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Na zacatku spisovné CeStiny byl dvé sté let
mrtvy jazyk, rika lingvista, ktery jde proti
proudu. Nova Pravidla uz mozna nebudou

,,Brusi¢stvi jazyka je nas intelektualni export.“ Lingvista Vaclav Cvréek. Foto: Gabriel
Kuchta, Denik N

,,Nas spisovny jazyk vychazi z predbélohorské Cestiny, o Zivém jazyce totiz obrozenci soudili,
ze je v upadku,” fika jazykovédec, zastupce feditele Ustavu Ceského narodniho korpusu
Véclav Cvrcek. A tak podle néj kodifikovana ¢estina kulha mile za tou Zivou dodnes. Pro¢ by
meéli lingvisté jazyk jen popisovat a necpat ho do norem? Co je jazykové safari? Mohla by
lingvisticka analyza pomoci rozbit trolli farmy? A jak ptisp€la ke zruSeni trestu smrti

V Britanii?

V poradu Hyde Park v Ceské televizi ve vas lidé chtéli najit jazykového soudce,
ocekavali, Ze je utvrdite v jejich pohorSeni nad ,,neSvary“ s pouZivanim slov, jako jsou
nicméné, potaimo, nebo Ze jim date za pravdu, Ze je ¢eStina se svymi cerveriouckymi



kulat’ ouckymi jablicky nejkrasnéjsi a nema se prznit tfeba pi‘ejimanim anglicismii, nebo
jak je hrozné, Ze se i v pisemném projevu béZné objevuje obecna ceStina. Ale to si
nevyhlidli toho pravého, ze?

To tedy ne. J4 jim na jednu stranu rozumim, ale opravdu tu nejsem od toho, abych rozsuzoval,
jaké tvary jsou spravné a které ne. Vécny problém. Lidi maji pocit, ze k jazyku se ma
piistupovat normativné, jde o hluboce zakofenény a asi ptirozeny pocit, ale nema moc
podporu v tom, co 0 jazyce vime. ProtoZe normativita... A propos, méli jste ted’ o tom moc
hezkej sloupek.

Myslite Jste normalni? od kolegy Molacka?

Ano. Pté se, co je vlastné ,,normalni®, jestli je normalita néco, co je ¢asté, nebo néco, co
nekdo urcil, Ze je normalni. V lingvistice je to podobné. V jazyce jako bytostné demokratické
socidlni instituci, kterou svym jednanim ovlivituje kazdy, podle mého presvédceni plati, ze
,»Spravné® je to, co je Casté, protoze jazyk je predevsim zalezitost zvyku. V jazykové praxi
potad vyjednavame: o vyznamech, o tom, jaké slovo v jaké situaci vyuzit, jakym stylem
mluvit nebo psat pfi jaké piilezitosti, a co je Casté, byva i vhodné. Tak to funguje.

Ale existuje mnohem vétsi skupina lingvistil a jeste vétsi skupina uzivateld, kteti si mysli
opak: ,,Ne! I kdyby to bylo jakkoliv ¢asté, mdme mit moznost o né¢em fict: ,To je Spatné,
protoze...““ A dosad’te si diivod.

Dvé sté let pozadu uz na zacatku

Podle vas jazyk nepotiebuje pravidla pravopisu, nepotiebuje normy, protoze si jde
stejné svou cestou a vSechny prirucky jen klopytaji za Zivym jazykem. Je to naro¢na
pozice, jit ve vlastnim oboru proti hlavnimu proudu?

Ne&kdy ten protiproud citim silné¢, ale snazim si udrZet integritu, nemiiZu psat to, co si
nemyslim, takZe vlastn€ nemam na vybér.

S timto pristupem k jazyku jste se dal na lingvistiku, nebo vaSe nazory formovalo az to,
Co jste se 0 jazyce dozvidal béhem studia?

Jsem z ucitelské rodiny, chtél jsem byt stiedoSkolsky pedagog. K profesi Cestinaie patii, ze
predava i informace 0 normé a kodifikaci, ale abych to mohl studentiim zprostfedkovavat
vérohodnég, musim si za tim, co fikam, kdyZ je nutim, aby néco sami dodrZovali, sam stat.

A tak jsem potad patral, kde jsou kofeny toho, pro¢ jsou nékteré tvary ,,spravné* a jiné
,»hespravné®. Pro¢ nesmime psat ,,mladej, ale ,,mlady*. Ano, tim jsem proSel uz v prvaku na
vysoké, Sel jsem k pramentim a zkoumal, jak se utvately nazory na cesky jazyk od 19. stoleti.

A na co jste priSel?

Ze mnohem vétsi roli v &eské lingvistice hral spi§ nacionalismus nebo elitéistvi a viibec
,»uslechtilé predstavy o tom, jak by m¢l jazyk vypadat a fungovat, nez vyzkum pfirozeného
jazyka jako takovy. Uz od 30. let mé¢l Prazsky lingvisticky krouzek takovou avantgardni
predstavu, ze jazyk je mozno fidit, sam Vilém Mathesius napsal, Ze ,.dnesni situace
linguistické teorie nam umoznuje, abychom védeckym zasahovanim proces tribeni trochu
urychlili*.


https://denikn.cz/47520/jste-normalni/?ref=list

Naplno se to pak projevilo v 50. letech, kdy se do toho promitl marxismus a jazyk byl
pfedmétem centralniho fizeni jako vSe ostatni. Takovy piistup k jazyku ale neni védecky,
v regulaci ¢eského jazyka hraly roli jiné vé&ci nez zivy, opravdovy jazyk.

Boj 0 narodni sebevédomi, politika, historicka traumata...

Vsechno se tam promita. Prvni generace obrozenct se snazi €isté jen o to, vyrovnat se
némcing, ale postupem casu se piidava vic a vic nacionalismu. Lingvisti se dodneska ptou,
jestli méla v 19. stoleti ta prvni generace jinou moznost nez vzit tehdy uz dvé sté let mrtvy
predbélohorsky jazyk a postavit na ném zéklad spisovné ¢estiny svych soucasnikii.

A méla?

Urcité ano, ale byla v zajeti tehdejSich nalad. O Zivém jazyce se tehdy soudilo, Ze je v tipadku,
I kdyZ ten upadek nebyl definovan na zéklad¢ lingvistiky.

'v ' '

,Pokud se nikdo neodvazi tu blaznivou ptirucku vydat znovu, piestane byt pouzitelna.” Foto:
Gabriel Kuchta, Denik N

Ale prosté proto, Ze po bitvé na Bilé hore bylo ,,v§echno Spatné“?

Spousta obrozenct vnimala Bilou horu, a zejména obdobi, které pfislo po ni, jako narodni
pohromu a pievazovala piedstava, Ze kdyZ se nam nedafi politicky, nemize se dafit ani
jazyku.

A tak si obrozenci fekli, Ze lepSi bude vratit jazyk do stavu ,,pied ipadkem*?

Do onéch , krasnych cast®... A vzali si za zdklad dvé sté€ let stary jazyk. Nepfijali tedy ani
spoustu nalezitych hlaskovych ¢1 morfologickych zmén — mlady/mladej, mliko/mléko.

Jeden ptiklad za vSechny: prvni generace obrozeneckych jazykoveédcii v ¢ele s Dobrovskym
tikala, Ze by pro pfirozenost a mluvnost jazyka bylo lepsi u prechodnikti od systému tii tvart



ustoupit (napf. nesa, nesouc, nesouce), protoze uz jsou davno mrtvé, a navrhovala ponechat
pouze jeden tvar (nesouc) ve vSech funkcich. Nicméné Jungmann, o ptil generace mladsi, fekl,
Ze ne, ze tam vrati 1 tyhlety drobnosti, protoze je to dokladem bohatosti morfologie. Jenze co
se stalo?

Piechodniky skoro nikdo nepouZiva, protoZe je to moc sloZité.

Ptitom kdyby dali na Dobrovského a kdybychom méli jen jeden tvar, pak by byl mozna i nas
zivy jazyk o piechodniky bohatsi. Tohle se tahne se spisovnou cesStinou od 19. stoleti az do
dneska.

Nespisovna (obecna) ¢estina je disledek kontinudlniho vyvoje, zatimco moderni spisovna
cestina byla od zacatku postavena na diskontinuité. Vzdycky bude uméla a neptirozena a nase
ttibeni ji v tomto ohledu d¢€la spis medveédi sluzbu. Disledkem je, Ze ve Skole se ji musime
znovu ucit.

Mate Skolou povinné déti?

Dcera je v prvni tfid¢, nedavno mé napomenula, kdyz jsem fekl vokno, protoze vokno ,,se
netika®“. ,,Ale fik4, vzdyt ja to ted’ fekl,” povidam. ,,Ale neni to spravné!* Ziskala ve Skole
tuhle informaci, misto aby se dozvédé€la, ze v obecné Cesting je zcela bézné fict vokno, ale ve
kdy je vhodné pouzivat jednu nebo druhou variantu, je cela véc prezentovana jako ¢ernobila,
jako bych udélal dopravni ptestupek.

Syn je ve tieti tfidé, kde se pravé u¢i vyjmenovana slova. S hrizou si uvédomuju, jak moc nas
normativni ptistup k jazyku, ktery prameni mimo jin€ i Z rozhodnuti obrozenct v roce
osmnadct set néco, zpusobuje, Ze se moje dité bude dva roky v jednom predmétu vénovat
nacviku néceho, cemu by se viibec vénovat nemuselo.

Neintuitivni psani y/i ve vyjmenovanych slovech je proto, ze to ,,spravné* y/i v téch slovech
uz neslySime, zatimco pied mnoha sty lety to tam nasi pfedkové slySeli. A tak se naSe déti
bifluji, misto toho, aby délaly néco jiného. Tteba si procvicovaly porozumeéni textu nebo jak
napsat kus textu tak, aby mu bylo rozumét. Potéad historizujeme CeStinu.

Myslite, Ze se to v budoucnu zméni?

Nejsem zastance zadnych revolu¢nich zmén, i kdyz jsou ve jménu modernizace, jako
»pojd'me se vykaslat na vyjmenovana slova a psat vSude mékké, nebo jen tvrdé i, to je stejna
intervence jako u téch obrozenct.

Ale pokud lingvisti zacnou popisovat jazyk opravdu takovy, jaky je, a ne takovy, jak si
predstavuji, ze by mél byt, a pedagogové s tim budou seznamovat déti a studenty tak jako
tieba v hodiné pfirodovédy, kde se déti neuci poznavat jen ,.krasné* kvétiny, ale i kytky
osklivé nebo jedovaté, pak mlze pfijit zmena.

Bylo fajn zjistit, Ze jsem se nezblaznil

Vidite, my jsme néjak utekli od té vasi osobni historie, jak se z ulitele jazyka stal
jazykovédec. U¢il jste viibec?

UCcil. Ale jak jsem patral po ditvodech, pro¢ mam studenty nutit biflovat se tyhle véci, tak
jsem ztracel motivaci. Nenachézel jsem za tim zadnou védu, jen emocionalni nebo historicka



rozhodnuti. Pfi§lo mi to postaveny na hlavu, ale na druhou stranu jsem zjistoval, ze v tom
nazoru nejsem sam.

Tteba uz mij ucitel, profesor Petr Sgall, ktery od 50. let bojuje za zrovnopravnéni obecné

a spisovné &edtiny, nebo profesor Frantisek Cermaék, zakladatel korpusu, ktery vzdycky mluvil
0 tom, ze Ceska lingvistika je pfili§ preskriptivni a malo deskriptivni. Bylo fajn zjistit, Ze jsem
se nezblaznil.

Kde a jak dlouho jste ucil?

Jen rok, na gymndziu v Troji. Byl to kruSny rok, ale jsem za néj rad. Pedagogicky mi to dalo
vic nez deset let ueni seminai na vysokych Skolach, jenze pfisla nabidka pokracovat ve
védecké kariéte a meé véda tahla, tak jsem Skolu opustil. Ale stihl jsem si nékteré véci
vyzkousSet v praxi.

Co treba?

Tteba jestli zvladneme latku bez pouZivani termind spisovny/nespisovny. V zaii jsem vénoval
dost ¢asu popisu riznych komunikaénich situaci — doma, v novinach, v televiznim potadu,

Vv ucebnici. Ud¢lali jsme si Skélu a pak jsme zatazovali rizné jazykové prostiedky do rliznych
situaci. Dohadovali jsme se o tom, kdy jest¢ mizeme pouzit bysme, a kdy uz to neni vhodné.
Ukézalo se to jako dobra cesta.

Pti opravovani slohti jsem formalni chyby oznacil, ale nepocital do vysledku. ,,Tu dvojku mas
za to, Ze se ztratil piib&h.“ Jde to, ale musi se chtit, jednodussi je vynucovat jednoznacna
formalni pravidla, tfeba ta vyjmenovana slova, ktera mi lezi v zaludku. Osvicenych pedagogii
je porad malo, ale nejsem didaktik, nebudu fikat ucitelim, jak maji ucit. Ta zména musi piijit
V prvni fad¢ od nas, od lingvista.

Jak se na tom sam podilite?

Mame spoustu konferenci, seminaid, §itime povédomi o korpusu a praci s nim. Ale ten trend
je zapocaty. Vydali jsme s kolegy v roce 2010 Mluvnici soucasné cestiny (sundava z policky
knihu), je to prvni ¢eska mluvnice udélana podle korpusu. Vidite tady tfeba tvary, které byste
Vv jiné mluvnici nenasla. Mame tu trpim, ale i trpim, prosi i prosej, lidmi i lidma.

Etalon korpusovych mluvnic je Longman Grammar of Spoken and Written English od
Douglase Bibera, coz je ikona korpusové lingvistiky (vytahuje dal$i knihu). Vidite, v§echno
ma rozd€lené na jednotlivé komunikacéni rejstiiky: konverzace, beletrie, Zurnalistika

a akademicka literatura. Pro kazdy tvar pak udava cetnost jeho uziti v tom kterém prostredi.
Vyslo to na sklonku tisicileti, jsme tedy trosku pozadu, ale o moc ne.



VACLAV CVRCEK, jazykovédec, zastupce feditele Ustavu Ceského narodniho korpusu
Filosofické fakulty UK, jejimz je absolventem (vystudoval obory ¢j a literatura, lingvistika—
fonetika a postgradualni studium korpusova lingvistika). Pochazi z Liberce, Zije s rodinou

V Praze. Foto: Gabriel Kuchta, Denik N

Co by se studenti méli o jazyku dozvidat predevSim?

Méli bychom jim ukazovat, jak jazyk skutecné vypada, pak se v ném zorientuji a budou ho
adekvatn¢ pouzivat. Tento pfistup otvird paletu moznosti, nezavira Zadné dverte.

| my dva spolu stale dojedndvame formu komunikace, pfeskakujeme mezi obecnou

a spisovnou ¢estinou, sam si kalibruju, do jaké miry ma byt nas rozhovor formalni, ¢i
neformalni, jak chci plsobit, ale fakticky vyuzivam celé spektrum. A vy zjevné taky. Je to
vetsi bohatstvi, nez kdybychom si fekli: budeme hovoftit vyhradné spisovnou ¢estinou, coz je
zcela béZzny predpoklad né€kterych jazykovych piirucek.

Zanechavame po sobé jazykové ,,otisky prstu*

Pisobilo by to dost nevérohodné. Ale musime zde asi Fict, Ze nasSe povidani vypada ted’
jinak nez to, které ¢tenari ¢tou. Psany rozhovor uz neni autentickym piepisem, protoze
to, co nam v hovoru nijak nevadi, by komplikovalo srozumitelnost pri ¢teni, kdyz
preskakujeme od tématu k tématu a zase zpatky, nedokoncujeme véty, ulitne nam shoda
podmétu s prisudkem... To mi pFipomina, Ze ¢esky jazykovy korpus vyuzZiva nahravky
autentickych rozhovori mezi lidmi. Jak je ziskavate?

Spolupracujeme s univerzitami v regionech, kde pro nas studenti nahravaji — v rodinach, na
kolejich, v hospodach. A pak se s tim materialem taky uéi pracovat a zpracovavat ho. Musime
mit souhlas mluv¢ich, ale ten Casto ziskame az zpétn¢, aby autenticita nebyla naruSena.



Uz samotna nahravka je archivovana anonymizovang, jsou z ni vypipana vlastni jména a véci,
které by mohly vést k odhaleni identity mluv¢ich. Ale i kdyz to mluv¢i pfedem védi, tak se
hlidaji jen chvili, dlouho to nikdo nevydrzi. Na tom koneckoncti stavi i forenzni lingvistika, ze
I kdyz pisete, zanechavate specifické jazykové stopy.

Musi byt docela sranda vidét prepisy téch autentickych konverzaci, ne? Dovedu si
predstavit ty véty, které nikam nevedou...

Ano. VétSina naSich popisnych konceptt neplati, vymezeni slova nebo véty, bez nichz si
jazykovy popis neumime piedstavit, je v ptipadé¢ mluveného jazyka velmi problematické az
nemozné. Casto mluvime jen v n&jakych usecich, vice ¢ méné propojovanych, bez jasné
struktury, nemiva to podmét a ¢asto ani piisudek, vétSinou n¢kolikero falesnych zacatkt

a vysinuti z vazby, ale zachranuje to obrovska redundance.

Ale rozumime si. PFitom jeden z hlavnich argumentii téch, kdo Ipi na kodifikaci
a normativech pro ¢esky jazyk, je, Ze kdyby si kazdy psal a mluvil, jak by chtél,
nerozuméli bychom si.

A je to absurdni. Nikdy v minulosti kodifikace nebyla, vzhledem k tomu, jak stary je lidsky
jazyk, je to relativn¢€ novodoba zélezitost. Nikdo pfitom nedolozil, Ze by si lidi nékde néjak
fataln€ nerozuméli, pokud mluvi stejnym jazykem. To je hloupost.

Kdyz mluvite nesrozumiteln¢, tak dostanete penalizaci — prosté se nedomluvite, tak si priste
rozmyslite lip, jak mluvit, protoZe primarnim cilem lidi je dorozumét se. A néjaké snahy a la
kdyz budete poslouchat nase doporuceni, domluvite se lépe — to je blbost. Zadny lingvista
neni schopen nahradit to, na co jsme pfisli v milionech interakci. Ale ty hrany se postupné
obrusuji, vétim, ze dochazi k erozi toho skalniho pfistupu k jazyku.

A strhlo se jazykové bésnéni

Co muze vést ke zméné?

Paradoxné v tom muize hrat roli onen vynucovaci prosttedek v jazykové regulaci, Pravidla
ceského pravopisu. Velmi problematicka jazykova piirucka, ko¢kopes mezi slovnikem
a gramatikou, ani jedno to pfitom neni potadng.

Jak to? A jakou roli v tom muZe sehrat?

Prvni Pravidla vyS$la v roce 1902, vétsi revize probehla v roce 1957. Pak dochazelo k dil¢im
upravam az do roku 1993, kdy vysla Pravidla nova. Ty zmény se chystaly od konce 80. let,
mnozi lingvisté tehdy radili pockat, protoze spolecnost i jazyk byly v pohybu — ale vydalo se
to.

A strhlo se pravopisné bésnéni, které nikdo z lingvist necekal; vyjadiil se snad kazdy, lidi
S pocity znovunabyté svobody odmitali diktat, jak psat citron nebo filosofie. Az ministr
Skolstvi Ivan Pilip svolal schiizi a z ni vzeSel tzv. Dodatek, ktery vS§echno, co nova Pravidla
ud¢lala nové, ponechal v platnosti, ale zaroven stanovil, Ze plati i to, co pfedtim.

Pane jo, to jsem uz zapomnéila, to je vtipny.

A od té doby si nikdo nedovolil vydat nova Pravidla. Je to stale problematicté;si a je mozné,
ze uz vydana nebudou. Stavajici piedpis je staticky, jazyk se vyviji, ubih4, v jednu chvili uz
budou Pravidla nesnesitelné zastaravajici, ptestanou byt pouzitelna. Pokud nikdo nebude mit



odvahu tuhle blaznivou ptiru¢ku nové vydat, je Sance, Ze se to prolomi a psany jazyk se tieba
uvolni.

Jazykové brusic¢stvi je nas intelektualni export

Jak je na tom vlastné CeStina v té zakonzervovanosti a normativnim pristupu ve
srovnani s jinymi jazyky?

Zalezi na sile purismu. Obecné se da fict, ze ¢im je jazyk méné sebevédomy, tim tzkostliveji
si ho narod sttezi, ¢im sebevédom¢ejsi jazyk, tim mensi potieba ho regulovat. Britové jako
sebevédoma kolonidlni mocnost k zddné vyrazné regulaci nikdy nepfistoupili.

Anglictina je velky jazyk i1 proto, Ze voln¢€ piejima z jinych jazykt, dava ji to obrovskou silu
a internacionalnost. Na rozdil od francouzstiny, ktera vzdycky trpéla asi n¢jakym pocitem
ménécennosti, méla potiebu se vymezit, aby se nerozplynula z némeckého ¢i anglického
vlivu. Ale poiad je to v&tsi jazyk nez ¢estina. Cim mensi jazyk, tim ohroZzen&jsi si obvykle
pripada.

A tak mame tendenci ho chranit, uzavirat, konzervovat, stavét kolem néj zdi...

... a byt puristicti. Ve slovanském aredlu kazdopadné je to véc pomérné Casta. Brusicstvi
jazyka, to je mimochodem nas intelektualni export.

Predpokladam, Ze nemate v oblibé tzv. grammar nazis, tedy lidi, ktefi cupuji kazdé
gramatické ,,provinéni“ na Facebooku... Clovék se snazi vyjadrit, sekne se v mné/mé
a uz je jedno, co chtél Fict, protoze diskutéri se zabyvaji jeho formalni chybou.

Opravovani formalnich chyb patfi k typickym argumentiim ad hominem. Prosté podpasovka.
Rozdé&leni spolecnosti je az absurdni. Tohle je bohuzel ¢asto pouzivana strategie elit vici
»heelitdm® a to mé& mrzi, protoze to je pak argumentem pro ty, kdo fikaji, Ze se elity povySuji
a jsou arogantni.

Ale je tak sviidné fict: Cim vic hrubek, tim vic ,,vlastenec*!

Souhlasim. Ale méli bychom mit dostatek vécnych argumentt, kdyz s ,,vlastenci‘
nesouhlasime. Obecné maji lidi o svém vlastnim pisemném nebo mluveném projevu lepsi
pfedstavu, nez je skutecnost. A radi pak soudi z projevu jinych, jak ,,jazyk upada®, to je
konstanta. V n¢&jaké mytické dobé... Tehdy byl jazyk asi idealni.

Priznavam, Ze mé obc¢as rozesméji néci tendence byt naopak tak ,,spisovny*, az prestreli
a je z toho tieba cinkdni klicemi. Nebo se z uZ najednou stane jiz, z kterého jenZ a z pisu
a miluju je pisi a miluji.

To se déje Casto. A podivejme se do korpusu (otevira stranky www.korpus.cz). V psaném
jazyce 20 procent jiz vedle 80 procent uz, nejvic pak v akademickych textech. V mluveném
jazyce 99,9 % pro uz. Slovo jizZ je dnes uméla véc, ¢lovék to nefekne, jak je rok dlouhej, ale
hodné¢ lidi mé tendenci to pouzit, kdyZ ma napsat néjaky troSku formalngjsi text.

Dobr¢ je vybirat adekvatni prostfedek pro danou situaci a publikum, pak se totiz budou
¢tenafi/posluchaci soustiedit na to, co jim chcete sdélit, nebude je rusit forma. A rusivé je,
kdyz to podcenite, ale 1 pfestielite.

Jako s oble¢enim. Je blby prijit v tri€ku a rozervanych dZinach mezi lidi v oblecich
a Satech, stejné jako prijit ve fraku tam, kde jsou vSichni v saku nebo v koktejlkach.
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Pokud ovsem k formé nechcete naopak piitdhnout pozornost. Basnik zamérné pouziva
nec¢ekané formalni prosttedky, kdyz budete psat néjaky nazor na Facebook, budete spis chtit
piipoutat pozornost k obsahu.

Korpus je jazykové safari

Nékolikrit jsme uz zminili korpus, tedy Cesky narodni korpus, co? je elektronicka
databaze miliard slov z tisict riiznych psanych i mluvenych texti, formalnich

i neformalnich, z beletrie, odbornych ¢lanku, publicistiky, ale i z béZné mluvy

V neformalnich situacich. V ¢em je korpus jiny, nez jsou slovniky?

Jeden z naSich sloganti by mohl byt Korpus je jazykové safari. Muzete se s jeho pomoci vydat
dovnitf jazyka a koukat, jak opravdu zije, jak se pouziva. Kazdé slovic¢ko vidite v jeho
autentickém prostiedi, kdo ho pouziva a v jakych situacich, v jakych typech textu. Neni to
slovnik nebo mluvnice, ale lingvisté ho vyuzivaji k jejich tvorb¢. Jazykovy korpus oceni taky
nerodily mluv¢i, sam tieba vyuzivam korpus anglicky, kdyZz hledam vhodny vyraz, spojeni.
Tteba... vzbudit dojem. Dojem je impression...

Projekt dnes sdruzuje mnoho rtiznych korpust uréenych pro rizné tcéely. Nejvétsi z nich se
jmenuje SYN a v soucasnosti je k dispozici ve verzi 7. Ta obsahuje 4,26 miliardy slov
psan¢ho jazyka (beletrie, odborné literatury, ale zejména publicistiky, kterd mé vzdy nejvétsi
objem, je nejsnaz dostupna). To odpovida 325 miliontim vét.

Ale vzbudit — wake up tam zrovna nepasuje...

Tak se podivam do korpusu, ktery mi nabidne to give the impression. Diky korpusu miizeme
poprvé jevy v jazyce kvantifikovat, méfit, coz je bézné v piirodnich védach, ale
V humanitnich tolik ne. UZ se mame o co opfit. Je taky vidét, Ze intuice selhava. ..

Kdyz se zeptam, jak byste sefadila podle frekvence slova divka, dévce a holka v psaném
jazyce, mizete pouze hadat, takovouhle véc pomoci intuice odhalit nelze (poradi je — divka
156 vyskytii na milion slov, holka 66 vyskytii na milion slov a dévce 43 vyskytii na milion slov,
pozn. red.).

Viibec jsem netusila, Ze u zrodu prvniho jazykového korpusu stal Cech, Eesky emigrant
z roku 1948 v Americe, Jindiich Ku¢era. Pisobil na univerzité, kde jste byl jako
hostujici védec, setkal jste se s nim?

Ano, Henry Kucera, ktery ptsobil na Brownov¢ univerzité (stat Rhode Island v USA).
Bohuzel nesetkal, byl jsem tam az par let po jeho smrti. Ale je tam jeho knihovna, do konce
svého Zivota sledoval déni v Cechach, byla to védecka celebrita, deska lingvistika jich mnoho
nema. Na Brownové€ univerzité je dodnes maly fond Henryho Kucery na podporu lidi, ktefi
tam ptijedou jednorazové prednaset o Cesting, chtél, aby tam Ceska stopa ztistala i po jeho
smrti.

Vytvotil prvni korpus Brown Corpus of Standard American English, dodnes se mu fika
Brown corpus, vybér textli v soudobé americké anglicting z roku 1961 z celkem 1000 vzorkd.
A zacatkem 80. let napsal pro IBM taky prvni spell checker, program pro kontrolu pravopisu,
které se pak vyuzivaly v textovych procesorech, jako je Word.
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,.Pied péti lety se nam kone¢né povedlo vypracovat ze sklepa fakulty az sem.“ Ustav Ceského
narodniho korpusu FF UK byl zaloZeny v roce 1994, nyni sidli v Panské ulici, shodou
okolnosti ptesn¢ v mistech, kde byvala dlouha 1éta redakce ¢asopisu Tyden (kde pracovala

i autorka tohoto rozhovoru). ,,Kone¢né¢ mame, feknéme, lidsky podminky k praci, i kdyz je
nas tteba v tomhle kanclu pét. Ale mame okno, denni svétlo! Krasa. I kdyz to potfad neni
standard zédpadniho védeckého pracoviste, fika Vaclav Cvrcek. Foto: Gabriel Kuchta, Denik
N

Komu ¢emu se ubliZuje? Rusku

Cim jste se v posledni dobé& védecky zabyval vy sim?

S kolegyni Fidlerovou pravé z Brownovy univerzity jsme délali analyzu ¢eské mutace portalu
Sputnik News, coz je jeden z celé sité sputnikovskych dezinformaéniho webi, které jsou
oficidln¢€ placené Kremlem, je to pfiznané.

Analyzu jsme délali na datech z vrcholici ukrajinské krize a po ni. Zabyvali jsme, jakym
zpiisobem je utvaren obraz Ruska v téchto médiich. Bavi m¢, kdyZ €loveék nachazi zajimavy
detail tam, kde by to necekal. Zdanlivé nudna véc — frekvence tetiho padu, dativu...

Tedy komu? ¢emu?

Neni to v textech pfilis frekventovany pad, ale v téchto textech bylo pravé Rusko neobvykle
Zasto prezentovano ve tfetim padu, tedy ,,Rusku®. Sli jsme do toho hloubéji a zjistili jsme, Ze
skoro vSechny vyskyty jsou ve smyslu ,,proti Rusku* nebo ,,vi¢i Rusku®. Vzdycky jde

0 sankce ¢i hrozbu.

Mnohem vic nez v mainstreamovych médiich se zde objevuje Rusko jako obét’, Rusku se
potad d¢je néco zlého, nékdo mu ublizuje, nékdo mu nécim hrozi. Jde o konflikt, kterému se
podle Sputniku musi Rusko logicky branit. A nejde to samoziejmé jinak nez vojensky. To uz
zname, ze? A tohle zjistite tak, ze nudné pocitate slova a frekvence. A zjistite odchylku od
bézného tizu a ptate se proc€. Jejich propaganda tedy nefunguje na bazi vychvalovani Ruska,
ale tikaji, podivejte, jak se Rusku skodi.

Co dalsiho se ukazalo?



Tteba obraz prezidentti. Zatimco Putin se v textech objevuje spise v aktivni pozici konatele,
nositele dé&je (tzv. agentu), PoroSenko naopak v pasivni pozici objektu, se kterym je néjak
manipulovano (tzv. patientu). Sputnik Porosenka prezentuje jako slabého viidce, jeho jméno
se malokdy objevi v prvnim padég, zatimco Putin naopak téméf vyhradné v silné aktivni
pozici.

MuiZe vaSe analyza prispét k tomu, Ze vznikne tireba algoritmus, podle kterého se snadno
odhali dezinformacni text? Dilna, ze které text pochazi?

Nase metoda neni identifika¢ni, spiSe exploratorni, tedy spise hledame vysvétleni pro jevy,
které jsou jinak nez v bézném publicistickém textu, zjiStujeme proc, snazime se nabidnout
interpretaci. Rlizné propagandistické dilny pouzivaji rizné prostiedky, i kdyz se v lecCems
shoduji. Obavam se, Ze jsme zatim daleko od jednoduchého nastroje, protoze propaganda
S nastrojem jazykové manipulace pracuje na vysoké urovni.

Rafinované?

A komplikované. Ale vétim, Ze poznani, jak funguje Sputnik nebo podobné weby, nas piivede
na cestu, jak s tim né&jak uc¢inné bojovat. Doufam.

Nikdo se nechce brodit tim bahnem

Neni pro lingvistiku vyzva hledat ti‘eba jazykové zakonitosti v postech a komentarich
trolli, nejsou to robeti, jsou to lidé, kteri musi mit néjaky zautomatizovany vycviceny
»rukopis®, ne?

Koment musi vyprodukovat hrozné rychle, jsou pod tlakem, nemtizou vymyslet inovativni
véty, urcité. Mate pravdu, ale nevim o tom, Ze by to nékdo délal. Mozna to souvisi s tim, Ze se
nikdo nechce brodit tim bahnem debat.

Skoro se divim, Ze to tfeba nerajcuje néjakého doktoranda matematické lingvistiky
a neudéla z toho diplomku.

Bylo by to ur€ité strasné zajimavy, ale je tam problém. Méte jen ta data — komentate lidi,
ktery se miizou tvafit rizn¢, nepoznate, kdo z nich je troll, abyste mohla udélat Cisty trolli
datovy balik a z néj extrahovat jazykovy profil.

Pottebovala byste jednoznacny soubor, ktery na zacatku nemate. Ale jisté by to néjak ud¢lat
Slo, v&fim, Ze po sob¢ né¢jakou stopu zanechdvaji, je jen otdzka stavu naSeho poznani, jestli na
ni lze pfijit. A ja myslim, Ze jo.

Lingyvisticka analyza se pouzZiva i jako nastroj kriminalisticky, srovnanim texti —
psanych i mluvenych — se da zjistit nejen, jestli to psal stejny clovék, ale jestli je vypovéd’
autenticka, nebo naucena, zmanipulovana, ¢i IZziva. A matematicka lingvistika je

I nastrojem pro odhaleni plagiatorstvi. Posledni pripad, o kterém psal i Denik N, je
prace historika Kovare. On sam plagiatorstvi odmita, ale dikazy svéd¢i proti nému,

Z pozice prorektora odstoupil. Vy jste do pripadu taky prispél...

Mg to profesionalné zaujalo, ale viibec jsem necekal, ze mij facebookovy status bude mit
takovy dopad, chtél jsem na tom jen demonstrovat pouziti jedné konkrétni statistické metody.

Kdyz studenti odhalili vyraznou shodu poznamek pod ¢arou v praci Berryho Cowarda
a Martina Kovare, tedy Ze se odkazuji na stejna dila se stejnou strankou, napadlo mé se
podivat jeste na jejich potadi v textu. A kdyz se velka vétSina vasich poznamek pod ¢arou
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shoduje s poznamkami pod ¢arou né&jakého Gplné jiného textu a navic je mate skoro ve
stejném portadi, to uz nevysvétlite ndhodou.

Obdivuju ty studenty, ktefi na ptipad ukazali, jak to zvladaji. Musi to pro né byt velmi
komplikovana situace, dostali se pod obrovsky tlak. A nedokézu si piedstavit, Ze by nékdo
tohle udélal jen pro vlastni zviditelnéni, z legrace, to uz musi byt zdvazné divody jit s tim
ven.

Jazykova analyza a zruSeni trestu smrti

Poprvé v historii soud uznal forenzni lingvistickou analyzu jako diikaz v pfipadu
Timothyho Evanse, respektive vrazdy jeho Zeny, v poloviné 20. stoleti. Timothy se
nejdiiv priznal k vrazdé, pak ale zménil vypovéd’ a za vraha oznacil souseda Johna
Christieho. Policie ale uvéri Christieho verzi a popravi Evanse. Par let po jeho popravé
ale vyjde najevo, Ze John Christie je sériovy vrah, je usvédc¢en z vrazdy Sesti Zen a pak se
dozna i k vrazdé Evansovy Zeny.

Vetejné minéni si zadalo rozlusténi. A vtom prichéazi anglista Jan Svartvik se svou analyzou,
ktera byla z dne$niho pohledu pomérné naivni, ale funkéni. Métil tehdy délku vét

Vv jednotlivych vyslesSich Evanse, vychdzel z ptedpokladu, ze ¢im vétsi intelekt a zkuSenost

s formulovanim myslenek, tim delsi véty jste schopna tvofit, a naopak.

Cim mensi intelekt a seétélost & rétoricka zkusenost, tim kratsi véty piirozené pouZivate.
Evans byl tidajn¢ pologramotny prosty muz. Nebylo nakonec s podivem, ze ¢asti vyslechu,
kde Evans vypovidal o sobé, o tom, co d¢la, kde bydli, jak zili s manzelkou, jsou v kratkych
jednoduchych vétach, stejné jako jeho zménéna vypoveéd’ o tom, ze vrazdu nespachal on, ale
soused Christie, zatimco prvni doznédni bylo formulované ve vétach relativné sloZitych,
jakoby naucenych, a bylo zjevné zmanipulované.

Chudak Evans, tomu uZ to nepomohlo.

Bohuzel ne, ale byl alesponi rehabilitovan. A ten ptipad je vyznamny proto, Ze soudni dvir
piijal posudek lingvisty jako ditkaz. A jelikoz to byla justi¢ni vrazda par excellence, zacalo se
Vv Britdnii volat po zruSeni trestu smrti. (K tomu skutecné doslo 0 pét let poté v roce 1966,
pozn. red.)

Jak se pak vyvijela lingvisticka forenzni analyza?

Od zacatku §lo o to, jak najit ten ,,otisk prstu® v textu. At chcete, nebo ne, vzdycky ho po
sob¢ zanechate. Nejdiiv se méfila délka vét a Cetnost néjaky slov, dnes uz se jde na Groven
znakd, tfeba interpunk¢nich znaminek. Mame relativné omezeny repertodr interpunkénich
znaminek, tecka, ¢arka, stfednik, dvojtecka, zdvorky, uvozovky, a to, jakym zptisobem je
pouzivame a jak Casto, nds do zna¢né miry jako charakterizuje. To by ¢lovék mozna ani
necekal.

Vy forenzni analyzu délate?

Byl jsem parkrat osloven, ale odmitam to. Je to pfili§ velkd zodpovédnost, pofad je to jen

statistika. Ve vysledku dostanete néjakou pravdépodobnost, Ze tenhle ¢lovék je, nebo neni
autorem toho textu. A ja si netroufam jit s n¢jakou pravdépodobnosti k soudu a ukazat na

,pachatele. V téhle pozici byt nechci. Ale teoreticky mé to moc bavi.



