Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 2. Unora 2016 ve véci ¢€.22947/13 — Magyar Tartalomszolgdltatok
Egyesiilete a Index.hu Zrt. proti Madarsku

Senat Ctvrté sekce Soudu jednomysiné shledal, Ze rozhodnuti vnitrostatnich soudd o odpovédnosti
dvou provozovatelll internetovych portalll za urdzlivé komentare ctenadrl predstavuje poruseni
¢lanku 10 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

Prvni stéZovatelka, Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesllete (dale ,MTE“), je samospravnou
organizaci poskytovatell internetového obsahu, druhou stéZovatelkou je spolecnost Index.hu Zrt.
(dale ,Index”), kterd je vlastnikem jednoho z nejvétSich internetovych zpravodajskych portald
v Madarsku. Obé stézovatelky, které umoznovaly ¢tenarim komentovat prispévky, uvedly na svych
webovych strankach upozornéni, ze Ctenarské komentare nereflektuji postoje téchto portdld a za
obsah komentarli odpovidaji prispévatelé. Oba portaly poskytovaly funkci ,nahlasit a
odstranit” pristupnou ¢tenarlim, pricemz Index navic prispévky ¢astecné moderoval, resp. v pfipadé
potieby je mazal.

VUnoru 2010 publikovaly MTE a posléze i Index clanek kritizujici obchodni praktiky dvou
internetovych stranek sdruzujicich realitni agentury. Zverejnéni ¢lanku vyvolalo na obou portalech
vinu urazlivych a vulgarnich komentarl. Spolecnost provozujici webové stranky dotéenych realitnich
agentur podala na stéZovatelky Zalobu na ochranu osobnosti. Vnitrostatni soudy shledaly, Ze
predmétné komentare byly Utocné, urdilivé, ponizujici a prekrocily pfijatelnou mez svobody projevu.
Dovolaci soud zd(raznil, Ze stéZovatelky umoZnénim komentovani prispévkll na svych webovych
strankach prevzaly objektivni odpovédnost za urdzlivy nebo nezdkonny obsah téchto komentari.
StéZzovatelkam nebyla uloZena povinnost ndhrady nemajetkové ujmy, jen nakladl fizeni.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 10 UMLUVY

V fizeni pred Soudem stéZovatelky namitaly, Ze rozhodnuti vnitrostatnich soudul, jez zaloZila
objektivni odpovédnosti internetovych portall za obsah Ctenarskych komentarl na jimi
provozovanych strankdch, predstavuje porugeni ¢lanku 10 Umluvy.

Soud predné shledal, Ze namitany zdsah byl stanoven zakonem a sledoval cil ochrany prav jinych.
Poté zkoumal, zda byl tento zasah nezbytny v demokratické spolecnosti.

Dle Soudu je tfeba jednani stéZovatelek posuzovat ve svétle zasad pouZitelnych pro tisk. Internetové
portaly musi v zasadé prevzit povinnosti a odpovédnost, nicméné vzhledem ke specifické povaze
internetu se mohou tyto povinnosti a odpovédnost lisit od povinnosti tradi¢nich vydavatelt. V této
souvislosti Soud ptfipomnél véc Delfi AS proti Estonsku (€. 64569/09, rozsudek velkého senatu ze dne
16. cervna 2015), v niz dospél k zadvéru, Ze vyvozeni odpovédnosti provozovatele internetového
portalu za komentare tretich osob neznamena poruseni svobody Sifeni informaci zakotvené
v &lanku 10 Umluvy. Ve vztahu k projedndvané véci viak Soud zd@raznil odlignost skutkového
zakladu. Ctenarské komentare tu sice byly vulgdrni a urazlivé, nicméné na rozdil od véci Delfi AS
nepredstavovaly zjevné protipravni projev ani tzv. hate speech nebo podnécovani k nasili.

Ve vztahu k zdsahu do osobnostnich prav Zalobce Soud pfipomnél, Ze pravnické osoby nemohou byt
obéti zasahu do osobnostnich prav (SdruZeni Jihoceské matky proti Ceské republice, €. 19101/03,
rozhodnuti ze dne 10. ¢ervence 2006); je totiZz rozdil mezi obchodni povésti spolecnosti a povésti
jednotlivce tykajici se jeho spolecenského postaveni. Vnitrostatni soudy ovsem shledaly, Ze
predmétné komentare predstavovaly poruseni osobnostnich prav, pficemzZ nelze navic vyloucit, Ze




komentare smérovaly proti fyzické osobé stojici za danou spole¢nosti. | v projednavané véci bylo tedy
dle Soudu namisté pristoupit k vyvaZovani prava stéZzovatelek na svobodu projevu a prava Zalobce na
respektovani soukromého Zivota.

V souvislosti s posouzenim odpovédnosti provozovatele internetového portalu, ktery obsah pouze
zprostredkuje, Soud identifikoval tyto relevantni aspekty: kontext predmétnych komentard, opatreni
podniknuta provozovatelem pro predchazeni nebo odstranéni hanlivych komentard, odpovédnost
skutec¢nych autord komentard a konecné disledky vnitrostatniho fizeni (Delfi AS proti Estonsku, cit.
vyse, § 142-143).

Pokud jde o kontext a obsah komentar(i v projednavané véci, Soud konstatoval, Ze se vztahovaly
k zavadéjicim obchodnim praktikdm realitnich agentur tykajicim se mnoha spotfebitelt a uZivatell
internetu. Obsah komentard tak predstavoval otazku verejného zdjmu. V této souvislosti je podle
Soudu relevantni a dlleZitd i povaha stéZzovatelek. Zatimco spolecnost Index predstavuje komercni
zpravodajsky portal, ktery pritahuje velky pocet ¢tenarskych komentard, spolecnost MTE informovala
predevsim o odbornych zaleZitostech a je mdlo pravdépodobné, Ze byla s to vzbudit Zivou diskusi na
internetu. Vnitrostatni soudy ovSem nevénovaly pozornost rolim obou subjektl a jejich pfipadnym
rozdillim pti vzniku komentara.

Vyrazy poutzité v internetové diskusi byly urdzlivé, jeden z nich pfimo vulgarni. Urazka predstavujici
svévolné ocernovani s jedinym cilem nékoho urazit sice nepoziva ochrany svobody slova (Skatka proti
Polsku, ¢. 43425/98, rozsudek ze dne 27. kvétna 2003, § 34), pouZivani vulgarnich vyrazovych
prostiedkll nicméné samo o sobé neni urcujici pro hodnoceni urdzlivého projevu. Sou¢asné musi byt
brana v potaz také specifika internetové komunikace. Vyrazy pouzité v predmétnych komentarich
mély nizkou Uroven, na mnoha internetovych portédlech ale predstavuji bézné se vyskytujici soucast
komunikace, coZ snizuje vyznam, ktery jim lze pfipsat.

Co se tyce odpovédnosti autori komentar(i jakozto alternativy k odpovédnosti internetovych portald,
Soud predné upozornil na to, Ze vnitrostatni soudy se v projednavané véci viibec nezabyvaly tim, zda
¢i nakolik bylo mozné dobrat se identit autorl dotéenych komentarl. Dle Soudu je postup
stéZovatelek v podobé poskytnuti platformy pro vykon svobody projevu ttfetich osob zvlastni formou
novinarské cinnosti (Delfi AS proti Estonsku, cit. vySe, § 112-113). Odpovédnost internetovych
portdld v téchto pfipadech Ize jen stéZi povaZovat za souladnou s judikaturou Soudu, dle které
sankcionovani novinare za pomoc pfti rozsifovani vyrok( tretich osob predstavuje vaznou prekazku
ulohy tisku prispivat k diskusi o vécech verejného zajmu a lze k nému pfistoupit jen ze zvlasté
zavaznych davodu (Jersild proti Dansku, ¢. 15890/89, rozsudek ze dne 23. zari 1994, § 35).

Ve vztahu k podniknutym preventivnim opatfenim lze konstatovat, Ze stéZovatelky provedly jista
obecna opatreni pro zamezeni a odstranéni urazlivych komentard na svych strankach. Dle nazoru
vnitrostatnich soudl vSak stéZovatelky pfi umoznéni komentard na svych webovych strankach bez
jejich filtrace mély ocekavat, Ze nékteré z nich budou mit nezdkonny obsah. Dle Soudu ovSsem takovy
pfistup vyZzaduje pfiliSnou a neproveditelnou opatrnost, ktera by mohla podkopdavat svobodu Sifeni
informaci na internetu.

Soud nakonec pristoupil k posouzeni kritéria disledkd predmétnych komentar( jak pro stéZovatelky,
tak pro poskozenou stranu. Ve vztahu k disledkm pro poskozenou stranu Soud poukazal na to, ze
predmétné komentare nebyly zplsobilé vyvolat dalsi vyznamny negativni dopad na postoj klientt
k realitni agenture Zalobce, jelikoZz v dobé zverejnéni komentar(i agentura jiz Celila vySetfovani. Ve
vztahu k dusledkdm pro stéZovatelky dle Soudu neni rozhodujici skutecnost, Ze jim nebyla uloZena
povinnost nahrady nemajetkové uUjmy, ale zplsob, jakym byla vyvozena jejich odpovédnost za
komentare tretich stran. Soud upozornil na predvidatelny negativni dopad této odpovédnosti na
internetové prostredi. Disledkem by totiz mohlo byt zejména uzavieni platforem pro komentovani,
coz by mélo pfimy nebo nepfimy odrazujici Ucinek na svobodu projevu na internetu. Vnitrostatni
soudy se ale témito dusledky, resp. vyvaZzovanim zajmu stéZovatelek a Zalobce, viibec nezabyvaly.

Na zdkladé uvedeného Soud rozhodl, Ze vyvozenim odpovédnosti stéZovatelek za internetové
komentare tfetich osob doslo k porudeni ¢lanku 10 Umluvy. Soud shledal, 7e zatimco pfFipady



komentard tretich osob obsahujici hate speech ¢i podnécovani k nasili opraviuji smluvni staty
k stanoveni odpovédnosti provozovatele internetovych stranek, pokud neprodlené a dokonce i bez
upozornéni tfeti strany neodstrani zjevné nezdkonny obsah (srov. Delfi AS proti Estonsku, cit. vyse,
§ 195), v projednavané véci mohl poskytnout obchodni povésti Zalobce dostateénou ochranu systém
hlaseni zavadnych komentara.

I1l. Oddélené stanovisko

Soudce Kiris ve svém souhlasném stanovisku zd(raznil, Ze predmétny rozsudek neprfedstavuje
odklon od zavéra uvedenych v rozsudku ve véci Delfi AS: ten se totiz vztahoval na zjevné nezdkonné
komentare obsahujici hate speech a podnécovani k nenavisti. V projednavaném pripadé se jednalo o
hodnotové soudy (byt Zadnou hodnotu nemély), a nelze je proto povaZovat za zjevné nezdkonny
projev.





