Argumenty
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Dynamika diskurzu

otazky pro rozbor diskurzu
co je reprezentovano (realita, identity aktéra, vztahy)

jak je to reprezentovano (jaké volby, absence a zpusoby usporadani tyto
reprezentace ovlivauiji)

procC je to reprezentovano takto a ne jinak (funkce sjednoceni — vylouceni,
upfednostnéni — upozadéni, legitimizace — delegitimizace)

v ¢em mohou byt reprezentace realizované takto a ne jinak manipulativni
(ideologie)



Argumentace v CDA

argumentace, retorika a racionalita ve filozofii — sociologii, koheze
a koherence v lingvistice

podobné jako se v CDA upravuji nastroje lingvistiky,
zjednodusuji/zprehledniuji se i koncepty filozofie
v CDA jde o aplikovatelnost, méné promysleni teorie

analytik si mize ze skaly nastroju CDA vybrat jen nékteré a pfipadné je
rozSifit

racionalni argumentace jako cesta k prekonani zkratu v
diskurzech

Habermasova teorie deliberativni demokracie, verejné sféry, obfanské
spolec¢nosti jako baze normativnich soudd CDA

instrumentalni — komunikativni racionalita



Komunikativni racionalita a argumentace v
CDA

argumentace je vnimana jako aktivni proces

nejde vyhradné o reflexi reality, ta je v argumentaci interpretovana
a dotvarena

je zduraznéna socialni funkce argumentace
neni klicova z hlediska vyjadreni individuality mluvcCiho, ale jako
prostor pro prekonani rozdilnych nazoru

podstatna je vzajemna interakce diskutujicich
joint process): dialogicka, zahrnuje vlastni argumentace i
poslouchani a adekvatni reakci na argumentaci druhych



Komunikativni racionalita a argumentace v
CDA

pravidla pro racionalni argumentaci (Wodak)
pravidlo1: svoboda ucastnit se diskuze
pravidlo 2: povinnost zduvodriovat
pravidlo 3: korektni reference k predchozim vypovedim
pravidlo 4: povinnost drzet se faktu (obligation to 'matter-of-factness,)
pravidlo 5: korektni reference k implicitnim premisam
pravidlo 6: respektovani sdilenych vychozich bodu diskuze

pravidlo 7: pouzivani plausibilnich argumentd a argumentacnich
schemat

pravidlo 8: logicka validita
pravidlo 9: pfijeti vysledku diskuze
pravidlo 10: jasné vyjadfovani a spravna interpretace



Zakladni struktura argumentu

alespon dve premisy a z nich vyvozeny zaver

priklady
premisa 1: Vsichni lidé jsou smrtelni.
premisa 2: Sokrates je Clovék.
zavér: Sokrates je smrtelny.

argumenty a argumentacni fauly



Preciznejsi schema argumentu (Toulmin)

Fact 1 » (probably) Conclusion
Rick has fair skin, red Rick will probably get
hair and freckles, and get seriously sunburnt.
he sunbathed all day
yesterday.

Warrant Rebuttal
People with fair skin, Rick's parents both
red hair and freckles have fair skin, red hair
usually get sunburnt and freckles, and they
easily. never seem to get
sunburnt however
Backing much they sit outside.

Those people have little
melanin in their skin.
Melanin protects
against sunburn.



Zakladni struktura argumentu: premisy

= predpoklady o realité, identitach aktéru a vztazich mezi nimi

mohou byt explicitni, ale implicitni

(pak je potfreba dolozit/vysvétlit, z €eho je analytik rekonstruuje, tfeba
,premisa, ze migranti jsou nebezpecni je v textu pritomna skrz metaforu
migracni viny®)

mohou mit riznou platnost

standardné rozliSovana fakta, tvrzeni a nazory, ale

pokud nejde o jevy materialni reality (numerické udaje — kolik lidi bylo zabito,
kolik migrantu bylo zadrzeno...), rozliSeni faktu a tvrzeni nemusi byt
jednoducheé (udaje o mrtvych v izraelsko-palestinskem konfliktu)

i numerické udaje o realité podléhaji interpretaci prostrednictvim jejich
umisténi v diskurzu (tfreba argumentace, kolik penéz jde na neziskovky a
zamlcCeni jinych, srovnatelnych vydaju; kolik migrantu pacha kriminalni Ciny a
zaml€eni podminek, v nichz ziji, nebo srovnani s ,domaci“ hladinou
kriminality)

casteCnym resenim je uvazovat nad platnosti premis v kontextu

diskurzivni komunity



Premisy a jejich vypovedni hodnota/platnost

» fakta: jsou/mohou byt potvrzena jako pravdiva; pfima zkusenost
(opravdu zobecnitelna?) — nepfima (kym jsou potvrzena?, jde o
duvéryhodnou organizaci/mluv€iho?, jde o primarni — sekundarni zdroj?)

priklad: V lonském roce podle OSN zemrelo v Iraku nejméné 7 818
civilistd a 1 050 ¢lenu bezpec€nostnich slozek. Tato cifra sice nedosahuje
dramatickych Cisel z let 2006 a 2007, ale vzrUsta ...

» tvrzeni (assertion): je predpokladano/obecné povazovano za
platné a pravdivé, ale nebylo jako takové prokazano

pfiklad: ...a vzbuzuje obavy.; Byl to teroristicky utok, byl to barbarsky
gin. Slo o mimoradné velké krveproliti, jedno z nejvétsich v povaleéné
Francii. TerCem se stala i svoboda slova — a pachateli zrejme byli
fanaticti islamisté. Toto vSechno vCera zaznélo a toto vSechno je
pravda.

» nazory: povazovano za pravdivé mluvéim (subjektivni, bez
dostateCné evidence, nemusi byt sdileno ostatnimi)

priklad: O tom, co je — a hlavné neni — islamské, rozhoduji pubescenti,
jejichz vousy byvaji mladsi nez islamsky stat, ktery jejich velitele prave
vyhlasili.



Zakladni struktura argumentu: zaver

mél by byt logicky vyvozen z premis (A= B, C =B, pak C = A)
pokud je, uvazujeme o pravdivosti Ci nepravdivosti argumentu

priklad

p1: VSechny zaby (A) jsou ruzove (B).

p2: Ropucha (C) je druh zaby (A).

zaveér: Ropucha (C) je ruzova (B).
chybna prvni premisa, proto nepravdivy, byt validni
(logicky vyvozeny) argument

rozlisujte pravdivost a validitu
validita je pro formalni spravnost
Pravdivost je pro vécnou spravnost



Zakladni struktura argumentu: zaver

» nevalidni argument = argumentacni faul

nevyplyva z premis: neni logicky vyvozen, premisy nejsou
uplné

» priklad
p1: Turing (A) tvrdi, ze stroje umé&ji myslet (B).
p2: Turing (A) je gay (C).
zaver: (negace B) Stroje neumégji myslet.

» http://www.obcanskevzdelavani.cz/argumentacni-fauly
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Argumentacni fauly (fallacies)

argumentum ad baculum
argumentum ad hominem
argumentum ad misericordiam
argumentum ad populum (pathetic fallacy)
argumentum ad ignorantiam
argumentum ad verecundiam
'post hoc, ergo propter hoc' fallacy
petitio principii

straw man fallacy

false dilemma fallacy

argumentum at consequentiam



Argumentacni fauly (topoi a loci)

bézna myslenkova schémata spolecna urcité kulturni oblasti;
casto uvadeny vyrok, ,obecné znama myslenka®; ,conclusion
rules”
uziteCnost: je-li néjaky jev (akce, udalost) hodnocen jako uziteCny, mél by
byt uskuteCnén
pojmenovani (definition, name-interpretation): je-li néco nazvano X, pak to
ma charakteristiky X
autorita: X je spravne, nebot autorita tvrdi, ze X je spravne
nebezpecCi, hrozba: je-li néjaky jev (akce, udalost) hodnocen jako
nebezpecny, nemél by byt uskuteCnén
spravedlnost: jsou-li si osoby (akce, situace) v jistych aspektech rovny,
ma s nimi byt zachazeno stejné
zodpovédnost: protozZe X je zodpovédny za vznik urcitych problému, mél
by je X vyresit
skuteCnost/realita: protoze realita je takova, jaka je, méla by byt akce
uskuteCnéna



Zpusoby presvedcovani (Aristoteles podle
Richardsona)

ethos (osobnost, postaveni mluvCiho (character of speaker)
pathos (put the audience in the appropriate emotional states)
logos (provide proof)

o)
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(Zdroj: Richardson 2007: 165)




Priklad

» https://www.novinky.cz/komentare/368846-komentar-
navrat-ke-kolonialni-politice-vaclav-vik.html
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