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americky lesnik a ekocentricky myslitel. Je jednim
ze skuteénych otcii ekologického hnuti Prosazoval
myslenku, Ze etickd ohleduplnost — sebeomezent
ve prospéch druhého a viech — se vztahuje nejen na
vztahy mezi lidmi, nybrz také na vztah élovéka
k piirods, a to nejen k jednotlivym bytostem, ale
ik ekosystémum a ke spolecenstvi vieho Zivota
jako celku. Vystudoval lesnickou gkolu na Yaleové
univerzité v americkém stdtu Connecticutu a fadu
let pracoval pro americkou Lesni sluzbu. Pozdéji se
stal prvnim uéitelem péée o divokou zvér na
Wisconsinské univerzitd. Zatimco ochrana¥i — az
na ¢estné vyjimky, jako napt. John Muir —
tradiéné zdavodnovali pééi o pfirodu dileZitosti
JZivotntho prostiedi“ pro dobro ¢lovéka, Leopoldovi
§lo zaroveni o dobro pfirody jako takové. Priroda
mé podle ného svou vlastni hodnotu. Clovék neni
a nemd byt jejim panem a vykofistovatelem, nybrz
Jen jednim z rovnopravnych obéanu biotického
spoleéenstvi. Kdyz Rachel Carsonova v roce 1962
otfdsla Amerikou svou knihou Mléici jaro, rodici se
ekologické hnuti naglo program v Leopoldové
presvédéeni, Ze ,dobré je to, co nejspiSe podporuje
integritu, stabilitu a krisu spoledenstvi vieho
Zivota, zlé je to, co je naruduje”.

N33 vyriatek pochazi z Leopoldovy klasické prace
Etika zem& (The Land Ethic), kteri vysla ve shirce
texti Zapisnik z okresu Sand (A Sand County
Almanac, 1949), dodnes zivého zdroje ekologického
mysleni.



KDYZ SE BOHUM PODOBNY ODYSSEUS vratil z trojské valky,
povésil na jediném provazu tucet otrokyn ze své domdcnosti, které
podeziral, Ze se za jeho nepiitomnosti chovaly nemoralné.

O primérenosti toho trestu nebylo pochyb. Divky byly jeho maje-
tek. Zachédzeni s majetkem bylo tehdy, stejné jako dnes, zaleZitosti
vyhodnosti, nikoliv dobra a zla.

Odysseovo Recko nepostradalo pojmy dobra a zla; o tom svédéii dlou-
holeta vérnost jeho Zeny az do chvile, kdy jeho lodé s ¢ernymi pFidémi
koneéné dorazily temnymi vodami k domovu. Struktura etiky onéch
dnti zahrnovala manzelky, ale nebyla dosud rozsifena na lidsky inven-
tar. V priibéhu ti1 tisic let, kterd od té doby uplynula, byla etickd krité-
ria roz&ifena na mnoho oblasti chovani, a tim byly také omezeny ty
oblasti, které jsou hodnoceny pouze kritériem prospésnosti.

ETICKA POSLOUPNOST ) e s
Toto rozsifeni etiky, dosud studované pouze filosofy, je ve skutecnosti
procesem v ramci ekologického vyvoje. Jeho posloupnost mizeme po-
psat nejen z hlediska filosofie, ale 1 ekologie. Z ekologického hlediska
Je elika omezenim svobody jedndni v boji o existenci. Z filosofického
hlediska je etika diferenciact socidiniho chovdni od asocidlniho. Jsou
to dvé definice téZe véci, jeZ md svtj pivod v tom, Ze navzdjem zdvisli
Jedinci ¢ skupiny maji sklon rozvijet riizné zptisoby spoluprdce. Eko-
log je nazyva symbiézami. Politika a ekonomie jsou rozvinuté sym-
biézy, v nichZ byla pdvodni volnda soutéz ¢asteéné nahrazena koopera-
tivnimi mechanismy s etickym obsahem.

Slozitost kooperativnich mechanismt vzristala s hustotou oby-
vatelstva a s ti¢innosti ndstrojt. Bylo totiz napfiklad jednodussi roz-
poznat antisocidlnost pouZivani klackd a kament v dobé mamuti
nez pouzivani kulek a plakdtovacich ploch v dobé motort.

Etika se nejdiive zabyvala vztahy mezi jedinci; piikladem je Moj-
#igovo Desatero. Pozdéji se zacala zabyvat i vztahem jedince a spo-
leénosti. Zlaté pravidlo moralky se pokousi integrovat jedince do
spoleénosti; demokracie se snaZi pfizpusobit spole¢enskou organi-
zaci jedinci.

Dosud v3ak nemame etiku, ktera by se zabyvala vztahem ¢élové-
Odysseovy otrokyné, je stdle jesté majetkem. Vztah k zemi je stéle
jesté piisné ekonomicky, pfinasi vyhody, ale nikoliv povinnosti.

Roz&ifeni etiky, ahy zahrnovala rovnéz tento treti prvek lidské-
ho prostiedi, je, pokud tomu rozumim spravné, evolu¢ni moznosti
a ekologickou nutnosti. Je to tieti krok v posloupnosti. Prvni dva jiz
byly uéinény. Jiz ode dntt Ezechiela a Izaiase tvrdili jednotlivi mys-
litelé, Ze plenéni zemé je nejen nevyhodné, ale i Spatné. AvSak spo-
leénost dosud neuznala spravnost tohoto pfesvédéeni. Sou¢asné och-
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ranafské hnuti povazuji za zarodek takového uznani.

Etika muZe byt uréitym navodem k tomu, jak pfistupovat k eko-
logickym situacim tak novym a slozitym, neho s tak ¢asové vzdale-
nymi disledky, Ze pramérnému jedinci neni ziejma cesta k tomu,
co je spolecensky prospésné. Navodem k chovéni jedince v takovych
situacich jsou Zivocisné instinkty. Etické hodnoty mohou byt uréi-
tym druhem vytvarejiciho se spole¢enského instinktu.

POJEM SPOLECENSTV] e s e S
Veskera dosavadni pravidla chovani vychézeji z jednoho piedpo-
kladu: 7e jedinec je ¢lenem spoleéenstvi téch, kdo jsou na sobé vza-
jemné zavisli. Jeho instinkt ho vede k tomu, aby soutézil o svoje
misto v tomto spoleéenstvi, ale jeho etické hodnoty ho vedou také ke
spoluprdci (t¥eba proto, aby tu bylo misto, o néz je mozno soupefit).
Etika zemé prosté rozsifuje hranice tohoto spoleéenstvi tak, aby
zahrnovalo i pudu, vodu, rostliny a Zivoéichy, tedy souhrnné: zemi.

To zni jednoduse: coZpak nepé&eme o lasce a vdéénosti k zemi
svobodnych a domovu stateénych? Ale co a koho vlastné milujeme?
Urcité ne padu, kterou nechavame nesmyslné unsset vodou. Uréits
ne vodu, o niZ si myslime, Ze nema jinou funkei ne# roztcet turbiny,
unaset ¢luny a odvadét splasky. Uréité ne rostliny, jejichz celd spole-
¢enstvi vyhlazujeme, aniz hneme brvou. Ur¢ité ne Zivoéichy, z nichz
Jsme jiz vyhubili spoustu poéetnych a krdsnych druht. Etika zemé&
samoziejmé nemitize zabranit zménam, obhospoda¥ovani a vyuziva-
ni téchto ,zdroji“, ale potvrzuje jejich prévo na dalif existenci a — ale-
spont misty — na pokracovani existence v pivodnim stavu.

Zkrétka etika zemé méni roli Homo sapiens z dobyvatele pozem-
ského spolecenstvi na jejiho Fadového &lena a obyvatele. Piedpoklada
respekt k ostatnim ¢lentim a také ke spoleéenstvi jako takovému.

Z historie lidstva jsme se pouili (alespoti doufam), Ze role dobyva-
!:ele je v koneéném disledku sebezniéujici. Proé? Protoze v takové roli
je obsaZeno, Ze dobyvatel vi ex cathedra, co pravé hyba spoleéen-
stvim, kdo a co m4 hodnotu a co a kdo je pro zivot spoleéenstvi bez
ceny. VZdy se ukdze, ze o tom nevi nic, a proto jeho v§tvory nakonec
ni¢i samy sebe.

V biotickém spolecenstvi je situace obdobna. Abraham védél pies-
né, k éemu je zemé. Byla tady proto, aby mohla ronit mléko a med
do jeho tst. V soucasné dobé je jistota, s niz pfijimame toto pojeti,
neprimo umérna stupni naseho vzdélani.

Normalni ob¢an predpoklada, Ze véda vi, co udrzuje spoleéenstvi
pr1 Zivoté; védec si je jist, Ze to nevi. Vi, Ze bioticky mechanismus je
tak sloZity, Ze nikdy nemiiZzeme plné pochopit, jak funguje.

To, Ze ¢lovék je pouhym ¢lenem biotického kolektivu, je zicjmé
z ekologického vykladu d&jin. Mnohé historické uddlosti dosud vys-
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vétlované jako ¢isté lidské akty byly ve skutecénosti biotické interak-
ce mezi lidmi a zemi. Vlastnosti zemé uréovaly udalosti stejné vy-
znamneé jako vlastnosti lidi, ktefi na ni zili.

Vezméme si za priklad osidleni tidoli feky Mississippi. V dobé po
revoluci souperily o jeji ovladnuti t¥1 skupiny: domorodi Indiani, fran-
couzsti a angliéti obchodnici a americ¢ti osadnici. Historikové uva-
Zzujl o tom, co by se bylo stalo, kdyby byli Angli¢ané v Detroitu vy-
chylili na indidnsku stranu jazyéek vratkych vah, které rozhodly
o vysledku kolonidlni migrace do rakosovych oblasti Kentucky. Ny-
ni bychom méli vzit v ivahu skuteénost, Ze se rakosové porosty vli-
vem kombinace dobytka, pluhu, ohné a sekyr pionyri zménily v po-
rosty lipnice. Co by se bylo stalo, kdyby byla rostlinna sukcese vlastni
této temné krvavé pudé vedla pod vlivem onéch sil k bezcenné ostri-
ci, k¥ovi nebo plevelim? Vydrzely by Boone a Kenton? Doglo by k pfi-
livu lidi do Ohia, Indiany, Illinois a Missouri? Ke koupi Louisiany?
K transkontinent4lni unii novych stata? K obcanské valce?

Kentucky bylo jednou vétou v dramatu historie. Obvykle se do-
viddme, co se pokouseli udélat lidsti akiéri tohoto dramatu historie,
ale jen ziidka se dovime, Ze jejich dspéch & netdspéch zavisel do
znaéné miry na reakei pdy vyvolané ptisobenim sil, kterych obyva-
telstvo pouzilo. V pfipadé Kentucky dokonce ani nevime, odkud se
lipnice vzala, zda je to domdei druh, nebo éerny pasazér z Evropy.

Postavme do protikladu k rakosovym porostiim to, co ndm ohléd-
nuti zpét ¥1k4a o Jihozdpadu, kde byli piony¥i stejné stateéni, duvtipni
a vytrvali. Vliv osidleni tady neprinesl lipniei ani jinou rostlinu schop-
nou vydrZet intenzivni vyuZivani. Tato oblast, spdsdna dobytkem, se
ménila, domov v ni nalézaly stéle bezcenngjsi kioviny, travy a plevele
— az se stala prostredim s nestabilni rovnovahou. Kazd4 recese rost-
linnych typua prinesla erozi, kazdé zvétSeni eroze prineslo recesi rost-
lin. Dnes je vysledkem progresivni a vzajemna deteriorizace nejen
rostlin a pad, ale 1 Zivoc¢idného spoleéenstvi, které tu pretrvava. Prvni
osadnici to neocekavali: v Novém Mexiku dokonce tento proces urych-
lovali ipravami pudy. Postup byl tak pozvolny, Ze si jej uvédomilo jen
malo obyvatel této oblasti, a je zcela neviditelny pro turistu, kterému
se tato zni¢ena zemé zda barvitd a pivabna (coz skuteéné je, ale je to
pouze chaby obraz toho, jaka byla v roce 1848).

Taz krajina byla ,kultivovdna® jiZ jednou, ale se zcela odliSnymi
vysledky. V predkolumbovské dobé méli na Jihozapadé sva trvala
sidla Indidni, ale neméli shodou okolnosti p¥ilis mnoho dobytka. Je-
jich civilizace se vyCerpala, ale nikoliv proto, Ze by se vyCerpala zemé.

V Indii jsou osidleny oblasti, které nemaji Zidné drnotvorné tra-
viny, bez zjevného poskozeni zemé prosté proto, Ze se tam spiSe tra-
va dopravuje k dobytku nez naopak. (Je to disledek hluboké moud-
rosti, nebo jen tastna nahoda? To nevim.)
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Struéné receno sukcese rostlin fidila prabéh historie; pionyr pouze
demonstroval, s lepsim nebo horsim vysledkem, jaka sukcese je vlastni
zemi. Vykladame historii v tomto duchu? Bude tomu tak, jakmile kon-
cept zemé jako spolecenstvi skuteéné prostoupi nas intelektualni Zivot.

EKOLOGICKE SVEDOMT 15 s s sn ey
Ochrana pfirody je stav harmonie mezi lidmi a zemi. Navzdory té-
mér celému stoleti propagandy postupuje dosud ochrana piirody
hlemyzdim tempem; pokrok stéle jesté spoéivé ve zho#ngch pFanich
a konvencni rétorice. V poslednich étyticeti letech jsme stale délali
na kazdy krok vpred dva kroky zpatky.

Obvyklou odpovedi na tento problém je ,vice ekologické vycho-
vy“. O tom neni pochyb, ale je tak jisté, Ze potFebuje rozgitit pouze
rozsah vychovy? Nechybi také néco v jejim obsahu?

Je obtizné v kratkosti shrnout obsah ekologické vychovy, ale jak
tomu j4 rozumim, obsah je v podstaté takovyto: bud poslugen zdko-
ni, vol spravné, pridej se k néjaké organizaci a délej vhodnou ochra-
narskou ¢innost na svych pozemcich; zbytek udéla vlada.

Neni tento navod p#ilis jednoduchy, nez aby mohl vést k nééemu
prospésSnému? Nedefinuje dobré a Spatné, neuklada povinnosti, ne-
zada obéti, nevyplyvaji z ného zadné zmény ve stdvajici filosofii hod-
not. Pokud jde o vyuzivani zemé, Z4da pouze osviceny vlastni zajem.
Jak daleko nés asi muze takové vzdélani dostat? Alespon ¢asteénou
odpovédi mize byt nasledujici priklad.

Od roku 1930 jiz bylo jasné vsem, kromé ekologickych zaslepencti,
zZe ornice v jihozdpadnim Wisconsinu putuje k mo#i. Roku 1933 hylo
farmaiim sdéleno, Ze budou-li po pét let pouZivat uréité ozdravujici
postupy, prostfednictvim Obéanského shoru ochrany piirody doda
stat praci, stroje a material potrebné pro jejich zavedeni. Nabidka
byla v Sirokém méritku piijata, ale postupy byly po uplynut{ pétileté-
ho kontraktu opustény. Farmari pokracovali pouze v t&ch postupech,
které jim skytaly bezprostiedni a viditelné ekonomické vyhody.

To vedlo k myS8lence, Ze se moZna budou farmari rychleji ugéit,
kdyZ budou sami vytvaiet piedpisy. Proto legislativa stdtu Wiscon-
sin vydala roku 1937 zdkon o ochrané pudy. Ten fikal ve svych da-
sledcich farmaram toto: My — spoleénost — vds vybavime zdarma
technickou sluzbou a zapujéime vdm specializované stroje, kdyz si
vytvoFite viastni pFedpisy pro uzivani pudy. Kazdy okres miiZe mit
vlastni predpisy a ty budou mit platnost zdkona. Témér viechny
okresy se okamzité organizovaly, aby mohly pfijmout nabizenou po-
moc, ale po desetileti ptisobnosti nemél jesté ani jeden okres Zddny
predpis. V takovych postupech, jako je obnova pastvin é vipnéni
pudy, byl viditelny pokrok, ale nikterak se nepokroéilo v oplocovani
lesnich ploch proti spasani nebo ve vylouéeni orby a pastvy z prud-
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kych svaht. Farmari si zkratka vybrali ty napravné postupy, které
byly tak jako tak vynosné, a ignorovali ty, které byly pfinosné pro
spolecenstvi, ale nikoliv hlavné pro né.

Kdyz se ptame, pro¢ nebyly zadné predpisy napsény, dovidame
se, ze spolefnost neni dosud pripravena je prijmout; vychova musi
piedchézet predpisy. Ale soucasni vychova se vibec nezminuje o po-
vinnostech k zemi, které by mély prednost pred t&mi, které jsou dik-
tovany vlastnim zajmem. Vysledkem je, Ze mdame vice vzdélani a mé-
né pudy, méné zdravych lesu a pravé tolik zaplav jako v roce 1937.

Matoueci strankou této situace je, Ze u takovych akei venkovskeé-
ho spolecenstvi, jako jsou upravy cest, skol, kosteli a baseballovych
hrist, je existence povinnosti, které maji prednost pfed vlastnim
zajmem, pavazovana za samoziejmou. Takové povinnosti viak ne-
Jjsou povazovany za samoziejmé, ba dokonce se o nich ani vdzné ne-
mluvi, pokud jde o zlepSeni pasobeni vody ze srazek nebo o zacho-
vani krasy ¢i rozmanitosti farmarské krajiny. Etika uzivani zemé je
stale jesté plné ovladdana ekonomickymi zdjmy, tak jako jimi byla
ovldddna pred sto lety socidlni etika.

Souhrnné Feéeno: Zadali jsme po farmaii, aby udélal pro zdchranu
pady, co bez potiZi muzZe udélat, a on neudélal nic vie neZ jen to. Far-
mar, ktery vykaci les na svahu se sklonem 75 %, nazene na mytinu
kravy, srazky pak splavi kameni a ptidu do obecniho potoka, je stdle
jesté (pokud je jinak sluény) vazenym ¢lenem spoleénosti. Kdyz sype
pole vapnem a pri péstovani plodin ora po spadnici, ma stale pravo na
vsechna privilegia a pozitky od Okresniho uradu ochrany ptudy. Okres-
ni ufad je prekrasny exemplar spoleéenského mechanismu, ale pokas-
lava na dva valce, protoze jsme byli prilis vahavi a prilis jsme bazili po
rychlém Gspéchu, nez abychom rekli farmartm, kolik viastné maji po-
vinnosti. Povinnosti nemaji Zadny vyznam, pokud si jich nejsme védo-
mi, a problém, prred kterjm stojime, je rozsiteni spolecenskéhosvédomi,
aby zahrnovalo nejen povinnosti k lidem, ale také k zemi.

Bez vnitini zmény v naSsem zebiicku hodnot, pfindleZitostech,
zalibach a presvédéenich nelze dosahnout Zadné podstatné zmény
v elickych hodnotdch. Dikazem, Ze ekologie se dosud nedotkla téchlo
zakladd chovani, je fakt, ze filosofie a ndbozenstvi o ni dosud nic
neslySely. Ve snaze usnadnit ochranu pf¥irody, zjednodusili jsme jeji
ochranu aZ piilis.

NAHRAZKY ZA ETIKU ZEME s ettt snn
Kdyz logika historie hladovi po chlebu a my ji predlozime kameni,
obtizné vysvétlujeme, nakolik se kdmen podoba chlebu. Popisi nyni
nékteré z kamenu, které slouzi jako nahrazka etiky zemé.

Jednou ze zdkladnich slabosti systému ochrany piirody plné za-
loZeného na ekonomickych motivech je, Ze vétsina ¢lent pozemské-
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ho spolecenstvi nemé Zadnou ekonomickou hodnotu. Prikladem je
luéni kvétena nebo zp&vné ptactvo. Z 22 000 vyssich rostlin a Fivoéi-
cht Zijicich ve Wisconsinu se sotva vice nez 5% prodava, zkrmuje,
konzumuje nebo jinak ekonomicky vyuziva. Presto jsou tato stvofe-
ni ¢leny biotického spoledenstvi, a jestlize jeho stabilita (jak véfim)
zavisi na jeho integrité, pak maji pravo na pieZiti.

Kdyﬁ néktera z téchto neekonomickych kategorif je ohroZena
a my jsme ji nahodou naklonéni, vynalézdme rizné triky, abychom
ji dodali ekonomické diilezitosti. Na zaddtku tohoto stoleti se zdalo,
ze mizi zpévni ptaci. Ornitologové vytdhli na jejich zachranu s po-
chybnymi tvrzenimi o tom, Ze nds seere hmyz, pokud ho nebudou
ptédci kontrolovat. Argument musel byt ekonomicky, aby byl platny.

Je smutné ¢ist tato pseudovysvétleni dnes. Nemame dosud eti-
ku zemé, ale alespori jsme se pfiblizili k uznéani, Ze ptaci by méli
preZit na zakladé biotického prava, bez ohledu na to, zda je to pro
nas ekonomicky vyhodné nebo ne.

Obdobnd situace je s masozravymi savci, dravymi ptaky a ptaky,
kteri se zivi rybami. Byly doby, kdy biologové ponskud piehdnéli
tvrzent, Ze tato stvofeni ochratiuji zdravi lovné zvéie tim, ze zabijeji
neduZivé jedince, nebo Ze redukuji farm4itm podet hlodaved, pii-
padné Ze lovi jen ,bezcenné® druhy. Opét musel byt pouzit ekono-
micky argument, aby se ono tvrzen{ prosadilo.Teprve v poslednich
letech slySime poctivéjsi tvrzeni, Ze totiz masozravi savei jsou ¢leny
spolecenstvi a Zadny diléi zdjem nezakl4da pravo je vyhubit pro sku-
tecny ¢i domnély prospéch. Tento osviceny argument je vak nane-
Stésti dosud na vrovni rétoriky. Ve volné p¥irodé probiha hubeni
masozravych savet dal: dikazem je hroziei vyhubeni amerického
vlka s pozehnanim Kongresu, Uradii pro ochranu prirody a zakono-
darnych sbortt v mnoha americkych statech.

Nékteré druhy strom, protoze rostou p#ili§ pomalu anebo jejich
dievo m4 piili§ nizkou prodejni cenu, byly svytazeny ze hry“ ekono-
micky myslicimi lesniky; pFiklady jsou bily cedr, tamarysek, cypris,
buk a tsuga kanadska. V Evropé, kde je lesnictvi ekologicky rozvi-
nutéjsi, jsou nckomeréni druhy stromti uznény za ¢leny pfirozeného
lesniho spole¢enstvi a jako takové jsou primétrené chrangny. Navic,
o nékterych z nich (jako je buk) se zjistilo, Ze maji cennou funkei pri
vytvareni urodné pldy. Vzajemné vazby lesa, jednotlivych druhi
stromu, fléry a fauny podrostu jsou povazovany za samoziejmost.

To, Ze nemaji ekonomickou hodnotu, je nékdy charakteristické
nejen pro urcité druhy a skupiny, ale pro celd bioticka spoledenstvi:
prikladem jsou moéaly, slatiny, duny a ,pousté®, Obvyklym receptem
v téchto piipadech je predat starost o né vladg, aby o né peéovala jako
o ochrannd pasma, pFirodni pamétihodnosti nebo parky. Problém je,
Ze tato spolefenstvi jsou obvykle mezi hodnotn&jsimi soukromymi
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pozemky; neni mozné, aby vlada vlastnila nebo kontrolovala takové
rozptylené parcely. Vysledkem je, Ze nékteré z nich jsou odsouzeny
k zdniku ve velkych plochdch. Kdyby byl soukromy vlastnik ekolo-
gicky uvédomély, byl by hrdy na to, Ze je straZcem éasti takovych
pozemkd, které dodavaji mnohotvarnost a krasu jeho farmeé a jeho
spoleéenstvi.

V nékterych pripadech se ukaze, ze tyto ,divoké“ oblasti nejson
nevynosné, ale k tomuto poznatku se zpravidla dospéje teprve poté,
co jich byla vétSina zni¢ena. Soudasné usilovné snahy obnovit tahy
ondater pizmovych jsou jednim z téchto pFipadi.

V americké ochrané piirody se jasné prosazuje snaha prenést
na vlddu vSechna nezbytn4 opatreni, ktera nedélaji soukromi maji-
telé pady. V lesnictvi, pastvinaistvi, v pééi o pidu a vody, v ochrané
parki a divociny, v pééi o rybaiské oblasti, stéhovavé ptaky a mno-
ho dalsich v souéasnosti ma rozhodwjici vyznam statni vlastnictvi,
statni zasahy, podpory ¢i regulace. Tento vzrist statni péce je vétsi-
nou spravny a logicky, mnohdy dokonce nevyhnutelny. Sam jsem stra-
vil vétsinu Zivota pravé touto praci, a proto neminim s tim nesouhla-
sit. Jaka je vSak horni mez této aktivity? Snese darova zékladna jeji
pripadné dalsi rozvétveni? Ve kterém bodé zaéne bt vladni ochrana
ptirody handicapovana svymi mamutimi rozméry? Zd4 se, ze odpo-
véd, existuje-li vitbec, je v etice zemé&, nebo n&jaké jiné sile, ktera
uloZi vice zdvaznych povinnosti soukromému majiteli ptidy.

Pramyslovi vlastnici pady a jeji uzivatelé, zvl4asts drevaii a pés-
titelé dobytka, rddi dlouze a hlasité na¥ikaji nad rozsahem stdtniho
vlastnictvi a dozorem nad padou, ale (aZ na pozoruhodné vyjimky)
Jevi zanedbatelny sklon k jediné zfejmé alternativé: k dobrovolné
ochrané své vlastni puady.

KdyZ je soukromy vlastnik ptdy Zddén, aby pro dobro spoleéen-
stvi udélal néco nevynosného, souhlasi, ale nastavi hned dlan. Stoji-
li ho takovy ¢in hotové penize, je to v pofadku, ale pokud to stoji
pouze predvidavost, neptfedpojatost nebo ¢éas, je jeho postoj prinej-
mensim sporny. Obrovsky rist dotaci na vyuzivani pldy je tfeba
pripsat z velké ¢asti vladnim institucim pro ekologickou vychovu:
zemédélskym ufadam, zemédélskym kolam i roziirenym sluzbam.
Pokud to mohu posoudit, o Zzadnych etickych zavazcich viiéi zemi se
v téchto institucich neuéi.

Shrneme-li fakta, systém ochrany ptirody zaloZeny pouze na eko-
nomickych zdjmech je beznadéjné nevyvazeny. Ma sklon ignorovat,
a tak nakonec eliminovat mnoho prvkii pozemského spoledenstvi, kte-
ré nemaji komeréni hodnotu; ale které jsou (pokud vime) podstatné
pro jeho zdravé fungovani. Tento systém predpoklddd, soudim, Ze
mylné, Ze ekonomické ¢dsti biotického stroje budou fungovat bez ne-
ekonomickych ¢asti. M4 sklon prendset na vladu mnoho funkei, které
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jsou v kone¢ném disledku pfilis rozsahlé, pfilis komplexni nebo tak
rozptylené, Ze je nemiize vlada plnit.

Etické povinnosti na strané soukromého vlastnika jsou jedingm
zjevnym lékem na tyto situace.

EKOLOGICKA PYRAMIDA s s e
Ma-li etika dopliiovat i usmériiovat ekonomicky vztah k zemi, musi
se opirat o predstavu, Ze zemé je bioticky mechanismus. Eti¢ti doka-
zeme byt pouze ve vztahu k tomu, co vidime, citime, chdpeme, milu-
jeme, nebo jinak v to v&fime.

V ochranatské vchové se bézné pouZiva obrat ,p¥irodni rovnova-
ha“. Neni viak vystizny, protoZe zakryv4, jak malo toho vime o me-
chanismu zemé, a to z divodd, které jsou piili§ obsahlé na to, aby-
chom se tady jimi podrobné zabyvali. Mnohem piesnéjsi je obraz,
ktery se pouzivé v ekologii: biotické pyramida. Nejdrive popisi pyrami-
du jako symbol zemé a pak proberu jeji v¥znam pro vyuzivani pidy.

Rostliny absorbuji energii ze slunce. Tato energie proudi okru-
hem, ktery se nazyva biota a ktery si mazeme pfedstavit jako pyra-
midu sklddajici se z jednotlivych vrstev. Spodni vrstva je puda. Rost-
linnd vrstva spocivd na pudé, vrstva hmyzu na rostlinach, vrstva ptaka
a hlodave na hmyzu, a tak dale, smérem nahoru pres rizné zivodis-
né skupiny k nejvyssi vrstve, ktera se sklada z vyssich maso#raven.

Druhy v jednotlivych vrstvach jsou si podobné ne tim, odkud
vzesly nebo jak vypadaji, ale spise tim, &m se Zivi. Kazd4 n4sleduji-
ci vrstva zavisi na téch, které jsou pod ni, potravou a éasto i dalgimi
sluzbami, a kazda zase poskytuje potravu a sluzby tém, které jsou
nad ni. Postupujeme-li smérem nahoru, kazda dal Urover je méné
pocetna. Tak na kazdého masoiravee jsou tu stovky jedinei jeho
koristi, tisice jejich kofisti, miliony hmyzu, nesé¢etné rostlin. Tvar
pyramidy odra#i tento numericky vyvoj systému od vrcholu k za-
kladné&. Clovék sdili svou vrstvu s medvédy, myvaly a veverkami,
ktef{ se Zivi masem i rostlinami.

Linie zévislosti v potravé a jingch sluzbach se nazyvaji potrav-
ni fetézce. Tak posloupnost piida—dub-jelen Indi4n je Fetézec, kte-
ry je dnes vétSinou zaménén posloupnosti ptida—obili—-krava—far-
mar. Kazdy druh, véetné nés, je ¢lankem mnoha fFetézed. Pyramida
Je zmét fetézel tak komplikovana, Ze se zda neusporadana, aviak
stabilita systému dokazuje, Ze to je vysoce organizovana struktu-
ra. Jeji fungovéni z4visi na souéinnosti a soupeteni jejich jednotli-
vych ¢asti.

Na poéatku byla ekologicka pyramida nizk4 a ploch4; potravn fe-
tézce kratké a jednoduché. Evoluce pridavala vrstvu za vrstvou, &l4-
nek za ¢lankem. Clovék je jeden z tisicl prirastki k vysce a sloitosti
pyramidy. Véda pfinasi mnoho pochybnosti, ale dala nam alespoi jed-
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nu jistotu: evoluce sméruje k rozvijeni a rozélenéni bioty. Zemé tedy
neni jen ptida; je to zdroj energie plynouci kolobéhem puady, rostlin
a Zivocichl. Potravni ¥etézce jsou Zivé kandly, které vedou energii vzhi-
ru; smrt a rozpad ji navraceji do pady. Kolobéh neni uzavieny; ¢dst
energie je disipovana p#i rozpadu, é4st je doddna absorpei ze vzduchu,
c¢ast je ulozena v pids, radeliné a dlouhovékych lesich; ale je to trvaly
kolob&h, pomalu se zvétdujici a rozvijejici rezervodr Zivota. Vidy do-
chazi k bezprostrednim ztratdm, jako je splavovani svahi, ale za nor-
malnich okolnosti je to proces pomaly a kompenzovany rozpadem bal-
vanu, co je splaveno, je uklddano v ocednu a v pribéhu geologického
¢asu vyzvedano, ahy vytvoiilo nové zemé a nové ekologické pyramidy.

Rychlost a charakter proudéni energie vzhiru zdvisi na sloZité
strukture rostlinného a zivo¢isného spolecenstvi, velmi podobné ja-
ko proudéni mizy ve stromu z4visi na sloZitosti jeho bunééné orga-
nizace. Bez této slozitosti by pravdépodobné k normdlnimu proudé-
ni nedochézelo. Struktura, to jsou charakteristickd mnozZstvi, stejné
jako charakteristické odridy a funkece druhi, z nichZ se sklada. Jed-
nou ze zakladnich vlastnosti zemé je vzdjemna vazba mezi jeji sloZi-
tou strukturou na jedné strané a jejim hladkym fungovanim jako
energetické jednotky na strané druhé.

Kdyz dojde ke zméné v jedné ¢asti kolobéhu, musi se ji mnoho
dalsich ¢asti prizpasobit. Zména nemusi nutné omezit nebo zménit
tok energie; evoluce je dlouhd série samoindukovanych zmén, je-
jichZz koneénym vysledkem je zdokonaleni mechanismu proudéni
a prodlouZeni kolobéhu. Evoluéni zmény jsou vSak obvykle pomalé
a lokalni. Vynalezeni nédstroji umoznilo ¢lovéku délat zmény nevi-
dané nasilné, rychlé a rozsahlé.

Jednou z nich je zména ve slozeni fléry a fauny. Vyssi masoZravi
savei jsou odstranovani z vrcholu ekologické pyramidy; potravni fe-
tézce se poprvé v déjindch spise zkracuji, nez prodluzuji. Domestiko-
vané druhy z jinych zemi nahrazuji divoké, a ty se pfesunuji do ji-
nych sidlist. V tomto celosvétovém sdruZovani fléry a fauny n&které
druhy se projevuji jako §ktidci a choroby, jiné jsou vyhubeny. Tyto
dasledky jsou jen zfidka zdmérné nebo predpoklddané; predstavuji
nepredvidatelnou a ¢asto nevystopovatelnou reorganizaci struktury.
Zemédélskd véda je do znaéné miry zdvodem mezi vznikem novych
£kadch a novych technik pro jejich kontrolu.

Dalsi zména se tykd proudéni energie rostlinami a Zivocichy a je-
jiho navratu do pudy. Urodnost je schopnost pudy prijimat, sklado-
vat a uvolnovat energii. Zemédélstvi mize nepfimérenym vycéerpa-
vanim pidy, nebo pfilis radikalnim nahrazovanim pfirozenych druhii
domestikovanymi porusit prutokové kanaly, nebo vylerpat z4soby
energie. Puda, jejiz zasoby nebo organicka hmota, ktera ji zpeviiuje,
jsou vycerpany, se smyva rychleji, nez se vytvari. To je eroze.
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Voda je, tak jako pida, souédsti energetického kolobshu. Primysl
muZe zne€iStovanim vod nebo jejich zadrzovanim prehradami vyradit
rostliny a ZivoCichy, ktefi jsou potfebni pro udrzovani ob&hu energie.

Doprava piindsi dalsi podstatnou zménu: rostliny a Zivo¢ichové,
kteri vyrostli v jedné oblasti, jsou konzumovani a vraceni do piidy
vjiné. Doprava nacerpa energii uloZzenou v nerostech a ve vzduchu
a pouzije jijinde; tak zirodiueme ptdu dusikem, nashromézdénym
ptaky z mot'skych ryb na opacné strané rovniku. Tak se kdysi lokali-
zované a sobéstaéné kolobéhy rozsifuji v celosvétovém méfitku.

Proces zmén pyramidy zapfiéinénych lidskou éinnosti uvoliiuje
nahromadénou energii, a to v pionyrském obdobi &asto zplisobuje
bujny rozkvét rostlinného i Zivoéi§ného Zivota, jak divokého, tak i do-
mestikovaného. Uvolnéni biotického kapitalu vede k zatemnéni ne-
bo odloZeni trestu za zncuzivani.

Tento struény nacrt zemé jako kolobéhu energie vede ke tiem za-
kladnim zavérim:

(1) Ze zemé neni pouze puda;

(2) Ze domaéci rostliny a Zivocichové udrzovali energeticky kolo-
béh otevieny; ostatni ho mohou udrzovat otevieny, ale nemusi;

(8) Ze lidské zmény jsou jiného Fidu nez evoluéni zmény a maji
mnohem dalekosahlejsi ticinky, nez je zamysleno nebo predpokldd4no.

Tyto zavéry vyvolavaji dvé zdkladni otdzky: DokaZe se zemé sa-
ma piizpusobit novému fadu? Nemohli bychom Zddoucich zmén do-
sdhnout mensim ndsilim?

Bioty se zjevné navzdjem lisi ve schopnosti sndSet ndsilné zma-
ny. Napiiklad ekologickd pyramida dnesni zdpadni Evropy se vy-
razné odliSuje od pyramidy, neZ jakou tam nalézal Caesar. Nékteti
tehdy rozifeni Zivo¢ichové jsou ztraceni; bazinaté lesy se staly lou-
kami a ornou ptdou; bylo zavedeno mnoho novych rostlin a Zivodi-
chi, z nichz néktefi zmizeli jako §kidcové; rozsifeni a éetnost zby-
Iych ptivodnich obyvatel se virazné zménily. Avsak ptida zde dosud
Je, a pomoci importovanych Zivin je dosud plodna; vody proudi nor-
malné; zda se, Ze nova struktura funguje a udrzuje se. Nedoslo k vi-
ditelnému zastaveni nebo naruseni kolobéhu.

Zapadni Evropa ma tedy rezistentni biotu. Jeji vnitini procesy
Jsou pevné, elastické, odolné poskozeni. Bez ohledu na to, jak nasil-
né byly zmény, vytvarela ekologicka pyramida az doposud jisty mo-
dus vivendi, diky némuz je pro ¢lovéka a pro vétsinu jejich pfiroze-
nych obyvatel stéle obyvateln4.

Dalsim piikladem radikdlni pfemény bez dezorganizace se zda
Japonsko.

Vété&ina jingch civilizovanych oblasti, z nichZ nékteré jsou civili-
zaci sotva dotéeny, vykazuje rizna stadia dezorganizace od poéated-
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nich symptom1 po pokroéilé zpustodeni. V Malé Asii a severni Afri-
ce je moznost diagnézy zastiena klimatickymi zménami, které mo-
hou byt pfi¢inou, nebo dusledkem pokrocdilého pustoseni. Ve Spoje-
nych stdtech se stupeni dezorganizace 1isi mistné; nejhorsi je na
Jihozdpadé na vysoéing Ozark a v nékterych jiZnich oblastech, mensi
v Nové Anglii a na Severozdapadé. V méné rozvinutych oblastech by
jimohlo zabranit lepsi vyuzivani pldy. V nékterych oblastech Mexi-
ka, Jizni Ameriky, jizni Afriky a Austrédlie postupuje hrubé a stdle
zavaznéjsi pustoseni, ale jeho dalsi priabéh se da tézko odhadnout.

Toto témé¥ celosvétové rozsireni dezorganizace na zemi je ob-
dobné nemoci Zivodicha, s vyjimkou toho, Ze nevrcholi celkovou de-
zorganizaci a smrti. Zemé se uzdravuje, ale na jakési omezené, mé-
né slozité drovni a se zmenSenou schopnosti uzivit lidi, rostliny
a Zivotichy. Mnohé bioty, které jsou v souéasné dobé povazovany za
»,Zemé neomezenych moznosti“, ve skuteénosti jiz pretrvavaji jen
diky exploativnimu zemédélstvi, tedy pfesdhly jiZ svou vnitini hos-
titelskou kapacitu. Vét§ina izemi Jizni Ameriky je v tomto smyslu
prelidnéna.

V suchych oblastech se pokousime zvratit proces pustnuti rekul-
tivaci, ale jasné se ukazuje, ze kultivace nedosahuje trvalych vy-
sledkii. Na nasem Zapadé ty nejlepsi rekultivaéni zasahy nevydrzi
ani sto let.

Historie 1 ekologie spoleéné podporuji, jak se zda, jeden obecny
zavér: ¢im méné nasilné jsou zmény provedené ¢clovékem, tim vétsi je
pravdépodobnost, Ze ekologickd pyramida se tispé&né prizptisobi. Na-
sili je naopak iumérné hustoteé lidského osidleni; husté osidleni vyza-
duje nasilnéjsi premény. Pokud se tedy Severni Americe podaii ome-
zit hustotu obyvatelstva, ma lepsi vyhlidky na p¥eziti nez Evropa.

Tento zavér je v protikladu k nasi soudasné filosofii, ktera pred-
poklada, ze obohatil-li maly vzrist hustoty obyvatelstva lidsky Zi-
vot, pak nekonecny vzrast ho obohati nekoneiéné. Ekologie nezn4
zZadnou takovou relaci hustoty, ktera by platila neomezené. VSechny
vyhody hustoty jsou pod¥izeny zdkonu zmengujicich se vynosi.

At je rovnice pro ¢lovéka a zemi jakdkoliv, je nepravdépodobné,
Ze jiz zname vSechny jeji ¢leny. Soudobé objevy o vyZivé minerdly
a vitaminy odhaluji neoéekdavané vzdjemné souvislosti v obéhu na
vy$&i drovni, neuvéfitelné malé davky uréitych substanci ovliviiuji
hodnotu pudy pro rostliny, rostlin pro Zivoéichy. A co niZéi urovné?
Co mizejici druhy, jejichZ zachovani nyni povazujeme za esteticky
luxus? Pomahaly vybudovat pldu; jak neocekavané podstatny vy-
znam mohou mit pro jeji udrzovani? Profesor Weaver navrhuje, aby-
chom pouzili prérijni kvétenu pro zpevnéni pustnouci ptidy pra&né
krajiny; kdo vi, pro jaké uéely mizeme jednoho dne pouzit jerdby
a kondory, vydry a medvédy grizzly?
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DVA ZAKLADNI PRISTUPY KE ZDRAVI ZEME s
Etika zemé tedy odrazi existenci ekologického svédomi, a to zase
odrazi presvédéenti, Ze jednotlivec je odpovédny za zdravi zemé. Zdravi
zemé Je jeji schopnost sebeobnovy. Ochrana prirody je nase tsili
chapat a chranit tuto schopnost.

Je vSeobecné znamo, Ze mezi ochranci piirody jsou rozpory. Na
prvni pohled se zd4, Ze jde o pouhé nedorozuméni, ale podrobn&jsf
zkoumani odhali jednotnou délici linii spoleénou pro mnoho specia-
lizovanych oblasti. V kaZdé oblasti jedna skupina (A) chdpe zemi
jako ptdu a jeji funkei jako produkei zbozi; druha skupina (B) pova-
Zuje zemi za biotu, jejiz funkee je o néco 3irdi. O kolik Sirsi, to je
oviem zalezitost pochyb a nejasnosti.

V mém oboru, v lesnictvi, je skupina A naprosto spokojena, pés-
tuji-li se stromy jako zeli a ziska-li se jako se zdkladni produkt celulé-
za. Neciti zadné zabrany viéi nasili; jejich ideologie je agronomicka.
Skupina B naopak vidi lesnictvi jako fundamentalné odli$né od agro-
nomie, protoZe se zabyva prirozenymi druhy a spravuje pfirodni pro-
stiedi, spiSe nez aby vytvarela umélé. Skupina B d4v4 v principu pied-
nost pifrodni reprodukci. Obava se z divodi jak biotickych, tak
1 ekonomickych ztraty takovych druhd, jako je kastan, a hrozici ztra-
ty borovice vejmutovky. Obdva se o celou ¥adu druhotnych funkei
lesa: o divokou zvéF, moZnosti rekreace, preddly mezi povodimi, p¥i-
rodni rezervace. Skupina B podle mého nédzoru citi vyzvu ekologické-
ho svédomi.

V oblasti divoké zvére existuje podobné rozdéleni. Pro skupinu
A jsou hlavnimi produkty sport a maso; méFitkem produkee jsou
pocty ulovenych bazantu a losost. Umélé rozmnoZovani jako doéas-
né i trvalé vychodisko je pfijatelné — pokud to pFipoustsji naklady.
Skupina B se naopak obava celé rady vedlejsich problémi. Jaky
vliv na masozravé savce bude mit vytvareni stad lovné zvére? Mame
se naddle uchylovat k zavddéni exotii? Jak miiZeme zajistit obnove-
ni mizejicich druh, jako je kur prérijni, ktery jiz neni perspektivni
jako lovny ptak? Jak miize péce obnovit ohroZené vziacné druhy,
jako je labut trubac a je¥ab americky? Mohou byt zdsady ochrany
rozsifeny na divoké rostliny? Tady jde zjevné o stejny rozpor jako
v lesnictvi.

O §irsi oblasti zemédélstvi jsem méné kompetentni mluvit, ale
zda se, Ze tu jsou obdobné rozpory. Védecké zemédalstvi se aktivné
rozvijelo diiv, nezZ se zrodila ekologie, a miZeme tedy oéekdvat poma-
lejsi pronikani ekologickych konceptu. Navic farmari musi, ze samé
podstaty svych technik, modifikovat biotu radikélnéji neZ lesnik nebo
odbornik na lovnou zvéf. Nicméné i v zemédélstvi je mnoho rozport,
které by mohly p¥ispét k nové vizi ,biotického hospodareni®,
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mech nebo tunach neni Zddnym méritkem nutriéni hodnoty zemédél-
skych produlkti; produkty trodné pady mohou byt lepsi kvalitativné
i kvantitativné. MzZeme sice stupriovat vynosy z vycerpané pady
umélym hnojenim, ale tim nutné nezvySujeme nutriéni hodnotu
produktd. Mozné koneéné disledky takové ideje jsou tak nedozirné,
ze jejich vyli¢eni musim ponechat schopnéjgim peram.

Opozice, kterd samu sebe oznacuje jako ,organické farmarstvi®,
ackoliv nese nékteré znaky kultu, je nicméné ve svém zaméreni
biotickd, zvlasté v diirazu na dulezitost pudni tléry a fauny.

Zakladni ekologicka pravidla v zemédélstvi jsou vefejnosti stej-
né mélo znama, jako v ostatnich oblastech vyuzivani zemé. Nap¥ri-
klad jen mélo vzdélanych lidi si uvédomuje, Ze obdivuhodn4 zdoko-
naleni techniky v poslednich desetiletich jsou spiSe zdokonalenimi
pumpy neZ pramene. St&zi staéi udrzovat hektar po hektaru klesa-
jici irodnost.

Vidime, Ze ve vSech téchto rozporech se opakuji tytéz zakladni
paradoxy: ¢lovék dobyvatel versus ¢lovék obyvatel bioty; véda jako
brus pro jeho meé versus véda jako reflektor osvétlujici jeho univer-
sum; zemé jako otrok a sluzebnik versus zemé jako kolektivni orga-
nismus. [...]

PERSPEKTIVY I s st
Nedovedu si predstavit, Ze by moralni vztah k zemi mohl existovat
bez lasky, respektu a obdivu viici ni a bez veliké ticty k jeji hodnoté.
Hodnotou samoziejmé minim néco mnohem Sir&iho, neZ je pouha
ekonomick4 hodnota; minim hodnotu ve filosofickém smyslu.

Nejvétsi prekdzkou rozvoje etiky zeme je asi fakt, Ze nas vychov-
né vzdélavaci a ekonomicky systém sméruje spise nez k hlubokému
uvédoméni zemé opaénym smérem. Opravdu moderni ¢lovék je od-
délen od zemé mnoha prostfedniky a neséetnymi vynalezy hmotné
povahy. Nema k zemi zadny Zivotné dulezity vztah; je to pro ného
prostor mezi mésty, na kterém rostou zemédélské plodiny. Poslete
ho na den do volné ptirody, a pokud to misto neni ndhodou golfové
h¥isté nebo pfirodni ,scenérie”, bude se k smrti nudit. Kdyby mohly
byt ploediny péstovdny v hydroponii misto zemédélstvim, docela by
se mu to hodilo. Syntetické nahrazky dfeva, kiize, viny a ostatnich
prirozenych produkta zemé mu vyhovuji lépe nez origindly. Zkrat-
ka zemé je néco, z ¢eho ,vyrostl®.

Témér stejné vaznou prekdzkou etice zemé je postoj farmére,
pro kterého je zemé stdle jesté nepfitel nebo normovaé, ktery ho
drziv otroctvi. Teoreticky by méla mechanizace zemédélskych praci
pretrhat farméaiovy okovy, ale je sporné, zda to skuteéné éini.

Jednim z pfedpokladi ekologického chapdni zemé je porozumé-
ni ekologii, a to rozhodné neni v souladu s rozsahem ,vzdélani®; ve
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skuteénosti se zda, ze velka éast vyssiho vzdélani se umyslné vyhy-
ba ekologickym pojmum. Porozuméni ekologii nevzniks nutné v kur-
sech, které nesou nazev ekologie; mohou se stejné dobte jmenovat
geografie, botanika, agronomie, historie nebo ekonomie. Tak by to
mélo byt, ale at se jmenuji jakkoliv, ekologicka vyuka je skrovna.

Situace by byla pro etiku zemé beznadéjna nebyt menginy, ktera
hlasité revoltuje proti témto ,modernim* trendim.

Chceme-li uvolnit cestu dalsimu vyvoji etiky, neméli bychom u#
povaZovat Setrné vyuZivani zemé pouze za ekonomicky problém. Zkou-
mejme kazdou otdzku z hlediska toho, co je eticky a esteticky sprév-
n¢, stejné jako toho, co je ekonomicky vynosné. Uréité véc je spravn4,
kdyz sméruje k zachovani integrity, stability a krdsy biotického spo-
leCenstvi. Smétuje-li jinam, je Spatna. :

Nenf sporu o tom, Ze co mliZeme anebo nemtzeme pro zemi udé-
lat, je vymezeno na$imi ekonomickymi mozZnostmi.Vidy to tak bylo
a vidy to tak bude. Klam, kterym n4s ekonomiéti deterministé zatizi-
li a kterého se ted musime zbavit, je vira, Ze ekonomika urcuje veske-
ré uzivani zemé. To prosté neni pravda. Neséislné mnozstvi éinnosti
a postoju, které zasahuji snad do vech vztahi k zemi, je urdovano
spiSe zélibami a preferencemi uzZivateli zemé nez jejich penézenkou.
Podstatna éast vech vztahti k zemi souvisi s investicemi éasu, pred-
vidavosti, obratnosti a viry spiSe nez s penéZnimi investicemi. Jak
uZivatel zemé mysli, takovy je.

Zamérné jsem ukézal etiku zemé jako produkt spoleéenského
vyvoje, protoze néco tak dilezitého jako etika nenf nikde ,psano®.
Jen hodné povrchni student historie predpoklada, Ze Mojzis ,na-
psal® Desatero; to se vyvinulo v myslich &lentt spolecenstvi a Mojzis
napsal pfedbézné shrnuti. Rikam piedb&iné, protoze vyvoj se nikdy
nezastavuje.

Vyvoj etiky zemé je proces intelektudlni stejné jako emociondlni.
Cesta ochrany piirody je dlazdéna dobrymi imysly, které se ukdzaly
nedéinné, nebo dokonce nebezpeéné, protoze postradaly bud kritické
porozuméni zemi, anebo smysl pro ekonomické vyuzivani zemé. Mys-
lim, 7e truismus je tvrzeni, Ze v souvislosti s tim, jak se hranice etiky
rozsituji z jedince na spoleénost, jeji intelektudlni obsah roste.

Mechanismus fungovani je pro jakoukoli etiku vzdy stejny: spo-
lecensky souhlas se spravnymi ¢innostmi; spoleéenské odmitnuti
nespravnych éinnosti.

Veelku je nas dneéni problém problémem postojii a nastroji. Pret-
varime Alhambru kore¢kovym rypadlem a jsme hrdi na vytéZené
mnoZstvi materialu. Rypadla, které ma piece jen spoustu vyhod, se
muzeme vzdat jen stézi, ale potfebujeme jemnéjsi a objektivna;jsi
kritéria jeho uspésného pouzivani.
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