Arne Naess ve sborniku ,,Myslet jako hora*

To co chci nyni fici viceméné svym vlastnim zptasobem, by se dalo zhruba shrnout do

nasledujicich Sesti bodu:

1.
2.

Podcetiujeme se. Zdiiraziuji ,,ja*“. Mame tendenci si ho plést z izkym ego.

Lidska prirozenost je takova, ze budeme-li dostate¢né a vSestranné vyzrali, nemlizeme se
vyhnout ,,identifikovani* se vSemi zijicimi bytostmi, krasnymi ¢i osklivymi, velkymi ¢i
malymi, vnimavymi ¢i nevnimavymi. Svlij pojem ,,identifikovani* objasnim pozd¢ji.

V tradi¢nim pojeti cesta ke zralosti ,,ja* vede tfemi stadii — od ega k socidlnimu ,,ja* a od
socialniho ,,ja*“ k metafyzickému ,,ja“. V tomto pojeti je vSak velice prehlizena ptiroda —
nas domov, naSe bezprosttedni okoli, k némuz nélezime jako déti — a naSe ztotoznéni
s Zijjicimi lidmi. Proto pokusné zavadim pojem ,,ekologické ja*“. Od samotného pocatku
miZeme byt v pfirod¢, z pfirody a pro pfirodu. Spolecnost a lidské vztahy jsou dilezité,
ale naSe ,,ja“ je ve vztazich, které ho vytvareji, mnohem bohatsi. Mezi tyto kontakty
nepatii jen vztahy k lidem a k lidskému spoleCenstvi, ale i vztahy, které mame k mnohem
veétsimu spolecenstvi — k spolecenstvi vSech bytosti.

Protoze s rostouci vyzréalosti se nevyhnutelné ztotozilujeme s ostatnimi, ,,ja* se rozsifuje a
prohlubuje, ,,vidime sebe v ostatnich®. Sebeuskute¢néni je znemozilovano, je-li
znemoznovano sebeuskute¢néni téch, s nimiz se ztotoznujeme. Laska k sob¢ usiluje o
piekonani této prekazky tim, Ze pomaha v sebeuskutecnéni ostatnim podle pravidla ,,zij a
nechej zit“. A tak vSe co mize byt dosazeno altruismem — svédomitym moralnim
ohledem k ostatnim — miZze byt dosazeno — a je$t¢ umocnéno — rozsifenim a

prohloubenim nas samych...

Z hlediska ekofilosofie je hlavni toto: potfebujeme ekologickou etiku, jestlize vSak budou lidé

pocitovat, Ze nesobecky omezuji, nebo dokonce obétuji své zajmy proto, aby ukézali svou

lasku k ptirod¢, bude to z dlouhodobého hlediska pravdépodobné nespolehlivy zaklad pro

ekologii. Avsak skrze §irsi identifikaci, skrze opravdovou sebelasku, skrze lasku k svému

rozSifenému a hlubsimu J& mohou zacit chépat, Ze ochrana ptirody je jejich vlastnim zdjmem



Arne Naess v daldim textu: *

Dospel jsem knazoru, Ze je nékdy Zadouci jednoduse vypsat tendence a pristupy

charakteristické pro prislusniky a priznivce hlubinne ekologického hnuti ...

1.

10.
11.

12.

13.
14.

Vyuzivani skromnych prostredkii. Vyhybani se nadbytecnych prostiredkii k tomu, abychom
dosahli cile.

Tendence preferovat aktivity primo slouzZici hodnotdm o sobé a majici vnitini hodnotu.
Vyhybani se aktivitam, které jsou spise prostredkem, nemajicim Zadnou hodnotu o sobé
nebo jsou prilis daleko od podstatnych cilii.
Anti-konzumni styl a minimalizace osobniho viastnictvi. Tento negativni pristup plyne
zbodul. a 2.

Snaha udrzovat a zvysovat citlivost a ocenéni véci, kterych je dostatek pro vsechny.
Absence nebo velmi nizka urovern ,,neofilie“ — lasky ke vSemu novému, protoze je to nove.
Ocenovani starych, jiz pouzivanych véci.

Snaha o zivot bohaty na situace hodnotné samy o sobé a téz snaha o cinnost radeji nez
pouhou zaneprazdnénost.

Uznani etnické a kulturni jinakosti lidi, odpor viici chapani ciziho jako ohroZeni.

Zajem o situaci ve tretim a cCtvrtém svéte a snaha vyhnout se hmotnému Zivotnimu
standardu, ktery se prilis lisi a prevysuje Zivotni standard chudych. (Globalni solidarita
v Zivotnim stylu)

Oceneéni Zivotniho stylu, ktery je mozné unmiverzdlné sdilet, a ktery neni ocividne
neudrzitelny bez (pachani) kiivd (bezpravi) na ostatnich lidech a formdch Zivota.

Snaha ziskat hloubku a bohatou zkuSenost spise nez intenzitu.

Ocenéni a snaha — vidy, kdyz je to mozné — ziskat smysluplnou praci spise nez prdci
pouze pro naplnéni Zivotnich potreb.

Zit plnym (nikoliv komplikovanym) Zivotem, snaha zazit tolik pozitivnich zazitki, kolik jen
je to v daném case mozné.

Rozvoj vztahu v komunité (Gemainschaft) spise nez ve spolecnosti (Gesellschafft).
Podpora, nebo participace v primarni produktivni sfére — v drobném zemeédeélstvi, malych

lesnickych firmach, v rybarstvi.

! Jedna se o text Deep Ecology and Lifestile, ktery je souborem pravidel pro chovani hlubinnych ekologiL. Je
prizna¢ny z hlediska dal$iho vlivu na hnuti a myslitele hlubinné ekologie a vhodné tak dopliuje piedchazejici
text. Viz Naess, A. Deep Ecology and Livestyle. In Deep Ecology for the 21st Century: Reading on the
Philosophy and the Practice of New Environmentalism. Boston 1995, s. 259-261.
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Snaha o uspokojovani zivotnich potreb spise nez tuzeb. Odpor vuci tendenci ,,jit na
nakupy*“ jako rozptyleni nebo terapie. ZmenSeni celkového poctu vlastnénych véci,
uprednostiiovani starych, pouzitych, ale dobre udrzovanych véci.

Snaha o Zivot v prirodé spise nez jen jeji , navstevovani“ — vyhybdni se turismu
(s obcasnym vyuzitim turistického zarizeni).

Snaha o to pohybovat se v nechranéné prirode ,,lehce a bez nasledkii .

Tendence ocenit vsechny zivotni formy spise nez vybirat pouze ty, které povazujeme za
krasné, pozoruhodné ci uzce chapano uzitecnée.

Nikdy nepouzivat zivé bytosti pouze jako prostredky. Stalé uznani jejich vnitini hodnoty a
dustojnosti — i kdyz je pouzijeme jako zdroje.

Jestlize nastane konflikt v obhajobé zajmui psit a kocek (a dalsich domacich zvirat) a
divokych zvirat — tendence postavit se na stranu téch divokych

Snaha branit mistni ekosystémy, ne jen jednotlivé formy zZivota. Chapani mistnich komunit
Jjako soucasti ekosystému.

Odsuzovani nepriméreného zneuzivani prirody nejen jako zbytecné, nesmysiné
a odsouzenihodné, ale take jako drzé, kruté, odporné a zlocinné — ovsem bez odsuzovani
lidi zodpovédnych za toto zneuzivani.

Snaha jednat rezolutné a bez zbabélosti v konfliktech, ale diisledné dodrzovani principii
nenasili ve slovech i skutcich.

Podil na a podpora primych, nendsilnych akci, jestlize ostatni moznosti selhavaji.

Vegetarianstvi, uplné nebo castecné.



