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Ve stoleti sedmnactém se dale rozvijely motivy a tendence, které zacaly jiz v
renesanci. Predevsim na vytvarném umeéni je patrny pokracujici nardst zajmu o
prirodu, a to jiz evidentné se zajmem o krajinu jako celek, nikoli pouhy vycet objekt(.
Hlavni Cast této ,hodiny” proto vénujme predevsim vytvarnému umeéni a
krajinomalbé, jez otevira Siroké pole riznych typl terénu a scenérii, na které se mlze
potom zamerit oko obdivovatele i ve skutecnosti, byt' v nékterych pripadech se
znacnym opozdénim. Krajinomalba se nyni stava svébytnym zanrem, byt's nizsim
statusem. Stale jesté nebyla zdaleka rovnocenna historickym namétdm figuralnim, a
to jesté v nasledujicim stoleti. Pokud byl malif krajin obecné ctén jako Lorrain, pak
proto, Ze jeho vytvory byly prijimany jako historické malby.

V ramci samostudia (viz dopis) bude potrebné se podivat na rlizné pristupy ve trech
zakladnich a do jisté miry autonomnich uméleckych pristupech ke krajiné — v
nizozemském a klasicizujicim (resp. v klasicizujicim baroku) —, a obecné pak na pfistup
umeéni dynamického baroku ke krajiné. Pfestoze se zde dostanete opravdu k rliznym
typam krajiny na obrazech od pastoralni idyly pres pfimorské podmacené roviny az
po zalesnéné a horské scény, nebude to znamenat, ze vSechny tyto typy (zejména
hory) patfily soucasné k preferovanym objektlm pfi estetickém hodnoceni krajiny
samotné. Ackoli amsterdamsti Ci haarlemsti méstané konali své prochazky i do jejich
malifi zobrazovanych pobfeznich dun, u zobrazovanych hor tomu bylo jinak. I
Umberto Eco zdUraznuje ve svych Déjindch krdsy, ze jiz v 17. stoleti byli ocenovani
malifi zachycujici osklivé, nepfijemné bytosti, mrzaky ¢i mracnou a bourkovou oblohu,
.hikdo vsak netvrdil, Ze boure, bésnici more, cosi beztvarého a vyhruzného by samo o
sobé mohlo byt krdsné"." Existoval dokonce jakysi subzanr vyjevil z feznictvi, z néhoz
asi nejznaméjsi ukazkou maze byt Rembrandtiv Rozpileny vil (1655)," aniz by to
znamenalo, zZe se v té dobé reznictvi stala centry estetického obdivu.

Pres urcitou nejednoznacnost je ale mozné vyslovit tezi, Ze témi, kdo ,objevil” pro
ostatni krasu prirody nebyli ani tak ucenci, jako predevsim umélci: krajinari a basnici.
Byli jakymisi pionyry, ktefi do krajiny mifili, aby zde nacerpali svoji inspiraci, a malifi
zde prokazatelné travili hodiny skicovanim rliznych naméta.

Ocenovana ale byla lidmi stale krajina predevsim uzitkova, vlidna, zatim vibec ne
divokeé horské scenérie, které se tak Casto objevuji na obrazech. Priroda stale byla
nebezpecna a hroziva. Za krasnou a plvabnou byla vseobecné povazovana krajina
rovna, plocha a obdélana. Pres vSechny vyjimky jmenovaneé v minulé kapitole byly
vysoké hory povazovany za obludné a nazyvané zridami, nadory, bradavicemi a
vredy, v nejlepsim prebytecnostmi. Marjorie Nicolsonova ve své pionyrské knize
Mountain Gloom, Mountain Glory (1959) uvadi radu priklad takového postoje

v tehdejsi literature." Zdaraznuje ale také, ze vétsinou tehdejsi literaty — na rozdil od



jejich nasledovnikl v 18. stoleti — hory jednoduse nezajimaly a nezminuji je (basnik
Cotton je ovéem nazyva piimo krtinci a bradavicemi).”

Tuto lhostejnost a nezajem, v krajnim pripadé odpor, dokladaji i cestovni deniky
mladych S$lechtici podnikajicich povinné Grand Tour do Itdlie za vychovanim a
vzdélanim. Napfiklad budouci ,ministersky predseda” (nejvy$si purkrabi Ceského
kralovstvi) habsburské monarchie ¢eského plivodu Hefman Jakub Cernin pfi popisu
své cesty (1678-82) zcela pfiznacné pomiji prlichod Alpami a namisto krajinnym
scenériim svou pozornost vénuje jen méstim a uméleckym dildm."

Odpor Ci nezajem o hory mél, jak jsme jiz vidéli, hlubokou oporu v dosavadni kulture,
at’ to byla antika i kfestanstvi, ale mél podporu i v tehdy se formujici védé. Popularni
kosmogonicka teorie Thomase Burneta”,svata teorie Zemé&" (Telluris Theoria Sacra),
publikovana v r. 1681, prezentovala tehdy relativné obecné sdilené presvédceni, ze
Zemé byla pred potopou hladka jako vajecna skorapka a teprve voda tento krasny
povrch poskodila."" Burnet vysvétloval nepfitomnost zminek o horach v Genezi pravé
jejich plvodni neexistenci. Hory podle né&j vznikly az jako nasledek potopy, v niz
popraskala doposud hladka skorapka Zemé (viz obrazky nizZe), vytvorila se propast,
kterou zalilo more, dosud lokalizované pouze v kruhovém oceanu. Timto roztrzenim
zemského plasté (mimochodem, teorie obsahuje pomérné moderni predstavy o
zemském jadru, plasti atp.), se shrnuly jeho ¢asti na okrajich more do mohutnych
vrstev tohoto plasté, ale jiz velmi neusporadané — vyvrasnila se pivodné nepritomna
horstva.

Prestoze Burnet zamyslel svoji praci predevsim jako prispévek k teologické debate,
méla velky vliv na védu i estetickou teorii celého dalsiho stoleti, jako napf. na
Addisona i Steela (ten ho rfadi dokonce vyznamem k autorim jako Platén), Diderota,
Buffona, Leibnize a ovliviiuje jesté i romantiky, jako byl Wordsworth a Coleridge.""
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Thomas Burnet: Telluris Theoria Sacra, 1681.

U Burneta se mimo jiné uz objevuje i rozliseni estetickych kategorii krasna a vznesena.
Vsak také podnét pro napsani dila byl zalozeny na jakémsi ,estetickém otresu”, ktery
zazil pfi své navstéveé Alp roku 1671. Jeho vira v proporci a symetrii kosmu padla tvari
v tvar ,divokym, pustym a nedomyslenym hromadam kameni”, které nabizely
vSechny mozné formy kromé téch pravidelnych. Ve svém dile — pres zjevnou fascinaci
alpskymi velikany — se pak pokusil s touto nelogicnosti v rozumné vystavbé kosmu
vyrovnat, obhajit Boha i Pfirodu. A soucasné — jak poznamenava Nicolsonova —
zachranit i své vlastni idealy. Bah preci nemohl stvorit svét nepravidelny, a to nejen

v podobé neusporadanych a chaotickych hor, ale tfeba i rozeklanych pobfezZi.
Takovou nepravidelnosti odchylujici se od plvodniho radu a krasy je dle Burneta
.sekundarni dilo, i kdyz nejlepsi, jaké mohlo byt udélano ze znicenych materiali".
Désivost a nevabnost Alp byla jisté podporena zvysenym vyskytem nebezpecnych
zivocich(l, coz opét potvrzovala i véda. Kapitolu o alpskych dracich ma ve své Historia
Naturalis helvetiae Curiosa (1680) napf. Johann Jacob Wagner, a jesté na pocatku 18.
stoleti vydal vyznamny curyssky prirodovédec a znalec Alp Johann Jacob Scheuchzer
spis Itinera per Helvetiae Alpines (1702-1711), obsahujici i typologii a fadu pozorovani
mistnich drak{l (viz obr. nize). Neni pak divu, ze i v lidovém podani mohly byt nejen
hory, ale i skaliska ¢i baziny pfimo vytvorem dabla, jak potvrzuje napt. i Eliade.

V Ceském kontextu vzpomenme napf. na podobny ,Certovsky” plvod skaliska
vycnivajiciho z Machova jezera.



J. J. Scheuzer: Draci v Alpach, Itinera per Helvetiae alpinas regiones facta annis 1702-1702

Nepfitomnost estetického obdivu se pochopitelné dlouho tyka nejenom Alp, ale i
jinych vy3sich hor. Podivame-li se na Krdsu a bohatstvi Ceské zemé (Miscellanea
historica regni Bohemiae, Liber | naturalis 1679) Bohuslava Balbina, pak prestoze u néj
nalezneme odkazy na krasu ¢eskych hor™ i ,divokou krasu” tdoli, skal a les™ a mluvi
o pysSe na ceské hory, nezmini nikdy krasu u nasich nejvétsich hor, Krkonos. Ty jsou
mu zajimave predevsim pro jejich schopnost predvidat pocasi, vzacnosti rostlinstva a
drahych kament a podivuhodnym Zjevenim — Rybrcoulem. Pokud pouZije néjaké
zminky o estetickych kvalitach v tomto pohoti, pak se to tyka louky ¢i idoli.*" Stejné
tak nezminuje ani krasu Ripu, ani Mileovky, ani pohled( z nich.

Podobné jako hory byl licen i les, tedy jako chmurny, strasny, opustény, sidlo lupicd,
tlup dezertérd a zlych sil*" Nic esteticky hodnotného, a to hluboko do 18., ba do 19.
stoleti, jak jesté uvidime. Samozrejmé tehdy stejné jako ve stredovéku existovalo i
jisté ocenéni téchto terénl jako mist, kde Zili napf. svati, poustevnici atd., mist, kde
probihal lov, hlavni kratochvile Slechty, neslo vsak jesté o esteticky obdiv k divokym
scenériim samotnym.

To se samozrejmé netyka estetického obdivu k jinym pfirodnim scenériim ci
objektdm. Pravé s novou silou prozivané nabozenstvi, at’ jiz na strané katolické Ci
protestantské, se svym zplsobem navraci k zdUraznéni pfirody i jejich kras jako
néceho, co odkazuje k Bohu. Opét zde nalezneme silné chapani viditelné pfirody
jako néceho, co stvorila ruka Bozi a skrze co Ci prostfednictvim ¢eho se mize ¢loveék
povznést k vyssi realité.

Krasy prirody pokazuji pro clovéka 17. stoleti predevsim ke krase vyssi, ktera je
stvorila, i kdyz jeho predstava, co je v krajiné krasné a co neni, se od nasi samoziejmé
liSila, stejné jako i zplsob, jakym k této krajiné pfistupoval. Za opravdu péknou byla



povazovana krajina pouze tehdy, kdyz z ni zmizelo vse z jiz zminované nespoutané,
nepravidelné divociny a stala se z ni krajina plna obdélanych poli, sad(l, zahrad i
vinic. Strach a odpor k této nepravidelnosti ved! k nové oblibé rovnych a pfimych linii,
priroda jiz neméla rist zmatené a neusporadané, ale pokud mozno ve formé
jednoduchych geometrickych tvard, jako z vojenskych prirucek stavitele pevnosti
Vaubana. NemUzZeme se tomu ale ve znicujicimi valkami postizeném stoleti viibec
divit.

Geometrizace a matematizace svéta, ktera tak désivé prokazala svoji ucinnost pravé
ve valecném umeni za tricetileté valky, at'jiz Slo o pevnostni architekturu, vyrovnané
regimenty vojsk, délostrelbu ci logistiku, nasla své vyvrcholeni ve filosofii Reného
Descarta (1596-1650). Jeho dilem se dovrsila, nebo spise upevnila, jiz tak silna
evropska tendence a tradice matematizovat svét vnimatelny smysly. Descartovo
rozdéleni svéta na dvé oddélené oblasti, na véci vztahujici se k mysleni (res cogitans) a
vztahujici se k prostoru (res extensa), znamenalo radikalni oddéleni véci ducha od
prostoru, hmoty, pfirody. Zatimco o res cogitans matematikou vypovidat nem(zeme,
o res extensa, tedy i viditelné prirodg, je to naopak mozné v podstaté beze zbytku.
Takto radikalné a uplné dosud tyto oblasti nikdo od sebe ,neroztrhl”, dualismus

dosud nebyl tak Uplny. A prestoze Descartes ve své filosofické metodické skepsi zalozi
jedinou nezpochybnitelnou jistotu naopak na reflexi mysliciho ja (tedy res cogitans),
vysledek jeho Uvah i dila vede k soustredéni se na res extensa.

Meindert Hobbema: Alej u Middelharnisu, 1689. Dobova ilustrace zna¢ného vlivu clovéka na
krajinu jiz v 17. stoleti. Vidime tu sit pravidelnych kanald, stromy sazené do pravidelnych linii a
pravidelné vysoko orezavané.



Prace naseho zaméreni se pochopitelné nemuze zabyvat podrobnéji timto slozitym,
zasadnim a pfitom problematickym zlomem, stojicim na pocatku novovéké filosofie,
védy i evropského pristupu ke svétu vibec. Zdiraznéme jen nékteré dllezité
momenty — nékdy i samotnym Descartem nezamyslené, nebo nedomyslené, které
maji vztah k naSemu tématu. Pfedevsim jde o vyznamny predél ve formovani
novoveékych prirodnich véd, které maji nyni matematizaci svéta jako témér vyhradni
pristup ke zkoumani prirody. Od Descarta také vede stale Castéjsi vnimani svéta a
prirody jako obrovského mechanismu, stroje. Blh se stava misto Tvdrce spise
mechanikem-hodinarem, ktery stroj sestrojil, natahl a ten jiz samovolné funguje sam.
Prosazeni tohoto pfistupu podpofily i zakony pohybu formulované Isaakem
Newtonem a publikované v Principiich r. 1687, davajici zaklad klasické mechanice.
Svét byl strojem ve svém celku, ale i ve svych Castech, jako je stat a zaroven jednotlivé
pFirodni objekty. Clovék byl sice slozen dle Descarta z obou rerum, ale zvite jiz nikoli,
to byl pro néj pouhy slozity stroj. Vzhledem k tomu, Ze vsechno ve smyslové
vnimatelném svété je mechanické povahy, tento pohled vedl logicky ke smazani
tradicni distinkce mezi uménim, techné, kde pUsobi sila zvendi, a pfirodnimi procesy,
které se utvareji ¢i sila plisobi zevniti.*"" Obdobné pak prestalo mit smysl rozlisovat,
zda experiment ¢i pozorovani provadi ¢lovék sam prostrednictvim svych smysli nebo
pristroji. Néktefi pfirodovédci se sice zdrahali jeSté na zacatku pouzivat mikroskop Ci
dalekohled, protoZe se obavali, ze by pfistroje mohly narusit presnost poznavani,™
ale ti zGstali zcela na okraji. Nase zkuSenost a zkusenost ziskana pristrojem byly
najednou rovnocenné, ba dokonce zde byla dana prednost zkusenosti ,objektivniho”
pristroje. A stale tato tendence roste.

Prestoze pojeti zivého coby stroje vzbudilo uz ve své dobé nesouhlasnou reakci,
ukazala se tato metafora jako jedna z nejucinnéjsich v novovékém mysleni a zalozila
Uspéch soucasné prirodni védy. Takovy geometrizovany a zmechanizovany svét se
sice stal zakladem Uspéchu novovéké védy, ale i znacnym problémem ¢i zatézi pro
nase soucasné mysleni a vztah k zivotnimu prostredi.

Spolu s touto geometrizaci a strojovitosti pfichazi i vSeobecné ,umrtvovani” svéta

v pfirodnich védach, zejména biologii. I béhem renesance stale prezivala predstava o
Zivosti svéta, ktera se mimo jiné projevovala obecné sdilenym presvedceni o
samoplozeni, tedy vznikani nékterych organism, jako Cervi a hmyzu, ze substratu
zemé, bahna ¢i rozkladajicich se organismu. Postupné se ale objevuji dikazy, Ze tato
teorie neni spravna. Jeden z prvnich pokusu, které tuto predstavu zacaly bofit,
proved| Francesco Redi (1626-1694), ktery prokazal, ze mouchy se nerodi z mrtvych
tkani, ale vajicek, ktera musi naklast dospéla samicka (sam ovsem jesté pripoustél
samoplozeni z zivé tkané napr. u zlabatek v halkach ,dubénkach”, z rostlinnych
stav).™ Postupné jiz Pfiroda nebyla schopna stvorit ,Zivot”. To vedlo k velmi silné vire
v preformacni teorie, kdy BUh stvofil pouze Zivot, a od té doby se tyto organismy

vV neprerusené radé mnozi na mrtvé Zemi. V ovotékach samicek (prip. spermatékach
samecku) jsou ve zmensené formé obsazeny dalsi samicky a v nich dalsi generace



atd., na zplsob matrjosek, az do doby a po¢tu Bohem stanoveného trvani zivota.”
Neobycejny rozvoj mikroskopické techniky ved| pak paradoxné i k potvrzovani této
teorie, kdy napf. Antoni van Leeuwenhoek, ktery snad jako prvni pozoroval spermie,
popisoval (a kreslil) v jejich nitru malé clovicky, dokonce s jakousi ¢epickou.
Mikroskop ovsem ved| — a to nas pro nase téma zajima jesté vice — k objevu Uzasného
svéta dosud okem neviditelnych struktur nejen pro védu, ale i pro nase estetické
citéni. Tézko se i dnes ubranit nadseni nad starymi ilustracemi zobrazujicimi tehdy
poprvé spatfené detaily na hmyzu ci rostlinach.

Bohuzel bychom méli dodat, ze ,mechanizace” svéta spolu s obecnou krutosti doby
vedla i k znacné necitelnému nakladani s prirodnimi objekty, zejména zviraty. Proc
také ne, kdyz jsou to stroje a ,nic neciti”. Vivisekce byly naprosto bézné, vzpomenme
na az sadistickou drsnost experiment Williama Harveyho, objevitele krevniho obéhu
(publ. 1618).

Je otazka, jak dalece toto ,zmrtvéni” svéta a jeho ovladnuti geometrii v ramci
novovéké védy mélo vliv na esteticky postoj k prirodé a jeji umélecké zobrazeni. Jak
poukazuje Wozniakowski, ¢im vice se staval bezbarvym kosmos ucenc, tim vice se
barvou zabyvalo malifstvi i poezie. Uméni (pres vSechny teoretické snahy uplatnit i na
néj co nejvice rliznych pravidel a geometrickych zakonu) jako by se snazilo
kompenzovat tento umrtvujici pohled pfirodnich véd.™ Na druhou stranu — jak na to
jesté mnohokrat narazime — to byly praveé prirodni védy, které posilovaly samo
soustiedéni na pfirodu. Prostfednictvim novych objev( oteviraly zcela nové terény a
ucily divat se na prirodu jako na objekt z distance, predpoklad estetického zazitku.
Environmentalni estetici Carlson s Lintottovou pfimo pisi o tom, ze estetické ocenéni
prirody v Zapadnim svété se propletlo s objektifikaci pfirody dosahované prirodnimi
védami a subjektifikaci, kterou nabidlo vytvarné uméni.*" Tézko ovéem posoudit miru
vlivu prirodnich véd, protoze esteticky postoj k prirodé v tomto obdobi vyristal ze
skutecné znacné slozitého komplexu vzajemnych vlivi a podnétl: z promén v
nabozZenské oblasti, stejné jako ve filosofii, prirodnich i humanitnich védach, ale také
se projevuji dusledky vyvoje v oblasti umélecké, socialni Ci urbanistické (vystavba
meést) a politické (tfreba antagonismus Anglican(l a FrancouzU, stejné jako imperialni
expanze). VSechny tyto oblasti maji vliv a tézko rozhodnout, co a v jakém obdobi i na
jakém Uzemi je vyznamnéjsi. Revolucni promeény estetického postoje k pfirodé

v nasledujicim 18. stoleti ovSem predznamenava a predchazi predevsim vyvoj ve
vytvarném umeéni. Ten je ovsem také pomérné riznorody a pfi jistém zjednoduseni je
snad mozné odlisit minimalné tfi rizné zakladni pfistupy, které se objevuji v ponékud
jinych Castech Evropy i v jinych spolecensko-nabozenskych kontextech.

* Zajimavé bylo, Ze tehdejsi mechanicisté zastavali vétsinou toto paradigma tzv. preformismu, zatimco
vitalisté (zejm. Jan B. van Helmont, 1557-1644, Ernst Stahl, 1660-1734) byli zastanci epigenetismu, ktery
tvrdil, Ze organismus se vyviji (proto téz evolucionismus) vzdy znovu uvniti organismu rodice

z nestrukturované latky. Vitalismus predstavoval jesté vétsi spektrum nazor(i nez mechanicismus,
protoze umoznoval vétsi spekulaci. Obecné by se dalo fici, ze odmital redukovat Zivy organismus na
stroj: zakladni sily, které na organismus pusobi, nejsou podle néj vnéjsi, ale vnitini, patfi k vlastnostem
zivého téla. Ve svalu tedy nepracuje chemicka energie, ale sval pracuje s pomoci této energie. Proto se
také Ziva bytost utvari jinak nez stroje, tvofi a utvari se zevnitf, vlastnimi silami.
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