Rimsky svét se prinejmensim do 3. stol. po Kr. vadaloval sobé samému. Jeho jednotnd
stavba se neprestdvala rozpadat. K velkému déleni odlucujicimu Zipad od Vjc/yoa’uv se
priddvalo rostouci osamocovdni cdsti Fimské zdpadni Evropy. Obchod, ktery byl predevsim
obchodem vnitinim, mezi provinciemi, upadal. Distribucni okrub zemédeélskyjch a r'eme;
slnjch vjrobk, uréenjch na vjvoz do zbyvajicich cistl Fimského svéta [... ] se zmensoval.
Jacques Le Goff’

o Pokud viak prijmeme pravidla priomyslové vyroby a jejich disslednou aplikaci na studium
problémi; tohoto svéta, zdrovers tak ddvime najevo svou rezignaci na jakoukoliv kvalitu
pozndvini tohoto svéta, nemluvé jiz o nasi schopnosti resit jeho problémy.

Miroslav Bdrra
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OTAZKA DRUHA - EKONOMICKA: 2.
OD EKONOMIKY NOUZE
K EKONOMICE NADBYTKU

A KAM DAL?

Ackoliv autorovi je vzddlené hledisko vysvétlujici déjiny spolecnosti jako pouhy deri-
vat déjin jeji ekonomiky, v ptipadé promény kazdé civilizace, tu antickou nevyjimaje,
pfedstavuje ekonomika jednu z podstatnych sil, kreré ji spoluutvifeji a modeluji.

V samotnych pocitcich svého vyvoje predstavoval Rim v podstaté agrérni, ven-
kovskou spolecnost s mnoha vytrvale piezivajicimi rysy rodového zfizeni. Zikladem
jeho ekonomiky v ranych dobéch bylo pastevectvi a zemédélstvi. O vdzanosti tehdejsi
fimské spolecnosti na zemédélsky zptisob Zivota nds dodnes piesvédéuji etymologie
fady latinskych slov (napt. pecunia = penize < pecus = dobytek; delirium = ptvodné
vyboceni z brézdy, pfenesené pak tfesténf, blouznénf < lira = brazda). Sousedstvi dvou
prosperujicich a daleko vyspélejsich civilizaci na iralské padé, totiz Erruski a Reki,
vsak podnécovalo fimskou vybojnost. Militantnimu rdzu fimské spolecnosti se zihy
ptizptisobila i jeji ekonomika. V priibéhu 3. a 2. stol. pi. Kr., kdy Rim v pomérné
krdtké dobé dobyva celou Irdlii, zépadn{ Stfedomoii, severni Afriku i Recko, nastd-
vd zdsadni proména hospodafstvi. Agrarni, ,cyklickd“ ekonomika, opirajici se o pré-
ci svobodnyich rolniki, je rizem vystavena intenzivnimu pfilivu levné pracovni sily
v podobé statisici otrokil a zdroveri nesmirnému bohatstvi ve formé véle¢né kofisti
a luxusniho zboii pichdzejictho z vychodnich trhii. Zdkladni vrstva fimské spoled-
nosti — rolnicky stav — chudne a je nucena se st¢hovat do mést. Tam vywvdfi zdstupy
nerviirétho proletaridtu, odkdzaného na socidlni péi stdtu, jak bylo o tomto pro-
blému pojednino v ptedchozi kapitole. Z konkurenéniho boje v naprosto novém
ckonomickém kontextu, kdy se chud4 naturalni ekonomika proménila ve vykonnou
ckonomiku penézni, vychdzeji vitézné bohatf velkostatkafi, ktefi ve svych rukou sou-
stfedi védinu pudy a vyuzivaji levné pracovni sily otrokd. V této koncentraci pidy
jiz samotn{ anti¢ti aurofi vidéli jednu z p¥icin tpadku Rima. Na negativni ekonomic-
ke i ekologické aspekty koncentrace pozemkového vlastnictvi upozortiuje jiz zndmy
polyhistor Plinius Star$i v 1. stol. po Kr. Satiricky obrizek nekulturnich fmskych
latifundistdi, kreff se svymi pozemky, jez v Zivoté ani osobné nenavstivili, spekuluji



jako dnesni burzovni makléfi s akciemi, poddvéd Petronius v jedné z kapitol svého
satirického romanu Sazyricon, znamé Hostiné u Trimalchiona. Jiz za republiky se pro-
blém koncentrace pozemkového vlastnictvi pokouseli prostiednictvim pozemkové
reformy odvéiné fedit brarfi Tiberius a Gaius Gracchové. Krach jejich reforem do
zna¢né miry symbolicky pfedznamenal netspéch vétdiny agrirnich reforem v dalsich
lidskych déjinich od antiky a% po moderni dobu.

Zatimco ,cyklickd® ekonomika rané republiky spocivala v naturilnim hospodai-
stvi uspokojujicim zdkladni potfeby pomérné chudé spole¢nosti, v diisledku narfistu
bohatstvi a specializace se hospodaistvi proménuje v penéini. S touto proménou se
dostavuje ekonomicky riist a utvifeni v podstaté modernich kapitalistickych vzeahi.
Akumulace bohatstvi vede k polarizaci majetkovych a socialnich rozdila. Tradiéni ro-
dovd aristokracie ustupuje do pozadi, na jeji misto se dostdvaji jiz v predchozi kapitole
zminéni jezdci (equites), vrstva dravych finanénikd, podnikatelt a obchodniki, keera
Zije z financnich transakei a ndjma dani v provinciich (tzv. publikdni). Mnozi z nich
se dokonce sdruzovali do zvld$tnich spole¢nosti. V souvislosti s Gizemnim rozmachem
fimské fi3e se jeji ekonomika globalizuje, obchod i finanéni transakce ziskdvaji vylo-
Zzené mezindrodni charakter (v rdmci Stiedomofi a Blizkého vychodu) a jednotlivé
oblasti fiSe se na sobé stavaji hospoddfsky vzdjemné zdvislymi. Dal$im priivodnim
jevem této rozvijejici se ekonomiky je vyraznd specializace, objevuji se desitky novych
druhd femesel, obchodnici s luxusnim zbozim, bankéfi, stavitelé, architekri, umélci,
ucitelé, lékafi a celd skdla dal3ich sluzeb uspokojujicich materidlni i duchovni potieby
bohatnouci fimské spolenosti.

Na jedné strané tento hospodaisky rist prispél k celkovému zbohatnuti spole¢nosti
(jehoZ vyrazem se stal az rozmafily Zivotni zpiisob pomérné Sirokych vrstev obyvarel,
okdzalé vefejné stavby, stejné jako dokonald a fungujici infrastrukrura — silnice, vodovo-
dy, kanalizace, zavlazovéni), na strané druhé prinesl fadu negativnich dtisledka. Tento
hospodatsky zizrak se totiz uskure¢fioval nejen na dkor jiz zminéné vrstvy drobného
rolnictva, keerd neobstila v konkurenci a proménila se v bezzemky, ale predevsim za
cenu nelidského vykotistovani zéstup otrokd. Zatimco v patriarchlni starofimské spo-
lecnosti byli otroci jesté povazovani za Eleny rodiny, jimz byla pfizndvina alespof jisté
lidsk distojnost, ve vicholném obdobi fimského impéria byli ponizeni na drovesi pou-
hych stroji1 a ndstroji zbavenych jakychkoliv lidskych prav a distojnosti. Rimsky spiso-
vatel M. Terentius Varro je ve své pfiruéce vénované zemédélstvi oznaduje jako ,mluvici
druh inventife® (ve srovnéni s inventdfem némym — néstroje a budicim ~ zvitara).

Dalsim z problematickych disledki rozvoje ekonomiky byla postupna specializace
jednotlivych oblasti, vytvéfejici stav vzdjemné propojenosti a zdvislosti. Tradi¢ni ag-
rirni produkce se pfesunula do vzdalenych provincii a centrélni oblasti #ise se staly
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zavislé na importu. NejtiZivéji se tato zdvislost projevila v pfipadé samotného, v dobé
vrcholného cisafstvi milionového Rima, zcela odkdzaného na dovoz obili ze severni
Afriky, zejména Egypta a oblasti tehdejsi provincie Africa (dnesni Tunis), keeré se sta-
ly hlavnimi obilnicemi fiSe. Vzhledem k dilezitosti pfidéli obili pro stile pocetn&jsi
vrstvy fimské chudiny predstavovala takova zévislost velmi negativni politicky faktor,
zneuzivany zejména v dobdch obcanskych vélek a pfi uzurpacich cisatského triinu. Jas-
nozfivou charakrteristiku neblahého stavu podéva pripis fimského cisate Tiberia (vl4dl
14-37 po Kr.) adresovany fimskému sendru, jak jej reprodukoval historik Tacitus:

wProc tedy kdysi viddla Setrnost? Protoze kaZdy se krotil sdm, protoZe jsme byli pany je-
diného mésta: ani lakadla nebyla tdz, dokud jsme byli pany v mezich Itdlie. Vitézstvimi
nad neprdteli jsme se naucili promrhavat cizi, vitézstvimi nad spoluobéany i své vlastnt.

Jak nepatrné je toble, na co upozoriuji aedilové? Jak to lze preblizet, pfiblédneme-li

k ostatnimu! A nikdo, pFi Herkulovi, nepodd zpravu o tom, ze Itdlie potiebuje zabra-
nicni pomoci, Ze Zivobyti ndroda timského je denné obroZovdno rozmary move i vichvic.
Nepomohou-li statkdiim i Celedi i venkovu prebytky provincit, uzivi nds asi nase parky
a nase letvohrddky? Toble, otcové a prisedici, md na starosti cisa¥; to kdyZ se opomene,
vyvrdti to stdt z kofene.

Letopisy

Podobné zdrcujici kritiku pomérd v fimském zemédélstvi a ekonomice podé-
vd i autor odborné zemédélské literatury Lucius Iunius Moderatus Columella (Zil
v 1. pol. 1. stol. po Kr.):

wDokud se ten obycej zachovdval a pole se obdéldvala vytrvale a horlivé, mivali oni start
Sabinové, Quirité a pradédové Fimsti — byl i mezi meci a poZdry a za nepratelskych vpddi
hubicich dirodu — vyssi sklizné nez my, kterym prece dlouby mir dovoloval a umozsioval
zemédélstvi zvelebit. A tak v tomto Latiu a v zemi Saturnové, kde poucili své potomky
0 polnich plodindch bohové, tam nyni v drazbé pronajimdame dovoz obili ze zdmorskych
provincii, abychom netrpéli hladem, a uskladsiujeme vinnou sklizesi z ostrovi: kyklad-
skych a z krajit baetickyjch i galskjch. A Zidny div, kdyz se obecné ujal a utvrdil nazor ug
bézny, Ze zemédélstvi je price Spinavd a zaméstndni takové, ke kterému nent tieba Zidné
pripravy ani ndvodu.

O zemédélstvi 202

Podobnym problémtm jiz dévno pfed Rimem ovSem Celily i nékteré starofec-
ké méstské stity, zejména Athény. Souhrou nepfiznivych faktorti (populaéni rist,
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nedostatek trodné piidy v pomérné hornaté krajiné, vymyceni lestt) byly odkazany
na dovoz d¥ivi z Makedonie a obil{ ze svych bohatych ¢ernomofskych kolonii. Zd-
vislosti Athén na importu obili z Cernomofi vyuzili za peloponéské vilky Spartané,
kdyz svym lodstvem zablokovali cernomoiské ziny Bospor a Dardanely, a odiizli tak
Achéhany od dulezitého ekonomického zdroje. To motivovalo athénské politiky k ne-
sdatené Alkibiadové vypravé na Sicilii, kterd byla ve starovékém Sttedomofi jednou
+ dal§ich dilezitych obilnic.

Ziréta sobéstadnosti a vznik rozsahlych, vzijemné propojenych ekonomickych
celkit je jevem provézejicim vyvoj véginy vyspélych spolecnosti. Ur¢itou jeho ob-

dobu — piirozené jesté v daleko mohutnéjsich dimenzich — predstavuje soudobd -

globdln{ ekonomika, pro niZ je rovnéz charakreristicky stav vzdjemné propojenosti
a zavislosti. Atkoliv podobné jako ve starém Rimé umoziiuje napfiklad zemédél-
sk specializace i chudym, margindlnim oblastem téast ,,ve hie“ svétového obchodu
a urditou prosperitu, v kone¢ném soudu je orientace na monokultury nezddouci jak
2 hlediska ekologického, tak i socidlné-ckonomického. Navic toto tvrzeni neplati jen
pro monokultury zemédélské, ale i pro nerosiné suroviny (zejména ropu) ¢i sluzby
(turistiku). Uvedeny systém md i povazlivé etické trhliny, zvlasee kdyz naptiklad
soudobé staty Severu zcela kopiruji nadfazené postaveni Rima a Itdlie spotiebovéva-
jicich zdroje ostatnich &st fise, které se nalézaly viici centruv podfizeném postaven{
dodavateli, jakychsi ,bandnovych republik®. Navic, jak je ostatné patrné i z vyse
uvedeného Tacitova citdru, uvedena situace poskozuje zaroven imperidlni centrum,
nebot je uvadi do zdvislosti na nestabilnich oblastech, nemluvé jiz o tom, ze levny
dovoz z téchto oblast{ vyfazuje doméci vyrobce, pfipadné i jejich tradi¢ni techno-
logie, odrudy atd. Prikladem miZe byt ,bezpohlavni® dotované levné euro-ovoce
&i vino z hypermarketi valcujici tradi¢ni ceské a moravské ovocndfstvi a vinafstvi,
stejné jako zdplava levného vychodoasijského, pfevdziné ¢inského zbozi, krerd vy-
razné oslabila evropsky a americky priamysl. Zdvislost na monokulturich je velmi

rizikova zvl4i@ s ohledem na piirodni katastrofy & ekonomické i polirické turbu-

lence, mnohdy — zejména v pripadé ropy, barevnych kovit nebo uranu - je pfimo
zdrojem politického ndsili, korupce a vile¢nych konfliktii. PiestoZe ropa je zdrojem
nesmirného bohatstvi, jen menina zemi, keeré ji vyvdzeji, se tesf vieobecné prospe-
ricé a politické stabilité. Pravé proto inteligentni a proziravé vlddy se snaii myslet na
budoucnost a investovat zisky z monokultury do diverzifikace své ekonomiky (napf.
Spojené arabské emirdty zisky z ropy do wuristiky, obchodu, finan¢niho sektoru,
zabavniho priimyslu, stavebnictvi).

V citované paszi z Columellova dila stoji za pozornost jesté dal$i moment — opovr-
hovani zemédélskou praci. Tento nezdjem o prapiivodni zdroj lidské obzivy se rovnéz

58

stdvd charakreristickym rysem vyspélych civilizaci ve chvili, kdy se zemédélstvi ~ pir-
vodné ustfedni ekonomickd aktivita véwiny spole¢nosti, ovliviwjici jeji instituce,
mytologii, ritus i kazdodenn{ Zivot — stdvd specializovanou ¢innosti tzké vrstvy vel-
kovyrobcti, majicich k dispozici rozsihlé technické prostiedky ¢i lidské sily. Tim se
uvolfiuje prostor pro dal$i ekonomické aktivity — obchod, stavebnictvi, finan¢nictvi,
zdbavni priimysl, sluzby. Diverzifikovand ekonomika oviem ddvd vzniknout vrstvé
rentiérii a bankéft, odvozujicich sviij blahobyt pouze z finanénich transakei a speku-
laci. Pokud moc a aktivity této vrstvy pferostou redlné potfeby ekonomiky a vytvori
samouiéelny prostor, ekonomice hrozi vizné krize, z nichz jednu prévé prozivime.
[ v tomro ohledu stary Rim pfedstavoval symbolické pfedznamendni soudobé global-
ni ekonomiky, v niZ pouze dvé procenta finan¢nich operaci odpovidaji redlné hospo-
déiské vymeéné, zatimco drtiva véina ostatnich tvofi pouze abstrakeni finanéni toky,
virtudlni obchody s penézi, hry zcela odtrzené od ekonomické reality a vyvolavajici
nestabilitu svétového hospodafstvi.

Rimsk4 ekonomika dosihla zejména v prvnich dvou staletich nadi kfestanské éry
mimotfadného ristu a Gspéchu. Pod leskem tohoto tspéchu vsak za¢inala pisobit
hlubokd ekonomickd a finanéni krize, kterd sehrala svou roli i pfi padu fimské
civilizace a na niz se podilela fada ekonomickych i mimoekonomickych ¢initeld.
Krize motivovala dokonce i vdle¢né sili fimského stdtu. Napfiklad valky s Ddcii,
zahdjené cisafem Domicidnem a vitézné dovrSené cisafem Trajdnem roku 106 po
Kr., byly vedeny ptedev§im snahou zmocnit se vynosnych zlatych doli a pohddko-
vého zlatého pokladu déckych krilt v dobé, kdy fimska fiSe ¢elila vazné finanéni
krizi.

Jednim z nejvyznamnéjsich problém, ohrozujicich ostatné vétsinu vyspélych eko-
nomik, byla inflace — nezamygleny disledek zminéného pronikavého hospodaiského
riistu. Jejim vyrazem bylo pisemnymi i archeologickymi (numismatickymi) prame-
ny doloZené znehodnoceni mény. V fimskych mincich vyrazné poklesl obsah stfibra
a zlata. S inflaci souvisel prudky ridst cen, jemuz se snazil stdt zabrdnit nejriznéjsi-
mi pokusy o cenovou regulaci. Nejzndméjsim z nich byl edike cisafe Dioklecidna
O cendch (De pretiis) z roku 301, stanovujici pod pfisnymi postihy maximalni ceny
7bozi a sluzeb. Podle tohoto ediktu, hroziciho az hrdelnimi tresty za jeho poruse-
ni, byl trestny nejen prodej za pfemr$téné ceny, ale dokonce i pfepliceni ze strany
zikaznika. Aviak ani tato opatfeni spolu s pfisnou kontrolou razby minci i zavede-
n{m nové mince (zlatého solidu cisafe Konstantina) nebyla s to zabrdnit postupnému
znehodnocovani mény a padku penéiniho hospodéfstvi.

_ Dalif pticinou krize byly rostouc stdtni vydaje na socidlni G¢ely (,chléb a hry®), in-
frastrukcuru, administrativu. Zejména v dobé od konce 2. stol. v disledku vnitfniho
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neklidu (socidlni boufe, obganské vilky) a inva.zivzv’néjEkva Prud’if rostly \(fl)rflcilzgle 12';11 Er?l;
licejni slozky a armédu.kNavli{c v§ecltlli1}): tyto vnitini boufe i vpady souse
iedee prispivaly k destrukci ekonomiky. o ‘ ’
jes Ngvyfazné)iéim piiznakem krize byl '[,)o’stupn)"vﬁ.[.)?c‘lek ’pt:nelz(m ckor.mcl:;ngez 23;11;[
k naturilnimu hospoddfstvi, znamenajic vlasEne jiz jakysi »C onvo’r(rlnc &
Nekvalirni, inflaci znehodnocend mince ne’mela jiz pro ?bcany z lr{lou i:(en;,n[l)1 t©
prodavajici i kupujici dévali prednost hotovému %bozl. Stér se zpoczallt 11)1 I;alov dm{tg o
&nani branil — za vlady cisafe Septima Severa’ (vlddl v l’etech 193— ! a{( o ’om nitént
mince s cisafovym portrérem dokonce trestino smirti — nakonec se viak sa
uchylic k vypléceni nékterych starnich plareb v nz’lturallic}(i. e brla existence v
Vyraznym projevem zminéného ,,elfonomlck(?ho stfedoveku yl_ sence fo
kolondtu. Po&inaje jiz 1. stol. pf. Kr. si s'vobodrlu ch?l‘ne pronajimali piidt u bona-
tych latifundistd, z niZ jim pak odvédéli naturalmv njem — urtitou pomer ou &
’ é é ito koléni® viak postupné upadali do bezmila poddanské
2 vypéstované urody. Tito ,, ak postupné upad o b P
sévislosti na boharych statkafich, fakricky ptipominajici vztah pant @ p
f Vk ) o . V7
" ;’t;\cl:;)r(ilgni se rekrurovali z drobnych rolniki a I’aez%emkuv, ztra’twsmlil konllmlzeni-i
ceschopnost na zemédélském trhu, pozdéji v§'ak také z fad vrnestslk)(flc‘hko yvegel,(ti :I:
odchdzeli z chudnoucich mést a hledali si obiw)u na vcnlfove. Zh E" iska Er}(i unoh éy
price byl kolondr vyhodnéjsim fe§enfm,vr‘1eb’(‘)t na rOthl od otl‘-oku El]i?lcsér;lné Svo)j
kasérenskym zpisobem Zivora koléni méli zdjem na vynosu a zisku, byl 0 onc e
bodni a mohli zit normélnim rodinnym Zivotem. .S postupujici krlZvl fise se v§ . ]l j o
postaveni zhor$ovalo a — ac z hlediska priva by{l svobodnyml obcany ~ upa i&ll]k&
stale vétd{ zavislosti na svych panech a postupn¢ se c}ostah do poste}veamb nlev9 31 n;
kreti nemohli rozhodovat ani o svém osobnim i’lvote;. Vzpoury k}:)lgnuk yly je \r;l'ge
2 hlavnich zdroja socidlniho neklidu v po§ledfllch trecl} staletic f{ms e.ns(c;.litizlké
popisované krizové jevy v t{imské ekonomice tzce souvisely s proménami p
5‘“{';1; ;. stoleti s koncem dobyvacnych vilek pruc’ice po.klesnl pfisun levnév pracovxil Ellllz
v podobé otrokd, rekrutujicich se z fad vélecnych zajatctl. Tato fl'(lillthOSI (;sn ?do_
timskou ekonomiku stejné nepfiznivym zplisobem, jakym by napfiklad omez

’ ¥ ’ - . . r I k |
davek ropy ochromilo hospoddfstvi dnesnich industrializovanych zemi. Nedostate

otrokii, doprovizeny navic jeté neptiznivou ekonomickou llblilan'q sbtau‘l fdsl[ﬁ;g,?;
ku zemédélské i pramyslové (femesiné, manuf:akt}un’f) ve vox;iyrov y ti ! ;n{ ik
jeji kvality, co? ilustrativné doklddaji alrcheo,loglcke nalezif pr(:.kme’tu. e p v
i architektura. Napiiklad pii budovini novych st’avevb I?y’y nékreré, zl;/ . gIOZICh
tikovan&ji stavebni umélecké prvky bez skrupuli prebirdny ze staveb pr 3
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napfiklad reliéfy v ptipadé monumentilnich vitéznych oblouki nebo sochy pti budo-
vani nového fisského hlavniho mésta Konstantinopole. Pokles technické i surovinové
kvality fimské produkce se nevyhnul ani vyrobé zbrani — ndzorné si to lze ilustrovat
na vyvoji legiondiskych prileb, kde se postupné prosadily méné kvalitn{ ,dsporné®
modely.

Upadek ekonomiky souvisel i s ipadkem kupni sily obyvatelstva. Jeden z nejvy-
znamnéjdich historikli pozdné antické ekonomiky M. L. Rostovcev v Cambridgeskyjch
déjindch starovéku pise: ,, Pokrok ucinény v veckém a helénistickém obdobi v oblasti pri-
myslu souvisel s trvalym riistem poptavky po zboZi. Po roce 125 se viak trh pro priimyslo-
vou produkci zacal omezovat na mésta a venkovské oblasti ¥ise. Budoucnost primysiu zd-
visela na jejich kupni sile. A tiebaze kupni sila méstské buréoazie byla velkd, jeji pocetnost
byla omezend, zarimco méstsky proletaridt trvale chudnul. Materidini blahobyt venkovské
populace se zlepsoval velmi pomalu, pokud viibec. [...] Jakmile byly dosazeny hranice
oikumené, primysl mél aktivnéji vyuzivat vnitini trh a rozitit zdbér své produkce, aby
zahrnul i niZit vrstvy. To oviem vyZadovalo modifikaci socidlni struktury fise.

Obdobnou situaci ostatné prozivime pravé dnes. Drakonickd tispornd opatfeni
vldd zdpadnich zem{ vedou k podvézin{ kupni sily obyvatel a v konec¢ném dasledku
k oslabeni ekonomiky a vnitiniho trhu, tfebaZe naopak jeji rast je prvofadym cilem
snad kazdé vlidy kdekoliv na svété,

Z vyle feceného lze oviem dospér k podobnému zjiseéni jako v prvni kapirole —
bezprostfedni p¥icinou krize byl spoledensky, lidsky fakror. Rimsk4 civilizace vynikala
vysokou technologickou vyspélosti, subrtiln{ rafinovanosti, pokud lo o zajisténi pfi-
jemného a pohodIného Zivotniho stylu. Rimské silnice, vodovody, kanalizace, ldzné
a vefejné budovy dodnes predstavuji obdivuhodné pamdtky technické vynalézavosti,
femeslné zdatnosti i estetického citéni. Samotny ekonomicky systém Rima viak byl
nepruzny a newirci, zaloZeny ve své podstaté na rabovdni pfirodnich zdrojt a ot-
rocké praci. Rimsk4 ekonomika mohla dobfe prosperovat v dobich, kdy do velkych
center fiSe plynuly poplatky a dané z provincii, kdy méli Rimané k dispozici zdroje
7 celého Stiedomofi, kofist z dobyvaénych vilek a levnou pracovni silu. Ekonomic-
kd clita nemusela vyvijet Zddnou tviiréi ginnost — veskeré fizenf bylo omezeno na
sprdvu statkd, vihodné obchody, finan¢n{ machinace a transakce. Kdyz viak zacaly
ubyvar zdroje a ustal pfisun otrokt v disledku ukon&en{ dobyva¢nych vilek, chybé-
la clité viile a imaginace k hleddni alternarivy, k tvofivému rozvijeni ekonomiky se
sdvajicimi a stdle omezenéjsimi zdroji. Rimskd ekonomika mohla riist tak dlouho,
dokud rostla fise a spolu s ni i pfisun zdrojii. Jakmile ten ustal, nebyla s to poradir si
s omezenéj$imi zdroji a zacala upadart. K tomu pak pfistupoval egoismus elit neochot-
nych zfici se hédonistického a ve své podstaté piiZivnického zptisobu Zivora a projevit




minimaln{ socidlni solidariru. Rimsky stdr se sice snaZil nepFiznivé situaci &elit, aviak
jcho rtiznd opatfen{ — zminéné vynosy o maximalnich cendch, dédi¢né pfipoutdni
obyvatel méstk jejich povoldni a kolonti k piidé a neiimérné zvySovani dani — pfinesla
spiSe zvraceny efeke. Vedla ke zruinovani produktivniho stfedntho stavu a pauperizaci
Sirokych nizsich vrstev. Nékrefi badatelé v této souvislosti dokonce hovoi o fimském
kasérenském socialismu®. V pozadi krize stal prudky rist hospodafstvi v prvnich
dvou staletich nasf éry, avak opatfeni zamyslend k jejimu piekondni — stdtni dohled
nad hospodafstvim a proména liberdlni ckonomiky volného trhu v represivni systém
ctatizovaného socialismu, v ném? si stat uzurpoval jeden monopol za druhym — ji
jeste prohloubila. Navzdory stale ptisn€j$im trestiim za ckonomické delikry se zacaly
§itit spekulace, Zerny trh a korupce, satimco bohaté elity si vyminovaly stdle vesi
danové dlevy. Ve chvili, kdyz se situace stavala pro nejnizi vrstvy jiz neudrzitelnou, se
zataly organizovat mistni lupiéské bandy i masové socidlni boute. Vysledkem zminé-
nych trendi byl vieobecny rozvrata pokles kvality Zivota, obcasny ptechod k natural-
nimu hospodéfstvi a migrace obyvatel mést do venkovskych oblasti. Gordon Childe -
upozorfiuje na signifikantni skutenost, Ze podle svédectvi epigrafickych nélezt jiz ze
3. stoleti znéla jedna z nejrypictéjsich otdzek v tehdejsich v&tirndch: ,Stanu se Zebré-
kem?* Viechny tyto krizové jevy umochoval fatdlni nedostatek penéz na vydrzovani
armady a nakladnou tdrzbu chétrajici infrastruktury.

Mnohé z krizovych jevii vrcholné i pozdni ¥{mské ekonomiky nalézdme i v hospo-
datském systému soucasného svéta. Vedle jiz pfipomenuté ekonomické globalizace
spojené s nerovnopravnym postavenim bohartych a chudych zem{ a nadvlidy finané-
niho kapitélu jak nad globdlnim ckonomickym systémem, tak vlddami narodnich
statl, je to pfedevsim téméf obdobna a znovu se opakujici neochota boharych elit pfi-
jmout zodpovédnost za spoledenské déni a hledar alternativy. Pocetné a levné zéstupy
bezpravnych otroki zajiStujici nebyvalou prosperitu stitu a jeho elit nemotivovaly
ani ty nejbystiejsi duchy doby k hledani spole¢enskych a ekonomickych alternativ.
Ackoliv antick4 véda a technika teoreticky znala princip fady technickych zafizeni
véetné parniho stroje a ptivedla tehdejsi spolecnost na préh priimyslové revoluce,
systém spocivajici na laciné prdci otroki nikoho nemotivoval k Siroké aplikaci tech=
nickych vyndlezii a inovaci v hospoddistvi. Genialita feckych a f{mskych mechanika
se uplarnila pouze u vyndlezi ptispivajicich ke zvyseni hmotného pohodli a zivorni=
ho standardu (napiiklad dstfedni ropeni, diimysiné izolace proti vlhkosti, lazeniské
stavby, sofistikovand infrastrukrura), riznych zabavnich automatd, hracek i vale¢nych
strojii, avéak nedosla uplatnéni u zatizeni Setficich lidskou praci a zvySujicich jeji
produktivitu. Helénisticky a fimsky svét byly velmi moderni, pokud 3lo o organizaci
statni spravy, financnictvi, komunikace i vyroby. Rimsky stdt vytvofil obdivuhodn
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rychlyv ,systérr} svtétm' poSty (cursus publicus), tehdejsi banky operovaly v celém St
domoti, zemed,elstvi a vyroba potravin i stavebnich materidl (napt. cihel) méla EC'
rakeer m'oderm velkovyroby pfinejmensim na drovni velmi pokrocilych manufalf .
Moderr’ut’a se projevovala i vysokou mobilitou tehdejiich lidi, at jiz dobrov ltur.
(festovam za vzdéldnim, obchodem, sluzebnimi povinnostmi v,rémii Statni s (r)éno)u
i r‘ledobro.volnou (pfesuny vojenskych jednotek, obchod s otroky). Svér vr[Zthy :
antlky, vymkal’ zna¢nou dostupnosti informaci. Vysokd gramornost'ob tel s0 1116
s levn.ym psacim materidlem (papyrem) a velmi efektivnim manufakturylrlflm -
bem jak vyroby papyru, tak tfeba i opisovani knih a obchodu s nimi &inil heant
slovq’(na rozdil od stfedovéku, kdy méla honosnéji vypravend kniha cenu lsslzltpkS e
mens1.ho panvstvi) dostupné pro béiného obyvatele tehdejsiho svéra. Tato mod it
organizace viak pronikavé kontrastovala s primitivnimi rechnolo iemi (vérsi o
zeni byla Ef)hénéna energii zvifat anebo lidi, coz na vrcholu otrok%lfské é mi 'Zarll-
)este.lev?ejl) a genidlni technické vyndlezy véSinou dfimaly v prachu kni}?(l):ey . aZE ;
demlckyc}} pracoven. Gordon Childe ptimo tik4, e instituce otroctvi trwzlenbalf:l 'Z
pokroku védy tim, Ze prici Setfici stroje Cinila neziskovymi, a prispivala sak k och int
m’ecé producentii stlacovdnim kupni sily vnitinibo trbu. Kolem roku 200 byl "'u?ovjn/;
klmzck’é ekonomiky — byt i v jeji vylepsené podobé — zcela zrejmy, s
Zdé se, Ze ten’r)?i jev —ikdyz v jinych kulisich — je piitomny i v nasf dobé. Tak jak
E'lconovmlka starého Rima plytvala praci otrokd, plytvd soucasné svétové hos od'Jv y
spvatne.plac.en.ou praci migranti a délnikd v rozvojovych zemich (coz se pzlr::(flswl
né projevuje jako komparativni vyhoda pfispivajici k jejich ekonomickémE ri O);-
:lvpredev51m levnymi a dosud zddnlivé hojnymi ptirodnimi zdroji. Akoliv i jull):
véda a technika vlddne potencidlem umoznujicim nalézt vh n rmativas (jak
da a teck d cidlers jicim nalézt vhodnou alternativu (jak
ostatné ukazda napfiklad velmi pruind reakce zdpadnich ekonomik i pramysl :
-.ml’omo’bllf)’vc’%ho na prvni ropnou krizi v prvni poloviné sedmdesét)['l)ch le}; 2UOHCJCH
leti), stdvajici hospodifsky fad, v némz zaujimaji nejsilnéjsi pozici pravé ole':'slio'-
.uft(.).mobllové a e}nergetické spolecnosti, nepodporuje piili§ vyzkum téchro alteJ?;Ztie\:
A jejich u.platnervl} v pvraxi. Az na vzdcné v§jimky vlddy a nadnérodni spole¢nosti dnes
Jen velmi rozpacité pfistupuji napfiklad k vyuzivdni alternativnich zdrojt energie. Ve
V'/.l:ll:ll'l k védé a technice panuje oviem mezi starovékym svétem a souciobo : e'l :
hosti J'ede,n zdsadn( rozdil. Zatimco i na vrcholu starovéku véda a technika ZL"1 Spl0 edc-
#acné miry salonn{ zaleZitosti bez Sirstho dopadu na vyvoj civilizace, v na§errlss[3'y' '0
)uk'v:éklvad’m, tak aplikovany vyzkum nejen atributem, ale piimo jed;lou z hna 'e}tf J'el
thlllZé’lcnl.hO rozvoje. Védecko-technologicky rozvoj je jako rozjety vlak, kre ’se ne
fstavi ani v dobdch recesi a vdlek (naopak tehdy jesté vyrazné zrychlu'ei a lF(})] S(:ilne—
technickymi inovacemi se stala nejen zdkladem nasi ekonomiky, ale i)ff,mops;iézizstg

63



kultury i ka?dodenniho Zivota. Takové prostiedi je tedy podstatné otevienéjsi alterna-
tivim a nepochybné muze, zvlisté v prostiedi svobodného a otevieného globalniho
trhu, mnohé z nasich fatdlnich problémi vyfesit. V této souvislosti oviem vyvstdvd
filozofickd otdzka, kolik zdsadnich problémii nasi spole¢nosti miZe odstranit pouhd
véda a technika a zdali jsme mentdlné pfipraveni i na zmény v nasich myslich, zivot-
nim stylu, uspofdddni spolecenskych vztahii. Technooptimismus, s nimz lidé s nadéji
vzhlizeli do 20. stoleti, se ukdzal byt virou prilis kfehkou a bezmocnou wéii v tvar
vsem kostlivem ve skiinich lidskych dusi i celych spole¢nosti.

Na druhé strané mnohdy to nejsou vzletné ideje a dobré timysly, ale ,,jen® technické
zmény, které spole¢nost méni k lepsimu a pfindseji zdsadni zlomy v dé&jindch civilizace
(knihtisk, internet). Nemluvé jiz o kategorii zmén, za nimiZ stoji nouze a hold nut-
nost (zemédélskd a pramyslova revoluce jako reakce na nedostatek zdroj, ekologickd
revoluce jako reakce na netinosnou devastaci a kontaminaci pfirodniho prostredi).

Problém soudobé ekonomiky, a zejména jeji politické reflexe ov§em nelze ome-
zit pouze na technologické alternativy. Ndzornou ukdzkou bezradnosti vétsiny spo-
le¢nosti je Gcelovd manipulace se socidlnim systémem, tak blizkd iimské politice
»chleba a her”. V&tina politickych elit, zejména v zemich se systémem zastupitelské
demokracie, korumpuje své obéany a volice rozddvinim mnohdy neucelnych socidl-
nich benefitd (lhostejno zda jde o dévky pro chudé ¢i datiové dlevy pro nejbohatsi),
které trestuhodné upfednostiiuje pred investicemi do modernizace vyzkumu, védy,
vzdéldni, zdravi, Zivotniho prostfedi. Namisto abychom svou budoucnost akcelero-
vali a ptiblizovali, tak ji projiddme. Vétina politiki, v souladu se svym ideologickym
zaméfenim, upldci izolované skupiny obyvatel — tu penzisty, tu mladé rodiny, tu pra-
cujici ve specifickych odvétvich, tu naopak podnikatele, tu mensiny, tu zase vétdinu,
namisto aby vefejné zdroje investovala co nejicelnéji do modernizace, obrazné fece-

no jakéhosi inteligentniho upgradu spolecnosti, ktery prinese prospéch véem. Nutnd =
inteligentni a zodpovédnd reforma socidlniho stdtu, predstavujiciho jednu z ideolo-
gickych zbrani zdpadniho svéta v dobé studené vélky, se proménila na jedné strané -

v jeho zneuzZiti mocichtivymi populisty, na strané druhé v jeho absolutni demontdz
vracejici zdpadni svét o stoleti zpét. Po léta kultivovany vefejny prostor se opét pro-
ménuje v arénu bezskrupuléznich hazardnich hrica bez jakychkoliv socilnich vazeb
a ohledti. Modernita jednadvacdtého stoleti jiz ddvno klepe na dvefe, nardzi viak na

beznadéjnou strukruralni zaostalost nasich spole¢nosti a jejich instituci, predevsim

viak na myslenkovou tupost, intelektudlni lenost a kritkodechou ziStnost nasich
vlddnoucich elit, pro néZ je z mocenského hlediska vyhodnéjsi trvale chudym pomd-
hat nez odstranovart pfi¢iny chudoby. Masa zdvislych na pomoci mocnych se ovlddd
sndze nez bohati a sebevédomi obc¢ané. Logicky se tak vystavujeme riziku, Ze namisto
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svétlych prislibit budoucnosti nds zaskodi jeji temnéjsi stranky. Zatimco panovnici
+ nasi perspektivy temného stfedovéku vedli své ekonomické, kolonizaéni i stdtni
politiky s vizemi na staleti dopfedu a s védomim horizontu vé¢nosti, zatimco i pro-
sperita moderniho kapitalismu vyrostla na cilevédomém uvaZzovdni o budoucnosti
a mnohdy a7 asketickém odkldddni pozitkti, nase spole¢nosti se chovaji jako malé
déti, kreré che&ji vSechno hned. Prdvé tato infantilni hamiznost, kterd budoucnost
projid4, namisto aby ji inteligentné pFipravovala a rozvijela, stoji u kofene bludného
kruhu kriz{ moderni ekonomiky.

Ekonomika starovékého Rima nedovedla na svou zménénou situaci reagovat
a zhroutila se, protoZe nebyla zaloZena na tvofivé myslence, nybrz na rabovéni a ko-
fisténi. Ackoliv ekonomika soudobého svéta md nepochybné lid$téjsi podobu, mnohé
jeji sektory funguji na témze principu — i kdyz objektem rabovéni nejsou vétiinou uz
otroci a2 podmanénd tzemi, ale pfirodni zdroje — energeticti otroci soucasnosti. Jak
vsak ukazuji déjiny i stav soucasného svéta, nejlepsi $anci na ispéch a dalsi rozvoj maji
pravé ty civilizace, jez jsou zalozeny na tvofivé prici, myslence a imaginaci.

Nejvéts{ evropskou mocnosti novovéku se nestalo Spanélsko, jemuz spadly do kli-
na takika zadarmo nesmirné poklady zlata a stiibra z latinskoamerickych drzav, ale
naopak chudé a ve své dobé nevyznamné Anglie a Nizozemi, jez vsadily na obchodni
odvahu, technickou vynalézavost a priomysl. TakeéZ k rozvoji stiedni Evropy vyraznou
mérou piispéla habsburskd iSe, zalozend na inteligentni a solidni statn{ spravé a syste-
matické péci o rozvoj vzdélanosti, zfejmé jedind z evropskych velmoci, kterd dosdhla
civilizaéniho vzestupu isté z vlastnich zdroji, nikoliv plenénim kolonii. Podobné
ratimco z mocnych asijskych velefi${ zalozenych na dobyvani{ a ovldddni zistaly jen
archeologické vykopdvky, nejutlacovanéjsi obét jejich expanze — Zidovsky ndrod, ktery
v déjindch prezival jediné diky své duchovni kultufe a intelektudlni vynalézavosti, do-
dnes obohacuje svétovou civilizaci. Rovnéz i v soudobém svété nejvési tspéch zazna-
mendvaji stity vynikajici znalostni ekonomikou -zamétujici se na produkei s velkou
piidanou hodnotou, krera se opird predev$im o intelektudlni potencidl (napf. Japon-
sko a asijsti tygfi, Izrael, Kanada, Nizozemi, Belgie, skandindvské stiry, Rakousko,
Svycarsko). Je-li tato sézka na intelekr a tvofivost doprovizena vyspélym $kolstvim,
$ance na Gspéch se zvysuje. Pod pojmem uspéch si oviem nesmime predstavovat pou-
z¢ hrubd ekonomickd data jako HDP a obchodni bilanci, nybrz i celkovou kulturni
vyspélost spole¢nosti. K jejim ukazateliim nesporné nilezeji i takové skutecnosti, jako
je troven i dostupnost vzdélanosti a zdravotni péce, ohled na Zivotni prostiedi a eko-
logickou dimenzi Zivotniho stylu i ekonomiky, otevienost a tolerance spolecnosti,
schopnost postarat se o slabsi ve vlastni zemi i mimo ni (socidln{ systém, rozvojovi
pomoc). Pravé takovému typu civilizace nilezi budoucnost.

65



