, Lidé potrebuji identitu, spolecenstvi, motivaci, uznani, lasku a radost. Pokouset se o
naplnéni téchto potreb hmotnymi vécmi znamenda vyvijet neuhasitelnou chut na falesna reseni
skutecnych a nikdy neutiSenych problému. Vysledna psychologicka prazdnota je jednou
z hlavnich sil stojicich za pranim materialniho ristu.

D. H. Meadows, D. L. Meadows, J. Randers

Otazka ctvrta — psychologicka: Jak se zrodila individualita a kam nas vede hledani
smyslu v rozbitém svété?

Tradi¢ni spolecnost zakotvend v konzervativnim prostredi a ustalené¢ komunité (kmen, obec,
venkov, velkorodina) vynika jednou podstatnou vyhodou — uzavieny svét jeji tradice nabizi
jejim podilnikiim neproblematickou existencidlni jistotu, spolehlivy a stabilni obraz svéta,
udrzovany mytem, naboZenstvim, ritudly. Vyraznym znakem takové pospolitosti je
kolektivismus a konzervativni soubor hodnot. Stésti jednotlivce nespoéiva v naplnéni vlastni
volby, ale v pfisluSnosti ke komunité. Identitu ¢loveéka netvoii naplnéni jeho individuality, ale
Clenstvi v organismu komunity, ztotoznéni se s jejimi hodnotami. Vnimani déjin je cyklické,
zakotenéné v pfirodnim a zemédé€lském cyklu, odrazejicim se v kazdodennim Zivoté, mytu,
nabozenstvi. Jakmile vSak za¢ne nastavat proces individualizace a zarovenn se spolecnost
zacne otevirat a setkévat s jinymi hodnotami, Zivotnimi styly, svétondzory a tradicemi, jeji
tradi¢ni svét je otfesen a problematizuje se. Vnimani d¢jin se stdva linedrnim, orientovanym
na rst, zménu, vyvoj, respektive rozvoj, tj. cestu odn¢kud nékam. Tiebaze obvykle si linearni
vnimani déjin spojujeme az s zidovsko-kiestanskou civilizaci (d€jiny spasy a vztahovani se
k postavé MesidSe — byt vjudaismu a kiestanstvi vnimané odliSn€) a s jeji nasledné
sekularizovanou verzi v podobé moderniho osvicenského mytu o pokroku, prakticky se
historicka linearita podvédomé projevuje v mysleni kazdé rozvijejici se a modernizujici se
civilizace. Tyto dva vétSinou paralelné probihajici a navzajem se podminujici procesy (totiz
individualizace a otevirani spolecnosti) stoji na poc¢atku modernizace kazdé rozvijejici se
spolecnosti, zaroven vSak piinaseji krizi a otfesy jak prislusné spole¢nosti, tak vétSin€ jejich
Clenli. Zkusme se nad nimi zamyslet podrobnéji, zacn€éme procesem zrozeni a utvaieni
individuality.

Zrozeni individuality

Tiebaze znama tvrzeni o teckém zazraku a piredstavu klasické antiky jako uspé$né
civilizace nezrozené z ni¢eho nez z vlastni geniality na zelené louce, aZ s trestuhodnym
zjednoduSenim zcela opomijejici jeji silné a nepiehlédnutelné ptedovychodni koteny,
mizZeme povazovat za jeden z mnoha historickych myt, v n€kolika ohledech ptedstavuje
antické kulturni dédictvi skute¢né pivodni a neopakovatelny prispévek do svétové kultury.
Mezi nejcennéjsi antické civilizaéni vklady nepochybné mliZeme zatradit filozofii jako zpisob
nazirani na svét vyvazany z mytu a ndbozenstvi stejné jako zrod obcanské spolecnosti.
S témito jevy potom uzce souvisi zrod konceptu lidské individuality, svépravného jedince,
ktery je sam sob¢ cilem, ucelem a smyslem, zodpovédnou bytosti obdafenou svédomim.
Ttebaze Zijeme ve vysoce individualizované spolecnosti, podrobnému zkoumani vyvoje
individuality v dé€jinach na psychologické a kulturné historické urovni se pftiliS mnoho
pozornosti nevénuje. Klasickd sociologie (napi. prace pfedniho soucasného némeckého
sociologa Ulricha Becka) spojuje vznik individuality az s evropskou modernou a antiku téméf
nebere v Givahu.

S popisy vyraznych individualit se pfitom setkavame uZ v nejranéjSich feckych mytech a
archaickych pocatcich fecké civilizace. Predstavu o nich ziskdvame zejména z homérskych



eposu, jejichz kofeny sahaji az do mykénského obdobi. VétSinou jde o bohy, polobohy ¢i
hrdiny. V dané dobé ov§em nemuzeme hovofit o abstraktnim konceptu individuality an sich,
v mytech a jejich literarnich zpracovanich vystupuje pouze nékolik vyraznych jedinci, kteti
stoji v protikladu k mase bezpravného a bezejmenného lidu. Vyraznym znakem daného
obdobi je navic podiizenost jednotlivce vici svétovému fadu, ztélesnovanému jak ptirodou,
tak spolecenskymi institucemi. Predstava vazanosti jedince na svétovy fad v riznych
obménach prochazi napfi¢ celou antikou. Mytologické postavy, které se proti tomu fadu
vzboufi, napt.Sisyfos nebo Prométheus, jsou bohy kruté potrestany.

V archaickém obdobi fecké i fimské kultury silné individuality vstupuji i na scénu historie
v osobnostech vojevidci, politikii ¢i slavnych basnikii. K tomu jesté¢ v nékterych feckych
obcich pfispéla instituce tyrannidy - samovlady silného jedince, ktery — proti nyné&jSimu
smyslu tohoto slova - je garantem potradku a stability v obci v dobé bouflivého politického
kvasu spojeného s vyvojem feckych obci.

Ke kultu individuality v Recku vyrazné pfispéla agonisticka povaha fecké kultury, ktera se
projevovala nejen ve sportovnich hrach, ale i muzickych soutézich, Castém srovndvani vykont
jednotlived v nejrizngjsich oblastech véetnd vojenstvi. Ackoliv Rekové méli vyrazné védomi
narodni a kulturni identity a svébytnosti projevujici se nejen spoleénym vymezovanim vici
barbariim a heroickym zapasem za nezavislost v dob¢ fecko-perskych valek, fecké obce vedly
prakticky az do sjednoceni Recka Filipem Makedonskym desitky, ba stovky valek, v nichz
soupetily nejen o podstatné a pragmatické ekonomické zajmy, ale nejednou doslova o kousek
zemé a Ci z jinych, naprosto malichernych divodi. Praveé tento soutézivy charakter fecké
kultury vyrazné ovlivnil fimskou civilizaci a miZzeme fici, ze jejim prostiednictvim i zapadni,
na individuélni vykonnost a soutézivost orientovanou civilizaci nasi doby.

Na druhé strané se jiz v archaickém obdobi fecké kultury §ifi proudy, které naopak roli
individuality oslabuji. Napt. pythagorejska, pravdépodobné z vychodnich zdroji pochazejici
vira v reinkarnaci pochopitelné snizuje dileZitost neopakovatelného individualniho Zivota.
Z tohoto thlu pohledu pochopitelné 1 v dneSnim svété spolecnosti zejména buddhistického a
hinduistického kulturniho okruhu, v jejichZ naboZenstvi a filozofii hraje vira v prevtélovani
vyznamnou roli, nepfipisuji individudlnimu lidskému Zivotu takovy vyznam jako zépadni
eliminovala (v rdmci kiestanstvi konkrétné na konstantinopolském koncilu v 6.stoleti). Tyto
odli$né vize lidské existence se v jednotlivych spolecnostech promitaji jak do kazdodenniho
vztahu k lidskému zivotu, tak do vnimani dilezitosti spole¢enského rozvoje se vSemi jeho
aspekty (individualni vykon, akumulace majetku, vztah k ¢asu a ocenéni jeho hodnoty).

Nastupujici klasické obdobi fecké kultury je potom zatiZeno ziejmym paradoxem. Zrod
filozofie a obcCanské spolecnosti v ramci klasické fecké polis s jejimi demokratickymi
institucemi a nejen kolektivnimi, nybrz i individudlnimi pravy vedl k tomu, Ze koncept
individualni svobody se rozSifoval na stile vétSi okruh lidi. Politicky prostor se stava
kolbistém silnych individualit a jejich odlisnych koncepci. Tento vyvoj si miZzeme ndzorné
ilustrovat na vyznamovém posunu feckého slova prosopon, které piivodné znamenalo roli
v divadelni hfe nebo nabozenské ceremonii. Postupné se vSak jeho vyznam sekularizoval a
zacaly se jim oznacovat 1 socialni a pravni role, které plnili jednotlivi obéané v rdmci polis a
které je individudln¢ odliSovaly od jinych. Jak vSak dokladaji autoti klicové monografie o roli
individuality v déjinach Martin a Barresi, diraz vSak byl kladen vice na pfislusné role nez na
lidskou bytost, ktera je jejich nositelem. Teprve ve stoickém prostfedi potom nabyva ptislusné
fecké slovo a z n& odvozené latinské persona naSeho vyznamu konkrétni osoby, lidské



individuality. Piesto klasickd demokraticka polis reprezentovana nejvyraznéji Athénami nesla
siln€ kolektivistické rysy. Prostfednictvim instituce ostrakismu v ni byly vyrazné eliminovany
vSechny silné osobnosti, pficemz divodem ostrakizace nemuselo byt potencidlni nebezpeci
pro stat, ale zavist uspéchu a individualnich schopnosti (viz kapitola 1). V prvni kapitole jsme
rovnéz podrobné&ji popsali, jak vyrazné rovnostarsky duch fecké demokracie vedl k jeji
postupné degeneraci v ochlokracii, vystavenou manipulaci nekompetentnich demagogt. To se
v kone¢ném soudu projevilo odsudky demokracie 1 z pera tak vyznamnych myslitelt, jako
byli napt.Aristotelés ¢i Platon.

Vyraznym rysem této kolektivistické demokracie bylo omezovani svobody mysleni.
Pomérné Siroky okruh obcant sice sdilel politickd i ekonomickd prava, avsak byl vystaven
perzekuci, pokud ptekrocil zavedené socidlni a nabozenské nazory. Z ideovych divodl se
s touto spolec¢nosti stretly takové osobnosti jako Anaxagoras a Sokratés. Zatimco prvni z nich,
jemuz hrozil hrdelni soud pro jeho v dané¢ dobé revolu¢ni astronomické ndzory, stacil diky
intervenci pratel z Athén zavcas uprchnout, druhy z nich za své nekonformni ndzory zaplatil
zivotem. Naproti tomu politickd opozice byla nejen plné tolerovana, ale byla pfimo
samoziejmou soucdsti kazdodenniho politického provozu — Aristofanovy vice nez uto¢né
politické komedie byly svobodné pfedvadény na jevisti a t&Sily se velké popularité. Klasicka
feckd polis byla tedy spolecnosti sice demokratickou, avSak nikoliv otevienou a liberdlni
v modernim slova smyslu, tj. respektujici specifické vlastnosti a ndzory vSech svych clent.
Athénsti obCané byli sice osobné svobodni, ale pouze jako ¢lenové obCanského organismu
s ustalenymi rolemi, nikoliv jako neopakovatelné¢ individudlni bytosti. Tato spolecnost byla
jakymsi prise¢ikem demokratické modernity, ale archaického mysleni, klicovou mezistanici
na dlouhé cesté od kmene k ekumené.

Zrozeni individuality v nam blizkém slova smyslu souvisi az s helénismem, prvnim
obdobim skute¢né modernity v antickych déjinach. Tento fakt se na prvni pohled miiZe jevit
jako paradoxni. Helénismus znamenal konec svobodné polis a sjednoceni desitek téchto
nezavislych subjektd do velké centralizované absolutni a byrokraticky fizené monarchie,
nejprve v podobé¢ Filipovy a Alexandrovy fiSe, pozdéji potom nastupnickych statt diadochii.
Ovsem rozpusténi ¢i oslabeni kolektivnich politickych subjektl (at’ jiz na Grovni celych obci
¢i jejich jednotlivych demokratickych instituci) v dynamicky viicim amalgamu helénistické
ekumeny vedlo k vétSimu dlrazu na jednotlivce. Ten sice ztraci vétSinu politickych prav a
svobod, ale zhlediska kultury a socialni mentality ziskavd zdsadni roli. K tomu jesté
pfistupuje zrod helénistického kosmopolitismu, ktery mizeme povaZovat za zakladni kulturni
rys dané epochy. Kosmopolitismus stira rozdil mezi Reky a barbary a na rozdil od téchto
diive jasn¢ definovanych kolektivit vstupuje do hry lidsky jedinec jako hodnota sama o sobé.
Stoicka filozofie vystupuje poprvé s revoluéni myslenkou rovnosti vSech lidi bez rozdilu,
pokud jde o jejich distojnost. Tiebaze tato idea neznamenala néjaké ptevratné socidlni
disledky napt. v oblasti ekonomickych vztaht, zasadndé méni kulturni hodnoty. Recka
filanthropia a jeji mladSi sestra, fimska humanitas se stavaji v kultivovaném prostiedi
dobovych velkomést a filozofickych skol klicovym filozofickym idedlem. Kosmopolitismus
se stava 1 jakousi propagandistickou ideou Alexandrovy fiSe. Alexandr organizuje hromadné
svatby feckych vojaki s perskymi Zenami a své ambicidzni tazeni vysvétluje pranim sjednotit
vSechny narody v miru a ptételstvi. Tfebaze jeho nastupnické staty se jiz s takovou patetickou
rétorikou zdaleka neprezentuji a namisto vzletnych idealt uplatiiuji brutalni redlnou politiku,
na pragmatické rovin€ jejich fungovani skute¢né vedlo ke kulturnimu, naboZenskému 1
etnickému pluralismu zcela v Alexandrem nacrtnutém duchu. Jeho dédicem byla 1 fimska fiSe
prakticky aZ do doby, nez se v ni prosadila kiestanska monokultura. I ona je vSak paradoxné
vyraznym ditétem a dédicem univerzalistického a multikulturniho helénistického svéta.



Nespornym vyrazem zrodu individua ve starovékém Recku je vyvoj kategorie
individualniho svédomi, poprvé zaznivajiciho naléhavym hlasem v Sofoklové Antigon€. Proti
nafizeni vladafe hgjiciho zajem a stabilitu obce stoji jedind osamocend divka se svym
zdvazkem vu¢i mrtvému bratrovi. Eticky spravné a zavazné tedy jiz vice neni to, co nam
ptikazuje kolektiv (kmen, stat) nebo jeho politicky reprezentant, nybrz nase individudlni
svédomi. Hlas tak silny a nalé¢havy, Ze ndm stoji za to uposlechnout jej i za cenu ztraty naseho
individualniho Zivota. Tedy paradoxné dovrseni individuality skrze jeji ob&tovani a popteni.

Zrod individuality v helénismu pfinasi prevratné dasledky i1 pro kulturu. Snad nejvyrazngji
se to projevuje v uméni. Zatimco v nejstarSim feckém dramatu jsou jednotlivé postavy spise
abstraktnimi nositeli ideji, postupné, napf. v Euripidové podéani, jsou modelovany jako
plnokrevni, psychologicky prokresleni jedinci. Podobnd proména se odehrava i na poli
komedie. Zatimco Aristofanovy v atmosféfe svobody projevu vznikajici kritické politické
komedie si berou na musku kolektivni a obecné neduhy, do soukromi se stahujici nova
komedie Menandrova je vice psychologizujici a zamétend na individudlni, privatni zivot lidi
a komické situace s nim spojené. Strucné feceno, obecné typy se promeéiuji v neopakovatelné
individudlni postavy. Rovnéz tak individudlni biografie se potom stavd jednim
z nejoblibenéjsich literarnich zanrh prakticky az do pozdni antiky.

Analogicky vyvoj probihd i v sochatstvi. Zatimco archaické a do zna¢né miry i klasické
sochafstvi je navzdory své formalni dokonalosti spiSe nositelem obecnych estetickych idealu,
helénismus zacind vénovat pozornost konkrétni realité¢ véetné¢ odvracenych detailti lidské
existence (postizeni jedinci, umirajici bojovnici). Poprvé si vSima déti, zvifat, postavy
zobrazuje realisticky a s neopakovatelnou individudlni psychologii. Uméni vysoce
individualizovaného a psychologicky vymluvného portrétu pak piivadi k dokonalosti fimské
sochafstvi.

Spolecnost helénistického svéta je prvni v feckych dé&jinach, kterou mizeme oznacit
piivlastkem liberalni. Obcané jsou sice zbaveni vétSiny politickych prav, avSak ve vztahu
k idejim vladne vyraznd svoboda svédomi. To vede k prudkému rozvoji védy, zejména
v ptolemaiovském Egypté, kde se ji dostava velkorysé¢ podpory 1 ze strany panovnikd.
Z tohoto védeckého nadSeni se rodi vyznamné knihovny helénistického svéta (Alexandrie,
Pergamon) stejné jako alexandrijsk¢ Museion — velkolepa staroveékd akademie véd. Jak jiz
bylo vySe feCeno, soucasn¢ padaji n€kdejsi tabu — v Alexandrii se poprvé konaji pitvy.
Podobné jako n€kdy v ptipadé moderni védy, odklon od tradicnich tabu je vSak n€kdy tak
prudky, Ze zachézi az za hranice obecné humanity a etické unosnosti — pitvy se nékdy konaji i
za ziva na télech k smrti odsouzenych zloCinct. Diky dobovému kosmopolitismu, vysoké
mobilité lidi a vzajemné propojenosti kultur helénismus ptedstavuje vrchol rozvoje antické
védy a techniky a pfivadi tehdejsi spolecnost na hranici modernity a primyslové revoluce,
jejimuz praktickému uskute¢néni nakonec zamezily jen stavajici ekonomické vztahy
zalozené na lacingé praci otrokt, jichz byl v dané dob¢ nadbytek (viz kapitola 2 a 5).

Ptestoze helénistické staty nemlzeme povazovat za sekuldrni v modernim slova smyslu,
alesponi oficialni ndboZenstvi v nich hrélo spise roli jakéhosi ritudlu udrzujictho pohromadé
vSestranné pestry a pluralitni stat, neZ néjakou vSeobjimajici, pro vSechny zavaznou
kolektivistickou nauku. Zejména pro vzdélané skeptiky takovy ritual neznamenal nic vice nez
oslavy statnich svatka pro obyvatele modernich sekulérnich statii. Napt.kiestané v fimské fisi
nebyli prondsledovani pro svou nédzorovou odliSnost jako takovou, ale ¢isté z diivodu, ze svou



neochotou obé¢tovat statnim bohtm, piipadné zboznénym cisafiim byli povazovani za
politicky nespolehlivé.

Vyrazem postupujici individualizace je pak i zivotni styl a s nim spojeny vznik kategorie
soukromi a zrod nezavislého intelektudla, ktery sviij volny Cas (fecké schole, latinské otium)
vénuje osobnimu rozvoji, tvarcim aktivitim a us$lechtilé zabavé. Tento typ znovu oziva
v evropském humanismu a stava se zakladem osobnosti moderniho intelektuala novovéku.
S prohlubujici se individualizaci pak koresponduje i architektura (komfortni domy a vily
vymezujici a opeviujici lidské soukromi a oteviené jen rodin€ a blizkym ptatelim) stejné
jako zptisob pohibivani. Jak v Recku, tak pozd&ji v Rimé& se nahrobni kameny opatiené napisy
stavaji neodmyslitelnou soucasti vefejného prostoru a zaroven posmrtnou pichlidkou
individualniho osudu, vypsaného mnohdy do nejmensich detailti.

Otfesy plynouci ztéto psychologické, mentdlni 1 socidlni promény vSak vedly
k opetovnému utéku ke kolektivismu, coz si popiSeme nize. Nicmén¢ zrozena individualita
zustala v mentalnich a kulturnich déjinach lidstva jednou provzdy nenavratné obtisténa a tato
jeji pecet’ prezila 1 tizkost spojenou s koncem antického svéta, chaotickou a kolektivistickou
dobu stéhovéani ndrodd a raného stfedoveéku. Tiebaze stfedovék mizeme na prvni pohled
chépat jako vyrazné kolektivistickou epochu (dominance kiest'anského vykladu svéta jako
jediného mozného, uméni jako sluzba, nikoliv exhibice individuality - v disledku toho vétSina
vytvarnych, literarnich a hudebnich dél té doby je anonymnich), je to pohled jen zdéanlivy.
Kiestanstvi nejen zachovalo, ale naopak jest¢ rozvinulo pojeti individualni duchovni cesty.
To se ndzorn€ zraci nejen v praxi poustevnictvi rozvijejiciho se jiz v pozdné antickém Egypté,
ale zaroven vtadé individualnich teologickych meditaci hluboké duchovni moudrosti a
vysoké literarni kvality. Podobné jako v piipad¢ antické kultury, byly to nakonec silné
individuality, které vytvaiely materialni i duchovni kulturu stfedovéké Evropy. Navic vyrazna
atomizace stfedovéké spolecnosti do fady autonomnich jednotek stejné jako zakladni zadpadni
dichotomie svétské a duchovni moci vytvofily nezbytné ptedpoklady pro vznik soudobé
oteviené spolecnosti, v niZ se individualita rozvinula do zcela moderni, ndm tak dobfe zndmé
podoby, se vSemi svymi svétly i stiny. NaSe pojeti individuality, o néZ se opird mentalita
moderniho ¢loveka a které je osou spolecenské struktury soudobé civilizace, je tedy kulturnim
dédicem jak antického, tak stfedovékého svéta, které doznaly skutecné syntézy na pocatku
novovéku v humanismu a renesanci.

Uzkost z otevirenosti

Proces otevirani se piivodné uzaviené a tradicni spole¢nosti miZeme v piipadé antické
kultury diky mnozstvi dochovanych pramenti ilustrativné zdokumentovat jak v roving
politické, tak kulturné-historické a mentalni. Rand fecka polis a fimska republika byly
zakotveny v pevném fadu vlastni tradice. Podobné jako u fady jinych tradi¢nich spolecnosti,
jejich kolektivni pospolitost byla stmelovdna vymezovanim se vic¢i svému okoli (barbartim).
Jejich transformace vnimand soucasniky jako krize zacind tehdy, jakmile — zejména
v helénistickém obdobi — vstupuji do duchovniho svéta jinych kultur, pfipadné tento svét
pronikd do kultury jejich. Pfirozené toto, v mnoha ptipadech spiSe prudké a skokové nez
postupné a pozvolné otevirani se spoleCnosti nebylo zdaleka pfijimano se vSeobecnym
nad$enim a piinaselo s sebou jisté privodni jevy, jimz ¢eli i nade spole¢nost. V Rimé se to
projevovalo zejména averzi vici kosmopolitni helénistické kultufe, konkrétné¢ v rozmrzelé
rekci na naopak nadSené filhelénské krouzky ctiteld a ptiznived fecké kultury. Rozpusténi
socidlnich 1 ideovych kolektivit v kosmopolitni spole¢nosti vedlo k relativismu a pocitim
vykotenéni. Kdysi stabilni pravda a moralka se stavaji relativnimi. Vyrazna a rychld proména



tradicnich uzavienych obci v kosmopolitni impérium a otevieni spoleCnosti vedly
k mentalnimu a kulturnimu Soku, k znejisténi, otfeseni a relativizaci tradi¢nich hodnot.
Vyrazem onoho znejisténi jsou napi. uvahy Diogéna Laertského (3. stol. po Kr.) v jeho
charakteristice skeptické filozofie, kterd se zrodila praveé v pocatcich helénismu na prelomu 4.
a 3. stol. pt. Kr.:

., Nebot totéz je u jednech spravedlive, u druhych nespravedlivé, u jednéch dobré, u druhych
zlé. Persané totiz nepokladaji za nepristojnost pohlavni styk s dcerou, kdezto u Helénii je to
¢in nezakonny. A Massageti, jak pravi i Eudoxos v prvni knize Cesty kolem zemé, maji Zeny
spolecné, Heléni vsak ne. Kilikové meli zalibu v loupeznictvi, Heléni nikoliv. Riizné narody
veri v riizné bohy a jedny uznavaji boZskou prozietelnost, druhé ne. Egyptané pohrbivaji
mrtvé balzamujice je, Rimané je spaluji a Paionové je hdzeji do rybnikii. Z toho plyne, Ze je
treba se zdrzet usudku o pravde.

Zivot, nazory a vyroky proslulych filozofti IX,83-84

Podobné plurality a relativity mrava a zivotnich zptisobt si v§ima i syrsky gnosticky filozof
a basnik Bardesanes (154-222) ve svém Dialogu o zdkonech zemi:

., Osud nemiize nutit C’l’ﬁany k tomu, aby spdchali vrazdu, protoze to stejné neudélaji, ani
brahminy k tomu, aby jedli maso, Persany ktomu, aby se vyhybali snatkim s viastnimi
sestrami a dcerami ... ani Brity k tomu, aby nepraktikovali polyandrii, Edessany k tomu, aby
se vzdali cudnosti, Reky k tomu, aby prestali chodit nazi do gymndzii nebo Rimany k tomu,
aby nedobyvali novad vuzemi. *

Zatimco fecké obce klasického obdobi a fimska republika byly do zna¢né miry stale jeste,
byt o stupen pokrocilej§im, pokracovanim piedhistorické kmenové spolecnosti, obraz svéta,
ktery se zrodil v helénistické epoSe, byl diametraln¢ odliSny. Obrazné¢ bychom jej mohli
oznacit soudobym terminem ,,postmoderni*. Navzdory politickému autoritafstvi, nejednou az
despotismu, panujicimu v helénistickych statech 1 fimském cisafstvi se jednalo o
svétonazorove, duchovné a mentaln€ neobycejné pluralitni a vrstevnatou spolecnost, v niz se
spolu navzdjem setkavaly a stfetdvaly rlizna naboZenstvi, filozofie, duchovni nauky, védy,
pavédy, viry a povéry. Tato kulturni rozmanitost byla dédna piedev§im rozmanitosti etnickou.
Helénisticky svét stejné jako jeho dédic — fimska fiSe — v sobé sjednotily celé Stredomoti a
Predni vychod, které uz od nejstarSich pocatki civilizace vytvarely jakysi ,,melting pot* kultur
a civilizaci. V tomto kosmopolitnim svété (jehoZ zevrubngjsi charakteristice bude vénovana
dalsi kapitola) se stietavaly rtizné zivotni postoje a zaroven snadno Sifily univerzalistické
ideje a nabozenstvi (jakymi byly v pozdni antice napf. mithraismus a kiestanstvi).
SvétoobCan helénistického svéta, prave tak jako svétoobCan soudobého globalizovaného
svéta, patfil vSude a nikam, a proto musel nepochybné stradat ur€itym pocitem vykofenéni,
osaméni, vnimat svét jako chaos, tfiSt' ideji, v niz byla daleko obtiznéjSi orientace nez
v divérné zabydleném svété tradinich obeci.

Diisledkem takového stavu byla ztrata smyslu Zivota, Zivotni orientace a jistoty. Zivotni
pocit Clovéka helénistické epochy nebyl jist¢ nepodobny stavu mysli ¢lovéka éry pielomu
tisicileti. VZdyt i my jsme se béhem pomérné kratké doby stali obany Zemé, globalniho
svéta, zapletli jsme se do sité, zniz uZ neni uniku — bankét zNew Yorku stejné jako
himalajsky vesnican. Jakkoliv je na jedné strané tato skute¢nost povznasejici, na strané druhé
znamena i urity otfes a probouzi v nas nejednoznaéné pocity. Zivot v takovém svété
predstavuje zvySenou psychickou z4téz v podobé ptivalu politickych a kulturnich informaci,
zv1asté pro generace, které se do néj nenarodily a teprve s obtiZzemi se na né¢j musi adaptovat.



Nejednou je opravdu velmi tézké ,,unést mnohost svéta®. Nejistota vyvolava strach a pocit
ohrozeni, coz vede k tomu, ze lidé Cas od Casu hledaji jistotu a bezpeci v ptfihlaSeni se
k praporim viry, politické ideje a zaruCené Cisté rasy. Probouzejici se fundamentalismus
predstavuje pochopitelnou reakci na nezodpovézené otdzky svéta zbaveného pevnych jistot,
podvédomy strach z ohrozeni vlastni identity. Podobny proces probihal v d¢jinach mnohokrat,
prakticky vzdy, kdyz se stfidaly epochy. Zanik duchovné konzistentniho stiedovéku
sjednocené¢ho katolickym kiestanstvim a jeho rozplynuti v ndzorové, nabozenské a kulturni
pluralité renesance a reformace se vSemi jejich sladkymi a trpkymi plody pfestavuje jen jedno
z dalSich pokracovani déjinného cyklu,v némz se stfidaji epochy uzaviené, sebejisté a sob¢
divéfujici s témi otevienymi a zdanlivé vnitiné nejistymi. Skutecnost, ze ta naSe nalezi
nepochybné k t¢ém druhym, by nas neméla piili§ désit a vyvadét z miry, nybrz naopak vybizet
k tazani, hledani a jednani.

Duchovni pluralita a jeji institucionalni, politické zajisténi piedstavuji nesporné kladnou
hodnotu, jeji disledky vSak mohou byt nékdy znacn€ problematické. Mnoh¢é kultury své
prebyvani v kosmopolitnim svété¢ prosté nezvladly a byly bud’ vykofenény a rozvraceny
(severoamericti Indiani, Romové, australsti ,,aboriginals®, sibifské kmeny) a nebo se opevnily
nepratelskou krustou zat'atého fundamentalismu (nékteré proudy isldmu a kiestanstvi).

Dnes a denné jsme svédky toho, jak soudobd globalni civilizace ohrozuje kontinuitu
poslednich zbytkl tradi¢nich spolecnosti a jejich dosud nedotcend spoleCenstvi. Druhym
negativem zrodiv§im se z duchovné pluralitniho svéta je moralni relativismus, ktery napf.
anglicky historik Paul Johnson povazuje ve svych Déjindch 20. stoleti za hlavni piic¢inu
nebyvalych krutosti valek a totalitnich rezimt, jez v uplynulém 20. stoleti poznamenaly tvar
Zem¢ v mife dosud nebyvalé. Vzdyt’ vétSina totalitatskych ideologii (nacismus, komunismus)
se zrodila pravé v intelektudlnich salonech a na ulicich téch nejliberdlnéjSich a
nejsvobodnéjsich zemi Evropy jako ditko demokracie. Globélni civilizace soucasného svéta
vSak presto pfedstavuje nebyvalou vyzvu a pfilezitost k nalezeni univerzalni planetarni etiky
opirajici se o prazakladni odveéké hodnoty tucty k zivotu, jez jsou vSem lidem spole¢né bez
ohledu na pfisluSnost k rase, ndbozZenstvi a kulture. Nazorova a myslenkova pluralita, kterou
nam piindsi postmoderni epocha, nemusi nutné vést k moralnimu cynismu, ale naopak se
muZe stat predstupném skutecné univerzalni civilizace, sdilejici — pi1 zachovani vSech
kulturnich odliSnosti — nejzakladnéj$i spolecné hodnoty. Tuto moZnou cestu duchovniho
rozvoje lidstva shrnul do svého uceni o ,,své€tovém étosu® a ve svych vyteCnych knihach
nastinil nepfizni konzervativnich kruhli Vatikdnu stihany némecky katolicky teolog Hans
Kiing.

Starov€ka civilizace této pfiilezitosti vyuzila jen zcasti. Jeji kosmopolitismus e nakonec
zredukoval pouze na hédonisticky Zivotni styl, ktery nenabizel Zadnou perspektivu a nadé&ji.
Ve skutecnosti nakonec tento modus vivendi lidi dusil, nebot’ je vazal na materidlni svét a
ubijel v nich cestu k pfesahu. Domnivame se, ackoliv je tato stranka lidské psychiky dosud
témét neprozkoumana, Ze urcitd ville k transcedenci je lidské pfirozenosti stejné vlastni jako
biologické pudy, ba co vic, predstavuje piimo zaklad naseho lidstvi. Tuto vuli Clovek
uskuteciiuje jakoukoliv tvirc¢i €innosti (véda, umeéni, prace), vztahem (pfatelstvi, laska) 1
postojem (oddanost naboZenské vite, idedlu, altruistické sluzbé druhym, mimotadny vykon,
pevny postoj 1 za cenu osobnich problému, setkani s krasou pfirody a uméni), jak to detailné
rozebird rakousky psycholog a psychiatr Viktor Emanuel Frankl. Tyto vysostné okamziky
absolutniho oddani se, soustfedéni, nadSeni a radosti jsou praveé tim, co nas piiblizuje smyslu
zivota, tim, co americky humanisticky psycholog Abraham Maslow oznacuje jako ,peak
experience* (vrcholny/vrcholovy zazitek). Je vSak hotkym paradoxem mnoha materialné a



technicky vyspélych civilizaci, ze tuto zakladni potfebu naSeho lidstvi nerespektuji a
potlacuji. Mystické vidéni svéta, altruismus, prostd Zivotni radost jsou v nich povazovany za
cosi blaznivého a nepatficného. Dogma neosobni védy a techniky, které jsou z pouhého
prostfedku naseho pobytu ve svéteé povySeny na cil, vitézi nad lidskou pfirozenosti. S tim
pozoruhodné¢ konvenuji Frankovy vyzkumy, které dolozily nejvyssi vyskyt tzv.
existencialnich neur6z (tzn. neuréz zpusobenych ztratou smyslu zivota) pravé v téch
nejsaturovanéjSich a nejvyspélejSich zemich euro-americké kultury. V této souvislosti Frankl
rika:

,Ale ,clovek hledajici smysl® ... je za dnesnich spolecenskych podminek vlastné jenom
frustrovan! To prameni z toho, Ze spolecnost blahobytu, popripadé stat blahobytu, jsou
schopny uspokojit prakticky vsechny potreby cloveka, pricemz jednotlivé potreby konzumni
spolecnost viibec teprve vytvari. Pouze jedna potreba vychdzi naprazdno a to ,je viile ke
smyslu‘, jak ji nazyvam, to znamena potreba, ktera v ¢loveku tkvi nejhloubéji, potieba najit ve
svém Zivoté nebo snad lépe Feceno v kazdé jednotlivé Zivotni situaci smys! — a oddat se mu,
naplnit jej! “

Frustrace zptisobena ztratou smyslu vede k hledani ndhrazek (drogy, extremismus, konzum)
a jen tak prohlubuje bludny kruh problému spotiebni spole¢nosti. Manipulatoti riznych sekt,
extrémistickych skupin a guruové totalitnich ideologii velmi dobie védi, jak zneuzit svaté sily,
ukryté v nitru ¢lovéka, jak ,,zaptdhnout to bozské v €lovéku do sluzeb pekla®. Frankl, ktery
prosel mezni zkuSenosti n€kolika koncentracnich tdbort, kde byl véznén pro svij zidovsky
puvod, se snazil u mladych lidi tuto existencialni frustraci 1é€it tim, Ze je vystavoval meznim a
zatézovym situacim, napt. ptisobenim v zachranafskych tymech apod.

Muzeme se domnivat, Ze pravé tato popsana frustrace byla i pti¢inou prudkého duchovniho
kvasu na samém vrcholu a zejména v dobach Uipadku antického svéta. A Ze obdobny proces
probiha i v kultufe nas$i, byt’ pfirozené ne v tak dramatickych kulisach. Vyrazem setkani se
svétem, ktery se jevi jako neuchopitelny, nesrozumitelny a Zivot v ném nesmyslny, miiZze byt i
ve 20. stoleti rozsifeny fenomén absurdniho uméni. Dokazeme-li vSak sil, bouficich v naSich
dusich, vyuzit spravnym smérem, mizeme tak nejen odvratit krizi vlastni kultury, ale zaroven
dospét k oném vySe zminénym univerzalnim hodnotam. Tato vile ke smyslu zivota je
nesporné jednou z nich, moZna tou prvotni a v§em lidskym bytostem spolecnou.

Hodnota smyslu souvisi s Gstfednim stile se prohlubujicim problémem lidské civilizace,
jimz je — v uvodnim citatu anglického historika Arnolda Toynbeeho pfipomenuty — nesoulad
mezi materialnim, védecko-technologickym rozvojem a stagnujicim lidskym védomim. Nase
védomi se totiz — byt v dokonalejSich civilizaCnich kulisdich — stdle pohybuje v bludném
kruhu. NemtiZeme se dostat dal, protoze navzdory v§i linearité civilizacniho vyvoje (zboznéné
ve vagnim slové pokrok) je nase védomi ve své podstaté¢ cyklické. Globalni problémy
vyplyvaji z velké ¢asti z toho, Ze 1idé, jejichZz védomi se od neolitu zménilo jen pranepatrné,
jsou vystaveni prudkému civilizaénimu vyvoji Gsticimu v high-tech civilizaci 21. stoleti, s niz
si nevédi rady a kterd jim nedava smysl.

Proto naSe nadgje na zachranu a pokracovani budoucnosti spocivéa pravé v evoluci védomi
k hlubsi spiritualit¢ a radostné ,,nemoralistni a nerigidni etice, inspirujici nenasilnou
proménu mezilidskych vztahl a postoji (masarykovska revoluce hlav a srdci?). K tomu je
piirozené zapotiebi — ostatné¢ jako v ptipad¢ vSech zasadnich promén v historii — aby se
,kritické mnozstvi‘ lidi dokdzalo chovat ,,jinak* a strhnout tak s sebou véhajici vétSinu.



Takova cesta ptfirozen¢ ovSem nebude ani snadnd, ani rychlad. Divoda zaostavani lidského
védomi za materialnim rozvojem je hned nékolik.

Za prvé vnaSem stale otevienéjSim pluralitnim svété je stale méné véci, na nichz se
dokazeme domluvit. Obsahy ,,hodnot* a ,,smysli‘ se stale vice individualizuji a privatizuji.
S klapkami na ocich hraje kazdy jednotlivec ¢i spoleenskd zajmova skupina svou hru, jiz
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Postmoderni kultura vytvaii pro tuto evoluci stale méné piiznivé podminky. Média, reklama
a zabavni primysl nas uvadéji do stavu infantility davajici vzniknout civilizaci rozmazlenych,
sebestfednych a stale nespokojenych déti. Povrchnost, nahraditelnost a tékavost zasahuje
veétSinu sfér lidského Zivota véetné mezilidskych vztahi a percepce svéta.

Posledni diivod je historicky a biologicko-psychologicky. V kazdé lidské bytosti, v kazdé
generaci se evoluce svym zplsobem odehrdva znovu. S narozenim kazdého ¢lovéka znovu
zac¢ina dobrodruzstvi riistu, dospivani, zrani a hledani. Na rozdil od védecko-technického
poznani, které je kumulativni, toto ,,védéni duse* musi nalézt a prozit kazdy znovu, sam za
sebe. Proto se v kazdé generaci opakuji stale tytéz problémy, proto jsme vystaveni tymz
traumatim — a pravé proto si tak dobfe rozumime 1 se svymi pfedky, od nichz nas oddéluji
tisicileti. Na druhé strané vSak preruseny mezigeneracni kontakt ve zrychlujicim se svété ¢ini
Abychom se jako 1idé i lidstvo vymanili z tohoto nepfiznivého stavu, museji nasSe instituce,
vychova, Skoly rozvijet pfirozeny lidsky sklon k transcendenci- a ne jej naopak potlacovat, jak
se tomu dosud precasto déje. Touha po presahu je jednou z nejnadéjeplnéjsich stranek nasi
dusSe, naznacujici budouci smér evoluce. Pokud této moZnosti nevyuzijeme, riskujeme stav,
kdy se bytostny atribut naseho lidstvi bud rozplyne v absolutnim cynismu a nebo naopak
najde nahradni ventily v podob¢ fanatismu a nasili vyddvaného za hrdinstvi.

Na pocatku 20. stoleti vylozil Sigmund Freud ndboZenstvi jako neurdzu. Jak se zda, na
konci téhoz stoleti je lidstvo stizeno chorobou zcela opa¢nou — neurdzou z naprosté absence
spirituality, bezradnosti tvari v tvaf nepfitomnosti vyssiho principu a tfadu, ktery by lidské
vuli k transcendenci ukazoval cestu. Bez znovunalezeni tohoto principu vSak neni mozZna
nejen obnova celistvosti rozbitého obrazu svéta, ale ani dalsi existence ¢lovéka jako druhu.



., ... Ve sveté existuje i sila vyssi, zjevené pravdy. Vtom je podstata viry: pokorné se
rozhodnout, zZe se s diverou obratime k duchovni realité vétsi nez my sami. *
Al Gore
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Otazka pata — religionisticka: Uhasi Zizen po duchu atécha z viry?

Jiz v predchozi kapitole jsme uvedli, jaky zéasadni zlom v déjindch starovékého svéta
znamenal rozklad tradi¢ni obce — fecké polis a fimské republiky. S rozpadem obce zanikl
davérné zabydleny svét tradi¢nich hodnot, s rozsifenim politickych impérii se neobycejné
roz§ifil i obzor &lovéka. Obraz svéta se obohatil, aviak zaroven zkomplikoval. Zivotni pocit
vétsiny obyvatel tehdejsiho svéta nebyl nepodobny traumatu malého ditéte z venkova, které se
néahle a bez pomoci ocitne na ulici pfelidnéného velkomésta. Na ¢lovéka té doby musela tiziveé
doléhat psychicka nejistota, védomi vykofenéni socialniho, kulturniho i1 duchovniho.
Zabydlenou komunitu obce nahradil neosobni, jak svym teritoriem, tak institucemi kolosalni
tifednicky stat. Clovék v obdobi kosmopolitni antické moderny jako by ztratil domov,
podobn¢ jako obyvatelé dnesniho globalizovaného svéta byl doma vSude a nikde. Pocit ztraty
domova nazorné vystihuje Seneka ve své jiz citované UtéSe pro matku Helvii. Pro danou
pasdz je signifikantni, Ze ji napsal jak svym zalozenim a filozofickym ptesvédcenim, tak
zpisobem Zivota typicky svE€toobfan Seneka v dob¢é svého vyhnanstvi za vlady cisafe
Claudia:

,.Jen pohled’ na to velké mnozstvi, kterému stézi staci domy obrovského Rima: nejvétsi ¢dst
tohoto davu je bez viasti. Privalili se sem jako Feky ze svych venkovskych mést a méstecek, ba
z celého sveta. Jedny privedla ctizadost, druhé tlak uredni povinnosti, treti svéreny ukol,
Ctvrté chtivost pozitku hledajici misto, kde by bylo mozno oddadvat se snadno a v hojné mire
prostopasnostem, dalsi védychtivost, jesté jiné podivand. Nékteré sem pritahlo pratelstvi,
nekteré snaha uplatnit svoje schopnosti ve vétsi mire. Nékteri prinesli na prodej svou krasu,
Jjini svou vymluvnost. Lidé kdejakého typu se sebéhli do mésta nabizejiciho velké odmeny za
ctnosti i neresti. Dej si vSechny tyto lidi predvolat a zeptej se kazdého, odkud je. Uvidis, zZe
vetsina z nich opustila svij domov a prisla do mésta sice obrovského a prekrasného, které
vSak neni jejich.

Utécha pro matku Helvii

Paradoxné¢ ovSem pravé tento neosobni systém poptaval alespoii tehdejSim elitam a
sttednim vrstvdm vice soukromi a individualniho prostoru nez kolektivisticka pospolitost
klasickych obci, kde byl naopak Uték do soukromi od vetejnych zélezitosti pokladan za cosi
nezédouciho Toto soukromi mohli vyuZzit ke vzdélani, zdbave, osobnimu riistu 1 piijemnému
uzivani Zivota ze dne na den. Pravé tento prostor individualni svobody a nezavislosti ptispél
k nebyvalé tvofivosti a rlstu civilizace v helénistické 1 fimské epoSe, charakterizované
rozvojem antické védy, techniky 1 uméni.

Jak jsme jiZ zminili vySe, spolu s obci zanikl 1 uceleny obraz svéta. Tradi€ni ndboZenstvi,
které prostupovalo vefejnym zZivotem obce, se stalo pouhou kulisou, obfadnou dekoraci, které
filozofové a spisovatelé vyuzivali pouze jako metaforu a ¢i alegorii. Jako vazné ptijimany
zivotni postoj se uplatnilo pouze u nizsich vrstev v podob¢ urcitého ,,ndbozenstvi pro sluzky*.
Presto v pfipadé antické spolenosti nemlZeme hovofit o néjaké moderni sekularizaci
v nasem slova smyslu, kterou Evropa prosla v 19. a 20. stoleti. Starov€ky svét byl vyrazné
nabozZensky a podobné jako nékterym dneSnim mimoevropskym kulturdm mu byl az na urcité
vyjimky zcela cizi a nepochopitelny koncept ateismu ¢i pfinejmenSim privatizace
nabozZenstvi, oddéleného do statu, politiky a vefejného Zivota a pojimaného jako ryze osobni,



soukroma zalezitost. Vyznam nabozenstvi v mysli antického ¢lovéka a spole¢nosti antického
svéta vystizné charakterizuje némecky religionista a klasicky filolog Jorg Riipke ve své knize
Ndabozenstvi Rimanii:

,, “Pokusme se o primér — rad priznavam, Ze snad pochazi z ponékud vzdalené oblasti -,
ktery by osvetlil samoziejmost nabozenstvi a jeho zapojeni do bézného zivota: nabozZenstvi
v antice si miZzeme predstavit jako stravovani. Jime denné, a to za béinych okolnosti
nereflektované; teprve po urcité dobe, kdy potravu neprijimame, si takovy stav s nelibosti
uvedomime. ... NabozZenstvi bylo samoziejmou a zaroven ustiedni sférou antické kultury:
antickda mésta nevynikala svymi knihovnami, nybrz svymi chramy. *

Nastald zména nabozenského prozivani svéta vSak spocivala v tom, ze namisto jediného
zavazného nabozenského vykladu svéta, plniciho soucasné ulohu statni ideologie v té ¢€i oné
obci, nastoupila pluralita, mnohost duchovnich proudt. Helénisticky svét se stdva — a tim je
naopak vskutku moderni, respektive postmoderni — ,.trziStém ideji* dovezenych z celého
tehdy zndmého svéta. 1 vtomto ohledu tak predstavuje jakysi piredobraz nasi tapajici a
hledajici doby. Cizi nabozenstvi v Recku a Rimé ptedstavovala pro tehde;jsi lidi jakysi New
Age, v némz bylo v§e mozné a témé&f vSe dovolené.

Setkani Vychodu a Zapadu vedlo jednak k mohutnému pronikéni vychodnich kultd do
Rima, jednak ktzv. nidboZenskému synkretismu — tzn. sristani, splyvani a prolinani
vychodnich a zédpadnich nabozenskych predstav i konkrétnich kultd. Jeho vyraznym projevem
byl napt. kult maloasijského boha Sabazia v Athénéch, Sarapida v Alexandrii a pozdéji po
celé¢ fimské fiSi rozsifeny kult Jupitera Dolichéna, v némz splynulo mistni bozstvo ze
syrského mésta Doliché s fimskym Jupiterem. Pro danou dobu je typické, Ze Sifeni kultu
napomohla vyhodné poloha zminéného syrského mésta, nalézajiciho se na kiizovatce
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s pobfezim Stfedozemniho mofte. Z dalSich cizich kultl dosli obliby egyptsky Osiris, jeho
manZelka a sestra Isis stejné jako jeji syrska obdoba Astarté (babylonska IStara).

Na vlastni tradici Ipici a nejednou i xenofobné zaméteni Rimané se pronikani cizich kultt
po dlouhou dobu branili. Pokud je nakonec pfece jen pftijali, tolerovali je pouze mimo
posvatné uzemi vlastniho mésta (extra pomerium). Teprve v dobach ohroZeni pfijimali za své
1 fecké bohy, které ztotoznili s vlastnimi.

V dobé prvni punské valky pronikl do Rima kult fryzské bohyné Kybelé — Velké Matky
boht, kterd zahy ziskala znacnou popularitu. Stalo se tak roku 204 pt. Kr., v dobé nejvétsiho
ohrozeni Rima morovou epidemii a punskymi vojsky, pustosicimi Italii. Kybelé byla bohyni
plodnosti, jeji kult mél své centrum v maloasijském mésté¢ Pessinintu a byl spojen
s extatickymi orgiemi a dokonce i1 sebekastracemi jejich knéZi a vyznavaci. Byl velmi
barvity, knéZi v pestrych orientdlnich kostymech casto potadali pouli¢ni procesi a za zvuki
¢ineld, bubinkl, piStal a trubek se dostavali do extatického vytrZzeni, ne nepodobni
vyznavacim uceni Hare KriSna, jejichZz hudebné-naboZenskd vystoupeni se stala castou
soucasti pouliéni atmosféry mnoha dnesnich metropoli zdpadniho svéta. Rimsky senat se viak
kultu branil a omezil jeho provozovani pouze na chramovy okrsek vykdzany navic za hranice
meésta.

NejvyraznéjSim dokladem averze fimské statni moci vii¢i novym kultim je zndmé Senatus
consultum de Bacchanalibus — opatfeni fimského sendtu proti Bakchanaliim, orgiastickym
mystériim konanym k pocté boha Bakcha, z roku 186 pft. K., které se zachovalo v plivodnim



znéni. Zaminkou k tomuto ostrému zakroku fimského senatu byla aféra zmilovana fimskym
historikem Titem Liviem, kdy byl do bakchickych mystérii vyhrazenych pouze Zzendm
zasvécen mlady urozeny Riman. Ve skute¢nosti fimskému senatu na nich ani tak nevadil
jejich extaticky raz, udajné¢ se projevujici i nevazanymi sexualnimi orgiemi, jako spise
skutecnost, ze jejich vyznavaci se spojovali v tajnych sdruzenich (tzv. thiasos), nad nimiz stat
nem¢l ucinnou kontrolu. Podobn¢ neptatelsky se stavél jesté na konci republiky fimsky senat
ke kultu Isidin€é. Ostatn¢ mozna pravé tato skuteCnost (totiz obava z nedostatecné statni
kontroly) byla v pozd¢jsich dobéch i jednim z diivodl pronésledovani kiestanti. Antické obce
totiz pojimaly nabozenstvi ryze pragmaticky jako statotvorny prvek zachovani moci, stability
a spolecenské integrity a velmi se obavaly toho, aby se naopak nestalo zastérkou aktivit tuto
moc podvracejicich.

Odpor proti pronikani cizich naboZenstvi do Rima v$ak postupné slébl a epocha fimského
cisafstvi naopak predstavuje — s vyjimkou vztahu k zidovstvi a kiest'anstvi — dobu nabozenské
plurality a tolerance. Tato politika byla neobycejné pragmatickd a prozirava. Jediné diky
tomu, ze vladcové fimského impéria se snazili ,,.byt zadobie* se vSemi bohy svého
mnohonarodniho impéria, mohli udrzet pohromad¢ tak nabozensky, kulturné i etnicky pestrou
fisi.

Ve 2. a 3. stoleti kiestanské éry se po celé fimské tisi rozsitil kult perského boha Mithry,
zakotveny v tradiénim perském ndbozenstvi zoroastrismu. Mithra — zcela v duchu
zoroastrického dualismu — symbolizoval vitézstvi svétla, dobra a zivota nad temnotou, zlem a
smrti. Mithrv kult, ktery od svych vyznavaci vyzadoval vysokou osobni mravnost a
sebevladu, se provozoval ve zvlastnich svatynich, tzv. mithreich. Jeho kli¢ovou soucasti bylo
obétovani byka, tzv. tauroktonie (= zabiti byka, z fecCtiny). Tato scéna, tvofici jadro
mithrovského mytu, byla Casto zobrazovana na reliéfech a oltafich ve zminénych mithreich.
Mithraismus byl velmi populdrni zejména mezi vojaky a diky castym piesuniim vojenskych
jednotek se rozsitil 1 do severozapadnich oblasti fiSe. Pro kosmopolitni raz doby je ptiznacné,
ze prave v téchto oblastech byly objeveny nejpocetnéjsi a nejzachovalejsi pamatky plivodné
orientalniho kultu (Podunaji, Poryni, Britanie).

Nejrozsahlejsi mithrea byla objevena v podunajskych ftimskych méstech Aquincum
(Budapest’) a Carnuntum (spravni stfedisko provincie Horni Panonie, jehoZz impozantni
vykopavky se rozkladaji mezi dolnorakouskymi obcemi Petronell-Carnuntum a Bad Deutsch-
Altenburg, asi 30 km vychodné¢ od Vidn¢). Podobné vSeobecného rozsiteni doznaly jiz
zminéné kulty Jupitera Dolichena a Kybel€ i1 jejiho syna Attida. Rovnéz jejich oltafe byly
nalezeny v fimskych tdborech a méstech na severni hranici impéria v Poryni a Podunaji,
nékteré dokonce 1 na izemi dnes$niho Slovenska.

Mithraismus ve své dobé piredstavoval vyraznou konkurenci kiestanstvi - svym plivodem
v podstaté dalsiho z dlouhé fady vychodnich naboZenstvi, jez se stala v Rimé tak médni. Snad
pravé zdiraznénim elementu svétla a dobra se mithraismus vyvinul v kult boha Slunce
(latinsky Sol Invictus = ,,Neptemozitelné Slunce®). Ten se ve 3. stol., té€sn¢ pred definitivnim
prosazenim kiest'anstvi, stal v fimské tisi oficialnim statnim nabozenstvim, kdyz v této funkci
nahradil v podstaté jiz prezivsi se Cist¢ tradi€ni olympské fecko-fimské nabozenstvi. Roku
274 cisatf Aurelianus vyhlasil ,,Nepfemozitelné Slunce* za hlavniho ochrance fimské fiSe.
Zimni slunovrat byl pak oslavovan jako narozeniny Nepiemozitelného Slunce (dies natalis
Solis Invicti). Pt tehdej$Sim nabozenském synkretismu nas nesmi udivovat, Ze kult Slunce
siln€ ovlivnil i chronologii kiestanskych svatkii (Véanoc) a sehral svou roli 1 pii stanoveni
nedéle jako svate¢niho dne v rdmci sedmidenniho tydne (plivodné dies Solis = den Slunce).



Podle francouzského historika Renana by se mithraismus, kdyby se na scéné neobjevilo
ktest'anstvi, stal nejvlivnéjSim nabozenstvim pozdni antiky i dalSich evropskych dé&jin.

Neobycejna obliba vychodnich nadbozenstvi a pestra svétondzorova rozmanitost helénistické
a pozdn¢ fimské spolecnosti vSak méla hlubsi pfi¢inu nez pouhou teritoridlni rozlehlost a
polykulturni raz impérii. Podle naseho nazoru byla zakotvena jak v ,duchu doby*, tak
v samotné psyché antického ¢lovéka. Svou roli zde nepochybné sehrala vselidska a odvéka
touha po dusevnim vzruseni a vytrZeni pfi setkani s mystiénem, piani zpestfit si piesyceny,
avSak zaroven prazdny zivot ,,exotickym zbozim z dovozu“, sjejimiz projevy se v nasi
zapadni kultuie setkdvdme dnes a denné.

Avsak vice nez duchovni mdda plisobila v dusi clovéka na sklonku starovéku spiritudlni
zizen, vyrastajici z chaosu a spoleCenské krize svéta nalézajiciho se na zlomu epoch.
Postupny upadek civilizace, doprovazeny obcanskymi valkami, ndjezdy cizich kment,
ekonomickou krizi stejné jako Gstupem kdysi stabilnich hodnot probouzel v lidech nejistotu a
uzkost existencni i existencialni, vyvolaval naléhavé otazky po smyslu svéta, z néhoz se jiz
veskery smysl vytratil. Blahobyt uz lidi neuspokojoval a navic tvafi v tvar valecnym a
hospodaiskym katastrofam se staval hodnotou vice nez pomijivou. Na rozdil od né¢kdejsich
méstskych statd nemohly lidem nabidnout jistotu ani monstrézni fiSe se svou odosobnénou
byrokracii, rozhodujici o zivoté ¢lovéka od narozeni az do smrti. Na naléhavé otazky doby
nedokézaly dat odpovéd’ ani véda (kterd v antice piedstavovala stejné spiSe okrajovy
fenomén, vyhrazeny uzké intelektudlni elit¢ a neovlivitujici dalekoséhle kazdodenni bé&h
spole¢nosti), ani racionalisticka filozofie a nabozenstvi. Britsky filolog Eric R. Dodds nazyva
tuto dobu, konkrétné 3. stol., ,,vékem tuzkosti“. Tiebaze nékteti pozd¢jsi badatelé (napf.
Christoph Markschies ve své vytecné knize Mezi dvéma svéty) povazuji tento pojem za urcité
historické klisé, stézi si lze predstavit prostSi a zaroven vystizn€j$i charakteristiku dané
epochy. Spole¢né setkdni kultur v kosmopolitnim svété tyto otdzky jeSt€ vyhrotilo, ale
zéaroven propojilo a pfiblizilo. Pohnutd epocha konce starovéku se proto vyznacuje vypjatou
iracionalitou a mystickym zanicenim, které predstavovaly reakci na neuspokojujici racionalitu
klasického obdobi.

Ve filozofii se postupné prosazuji spiSe iracionalni proudy, navracejici se k archaickym
vzorum (novopythagoreismus, novoplatonismus). Spolu s nimi se objevuje i fada dalSich
mystickych nauk, zdiraziujicich intuitivni poznani, kontemplaci a hledajicich Boha a
duchovni hodnoty nikoliv v racionalnich abstrakcich, nybrz v lidském nitru. Pro tyto nauky
byl charakteristicky vyrazny dualismus hmoty a ducha, téla a duSe, pohrdani télem a
materidlnimi pozitky, ustici misty az do vypjaté askeze. Tento vyostfeny spiritualni
extrémismus je vskutku napadnym znamenim doby, vedle zminéné askeze je jeho vyrazem i
poustevnictvi, bizarni zplisoby Zivota a odiikéani, sebepoSkozovani (napt. sebekastrace). Jak
ukazuje Dodds ve vySe zminéné knize, tyto fenomény jsou univerzalni a vyskytuji se jak
v kiest'anském prostiedi, tak v kontextu dalsich spiritudlnich proud.

S touto rozjitfenou duchovni atmosférou, ozna¢ovanou jako nova religiozita, je ¢asto spojen
vznik novych komunit, které vykofenénym jedincim osamocenym v desintegrujici se
spoleCnosti nabizeji pocit jistoty, vzajemnosti, solidarniho  spolecenstvi a domova.
Nejvyraznéji se tato odosobnéna atmosféra projevovala ve velkych méstech, proto pravé tam
se témto hnutim dafilo nejlépe, zatimco konzervativni venkov si az do pozdni antiky - ostatné
podobné jako kdykoliv pozdéji v historii — podrzoval tradicni formy nabozenského Zivota.
Vsechny tyto charakteristiky novych kultd v sobé koncentrovalo kiestanstvi, které nakonec ze
soutéze na trhu ideji vychazi vitézné. Kiestanstvi UspéSné vsadilo na vytvareni komunity



chranici své Cleny pied neptizni nejednou velmi krutého okolniho svéta, navic komunity
oteviené¢ vSem bez rozdilu, coz bylo v socidlné nespravedlivé a mnoha piehradami nejen
majetkovymi rozdé€lené starovéké spolecnosti pro jeho ptfiznivce velkym magnetem. Prave
velkych mést. Zrod alternativnich komunit vSak pfedstavuje nad¢asovy fenomén v jakékoliv
transformujici se epoSe, poznamenané intenzivnim duchovnim i socidlnim hleddnim — od
helénistickych kynikii a pozdné antickych novopythagorejcti a orfikli ptes prvni kiestanské
mnichy, stfedoveéké ,heretiky” typu bogomill, albigenskych, valdenskych ¢i husitl az po
moderni sekty ¢i alternativni anarchisticko-socialni nebo ekologicka hnuti.

Jako svérazna syntéza tecké filozofie, judaismu a kiestanstvi se uz od 1. stol. nasi éry
zaCala rozvijet gnose (zfeckého gnosis=poznani). Jeji vyznavaci opovrhujici hmotnym
svétem vérili v CasteCku vécného svétla (jakousi bozskou jiskru) v lidské dusi. A jen na této
dusi podle jejich nazoru zdlezelo, zda-li uz na tomto svété dosahne pravého poznani a z néj
pak vyplyvajictho osvobozeni a spasy. V gnostickém prostiedi se pak zachovaly mnohé
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unikatni texty a ideje, ktera pozd&jsi, jiz pevné mocensky etablovana cirkev zcenzurovala.

Snad jesté komplikovanéj$i duchovni syntézu nez gnose piedstavoval manicheismus,
roz§ifeny navic o nékteré prvky zoroastrismu a snad i indického buddhismu. Zakladatelem
této duchovni nauky byl persky ,,prorok* Mani (216/217-270). Podobn¢ jako v ptipadé gnose
1 zékladni ideou manicheismu bylo vykoupeni lidské dusSe, jehoz lze dosdhnout odiikavym
zpisobem Zzivota. Vyznava¢em manicheismu byl pfed svou konverzi ke kiestanstvi dokonce
sv.Augustin a jeho vliv je patrny jest¢ u kiestanskych ,heretickych® sekt evropského
vystaveni brutdlnimu pronasledovani jak v perském, tak pozdéji v isldmském i kiestanském
prostiedi.

Vele téchto ,,velkych* nauk, které si navzdory obasnému pronédsledovani ze strany
fimského statu a pozdéji dokonce i kiest'anské cirkve, ziskaly pozoruhodny pocet piivrzencd,
pusobila v tehdejsim svéte i fada nezavislych ,,prorokti”, potulnych véstctl, vizionait, 1é¢iteld
a divotvarcl, tzv. thaumaturgh (z fec. thaumaturgos=divotvirce). Nékdy §lo o pouhé
ziskuchtivé a exhibicionistické Sarlatdny, jindy nepochybné o lidi obdafené vyjimecnymi
moralnimi kvalitami a mimofadnymi paranormalnimi schopnostmi. Jedni i druzi vSak ,,zcela
na miru“odpovidali duchu doby 1 potitebam svych soucasnikli, touzicich uprostied
vSeobecného marasmu a kulturni inavy po vytrZeni, mimofadnych zaZitcich, a nejednou i po
dobrém slovu a lidském zajmu duchovné vyzralych lidi.

Jednim z takovych nejznaméjsich divotvirci byl novopythagorejsky filozof 1. stol. nasi éry
Apollénios z Tyany, ktery pry mél schopnost kiisit mrtvé a dar jasnovidectvi. Podle legendy
dokonce pii své prednaSce v Efezu ptredpoveédél smrt cisaie Domicidna, tou dobou prave
zavrazdéného v Rimé (roku 96 po Kr). Ve své dobé i pozdgji byl uctivan bezmala jako Jezis
Kristus a podle legend se v kritickych okamzicich zjevoval lidem i dlouho po své smrti.

Ptfiznaénym rysem tehdejSi iracionality je napadné zvySeny pocet zprav o vyskytu
nejruznéjsich paranormalnich jevi v dobovych pramenech (jasnovidéni, telepatie, zdzracna
uzdraveni, zazitky pobytu mimo télo, zazitky blizké smrti atd.). Ackoliv na rozdil od
soucasnosti tyto jevy zcela zapadaly do kontextu tehdejsi kultury (véstirny ptedstavovaly
vazené instituce, 1éCeni prostiednictvim sna a jejich vykladu bylo respektovanou 1é¢ebnou
metodou a rizné vestecke praktiky provazely oficialni nabozenské ritudly stejné jako dilezita
politické rozhodnuti), pfesto byly — zejména v klasické dobé — pfedmétem kritiky a posméchu



ruznych racionalistickych védci a filozofi. AvsSak v dobé kulturni krize vystupuji tyto jevy
znovu do popftedi, roste vira v rizna nadpfirozend znameni a ukazy (tzv. omina a prodigia).
Jejich lieni se stava samoziejmou soucasti literarnich dél, napt. cisafskych biografii. Na
ukdzku si uved'me uryvek z zivotopisu Gaia lulia Caesara, v némz jeho autor, znamy
zivotopisec Gaius Suetonius Tranquillus (asi 69 — asi 140), popisuje znameni ohlasujici jeho
nasilnou smrt:

Blizici se smrt predpovédela Caesarovi neklamnd znameni. Nekolik mésicu pred jeho smrti
rozkopavali osadnici v kapujské osade, kteri se tu usadili na zaklade julianského zdkona, staré
hroby. Cinili to velmi horlivé, nebot pritom nachdzeli mnozstvi starobylych nadob. V hrobé,
v néemz byl pry pochovany zakladatel Capuy Capys, nasli kovovou desku. Na desce se nalézal
Fecky napis priblizné tohoto obsahu: Az budou objeveny Capyovy kosti, padne rukou svych
pribuznych potomek iuliovského rodu a zanedlouho poté bude cela Italie pykat za jeho smrt
velkymi pohromami.

Nekolik dni pred smrti se Caesar dozvédél, Ze stada koni, ktera pri prechodu reky Rubikonu
zasvetil bohiim a pustil bez straze na svobodu, se nechtéji ani dotknout pastvy a roni hojné
slzy. Pri obéti mu pripomnél haruspex Spurina, aby se mél na pozoru pred nebezpecim, které
na sebe nedda cekat déle nez do 15. brezna. V den pred patndctym breznem se vznesl na
Pompeiovu radnici cizek s vaviinovou ratolesti v zobdku, kde ho roztrhali rizni ptaci, kteri ho
pronasledovali z blizkého haje. V noci pred zavrazdénim mél sen, ze se chvilemi vznasi nad
oblaky a potom zase, Ze podava pravici Jupiterovi. Jeho manzelce Calpurnii se zdalo, Ze se
zritila stiecha jejich paldce a Ze manzel byl proboden v jeji naruci. Hned nato se samy od
sebe oteviely dvere od jejich lozZnice.

Kvuli temto ukaziim, jakoz i proto, zZe se necitil dobre, se dlouho rozhodoval, zda nema
zustat radeji doma a projednani zaleZitosti, které minil predloZit sendatu, odloZit na pozdéjsi
dobu ...“

Zivot Gaia Iulia Caesara, kap. 81

Zajem o tyto paranormalni a nadpfirozené jevy byl v fimské kultufe natolik silny, Ze se staly
neodmyslitelnou soucasti literarni topiky a v pozdni antice zdobily kazdou biografii
jevy a zpravy o nich vétSinou zatracovali jako pohanské povéry, jejich obliba byla natolik
roz$ifend a stala se neodmyslitelnou soucasti zanru literarni biografie do takové miry, Ze je
jako neodmyslitelné loci communes vyuzivali i kiestansti spisovatelé raného stiedovéku i1
pozdéji (napt. Einhard ve svém Zivotopisu Karla Velikého — Vita Caroli Magni).

Nemensi zajem lidi tehdej$i doby — ostatné podobné jako dnes — vzbuzovaly 1 okultni nauky
a techniky, jakymi byla astrologie, vyvolavani mrtvych (nekromantie), riizné véstecké metody
Tyto nauky byly bud’ soucasti tradicniho feckého nabozenstvi jiz od jeho archaickych
prapocatklt — napt. nekromantické praktiky v chramu v Efyfe v Epeiru, zavedené véStirny
(Delfy, Dodona, Didyma, Siwa) a nebo se rozsifily z Vychodu (napt. astrologie
z Mezopotamie). Vétsina z nich difve &i pozddji doznala znatné obliby v Rimé. Nékteré
z nich, nejvice astrologie se ovSem zpocatku rozhodné netésily zrovna ptizni fimskych ufada.
Astrologové byli z Rima nékolikrat vypovézeni, poprvé se tak stalo roku 159 pi. Kr. Pozdgji
vSak ziskali pfistup na nejvyss$i mista, za principatu dokonce az na samotny cisaisky dvur.
V neprospéch astrologie a dalSich nauk se situace obratila s ptichodem kiestanstvi, které tyto
nauky povazovalo bud’ za prazdnou povéru nebo za dilo d'ablovo. Z astrologie si ve svém dile



tropi zerty i sv. Augustin, proti vésténi velmi broji encyklopedista 6. stol. a znamy sevillsky
biskup Isidor ze Sevilly ve svém dile Etymologiae.

K ur¢itym, mozna skute¢nym paranormalnim zazitkiim spojenym se zménou védomi vSak
mohlo dochazet pravdépodobné pii riiznych mystériich, pfi nichz byla jejich zasvécenciim
zjevovana bozské tajemstvi doprovazend duchovni ocistou (katharsis). Ackoliv mystéria byla
znama po cely starovek, na jeho sklonku se jejich obliba maximalné zvysSuje. Nechavali se do
nich zasvétit i rizni piisluSnici intelektudlni a politické elity (spisovatel Platarchos, cisaf
Julian Apostata).

Duchovni krize doby seprojevovala 1 ve vypjatém mesianistickém ocekdvani a
apokalyptickych vizich. Tyto mySlenky byly pfitomny hlavné v Zidovsko-kiestanském
prostiedi, kde se zrodila predstava Mesidse stejn¢ jako rozsahla apokalyptickd literatura
(zejména Zjeveni sv. Jana), zaméfena zejména proti fimské tisi, povazované za ztélesnéni
veskerého zla. AvSak mesianistické ndlady nebyly vazany vyhradné na Zidovsko-kiest'anskou
kulturu. Védomi, zZe ,,takhle uz to dale nejde* a ze se ,,néco musi stat”, prochazelo celou
fecko-fimskou kulturou a bylo pfitomno i1 v mimokiestanském prostiedi. Symbolickym
vyrazem téchto ofekavani je napt. povestna ¢tvrta ekloga Vergiliovych Zpevii pastyrskych
(Bukolika), v niz jeji pozdé¢jsi vykladaci spatfovali dokonce ptedpovéd’ narozeni JeZiSe Krista.
S vétsi pravdépodobnosti se vSak jednad o oslavnou alegorickou basen napsanou v ofekavani
lepsi budoucnosti Rima a inspirovanou myslenkami stoické filozofie, kolujicimi tehdy
v fimskych intelektualnich kruzich:

,, Prisel posledni vék, jak kumska hlasala véstba,
velke poradi veku, jak byvalo, pocina znova,

Jiz se zas vraci panna a vraci se saturnska rise,

novy jiz lidsky rod nam posila vysoké nebe.

Chran jen, Lucino cudna, vzdyt tvij jiz panuje bratr,

vVeer
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zlaty vsak lidsky rod zas povstane po celém sveéte. *
Bukolika, IV, 3-9

Pestrou a vzrusenou duchovni atmosféru doby Zivé dokladaji rizné literarni pamatky. Napf.
nezndmy Zivotopisec cisafe Alexandra Severa (vladl vletech 222-235) uvadi ve sbirce
cisafskych biografii Historia Augusta nasledujici pozoruhodné svédectvi z panovnikova
Zivota:

,,Jeho denni rad byl takovy: Mél-li rano moznost, tj. nespal-li s manzelkou, obétoval nejprve
ve své svatyiice. Zde si shromazdil nejlepsi z bozskych cisarii i nekteré vynikajici bezihonné
jedince, mezi nimi Apollonia (rozumé&j zminéného filozofa a divotviirce Apollonia z Tyany) a
podle svédectvi soudobého autora Krista, Abrahama, Orfea a ostatni takové muze i
podobizny predkil.

Historia Augusta, kap. 28

., ... Vergilia nazyval Platonem basnikii a jeho portrét mel ve druhé svatynce se soSkou
Cicerona, Achillea a jinych vyznacnych muzu. Alexandra Velikého vsak uctival mezi
vyjimecnymi osobnostmi a bozskymi cisari ve vétsi svatyrce. *

Historia Augusta, kap.30



Tiebaze si sebevédomé myslime, Ze zijeme v racionalni 1 védecké epoSe, dnes a denné se
muzeme presvédCit o tom, Ze tomu tak neni. Noviny jsou plné horoskopli a zprav o
neuvéiitelnych jevech, mnoho lidi vice nez klasické mediciné véri lidovym 1éciteliim,
v telefonnich seznamech a firemnich zlatych strankéch najdeme vedle autoopraven a zubaft i
v&stirny. Sarlatanstvi, pavéda a byznys s pseudoduchovnem zaznamenavaji rok od roku vyssi
obrat a lidé znejisténi nasi védecko-technickou civilizaci se utikaji k pavéd¢, okultismu a
nadpfirozenu. V antice tomu bylo obdobné¢ — vramci civilizace zalozené na racionalité
existovala Sirokd Skdala instituci, které fungovaly proti jejim principiim. Snad jen s tim
rozdilem, ze zatimco my na racionalité zakladame svou civilizacni identitu a obraz svéta,
v antice to byl pouze jeden mnoha proudi, ktery se navic vyloupnul pomérné pozd¢. Rovnéz
na rozdil od dnesni doby koexistence racionalnich a iraciondlnich fenoménti byla pomérné
pokojné a navzajem se dobie dopliiovaly. Prikladem budiz vyuziti véStiren pro pragmatické
ekonomické 1 politické z4jmy, kombinace magie, nabozenstvi, psychickych technik a exaktni
mediciny pfi chramové terapii v tzv. asklépiich — lazensko-terapeutickych komplexech
nalézajicich se pfi velkych Asklépiovych chrdmech, napt. v feckém Epidauru ¢i na feckém
ostrové Kou. Anticka spolecnost stanula na samém prahu raciondlni moderny, ale — jak
vystizné pise Eric R. Dodds ve své vynikajici knize Rekové a iraciondlno — nakonec se
zalekla ucinit rozhodujici krok a propadla se zpét do pozdné antické iracionality, o jejiz
nastinéni se zde pokousime. Neni pochyb o tom, Ze tento propad pfispél k civiliza¢nimu
kolapsu, protoze lidem vzal moznost racionalné¢ analyzovat a feSit redlné problémy
spole¢nosti. Dodds ve své knize upozoriiuje na skutecnost, ze podobné nebezpec¢i hrozi i
nam. Mozna je toto nebezpeci o to vétsi, o€ viditelnéjsi a zavaznéjsi jsou poruchy racionalni
civilizace v nasi dob&. Cim vice jsou nase raciondlni instituce chladné a odosobnéné, tim vice
se lidé vrhaji do naruci iracionality, kterd vzdy nabizi zdanliveé viely cit a utéchu. S tim, jak
nas racionalizovany spolecensky systém, tfebaze vnéjSkové navonény libivou politickou
korektnosti a respektem ke svobodné individualité a lidskym pravim, fakticky stale vice
poniZzuje do role bezcennych a nahraditelnych loutek, na nichZ vlastné viibec nezélezi, naSe
lidska ptirozenost se proti neviditelné, le¢ vSudypfitomné svéraci kazajce této vnucené
institucionalizované racionality boufi. A zvlasté za situace, kdy jsme v uplynulém stoleti
zazili, jak jsou lidé schopni vyuzivat vydobytkid raciondlni védy a racionalni organizace
k masovému vrazdéni,. vyrob& zbrani hromadného niceni a Sifeni totalitnich rezimt, jak se
nam vydobytky racionalni technologie vymykaji z rukou v podobé prumyslovych havarii a
ekologickych katastrof, naSe skepse vi¢i pokroku zaloZenému na racionidlnim modelu
civilizace je stale vétsi. Pozdni antika ndm vSak ukazuje, kam bychom se dostali, kdybychom
této skepsi propadli zcela.

Silou, kterd nas pfed propadem do iracionality mlZe zachranit, je nesporné dynamicka,
kriticka a oteviena véda. Samotny fakt, Ze véda urCuje vyvoj nasi civilizace, vSak zdaleka
nestaci. Vedle primarni role ekonomické a obecné civilizacni méa vé&da i nespornou roli
vychovnou. Pokud se véda uzavie pouze na akademickou ptidu, do vyzkumnych tustavi ¢i
firemnich laboratoii a pfestane komunikovat s $ir§i vefejnosti, ktera tak ustrne pouze v roli
nevédoucich konzumentt jejich vytvori, o jejichz fungovani nic nevi, ocitneme se v situaci ne
nepodobné pozdni antice. Podstatné je, aby véda vedla s laickou vefejnosti dialog, mluvila
sni srozumitelnym jazykem a vedla ji nejen k faktickému zdjmu o ni samotnou, ale
predevsim ke kritickému mysleni. Spolec¢nost, kterd neni vychovana ke kritickému mysleni,
piestava byt imunni vici povéram politickym, kulturnim 1 pseudondbozenskym a velmi
snadno muze propadnout agresivnim svidctim, budujicim svou ekonomickou i politickou moc
na lidské nevédomosti. Jeden usp€sny popularizator védy ma pro budoucnost kultury stejnou
cenu jako nositel Nobelovy ceny.



Ze setkani nabozenstvi na sklonku starovékého svéta vySlo nakonec vitézné kiestanstvi,
jemuz byla r. 313 milanskym ediktem zarucena svoboda a které se postupné stalo statnim a
jedinym nabozenstvim fimské fiSe. Nastup a vitézstvi kiestanstvi v fimské iSi predstavuje
jednu z nejprelomovéjSich udalosti ve svétovych dé&jindch a je tudiz obestfen fadou
historickych myti a zjednoduSujicich pohledi, mnohdy motivovanych i vyznanim historikt ¢i
postojum ke kiest'anstvi ¢i ndbozenstvi obecn¢ v moderni dobé. Barvotiskové cirkevni déjiny
nam li¢i heroicky piib¢h o jediném pravém nabozenstvi, které¢ vyslo nezlomené z katakomb a
posvécené krvi mucednikii a svétcl, legendu o ,svétlu z vychodu®, které prostoupilo
dekadentni anticky svét a dalo lidstvu novou nadéji. Odptirci kiestanstvi ¢i ndbozenstvi jako
takového nam li¢i ptfibéh opacny — ptibéh iraciondlni vychodni nauky, kterd rozvratila
racionalni antickou spolecnost, vratila civilizaci o staleti zpét a spolu s barbary uvrhla svét do
intelektudlni temnoty, z niz se probudil az po tisici letech. U otazky Sifeni kiestanstvi v
antickém svété se stoji za to ponckud zastavit, nebot’ tento piibeéh v sobé skryva mnoho
poucného i pro nasi dobu. I s tim rizikem, Ze kazdé takové zastaveni se ukaze byt jen povrchni
zkratkou tvafi v tvar komplexité problému a bez nadsazky desetitisicim stran odbornych
textd, které o ném jiz byly napsany.

Je nesporné, ze kiestanstvi se vic¢i antickému svétu stavélo nepratelsky a zvlasté po jeho
politickém vitdzstvi se v Rimé vyskytly jevy, které bychom mohli p¥irovnat k &inské kulturni
revoluci - niceni historické paméti, chramii a ideji porazené antické kultury, nemilosrdny
ideologicky boj, zakazy nekfestanskych kultd 1 okultnich praktik, olympijskych her,
pronasledovani filozofickych nauk. Vzdyt koneckoncti zavieni filozofickych $kol
v Athénach, poslednich v antickém svété, cisatem Justinidnem roku 529 po Kr. je povaZzovano
za jeden z alternativnich meznikl konce antiky. Nastup kiestanstvi provazelo nejen masivni
zneuzivani ekonomické a politické moci, ale cosi, co bychom mohli oznacit jako pouli¢ni
terorismus — niceni chramu, uméleckych pamatek, paleni knihoven (vcetné té alexandrijské),
vrazdy vyznaénych osobnosti (napf. brutdlni zavrazdéni alexandrijské novoplatonské
filozofky Hypatie rozva§nénym kiest'anskym davem). MlZzeme se jen domyslet, jak nesmirné
kulturni dédictvi a kolik moznd dodnes neznamych védeckych poznatkli bylo tehdy
nenavratné ztraceno, znieno a zapomenuto. Destrukce intelektualniho dédictvi antické
civilizace z rukou nevzdélanych kiestanskych davii a o mélo pozdéji barbarskych hord
nepochybné predstavuje jednu z nejstraslivéjsich kulturnich ztrat v dlouhych dé&jinach Evropy,
ktera vrhla vyvoj civilizace o staleti nazpét. Kiest'anstvi velmi fanatickym zptisobem rozrusilo
vysoce pluralitni a liberalni antickou kulturu a nahradilo ji jedinym povolenym vykladem
svéta. Reglementace individualni svobody zaséhla vSechny dimenze zivota €loveka, véetné
intimni sféry, na dlouha staleti pozd¢ji bezmdla az do nasi doby poznamenané antice cizi
prudérii, strachem znahoty, tabuizaci a démonizaci sexuality atd. Navic kiestané¢ zahy
propadli nesmifitelnému sektaistvi a béhem tii staleti vznikly desitky riiznych proudu a sekt,
které se navzajem nenavistné potiraly nejen kvili odliSnym nézoriim na zasadni teologické
otazky, ale tieba 1 kviili nepatrnym rozdilim v ritu ¢i zplisobu zivota. E. Gibbon k tomu pise:

, Ackoliv bez rozpakii nebo otazek pripoustime vse, co historie zaznamenala, nebo co
v pripadé smrti mucednikii predstirala oddanost, musi se nicméné uznat, Ze kiestané se behem
svych vnitinich neshod dopustili mezi sebou daleko vétsich krutosti, nez jaké zazili v dusledku
horlivosti nevéricich. *

Zpusob, jakym se kiestanstvi vrhlo na anticky svét, je v mnoha ohledech srovnatelny
s islamskym dzihadem o par stoleti pozdé€ji (s tim rozdilem, ze islamsky svét diky velmi
rychlé a vstiicné absorpci antického dédictvi dosahl viici Evropé tonouci ve tmach barbarstvi
a duchovni nesvobody v dané dobé neskutecné vysoké urovné veédy, kultury a civilizace



obecné, a tu si podrzel prakticky az do mongolského vpadu do Stiedni Asie a na Blizky
Vychod). A tfebaze se toto konstatovani mnohym nebude libit, razantni nastup kiestanstvi
v antickém svét¢ nebyl nepodobny brutalité, sjakou soudoby radikalni islamismus dnes
ohrozuje liberalni zapadni civilizaci.

Nicméné¢ vSechny tyto procesy mély své logické pficiny tkvéjici v globalizaci civilizace a
zéaroven v globalnim propojeni vykotfenénych, ktefi v této civilizaci stali jak ekonomicky, tak
socidlné¢ na okraji, a tudiz hledali alternativni nadgji. Ve své brilantni analyze dé&jin
globalizace na tyto paralely upozornuje Branko Milanovi¢. Ve své vytecné studii Na prahu
treti globaliazce tento vedouci vyzkumny ekonom Svétové banky a profesor Univerzity Johna
Hopkinse povazuje Sifeni kiestanstvi za privodni jev prvni globalizace (tu druhou spatiuje
v rozsifeni marxismu a tieti, soucasnou a prave probihajici v nastupu islamu):

., Neni nahoda, ze kiestanstvi a marxismus se zrodily a rozsirily béhem prvnich dvou
globalizaci. Apelovaly na vykorenéné lidi a zduraziiovaly spolecné, univerzalni. Musely
premoci viadnouci ideologii, ktera byla hybnou silou globalizace: Fimské pohanstvi béhem
prvni a kapitalisticky liberalismus béhem druhé. Bez globalizace by se krestanstvi ani
marxismus nerozsirily. Nejen proto, Ze jim globalizace nabidla masy dychtivé nasledovat
Jjejich zvest, ale také proto, Ze jim poskytla prostredky pro Sireni této zvesti. Bez kulturni a
ekonomické homogenity rFecko-rimského sveta by zvést evangelii ziistala uzaviena v malé
komunite. Historik Edward Gibbon napsal: ,Jakmile byly tyto pribéhy preloZeny do latiny,
byly dokonale srozumitelné pro viechny poddané Rima. Verejné silnice, které byly postaveny
pro potiebu legii, oteviely snadny priichod pro kiestanské misiondare z Damasku do Korintu a
z Itdlie az do koncin Spanélska ¢i Britanie; tito duchovni dobyvatelé ani nenarazili na Z4dné
z prekazek, které obvykle zdrzi ¢i zabrani zavedeni nabozZenstvi do vzdalené zemé. *

Na druhé strané, v zajmu objektivity je tieba sine ira et studio zminit nasledujici fakta.
Ptfedevsim nebylo by spravedlivé, pokud bychom hovotili kriticky o kfest'anstvi jako nauce.
Nase kritika pochopitelné neplati nadéjeplnému poselstvi JeziSova, tak jak zazniva napf.
v Kazéani na hote, a prvnich generaci jeho nasledovnikii, které bez ohledu na nasi viru ¢i
neviru naleZi k nezpochybnitelnym hodnotdm a duchovnim maximam lidstva. VySe uvedené
konstatovani je adresovano vystfelkim kiestanstvi jako proménujiciho se hnuti —
z pocateCnich solidarnich a alternativnich komunit v undergroundu v agresivni, davovym
poulicnim fanatismem a velmi brzy i1 nesnaSenlivym sektaistvim ovladané spoleCenstvi. A
pfedevS§im pak institucionalizujici se cirkvi, kterd se po konstantinovskych zasnubach se
statem proménila v zajmové politické a ekonomické uskupeni, bezskrupuldzné prosazujici své
zajmy. A navic vedle kritiky musime spravedlivé pfipomenout i nezpochybnitelné mravni
klady ktestanstvi a pozitivni spoleCenské dusledky jeho rozSiteni — zdkaz gladidtorskych
zapast, socialni citéni ve vztahu k chudym a potfebnym, duchovni univerzalismus, vysoké
moralni naroky na osobni zivot jednotlivce 1 spoleCnost, zlepSeni zachdzeni s otroky,
zvySenou Uctu k lidskému Zivotu (napf. k postizenym, které anticka spolecnost pfijimala
neochotné a usty svych celnych mysliteli je predurcovala k likvidaci). Zasadné rovnéz nelze
ktestanstvi zcela vinit zrozbiti antické kultury. Jeho role vtomto byla pfinejmenSim
ambivalentni. Jak jsme si vySe ukazali, dominujici iracionalita byla privodnim jevem pozdné
antické doby, stavem, do néhoz se kiestanstvi zrodilo a naplnilo dobovou poptavku. I bez
jeho nastupu a vzristajici dominance by se vyvoj antického svéta ubiral v podstaté¢ obdobnym
smérem. Pozoruhodnym dokladem takového kontrafaktudlniho scéndfe je Julidn Apostata,
jedna z poslednich skute¢n¢ velkolepych osobnosti antického svéta a nesporny filozof na
triné, ktery se jako posledni zfimskych cisaili vzeptel dominanci kiestanstvi. Jako jeho
alternativu ovSem nenabizel nic vice neZ v podstaté jakysi synkreticky odvar



z novoplatonismu a tradi¢niho olympského nédbozenstvi, ktery svou iracionalitou zcela
zapadal do ducha doby. Julidn tak svym zivotnim piibéhem a snazenim tragicky naznacuje,
jak jeho zivotni ideal — navrat k hodnotam a nabozenstvi klasické antické obce - byl v dané
dobé vlastné jiz neuskutecnitelny a jak on sam, hluboce vzdélany filozof, byl od nich jiz
nenavratné vzdalen nejinak nez cela jeho doba.

Jednou z nejpodstatnéjSich udalosti v ranych déjindch kiestanstvi je zasadni fakt, ze se
postupné osvobodilo od talibanského fanatismu a pifinejmenSim v osobnostech
nejvyznamnéjSich cirkevnich otcl a jejich nauky se nechalo prostoupit antickym intelektem a
sofistikovanou kulturou. Ta byla v ném ostatné¢ pifitomna téméf od prvopocatku, uz kdyz
helenizovany Zid a fimsky ob&an svaty Pavel odé&l jeho nadasové poselstvi ukryté
v regionalnich pojmech zidovské nauky do univerzalistickych kategorii helénistické filozofie
a s organiza¢ni schopnosti hodnou Rimana ji za¢al §ifit v tehdej$im vysoce kosmopolitnim
svété. Jeho pozdéjsi ideovi souputnici a nasledovnici ptimo vychézeli z antické filozofie a
literarni kultury. Svym zplsobem ani nemohli jinak. Jednak byli totiz sami antickou
vzdélanosti a pohledem na svét odkojeni natolik, Zze je pravem muzeme fadit k Spickovym
intelektualim své doby (sv.Jeronym, sv. Augustin a vétSina ran¢ kiestanskych spisovatelil),
jednak anticka vzdélanost postavena na rétorice, dialektice, gramatice a filozofii byla
nezbytnou zbrani a néstrojem k Sifeni ndboZenstvi ve svété rozuméjicim kodu této kultury
pravé tak, jako v dnesni dobé€ tieba televize, internet a dal$i moderni média (technické a
kulturni dédictvi zapadniho svéta, které bez rozpaki pouzivaji i nejzaryt€jsi islamisté, brojici
proti zapadni civilizaci). Pisobenim prostfedku i prostfednikl se pak, byt tfeba mimod¢k,
nutné musel promeénit i obsah ideji. Pfirozené tento dialog antiky s kiest'anstvim nebyl
zdaleka bezproblémovy, jak nadm ilustruje povéstna Jeronymova vize posledniho soudu,
v némz ho Bth trest4 za cetbu oblibenych antickych klasikli na tkor Bible —,,Jsi ciceronovec,
nikoliv kiestan!* (,, Tu es Ciceronianus, non Christianus!*). V kone¢ném soudu to nicméné
bylo naopak pravé kiestanstvi, které v dob& ,,dark ages” mezi antikou a stfedovékem
ptedstavovalo jedinou intelektudlni silu, kterd ve své nauce, v osobach svych vzdélanct a ve
svych institucich (cirkev, klaStery) uchovala antické védéni. Vyznam kiestanstvi a jeho
instituci (cirkve) spo¢ivd mimo jiné i1 v tom, ze pievzaly tkoly zhrouceného statu (vCetné
socidlni péCe a udrzovani kulturni tradice v dobé zmatkd st¢hovani ndrodd) a zajistily tak
civilizani kontinuitu mezi starovékem a stfedovékem. Vystizné tuto civilizacni dichotomii
ktestanstvi charakterizuje Rémi Brague:

., Ano, zdpadni civilizace je necim velmi zvlastnim a neobvyklym. Vétsina civilizaci ma pouze
jediné centrum. Islam ma Mekku. Staroveky Egypt mél Memfis. Babylonska civilizace méla
Babylon. Zapadni civilizace ma ale zdroje dva, Athény a Jeruzalém — zZidovskou a pozdeji
krestanskou tradici a tradici pohanské antiky -, o nichz se casto tvrdi, Ze jsou v dynamickém
konfliktu. Tato opozice vychdzi z opozice mezi Zidem a Rekem, vypiijcené od svatého Pavia,
jez byla nasledné riiznymi zpiisoby systemizovana: helénismus versus hebraismus, naboZenstvi
krasy versus naboZenstvi poslusnosti, rozum versus vira, estetika versus etika atd. Zvlastni je
to, Ze jedno nebylo nikdy pohlceno druhym. Evropa neni ani Zidovska, ani recka.
V kiestanském ,, Rimé* (v Fimskokatolické cirkvi) jsou Jeruzalém a Athény spojeny a zdroveri
drzeny oddélene.

Siteni kfestanstvi i jeho nékteré projevy (odhodlanost k muéednictvi, poustevnictvi,
monasticky Zivot) vyrustaly z jiz rozebirané duchovni nalady sklonku starovéku. V pocatcich
kiestanstvi ptfevazovaly ryze apokalyptické ndlady a nepiatelsky postoj k svétsky orientované
a v podstaté antropocentrické fecko-fimské kultute, pozdéji se vSak kiestanstvi obratilo ke



svétu, z néhoz vyrostlo, a jeho vyznavaci zacali horlivé budovat instituce, jez — jak jsme
zminili vySe — na sebe pievzaly i nékteré ukoly instituci svétskych.

Kultivovany a kosmopolitni rdz kiestanstvi vzal za své s rozbitim antického svéta po padu
zéapadoiimského impéria a pod naporem barbarskych invazi. Etnika, ktera v dob¢ stéhovani
narodu rozvratila zapadotimskou fisi sice jiz christianizovana bud’ byla nebo kiest’anstvi zahy
piijala, nicméné¢ je poznamenala svym specifickym kmenovym vidénim nabozenstvi.
Kiestanstvi se tak po druhé, a to v daleko hrubsi podobé¢, stdlo nabozenstvim ohné a mece, a
z této drsné a zjednodusené podoby se muselo vzpamatovavat a kultivovat po veétsi ¢ast
sttedoveku. Je tedy otazkou, kolik antického v kiest'anské kultute stfedoveku jesté zhstalo —
byly to pouhé dekorace sestavené z ruin a trosek antického svéta, jako kdyz si na psaci stiil
vedle klavesnice pocitace polozime stiepy z Pompeji a kaminky z Parthenonu a nebo to byla
hluboka nepterusena kontinuita? Na tuto otazku se nazory mohou riznit — jisto je, ze plné
znovuproziti antiky se dostavilo az s renesanci a jejim prvnim pokusem o vérnou rekonstrukci
antického svéta a jeho duchovni krajiny, kterd zacala promlouvat Zivym hlasem a stala se
neodmyslitelnou soucasti mysli tehdejsiho clovéka. Bez ohledu na to, jak si na tuto otadzku
odpovime, zlstava faktem, Ze kiestanska kultura a cirkev se jak na zapadé¢, tak na vychodé
staly prostfedkem S$ifeni civilizace, budovani stati a narodnich identit, vzdélanosti a
strukturované komplexnéj$i spolecnosti. Tato uloha cirkve byla jeSté umocnéna skutecnosti,
ze po dlouhd staleti mezi koncem antiky a pocatkem novoveku byla prakticky jedinou
instituci, vniz se koncentroval intelektudlni potencial a vzdé&lanostni kapitdl tehdejsi
spole¢nosti. Ne nahodou moderni krize ktestanskych cirkvi po¢ind ve chvili, kdy se
spole€nost zacind sekularizovat a intelektudlnim elitim se oteviraji daleko pestiejsi,
svobodngjsi a atraktivnéjsi sféry plsobnosti. Nicméné vzdélanostni a civilizaéni pfinos cirkve
je déjinnou roli naprosto nevycislitelné hodnoty, na kterou bychom zejména v Ceské
spole¢nosti s jejim despektem vi¢i nabozenstvi a pii trapnych debatach o financnim
vyrovnani s cirkvemi neméli zapominat.

K ur¢itému uchovéni kontinuity antiky v kiestanském kontextu pfispé€l jesté jeden fakt.
Pronasledovani antické kultury nebylo disledné — pravé tak jako nebylo dusledné
pronasledovani kiestanstvi fimskymi cisafi od Nerona aZ po Dioklecidna. Tak jako kiestané
hrali hru na schovavanou se svymi pronasledovateli (pfedstiranym odpadnutim, korupci,
obstaranim si faleSnych dokladli o obétovani stitnim bohim a cisafi), pravé tak pohané
pozdni antiky hrali hru na schovavanou s kiestany. Navzdory své totalitni povaze pozdné
fimsky stat zdaleka nedosahoval moci a represivni krutosti modernich diktatur. Zdanlivé
piisnd a drakonickd nafizeni ziistavala Casto na papife a apaticky byrokraticky aparat
chatrajiciho statu jiz rozhodné neplanul fanatickym nadSenim, aby vSe drZel pod kontrolou.
Navic ani jedno, ani druhé pronésledovani nebylo motivovano jako nabozensky, kulturni,
ideologicky boj, ale bylo chapano jako politicka zaleZitost. Kfestané nebyli perzekuovani pro
sveé nazory, ale proto, Ze se jevili jako politicky nespolehlivi, kdyZ odmitali obétovat statnim
bohlim a cisafi. Vice méné ze stejného diivodu byli pronasledovéani pohané, kdyz se nechtéli
Cisté¢ po ideové strance podiidit autorité kiestanského cisafe. V obou ptipadech Slo do jisté
miry o nedorozuméni, které paradoxné dolehlo na zodpovédné a ,stitotvorné™ obcany
(pohané pozdni antiky byli vyslovené fimsSti patrioti, stejné tak ftada predtim
pronasledovanych kiestani se téSila povésti velmi spolehlivych vojakl a statnich ufedniki).
Za v8im stala provazanost politiky a ndbozenstvi v antickém svét€¢ — ndbozenstvi bylo
prostftedkem uchovani svétového fadu, véetné toho politického. VSechno tyto rysy jesté
nabyly na intenzit€¢ za fimského dominatu, v némz se aZ neStastné bizarnim zplsobem
propojila kolektivni iracionalita s riistem politického autoritafstvi. Tato symbidza dvou



zjevnych negativ se nepochybné stala jednim z dalSich hiebicki do rakve fimského statu,
nebot’ se stala jednim z dalSich diivoda eliminace schopnych lidi.

Historickou tragédii ptivodné ,,anarchického* kiest'anstvi je mozna pravé to, ze se do této
,statotvorné® role nechalo vmanévrovat a v urcitych proménach danych jinym historickym
kontextem ji hrdlo 1 pozd¢ji. Byla to role, kterd kiestanstvi nejednou nejen moralné
zdiskreditovala, ale zaroven i politicky poskodila, napt. v dobé€ pted francouzskou revoluci, na
sklonku Rakouska-Uherska, ve fasistickych rezimech nacistickych loutkovych stati. Na druhé
stran¢ 1 zde mame piiklady zcela opacné, kdy naopak kiestanska nauka a cirkev se postavily
proti politické moci a zalozily tak dichotomii stojici u zrodu zapadni svobodné spolecnosti.
poprvé se tak stalo v jiz zminéném stfetu sv. Ambroze s cisafem Theodosiem. Vyvoj na
Zapadé se odehraval v ostrém protikladu k byzantskému svétu, kde autoritdiskd tradice
panovnika, ktery mél podobné jako Konstantin Veliky (jeho svatostné uctivani
v pravoslavném prostiedi jako dal§iho z apostol v sobé nese az trpce symbolickou ptichut)
hlavni slovo i v cirkevnich zaleZitostech, vedla k césaropapismu a absenci politické svobody
nejen v Byzanci, ale vcelé pravoslavné civilizaci zni vychéazejici. Jak upozoriuji
politologové, v pravoslavném kulturnim okruhu byl nastup moderni demokracie vyrazné
opozdén. Donedédvna, pfed padem komunismu a rozsifenim Evropské unie na Balkan za
jedinou - a to vcelku mladou - vyjimku v tomto ohledu mohlo platit Recko. A politické
potaceni se samozvaného dédice Byzance, ,tfetiho Rima“ — Moskvy a Ruska mezi
autoritafstvim, anarchii a expanzi jako by tuto hypotézu potvrzovalo se smutnou prikaznosti.

Kiestanstvi na sklonku antiky rovnéz odpovédélo na jednu naléhavou potiebu, ptiznacnou
pro vSechny zlomové epochy — potiebu kulturni a duchovni univerzality. Pro takova obdobi je
totiz vzdy pfiznacné holistické vidéni svéta, touha uchopit svét ,,veelku®, uprostied
vSeobecného chaosu, zmateni hodnot a za tfisti jednotlivych vizi svéta, kultur, pravd (a dnes
tteba 1 specializovanych, ,,rozSkatulkovanych® véd) nalézt n&jaky vyssi smysl a jednotici
princip.

Duchovni chaos, nejistota spojena s apokalyptickymi ptfedstavami i neur¢itym nadéjeplnym
o¢ekavanim jsou pfiznacnym projevem doby dilleZitych déjinnych zlomt a civiliza¢nich krizi.
I vtomto ohledu ma soudoby svét s pozdnim starovékem nemadlo spole¢ného. V jediném
stoleti se naSe planeta sjednotila v jakousi novou ekumenu, kterd vSak celi nes¢islnym
hrozbam v podobé¢ nasili, ni¢ivych vélek, ekologickych katastrof. Je jisté, Ze tato situace vede
k duchovnimu eklekticismu, $ifeni riznych naboZenskych proudii a sekt, nabizejicich jistotu a
nadéji uprostied nejistého svéta. A navzdory skutecnosti, Ze jsou nase civilizace i zptisob
jejiho mysleni formovany racionalni védou, znovu pfichdzi ke slovu iracionalita, masova
zéliba v paranormalnich jevech a mystice. Uvedené postoje predstavuji pfirozenou reakci na
nefungujici a neuspokojujici racionalitu spolecnosti spocivajici pouze na ekonomice a
technice. Je to reakce, zakotvena hluboko v psychice clovéka, jejiz potfeby nemohou
uspokojit hracky konzumni spolec¢nosti. Jak ndm vSak ukazuje soucasnost, i tyto hlubinné
potieby lidské psychiky mohou dostat priichod v nebezpecné podobé¢ fundamentalismu,
fanatickych sekt a politického nésili. Obohacujici mohou byt pouze za ptedpokladu, ze je lidé
dovedou vyuzit pro zachranu zivota a zduchovnéni své spolecnosti.

Paralela mezi pozdné antickou duchovni atmosférou, rozsifenim kiestanstvi a soudobou
novou religiozitou je vskutku zardzejici. Pfedpoklad, Ze naboZenstvi jako fenomén v moderni
éfe ustoupi nebo se stane zcela privatni zaleZitosti, hldsany v dogmatické a netolerantni
podobé marxisty a s vehemenci o néco seriéznéjsi i klasickymi liberdly, nejen Ze se nenaplnil,
ale zvrtnul ve svlij pravy opak. Svéd¢i o tom nejen raketovy nartist mnohdy individualné i



spolecensky destruktivnich sekt, ale i obrovsky byznys s duchovnem zejména na africkém a
americkém kontinenté. Postmoderni neklid, tékavost se projevuje ve spiritudlnim
experimentovani s exotickymi, zejména vychodnimi duchovnimi proudy. Bohuzel v fadé
ptipada nejde o hluboké poznani a odevzdané samoziejmé pfijeti prislusné nauky, ale o pouhé
povrchni zobédni v postmodernim globalnim supermarketu ideji, které maji zejména v myslich
zépadnich lidi stejné kratkou zivotnost a jsou stejné nahraditelné jako materialni zbozi na
jedno pouziti. Globalni turistika za exotickymi spiritualnimi fenomény (tantra, buddhismus)
se stala pfiznacnym fenoménem doby bezmala jako turistika sexudlni, duchaplnou satirou na
ni je napf. literarni dilo indické spisovatelky Gity Mehty. Na druhé strané¢ muze jit o
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dlouhodobéjsi jev, ktery muze dalekosahle zménit mentalni a kulturni mapu svéta.

Snad nejnapadnéj$im, zel spiSe problematickym jevem znovu probuzené religiozity je i stale
masivné&j§i propojeni politiky a naboZenstvi na globalni Girovni. Sokem v tomto ohledu byla
iranska revoluce roku 1979, ktera ve své druhé viné, v niz islamisté eliminovali jeji levicove —
liberdlni sméfovani, promeénila uspéSné se modernizujici a bohatnouci spolecnost
v teokraticky stat s mnoha stiedovékymi rysy. Navic stat, ktery zacal velmi razantn¢ a
nebezpecné zasahovat do regiondlni i svétové politiky. Iranskd revoluce tak odstartovala cestu
politizace islamu, na jejimz konci stoji 11. zafi, valky na Pfrednim Vychod¢ i dnesni globalni
islamisticky terorismus.

Na druhé stran¢ podobné jako v antice nelze onen nastup nabozenské iracionality v podobé
nove religiozity spojovat pouze s islamem. Toto zjednodusujici spojeni se bohuzel stalo pouze
zdrojem pausalizujici islamofobie a utrpeni mnoha nevinnych lidi v islamském svété 1 mimo
néj. V podstaté stejny problém piedstavuje posileni kiestanského fundamentalismu v Americe
(zejména povéstny protestantsky Bible belt) a pfedevsim jeho spojeni s neokonzervativismem,
ktery se stal americkou doktrinou v domaci i zahrani¢ni politice zrovna na krizovych osm let,
predstavujicich kli¢ové obdobi v mezinarodnich vztazich. Rliznymi projevy téhoZz je rovnéz
probuzeni katolického fundamentalismu (Polsko, nové vedeni Vatikanu), Zidovského
fundamentalismu v Izraeli a hinduistického v Indii. Signifikantnim a velmi nebezpecnym
faktem zlstava spojeni naboZenského fanatismu v s politikou, at’ jiz pod poklickou izraelsko-
palestinského konfliktu, indicko-pékistanského soupefeni, regionalnich konfliktdi v Ceéng, v
ujgurskych provinciich Ciny, v indonéském Acehu, na Filipinach a stejné tak v globalnim
soupefeni donedavna republikdnské Ameriky s islamskym svétem.

Samoziejmé tyto politické a nasilné aspekty ndboZenstvi u fady lidi zejména na Zapadé
vyvolavaji urCitou averzi vic¢i naboZenstvi jako takovému. Teoretickou reflexi a zaroven
intelektualizovanym vyjadfenim téchto pociti se stala nedavno vydana pozoruhodnéd kniha
Richarda Dawkinse Bozi blud. Na druhé strané je tieba si uvédomit, Ze vSechny pokusy o
eliminaci ndboZenstvi a vytvofeni ateistické spolec¢nosti (francouzskou revoluci a sovétskym
komunismem pocinaje a genocidou Rudych Khmerti konce) staly daleko vice lidského utrpeni
a zivotll neZ vSechny nabozenské valky, teokratické rezimy a teroristické utoky. Nemluvé o
tom, ze ateismus je v podstaté dalSim ndbozenstvim, pouze bez Boha. Ateismus je dozajista
legitimni lidsky postoj a svétovy ndzor, pokud je ovSem vnucovan jako navod na lepsi
budoucnost ¢i osvobozeni lidstva, stava se stejné¢ smeéSnym jako kazdé nabozenstvi, které si
uzurpuje narok na absolutni pravdu na ukor vSech ostatnich cest.

Je dozajista absurdni brojit proti naboZenstvi jako takovému, civilizovana spolecnost by
vSak méla usilovat o jeho kultivaci a hledani spolecnych hodnot mezi nimi. Véda nam v tomto
ohledu ovSem nikterak pomoci nemiiZze. Pokusy védu vyuZit jako diikaz pro existenci Boha ¢i
proti nému jsou stejné poSetilé. Jediné, co miize véda tvari v tvaf ndbozenstvi dé€lat, je



pokorné¢ mlcet. Tato odliSnost, nikoliv propast mezi ndbozenstvim a védou neplyne z jejich
odli$né poznavaci hodnoty, nybrz zodliSné poznavaci metody. véda stoji na dikazu,
nabozenstvi na vife. Oba postupy jsou v poznavani svéta legitimni, nemiizeme je vSak
vzajemné zaménovat a sméSovat. Nabozenstvi je prostorem reflexe smyslu a tajemstvi nasi
existence a otazek, které nads zivot obohacuji, orientuji k pfesahu sebe sama a tvaii v tvar
nasim omezenym kratkodobym zajmim ndm nabizeji velkorysejsi perspektivu.

Cestou k tomu je ovSem modernizace ndbozenstvi. Prvnim krokem k jejimu dosazeni je
sekularizace. Ta je vyzvou piedevSim pro islamsky svét, kde nabozenstvi neni oddéleno od
stditu a politiky a je spojeno témét s veskerym vefejnym zivotem, zvlasté v tradi¢nich
teokraciich, v nichz plati islamské pravo. Tento proces ovsem zdaleka neni snadny, nebot’
v fad¢ svych oblasti islamsky svét neprosel modernizaci a isldm v ném tvoii zakladni socialni
tmel spoleCnosti, bez jehoz existence ve veiejném prostoru by se spolecnost rozpadla. Neni to
jen problém vyslovené slabych a polozhroucenych stati, ale i téch zemi, v nichz v dusledku
frustrace spojené s netspéchem moderniza¢nich politik, socialistickych experimenti,
budovani stitu v duchu modernizovaného autoritafského nacionalismu ¢i  naopak
globalizovaného kapitalismu ptedstavuje isldm posledni nadéji zklamanych a vykofenénych.
Nadé¢ji, kterou rozcarovani ze zdpadni kultury proméiuje v agresivitu. Konflikt mezi
Zapadem a isldmskym svétem ovSem paradoxné neni stfetem mezi isldmskou a zidovsko-
ktestanskou tradici, ale v prvé fadé mezi nabozenskou a sekularni spolecnosti. Muslimsti
vétici nemaji ani tak problém s toleranci a respektovanim jiné viry, jako s akceptovanim
neviry. Jejich chapani se vymyka jak sekularizovana spolecnost, tak tim spiSe potom
bezvérectvi a ateismus. Jelikoz v nasi psychice je obvykle zakédovano az nenavistné pohrdani
tim, ¢eho nemizeme dosdhnout, naskytd se ovSem otazka, zdali v pfipadé¢ muslimt jde
skute¢né o frustraci ze zapadni kultury nebo naopak spiSe frustraci z jeji nedostupnosti,
z absence jejich vydobytkli v podob€ materidlniho blahobytu a liberdlni modernity. Pokud by
se ptislusné spolecnosti byly schopny modernizovat natolik, aby z toho mély prospech Siroké
vrstvy jejich ob¢antl, znamenalo by to daleko efektivnéjsi prevenci terorismu a nasili nez celé
mezinarodni vojenska a policejni masinérie k tomu urcena. Soudoby fundamentalismus (a to
nejen ten islamsky) nelze tudiz moralisticky nazirat jako néjaké absolutni iracionalni zlo, ale
zcela veéené sociologicky jako piirozenou reakci otfesenych a frustrovanych spole¢nosti na
vlastni problémy a sousedstvi UspéSnéjSiho sveéta, mnohdy ovSem neSetrné a bez znalosti
souvislosti vstupujiciho jak na jejich politické teritorium, tak do duchovniho prostoru jejich
tradice.

Klicovym problémem soudobého svéta je nerovnomérnost vyvoje. Nejen v geografické
perspektivé, ale 1 mezi jednotlivymi sférami spoleCnosti. Tak jako existuje nesoulad mezi
nezadrzitelnym exponencidlnim vyvojem védy a techniky a zaostavanim politickych a
vzdélavacich systémil, mezi dynamickym vyvojem ekonomiky a stagnaci rigidnich statnich
instituci, existuje 1 fatdlni nesoulad mezi celkovym vyvojem civilizace a ndbozenstvi.
Zatimco naSe civilizace v mnoha svych oblastech skute¢né vstoupila do 21. stoleti, nauka
fady naboZenstvi utkvéla ve stfedovéku ¢i v dobach konzervativni reakce (napf. katolické
dogma o papezské neomylnosti ¢i otazky sexudlni moralky, které se nalézaji ve zjevném
rozporu s lidskou pfirozenosti i realitou populacni politiky). Pokud se pfirozena rovnovaha
mezi pozitivné konzervativnimi principy naboZenstvi a nékdy naopak extrémné bouilivym, az
defektnim vyvojem civilizace proméni v propast, ohrozuje to jak nabozenské instituce, tak
civilizaci samotnou. Neochota piedstavitelii vétSiny ndbozenskych instituci nejen
kiestanského svéta k jakymkoliv reformam ma ovSem pragmatickou pti¢inu — pocet lidi,
které jejich konzervatismus znechucuje a vede je k jejich opusténi, je nesporné mensi ne pocet
téch, které naopak pfitahuje a dava jim jistotu v nejistém svété. V dlouhodobé perspektive je



vSak takovy postoj kontraproduktivni. Nesoulad mezi vyvojem nébozenstvi a civilizace
zaséva do mysli mnoha lidi zmatek a jen pfispiva k tomu, Ze se ndbozenstvi — misto aby byla
inspiraci etického a civilizacniho rozvoje lidstva — stavaji nejen jeho brzdou, ale pfimo
rozbuskou nasili a kolektivni nesnasenlivosti. Nabozenstvi se zfejm¢é musi oteviit dvéma
trendiim — na jedné stran¢ piestat byt ideologickym a moralistickym bi¢em v rukou pySnych
majiteltl pravdy a vratit se ke svym mystickym kofeniim obohacujicim lidskou mysl, na strané
druhé osvobodit se od kmenovych a skupinovych fetisi a modernizovat se pro globalni éru.
Mystické tradice mnoha ndbozenstvi (sufismus v ramci islamu, stfedovéka kiest'anska
mystika, frantiSkanska spiritualita, zenovy buddhismus) jsou pravym opakem militantni,
institucionalizované a netolerantni fasddy, v niz se dana nabozenstvi prosazuji v dneSnim
svéte. Nabozenstvi ziskaji zajisté pratels$téjsi tvar, pokud se piestanou stylizovat do role
nositell jediné pravdy, ale s uréitou mirou pokorného agnosticismu pfijmou moznost, ze jsou
jen jednou z moznych cest k hledani pravdy. Takovy agnosticismus zdaleka jesté¢ nemusi
znamenat ateismus, ktery jsme jiz vySe popsali pouze jako jednu z forem nadbozenstvi.
Agnosticismus nds pouze muze inspirovat ke kritickému nazirdni zjednoduSujiciho
redukcionismu nositelti absolutni pravdy, ktefi na svét pohlizeji pfedem danou optikou a
nutné¢ tak prezentuji jeho zjednoduseny obraz redukovany na soubor dogmat. To ostatné neni
jen problém nabozZenstvi — stejnym redukcionismem se vyznacuje veédecky scientismus,
zminény ateismus ¢i politicko-socialni teorie a ideologie, jako jsou napt. marxismus, radikalni
feminismus nebo zjednoduSeny ekologismus. Agnosticismus znamend pokorné uznani
slozitosti svéta a kritické nahlizeni apriorrnich ptredpokladl jak o svété samotném, tak o
zpusobech jeho nazirani. Tedy metaforicky feceno, pokoru pied tajemstvim. Uzndni a
prozivani tajemstvi lze chapat ptimo jako esenci ndbozenstvi. BohuZzel tfebaze tajemstvim se
nabozenstvi Casto ohanéji, v praxi ho svymi razantn¢ a bezdiskusné prosazovanymi dogmaty
v podstaté popiraji.

Takova proména v chapani naboZenstvi by jist¢ neznamend vznik néjakého univerzalniho
planetarniho nabozenstvi v duchu dnes stale utopické ideje Arnolda Toynbeeho (vSechny tyto
pokusy o globélni ndboZenstvi — napf. v podobé kiestanstvi a islamu - vZdy nakonec vedly
jen k vymezeni nového kulturniho okruhu), ale tolerantni dialog svétovych ndbozZenstvi a
kultur vedouci k nalezeni etického 1 spiritudlniho minima, jez miize byt zdrukou pokojného
souziti lidského spolecenstvi a zdrojem nadéjeplné vize jeho budoucnosti. Teoreticka reflexe
mentalniho vyvoje lidstva ma pro jeho sebepoznani klicovy vyznam — vzdy't to, co si lidé
mysli a s jakymi aspiracemi pfistupuji ke svétu i vlastnimu Zivotu, je pro jejich budoucnost
stejn¢ zasadni a osudové, jako jejich ekonomické chovani, politické jednani ¢i zachazeni
s ptirodou.



