SLOZITE A NESNADNE JSOU CESTY, po nichz musi byt zbloudilé a pie-

pjaté etické mysleni privedeno zpét. Jeho putovani je viak jednodu-
ché, jestliZe misto odboéeni na zddnlivé pohodlné a zkratkovité cesty
se od poéatku drzi spravného sméru. K tomu jsou zapotiebi tii véci:
aby se myéleni v Ziddném pripadé nepoustélo do etického vykladu
svéta; aby bylo kosmické a mystické, totiZ aby se snaZilo pochopit
viechnu v etice ptsobici oddanost jako projev vnitiniho, duchovniho
vztahu ke svétu; a aby neupadalo do abstraktniho spekulovani, nybrz
ztstalo spontdnni a chapalo oddanost svétu jako oddanost lidského
zivota kazdému Zivému jsoucnu, se kterym miZe navazat vztah.

Etika vznika tak, Ze domyslim do disledka kladny vztah ke své-
tu, ktery je spoleéné s kladnym vztahem k Zivotu pfirozend ddan v mé
vili Zit, a Ze se ho pokousim uskutecnovat.

Stat se etickym ¢lovékem znamend stdt se ¢lovékem pravdivé
myslicim.

Mysleni je konfrontace mezi chténim a poznanim, ktera probiha
v mém nitru. Jeji prabéh je naivni tehdy, kdyz vile vyzaduje na
poznéni, aby ji predvadélo svét odpovidajici jejim vlastnim vnit¥nim
impulsim, a kdyZ se poznani pokousi tomu pféni viile vyhovét. Mis-
to tohoto zddnlivého dialogu, ktery je pfedem odsouzen k nezdaru,
musi nastat dialog opravdovy, v némz se vile chce od pozndani do-
zveédeét jen to, co samo vskutku poznava.

Jestlize poznani vyslovuje jen to, co pozndva, pak muze vili sdé-
lovat stale a stéle jedno jediné védéni: za véim a ve v3em, co se jevi,
je vile k Zivotu. Toto ¢im ddle tim hlubsi a $irsi poznani nedokéze
vie, nez ze néds uvadi stdle hloubéji a stdle znovu do tajemstvi, Ze
vSechno, co jest, je vile k Zivotu. Védecky pokrok spociva jen v tom,
ze véda vidy presnéji popisuje fenomény, v nichz probiha mnoho-
tvarny Zivot, Ze nam umoznuje objevovat zZivot tam, kde jsme pred-
tim zadny nepiedpokladali, a Ze jeji zasluhou jsme schopni pozna-
ného prabéhu Zivotni vile v pfirodé tak ¢i onak vyuzit. Aviak co je
Zivot, to nedokéze Fici Z4dna véda. [...]

U Descarta vychézi filosofovdni z véty: ,Myslim, tedy jsem.“
S timto nicotnym, nahodile zvolenym poéate¢nim principem se Des-
cartes neodvolatelné ocita na abstraktni ptidé. Nenaléza piistup
k etice a ztstava v zajeti mrtvého svétového i Zivotniho ndzoru.
Pravi filosofie musi vychézet z nejbezprostiednéjsiho a nejsirsiho
fakticky daného obsahu védomi, ktery zni: ,Jsem Zivot chtéjici zit
uprostied Zivota chtéjiciho Zit“. To neni duchaplné vykonstruova-
né véta. Den ze dne a hodinu za hodinou jsem s ni ve styku. V kaz-
dém uvédomovaném okamziku se ve mné nové vynoiuje. Jako z ko-
fene, jenz nikdy neusychd, vyrazi z ni ustaviéné zivouci svétovy
a Zivotni nazor vztahujici se na viechno jsouci. Z této véty vyrasta
mystika etického sjednoceni s bytim.
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Tak jako v mé wiili k Zivotu je touha po Zivetnim pokracovani
a po tajuplném povzneseni zivotni viile, ktera se nazyva radost, ale
také strach pied zdnikem a zdhadnym oslabenim vile k Zivotu, coZ
nazyvame bolesti, stejné je tomu s vili k Zivotu viude kolem mne,
at uZ se vi¢i mné mizZe ndjak projevit nebo zlistAva néma.

Etika tedy spoéiva v tom, Ze prozivam naléhavou potfebu mit ke
kazdé zivotni viili stejnou dctu jako k své vlastni. Tim je dan i mys-
lenkové nutny zakladni princip mravnosti. Dobré je Zivot uchovavat
a podporovat; zlé je Zivot nicit a omezovat. [...]

Mit myslenkové zdvazny zdkladni princip mravnosti znamena
viak nejen to, Ze panujici nazory na dobro a zlo budou uspofadany
a prohloubeny, nybrz Ze se téz rozsiti jejich platnost. Opravdu etic-
ky je ¢lovék jen tehdy, kdyZ poslouchd naléhavy p¥ikaz pomahat
viemu Zivému, jemuZz muZe prospét, a primo se hrozi mu skodit.
Nepté4 se, nakolik si ten nebo onen zivot svou hodnotou zaslouzi jeho
tiéast, ani na to, zda a pokud vibec je jesté schopen néco pocitovat.
Zivot je mu svaty sam o sobé. Neutrhne ze stromu list, neulomi kv-
tinu a dava pozor, aby nezaslapl néjaky hmyz. KdyZz za letni noci
pracuje pfi lampé, ma radéji zaviené okno a dycha dusny vzduch,
nez aby se dival, jak mu pada na stiil hmyz se spdlenymi kridly.

Jde-li po desti po silnici a uvidi destovku, ktera na ni zabloudila,
pomysli si, Ze by na slunci zahynula, kdyby nemohla véas zalézt do
zemé&, a pomtiZe ji ze smrtonosného kameni do travy. Kdyz jde ko-
lem louzZe a uvidi brouka, ktery tam spadl, nelituje ¢asu a poda mu
list nebo stéblo, aby ho zachranil.

Neboji se, Ze se mu budou posmivat pro sentimentalitu. To je
pirece osud kazdé pravdy, Ze nez dojde uznéni, je pfedmétem posmé-
chu. Kdysi se povazovalo za blaznovstvi predpoklddat, Ze barevni
lidé jsou doopravdy lidé a musi se s nimi lidsky zachazet. To blaz-
novstvi se stalo pravdou. Dnes se povazuje za premrsténost prokla-
movat jako poZzadavek racionalni etiky ustavi¢ny ohled na vechno
7ivé aZ po jeho nejnizsi projevy. Prijde vsak doba, kdy se budeme
divit, ze lidstvo potfebovalo tak dlouhou dobu, nez nahlédlo, Ze bez-
myslenkovité poskozovani Zivota je nesluditelné s etikou. [...]

Mysleni musi smérovat k tomu, aby vyjadrilo podstatu etiéna
jako takového. Dospiva pti tom k vymezeni etiky jako oddanosti zi-
votu, ktera je motivovana detou k nému. Slova ticta k Zivotu® zni
mozZnd prilis vieobecné a trochu nezivotné, avsak to, co je takto po-
jmenovano, je cosi, co ¢lovéka uz neopusti, jakmile se to jednou vy-
nofilo v jeho mySlenkach. Zahrnuji soucit, lasku a viibec v3e, v ¢em
je cenny entuziasticky néboj. Ucta k Zivotu plisobi s netinavnou vi-
talitou na smysleni, ve kterém se usidlila, a vnasi do ného nepokoj
zodpovédnosti nekonéici nikdy a nikde. Ta pohéni clovéka tak, jako
je plavidlo hnano lodnim §roubem rozrazejicim vodu.
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Protoze etika ety k Zivotu vznika z vnitiniho puzeni, neni
zavisld na tom, jak dalece ¢ jak malo se dokdze my&lenkové do-
brat uspokojivého zivotniho ndzoru. Nemusi odpovidat na otaz-
ku, co miize znamenat v celkovém svétovém déni éinnost etic-
kych osobnosti, zaméfena na uchovani, podporu a stupniovani
Zivota. Ned4 se zmdst ivahou, Ze zachovani a zdokonaleni Zivota,
jehoz dosdhne, je skoro zanedbatelné ve srovnani s nesmirnym
nicenim, jemuz je Zivot kazdym okam?Zikem vystaven ze strany
ptirodnich sil. Chee pfece uéinné jednat, a proto se nemusi sta-
rat o to, bude-li jeji ¢innost Gspésna ¢ nikoliv. Pro svét je dulezi-
ty jiz fakt, ze v clovéku, ktery se stal etickym, vstupuje do svéta
vitle naplnéna tctou a oddanosti k zivotu.

V mé wiili k zivotu proziva viile k Zivotu sebe samu jinak nez
v jinych jevech. V téch se projevuje v individualizované podobég,
kterd — pokud to mohu zvendi pozorovat — usiluje jen o sebevyZiti,
nikoliv o sjednocent s jinou Zivotn{ viili. Svét je hrizné divadlo se-
berozdvojovani Zivotni vile. Jedna existence se prosazuje na dkor
druhé, jedna ni¢i druhou. Jedna vule k Zivotu od druhé pouze néco
chee, aniz ji bere na védomi jakozto vali. Ve mné se viak vile
k Zivotu stala vali, ktera vi o tom, Ze existuje také jina vile. Je v ni
touha dospét k jednoté se sebou samou, stit se univerzalni.

Proé se vile k zivotu takto projevuje jen ve mné? Je to proto, ze
jsem dosahl schopnosti premyslet o celku byti? Kam vede tato evo-
luce, ktera ma ve mné pocatek?

Na tyto ot4zky neni odpovédi. Zlistava pro mne bolestnou ha-
dankou, Ze se svou tctou k Zivotu Ziji ve svété, v némz tvoriva viile
pusobi zaroven jako vile niciva, a vile nic¢iva zaroven jako tvoriva.

Nezbyva mi nic jiného nez drzet se skuteénosti, ze vile k Zivotu
se ve mné projevuje jako ville, kterd se chee sjednotit s jinou viali
k Zivotu. Je to pro mne svétlo v temnotach. Jsem zbaven nevédo-
mosti, kterd vlddne svétu. Jsem ze svéta vykoupen. Skrze iiclu
k Zivotu jsem uvrzen do nepokoje, ktery svét nezna. Ale derpam
z ni také blazenost, jakou sviét nemize dat. Kdyz v blahém védo-
mi, Ze jsme jini nez svét, nékdo druhy a ja si vzdjemné pomdhdame
jeden druhému rozumét a odpoustét, zatimco by jinak viile jinou
vili tryznila, je vnit¥ni rozdvojeni viile k Zivotu prekondno. [...]

Svou pravdivost osvédcuje etika dcty k Zivotu také tim, Ze raz-
né podoby etiéna chape v jejich souvislosti. Doposud zZadna ctika
nedokazala vylozit, v ¢em se rozchazeji a jak se vzajemné podpo-
ruji snaha po sebezdokonaleni, pf1 niz ¢lovék pracuje sam na sobé
bez vnéjsich ¢int, a G¢inna etika. KEtika tdcty k zivotu to dokaze,
a to tak, Ze Fesi nejen 8kolské etické priklady, ale pfinasi téz pro-
hloubeni etické intuice.
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Etika je tctou k Zivotni vali ve mné 1 mimo mne. 7Z mé tucty
k vlastni Zivotni viali vzchazi hluboké osvojeni Zivotni rezignace. Svou
vali k Zivotu chdpu nejen jako néco, co se vyziva v tastnych udalos-
tech, ale zdroven jako néco, co proziva samo sebe. Kdyz nedopustim,
aby se toto sebeproZivani rozplynulo v bezmyslenkovitosti, ale setr-
vam v ném, aZz je zaénu pocitovat jako cosi cenného, otevie se mi
tajemstvi duchovni sebezdchovy. Dostava se mi netugené svobody
od vlastnich Zivotnich osudu. Ve chvilich, kdy bych si myslel, Ze
budu rozdrcen, citim se k velkému prekvapeni povznesen k nevy-
slovnému, dosud nepoznanému stésti svobody od svéta a prozivam
pritom oédidténi svého nazoru na Zivot. Rezignace je predsin, kterou
vstupujeme do etiky. Jen ten, kdo v hloubi odevzdanosti do vlastni
zivotni vale zakusil vnitrni osvobozeni od udalosti, je schopen hlu-
boce a trvale se odevzdat jinému Zivotu.

Kdyz v ucté k své Zivotni vali zapasim o osvobozeni od svych vlast-
nich Zivotnich osudd, usiluji tim také o osvobozeni od sebe samého. Je
to vyssi zpusob sebezdchovy, a to nejen viiéi tomu, co mé ve svété
potkava, alci s ohledem na to, jak sam do svéta zasahuji. Z dcty k své
vlastni existenci podrizuji se povinnosti byt pravdivy k sobé samému.
Prilis draze bych zaplatil za viechno, éeho jsem doséhl, kdybych jed-
nal proti svému presvédéeni. Mam strach, Ze zpronevéfim-li se sobé
samému, zranim svou viili k Zivotu otravenym ostépem. [...]

Etika pravdivosti k sobé samému vskutku nenapadné prechazi
v oddanost viiéi druhym. Pravdivoest viéi sobé samému mé nuti k ¢i-
num, které se natolik projevuji jako oddanost, Ze je bézna etika
odvozuje z oddanosti.

Proé¢ bliznimu odpoustim? Bézna etika fika, Ze s nim mam sou-
cit. Takova etika umoziuje lidem, aby si pri odpousténi pripadali
nesmirné dobii, ba dokonce jim doprava, aby jejich odpusténi bylo
pro druhého trochu pokorujici. Cini tedy z odpusténi sladky triumf
shovivavé oddanosti.

S timto neujasnénym naziranim etika acty k Zivotu skoncovala.
Kazda shovivavost a kazdé odpusténi je pro ni ¢inem diktovanym
pravdivosti vii¢i sobé samému. Musim bezmezné odpoustét, protoze
kdybych to neéinil, byl bych nepravdivy sam k sobé& a poéinal bych si
tak, jako kdybych nebyl sdm pravé tak vinen, jako se ten druhy
provinil viaéi mné. Jelikoz se muj Zivot tolikrat poskvrnil 121, musim
odpustit lez, jiZz se druhy dopousti viaéi mné; protoze jsem sam tak
éasto bez lasky, nevrazivy, pomlouvaény, tskoény a povyseny, mu-
sim odpustit kazdou necitelnost, nevrazivost, pomluvu, dskoénost
a povysenost, ktera je namifena proti mné. Musim odpoustét beze
slova a nenapadné. Vlastné ani neodpoustim, protoze vithec nepii-
pustim, aby doslo k néjakému rozsuzovani. Ani tohle neni néjaka
prepjatost, nybrz nevyhnutelné rozsiteni a zjemnéni bézné etiky.

25



Boj proti zlu, které je v élovéku, nemame vést tak, Ze bychom
soudili druhé, ale mdme soudit sami sebe. Zapas se sehbou samym
a pravdivost vadi sobé samému jsou prostfedky, kterymi pisobime
na druhé. Beze slova je vtahujeme do boje za hlubokou duchovni
sebezdchovu vyrastajici z ucty k vlastnimu Zivotu. Sila neni halas-
nd. Je prosté zde a plisobi. Prav4 etika za¢ind tam, kde se pfestavaji
uZivat slova.

To nejintimnéjsi v Géinné etice neni tedy oddanost, trebaze se
to tak jevi, nybrz puzeni k pravdivosti viéi sobé samému, z é¢ehoz
etika nabyva svou pravou hodnotu. Cela etika bytostné odlisnosti
od svéta je ¢istd jen tehdy, kdyZ vyvéra z tohoto pramene. Nikoliv
z dobrotivosti va¢i druhym jsem laskavy, mirumilovny, trpélivy
a vlidny, nybrz proto, Ze v tomto postoji osvédéuji nejhlubsi sebe-
zdchovu. Ucta k Zivotu, kterou projevuji viaéi své vliastni existenci,
a ucta k Zivotu, s niZ se oddané obracim k jiné existujici bytosti, se
navzdjem prolinaji. [...]

Ija podléham vnitfnimu rozdvojeni vile k Zivotu. Na tisicery
zpusob se ocita moje existence v konfliktu s jinymi. Jsem postaven
pred nevyhnutelnost Zivot niéit a po3kozovat. Kra¢im-1li po osamélé
stezce, mé nohy niéi a pusobi bolest drobnym tvorum, kteri na ni
ziji. Abych si zachoval svou existenci, musim se branit vSemu, co ji
poskozuje. Stavam se pronésledovatelem my3ky, ktera Zije v mém
domé, vrahem hmyzu, ktery se tu chece usidlit, masovym vrahem
baktérii, které by mohly ohrozit muj Zivot. Svou potravu ziskavam
nidenim rostlin a zvirat. Mé stésti stoji na poskozovani bliznich.

Jak se v této hrozné nevyhnutelnosti, jiz jsem podrizen v da-
sledku vnit¥niho rozpolceni vile k Zivotu, uplatnuje etika?

Obycejna etika hleda kompromisy. Chcee stanovit, kolik musim
obé&tovat ze své existence a ze svého Stésti a kolik si smim ponechat
na tkor existence a $tésti jinych Zivych bytosti. Timto rozhodova-
nim vznika tedy aplikovand relativni etika. Ta vydava za etické, co
ve skuteénosti etické neni, nebot je to smés neetické nevyhnutelnos-
ti s etikou. Tim vyvoldva nesmirny zmatek. Vznika tak a stéle na-
rastd zatemnovani pojmu etiéna.

Etika ucty k Zivotu neuznava zadnou relativni etiku. Za dobro
pokladd jen zachovdvani a podporovani Zivota. Kazdé jeho nic¢eni
a poskozovani, at k nému dojde za jakychkoliv okolnosti, cejchuje
jako zlé. Zadné predem hotové kompromisy mezi ctikou a nutnosti
nema na skladé. Stale novym a vzdy originalnim zptsobem se ab-
solutni etika tcty k Zivotu v ¢lovéku vyporadava se skutecnosti.
Netesi konflikty misto ného, nybrz nuti ho, aby se rozhodl pokaz-
dé sam, jak dalece muize ztistat etickym a nakolik se musi podridit
nutnosti nifit a poskozovat zZivot, a tim se provinovat. [...]
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Nesmime nikdy otupét. P¥ebyvame v pravdé, jen kdyz konflikty
prozivame stale hloubéji. Dobré svédomi je vynélez dablav. [...]

Kdyz uz néjaky zivot poskozuji, musi mi byt zieymé, jak dalece je
to nutné. V nifem nesmim jit dale, nez je naprosto nevyhnutelné,
i kdyz jde o zdanlivé bezvyznamny pripad. Venkovan, ktery na louce
pokosil tisice kvéth jako krmivo pro kravy, se md stiezit, aby cestou
domti bezmyslenkovité neuskubl néjaky kvitek u cesty, nebot tim se
zproneveéruje zivotu, jelikoZ k tomu neni nucen nezbytnosti.

Kdo provadéji operace na zviratech nebo na nich zkouseji 1éky ¢i
jim naockovavaji rizné choroby, aby ziskanymi vysledky mohli po-
moci lidem, ti se nesméji nikdy uklidiovat vieobecnou tvahou, Ze
jejich kruté po¢inani sleduje hodnotny cil. V kazdém jednotlivém pii-
padé musi zvazit, je-li opravdu nutné to které zvire pro lidstvo obéto-
vat. A musime tzkostlivé dbat, abychom zmirnili jeho bolest, jak jen
muzeme. Kolik jen se napécha zla ve védeckych tslavech, kdyz se pro
tsporu ¢asu a namahy upousti od narkézy! A kolikrit je zvite vysta-
veno utrapam jen proto, aby se studentiim demonstrovaly vieobecné
znamé jevy! Praveé tim, Ze pokusné zvite svou bolesti prokazuje trpi-
cimu ¢lovéku tak cennou sluzbu, vytvofil se mezi nim a ndmi novy,
jedineény vztah solidarity. Z toho vyplyva pro kaZdého z nds povin-
nost prokazovat kazdému Zivému tvoru co nejvétsi dobro.

Pomdham-li hmyzu, ktery je v tisni, nedélam nic jiného, nez ze
se pokousim zivému stvoreni ¢dsteéné vynahradit stale nova lidska
provinéni. Viude, kde je zvife n&jak nuceno slouzit ¢lovéku, musi
mit kazdy z nas na paméti utrpeni, které zvire kvali nam snasi.
Nikdo z néas nesmi dopustit zadnou bolest, pro kterou neni osprave-
dlnéni, pokud ji jen muze zabranit. A nikdo se nesmi upokojovat
tim, Ze se nechce michat do véci, které se ho netykaji. Nikdo nesmi
zavirat o¢i a myslet si, Ze utrpeni, od néhoz se odvratil, vlastné ne-
existuje. At si nikdo neulehéuje brimé odpovédnosti! My vsichni jsme
vinni, Ze jsou zivi tvorové tak tyrani, ze nikdo nedba fevu Ziznivych
zvirat pfepravovanych Zeleznici, Ze na nasich jatkach vlddne tolik
surovosti, Ze v na8ich kuchynich éeka zvitata tryzniva smrt z neob-
ratnych rukou, ze vSemozné trpi zachazenim nemilosrdnych lidf ne-
bo jsou vyddna napospas krutym hram déti.

Bojime se, Ze budeme napadni, kdyZ na sob& ddme znat, jak
Jjsme dojati utrpenim, které ¢lovék ptisobi Zivym tvorim. Myslime
si p¥i tom, Ze ostatni jsou ,rozumnéjsi“ neZ my a berou to, nad ¢im
my se vzrudujeme, za néco normdlniho a samoziejmého. Jednou
Jjim v8ak neéekané uklouzne slovo, které nam prozradi, Ze ani oni
se s tim dosud nevyrovnali. Byli nam cizi, ale ted jsou nam zcela
blizci. Maska, kterou jsme jeden druhého klamali, pada. Ted o so-
bé navzajem vime, Ze pro nas viechny prosté neni iniku pfed kru-
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tostmi, které se bez pfestani kolem nds odehrdvaji. Blahoslavené
poznani!

 Etika ucty k Zivotu nas chrani, abychom si mléky vzdjemné ne-
predstirali, Ze neprozivame, co jak myslici lidé prozivat musime.
Vede nas k tomu, abychom si vzajemné pomahali mit pro toto trape-
ni o¢i oteviené a abychom spolu nebojdcené hovorili a spoleéné jed-
nali v duchu odpovédnosti, jak ji citime. Tato etika nas vybizi vyhle-
ddvat prilezitost, pfi niz bychom zvifatim poskytli byt sebemensi
pomoc oplatkou za v8echno trdpeni, které jim lidé pasobi, a aby-
chom se tak alespori na okam#ik vymanili z nepochopitelné hrozné
stranky nasi existence.

Také pokud jde o chovani vuéi bliznim, uklada nam etika tcty
k zivotu odpovédnost bez hranic, ktera az dési.

Ani zde nepodéva zAdny ndvod, pokud jde o meze dovolené sebe-
zachovy; jen nés opét vybizi, abychom v kazdém ptipadé dostali na-
roku absolutni etiky oddanosti. Podle miry odpovédnosti, kterou
vnitfné prozivim, se musim rozhodnout, co mam obétovat ze svého
#ivota, majetku, ze svého prava, svého §tésti, éasu a klidu, a kolik
z toho v8eho si smim ponechat.

V otdzee vlastnictvi je etika tcty k Zivotu vyslovené individua-
listickd v tom smyslu, Ze nabyty nebo zdédény majetek nema byt
ddn do sluZeb celku na zdkladé néjakych spoledenskych opatient,
nybrz jen na zdkladé jednotlivecova absolutné svobodného rozhod-
nuti. Ve viem spoléhd na vzristajici pocit zodpovédnosti ¢lovéka.
Na vlastnictvi se diva jako na spole¢ensky statek ve svrchované spra-
vé jednotliveové. Nékdo slouZi spoleénosti tim, Ze vede obchod, v némz
naléza obzivu tolik a tolik zaméstnancu; druhy zase chee lidem pro-
spét tim, Ze se svého majetku vzda. Necht se kazdy odpovédné roz-
hodne mezi témito dvéma extrémnimi formami spolecenské sluzby,
jak mu to diktuji jeho Zivotni okolnosti. Nikdo at nesoudi druhého.
Jde pouze o jediné: aby kazdy pokladal to, co m4, za prostredek
svého puisobeni. Neni rozhodujici, zda se tak déje pfi zachovani a roz-
hajnéni vlastniho majetku nebo jeho odstoupenim. Ma-li majetek
spoleénosti prindset nejvétsi prospéch, musi ji slouZit tim nejrozma-
nit&jsim zpasobem.

Nejvic jsou vystaveni nebezpedi ¢isté egoistického vlastnictvi ti,
kdo majf majetku malo. Je hluboka pravda v JeZiSové podobenstvi
o sluzebnikovi, ktery nejméné ptijal a byl nejméné vérny.

Podle etiky tcty k Zivotu mi nepat¥#i ani to, naé mam prévo. Ne-
dovoluje mi, abych se spokojil tim, Ze j4 jakoZto zdatnéj&i postupuji
dovolenymi prostfedky vys na ikor téch méné schopnych. Proble-
matizuje, co mi zdkon a usudek lidi priznava. Prikazuje mi myslet
na druhého a dava mi na uvazenou, smim-li si ¢init vnitfni narok
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na véechny plody, na néz sta¢im dosahnout. Pak se mi mtze stat, Ze
s ohledem na existenci druhého udélam néco, co se podle obvyklych
meritek zda posetilé. Ba dokonce to snad i posetilé je, jestliZze moje
odiikavost tomu druhému ani trochu neprospéla. A piece jsem jed-
nal pravdivé. Ucta k Zivotu je nejvyssi instance. Co piikazuje, ma
svtij vyznam 1tehdy, zda-li se to bldhové nebo zbhyteéné. Vsichni
prece hleddme jeden u druhého ono blaznovstvi, jez dosvédcuje, Ze
se v nas hlasi ke slovu vy$si odpovédnost. Jen pokud se v§ichni sta-
vame méné rozumnymi ve smyslu obvyklé vypoéitavosti, panuje mezi
nami etické smygleni a ¢ini FeSitelnymi problémy, které byly pred-
tim nefesitelné.

Ucta k zivotu mi nedopidva ani plné osobni &tésti. Ve chvilich,
kdy bych se mohl volné radovat, probouzi ve mné myslenky na utra-
py, které jsem vidél nebo které tusim. Nedoveluje mi zaplasit rusive
predstavy. Tak jako vina nemize existovat sama, ale podili se stale
na vlnéni ocednu, ani jA nemohu Zit sviij Zivot jen pro sebe, nybri
vzdy v souvislosti s veskerym prozivinim, které mé obklopuje. Pra-
va etika mi kdZe podivnou nauku. Jsi $tastny, ¥ika, a proto jsi povo-
lan k tomu, abys mnoho daval. Ve, ¢eho ti bylo dopfano vic nez
jinym — zdravi, nadani, vykonnost, ispéchy, krasné détstvi, harmo-
nické rodinné poméry — to viechno nesmi$ prijimat jako samozrej-
most. Musi§ za to zaplatit pfiméfenou cenu. Musis prokazat mimo-
fddnou oddanost svého Zivota ostatnimu Zivotu.

Nebezpeénym se stava hlas pravé etiky pro stastné lidi, kdyz se
mu odvéazi naslouchat. Pfed nimi tato etika netlumi iraciondlni pla-
men, ktery v ni hoti. Jim na né utoéi a zkousi, zda se ji podaii vy-
chylit je z jejich navyklych koleji a udélat z nich dobrodruhy odda-
nosti, kterych ma svét tak mélo. [...]

Ucta k zivotu je neuprosnym véritelem. Nenajde-li u ¢lovéka nic
jiného, co by mu zabavila, nez trochu volného ¢asu, vezme mui to. Ale
jeji neoblomnost je dobrotivé a jasnozfiva. Mnohym modernim lidem,
ktefi ve svém zameéstnani funguji jen jako pracovni stroje a nemohou
se tu k sobé chovat jako lidé k lidem, hrozi nebezpeéi vegetujiciho
egoistického Zivobyti. Mnozi z nich toto nebezpeéi citi. Trpi tim, Ze
jejich kaZdodenni priace nema vibec nic spoleéného s duchovnimi
a idealnimi cili a Ze jim znemoznuje vlozit do ni kousek své lidskosti.
Jiné to nevyvadi z miry. Pomysleni, Ze kromé svého zaméstnani ne-
maji uZ dal& povinnosti, jim vyhovuje.

Ze by viak 1idé méli byt tresténi éi naopak odménovani takovym
zpusobem, Ze uZ nebudou vdzéni odpovédnosti, kterou s sebou nese
vzdajemnd oddanost ¢lovéka élovéku, to etika dcty k Zivotu nepfi-
pousti. Chee po nds, abychom v&ichni byli néjak a v nééem k lidem
lidsti. Ty, ktefi se viiéi bliznim nemohou lidsky projevovat ve svém
povolani a nemaji jinak nic, co by jim vénovali, nabada, aby obétova-
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li trochu svého volného ¢asu, i kdyZ ho maji poskrovnu. Opatiete si
né&jaké vedlejsi pusobité, ¥ika jim tato etika, pusobité nendpadné
a tieba 1 tajné. Méjte o¢i oteviené a hledejte, kde néjaky ¢lovék ne-
bo éinnost vénovana lidem vyzaduje trochu ¢asu, trochu pratelstvi,
uéasti, spoleénosti a trochu lidské prace. Snad jde o ¢lovéka osamé-
1ého, zatrpklého nebo nemocného, ¢1 0 néjakého nesiku, pro kterého
miize§ néco znamenat. Snad je to starec nebo dité. Anebo dobré dilo
potiebuje dobrovolniky, kteri mohou ohétovat volny vecer nebo ob-
starat néjaké pochuzky. Kdo by dokézal vypocitat viechny podoby
uplatnéni, které mize mit onen cenny provozni kapital zvany ¢lo-
vék! A na viech strandch se ho nedostdava! Proto hledej, nenajde-li
se pro tvou lidskost néjaké uplatnéni. Nedej se odstragit, budes-li
muset ¢ekat nebo experimentovat. A bud také pripraven na razna
zklamani. Ale tu prilezitost k vedlejsimu ptisobeni, pfi kterém bu-
des lidem rozdavat své lidstvi, tu si nedej ujit. Vsak ono se néjaké
pro tebe uréité najde, jen budes-li jaksepatti chtit. [...]

Jakym zptisobem a v jaké mife ma4 ¢lovék tomuto tkolu dostat,
to musi kazdy sam cerpat ze svého vlastniho usudku a z osudti, me-
zi nimiz se odehrava jeho Zivot. Né&i obét je navenek nenapadna.
Clovek ji pfina&{ prosté tim, Ze setrvava ve svém normalnim zivoté.
Jiny je povolan k ndpadnéjsi obéti, a nemuze tedy hledét na to, jak
to pro ného dopadne. Nikdo vsak at si neosobuje pravo soudit dru-
hého. Tisicerym zptsobem se musi napliiovat lidsky 1deél, aby se
¢inilo dobro. Jakou obé&ti chee k tomu piispét, to je tajemstvi kazdé-
ho jednotlivce. Viichni vespolek v8ak musime védét, Ze nade exis-
tence nabyva pravé hodnoty teprve tehdy, kdyz ve svém nitru prozi-
jeme néco z pravdy vyjadiené vyrokem: ,Kdo sviij Zivot ztrati,
nalezne jej.”

Etické konflikty mezi spoleénosti a jedincem pochdzeji z toho, Ze
jedinec nenese jen osobni, ale i nadosobni odpovédnost. Tam, kde
jde jen o mou osobu, mohu byt vidycky trpélivy, vidy odpoustét,
vzdy byt shovivany a milosrdny. Kazdy z nas se vdak muze dostat
do situace, kdy neodpovida jen za sebe, ale 1 za néjakou véc, a je pak
nucen k rozhodnutim, ktera odporuji osobni mravnosti.

Remeslnik, ktery vede tiebas i maly podnik, a hudebnik ridici
uméleck4 vystoupeni, nemohou byt takovymi lidmi, jak by si prali.
Jeden musi propustit neschopného pracovnika nebo alkoholika pres
viechen soucit, ktery ma s nim i s jeho rodinou; druhy nemtize ne-
chat vystupovat zpévalku, kter4 ztratila hlas, tiebaze vi, jak ji tim
zarmouti.

Cim $ir$i je dosah lidské ¢innosti, tim ¢astéji se ¢lovék ocita v si-
tuaci, kdy musi své nadosobni odpovédnosti obétovat néco ze své
lidskosti. Z tohoto konfliktu se chce bézné uvazovani vyvléci roz-
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hodnutim, Ze vSeobecna odpovédnost zdasadné rusi platnost odpo-
védnosti osobni. V tomto smyslu ovliviiuje spoleénost jednotlivce.
Pro uklidnéni svedomi téch, pro néz je toto rozhodnuti prilis katego-
rické, mize spolecnost mozna nabidnout jesté nékteré zdsady, které
se pokouseji obecné platnym zptsobem stanovit, jak dalece se kdy
smi projevit téZ osobni mravnost.

Bézné etice nezbyvé nez podepsat takovou kapitulaci. Nem4 pro-
stredky, aby mohla h&jit pevnost osobni mravnosti, protoZe nemad
k dispozici absolutni pojmy dobra a zla. Jinak je tomu u etiky tety
k zivotu. Ta pravé ma, co té druhé chybi. Proto pevnost nikdy ne-
vzd4, i kdyz je stale obklicena. Citi se zptsobilé trvale ji branit a jesté
znepokojovat obléhatele ustaviénymi vypady.

Etick4 je jen nejobecnéjsi a absolutni ti¢elnost zachovani a pod-
porovani Zivotd, na niz je orientovana tcta k Zivotu. Zadn4 jina nut-
nost nebo tcelnost neni etickd, nybrz je to jen vice nebo méné nevy-
hnutelnd nevyhnutelnost nebo vice ¢i méné uceln4 téelnost.

V konfliktu mezi zachovdnim své existence a zniéenim a posko-
zenim existence jiné nemohu nikdy sjednotit to, co je etické, s tim,
co je nevyhnutelné, do jakéhosi relativniho eti¢na, nybrZz musim se
rozhodnout mezi etickym a nevyhnutelnym, a zvolim-li to druhé,
musim na secbe vzit také to, Ze se provinuji poskozovanim Zzivota.
Pravé tak si nemohu myslet, Ze v konfliktu mezi osobni a nadosobni
odpovédnosti mohu dospét k jejich vyrovnani v éemsi relativné etic-
kém, nebo Ze dokonce smim to etické umléet a nahradit éelnym,
nybrz musim se rozhodnout pro jedno nebo druhé. Podfidim-li se
pod tlakem nadosobni odpovédnosti tomu, co je iéelné, pak se néjak
provinim nedbanim ucty k zivotu.

PokuSeni spojit ticelné, jez nam prikazuje nadosobni odpovéd-
nost, s etickym v cosi relativné etického je obzvlast velké proto, Ze
v jeho prospéch mluvi okolnost, 7e ten, kdo je poslusen nadosobni
odpovédnosti, jedna nesobecky. Ten totiz neobétuje existenci néko-
ho jiného & jeho prospéch existenci své nebo svému prospéchu, ale
obétuje existenci a prospéch jednotlivee tomu, co nutné prospéje exis-
tenci a blahu vétsiny. Avsak byt eticky je vic nez byt nesobecky!
Etick4 je jen ucta mé vile k Zivotu pfed kazdou jinou vali k Zivotu.
Kdyz jakkoliv ob&tuji nebo poskozuji Zivot, nejsem uZ na pudé etiky,
nybri provinuji se, at uZ sobecky kvili zachovini své existence é&i
svého blaha, at tfeba nesobecky pro zachovani mnoha jinych Zivota.

Tento nasnadé leZici omyl vyddvat za etické ono poruSovani tcty
k zivotu, jez vyplyva z nesobeckého uvazovani, to je most, po kte-
rém se etika nepozorované dostava na neetickou pudu. Tento most
se musi strhnout.

Etika jde jen tak daleko jako humanita, coz znamena brat ohled
na existenci a stésti jednotlivé lidské bytosti. Kde prestava lidskost,
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tam zaéina pseudoetika. Den, kdy budou tyto hranice vseobecné
uznany a pro viechny viditelné vyznaceny, bude jednim z nejvyznam-
néjsich dnu v déjinach lidstva. Od té chvile se uz nikdy nebude moci
stat, aby etika, ktera uz etikou neni, platila za skuteénou etiku a kla-
mala lidi 1 narody a niéila je.

Dosavadni etika pred nami skryvala, kolikerym zptisobem se kaz-
dy z nds ustaviéné provifiuje, at uz pri sebezachoveé ¢i v jednani podle
nadosobni odpovédnosti, a tim ndm znemoziovala, ahychom se stali
tak vaZnymi, jakymi musime byt. Pravé védéni spociva v tom, Ze jsme
uchvdceni tajemstvim, Ze v8echno kolem nds je vale k Zivolu, a Ze
zdaroven nahlizime, jak se ustaviéné na zivoté prohiesujeme. [...]

Vefejna éinnost, pii niz se nevyviji krajni usili o dodrZovani lid-
skosti, ruinuje lidské smysleni. Ten, kdo veden nadosobni zodpo-
védnosti beze vieho obé&tuje lidi a jejich stésti, kdyZ se to zda ne-
zbytné, jisté nééeho dosdhne. Neni to viak to nejvyssi dosazitelné.
Ma tak jen vnéjsi, ale nikoliv duchovni moc. Té dosahneme jen teh-
dy, kdyZ lidé mohou o nés konstatovat, Ze se nerozhodujeme chlad-
né podle jednou provzdy stanovenych principi, ale Ze bojujeme v kaz-
dém jednotlivém pripadé o to, abychom jednali humanné. Takového
usili je v8ak mezi nAdmi poskrovnu. Az prilis éasto si poéiname tak,
ze od toho nejmensiho z néas, ktery v nejmensim provozu néco zna-
menad, aZ po drZitele politické moci, v jehoZz rukou je rozhodovani
o vilce a miru, jedndme jako ti, kdo bez velkého sebezapieni dove-
dou, je-li toho tieba, byt pouhymi vykonavateli obecnych z4jm1, ale
piestanou byt lidmi. Proto uz mezi nami vymizela divéra ve sprave-
dlnost proza¥enou lidskosti. Nemame uz také jeden k druhému sku-
teénou uctu. VEichni citime, Ze jsme vydani napospas chladné opor-
tunni mentalité, kterd m4 strnulé zdsady, je neosobni a obvykle také
neinteligentni a kterd je schopna té nejveétsi nelidskosti a nesmysl-
nosti jen proto, aby slouzila néjakym nicotnym zdjmim. Proto tedy
v nasich pomérech stoji jedno neosobni oportunistické smysleni proti
druhému. VSechny problémy prerustaji v neticelné mocenské boje,
protoze chybi smysleni, které by umoznilo jejich FeSeni.

Jen budeme-li usilovat o lidskost, zmohutni v nasem smyslent
sily, které ptisobi ve sméru vpravdé rozumncého a ucelného konani.
Proto ¢lovék pusobici ve sfére nadosobni odpovédnosti se ma citit
zodpovédny nejen za uspéch, kterého ma dosdhnout, ale také za
smysleni, jaké ma byt vytvoreno.

Takto slouzime spoleénosti, aniz ji obétujeme svou identitu. Ne-
dovolime ji, aby ndm v etice délala poruénika. Bylo by to asi tak,
jako kdyby si sélovy houslista dal predepisovat od kontrabasisty, jak
m4 tdhnout smyécem. Ani na okamzik neprestdvejme nedavérovat
idedltim, které spoleénost vytyéila, a piresvédéenim, ktera uvadi do
obéhu. M&me stdle na paméti, Ze je v ni plno zpozdilosti a Ze nas
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chee podvodné pripravit o lidskost. Je to nespolehlivy a nadto jesté
slepy kin. Béda ko¢imu, jestli zdfimne!

To vSechno zni prili§ tvrdé. Spolecnost prece slouZi etice tim, Ze
prostiednictvim zékonti sankcionuje to, co je eticky nejelementir-
né&jsi, a prenasi etické mysSlenky z jedné generace na druhou. Uz
tim kond dost a ma narok na nasi vdéénost. Avsak je to také ona,
ktera etice ustaviéné prekazi tim, Ze si osobuje nédrok byt vyhrad-
nim etickym vychovatelem. Ta ¢est ji véak neprislusi. U¢itelem eti-
ky je jen eticky smyslejicia o etiku zdapasici jednotlivy ¢lovék. Pojmy
dobra a zla, které spoleénost dava do obéhu, to jsou jen papirové
penize, jejichz hodnota nemizZe byt mérena ¢islicemi na nich vytis-
ténymi, nybrz zlatym kursem etiky ety k Zivotu. Pak se ovem uké-
7e, ze kurs téchto bankovek je ménovym kursem napil zbankroto-
vaného statu.

K zhrouceni kultury doslo tim, Ze jsme etiku pfenechali spoleé-
nosti. Obnovit kulturu bude mozné teprve tehdy, az se etika opét
stane véci myslicich lid{ a az se jednotlivei budou snaZit uplatnit se
ve spoleénosti jako etické osobnosti. Jak dalece se ndm to poda¥i,
natolik se spole¢nost stane z ryze pfirodni veli¢iny, jakou ptvodné
jest, veli¢inou etickou. Generace pfed nami se dopustily stragné chy-
by, Ze si spoleénost eticky idealizovaly. Koname jen svou spoleden-
skou povinnost, kdyZ ji kriticky posuzujeme a snazime se, seé jsme,
uéinit ji etictéjsi. Majice absolutni méritko pro to, co je etické, neda-
me si uz vnucovat jako etiku zasady ucelnosti, é1 dokonce té nejvul-
garnéjsi oportunity. Nesetrvame téz na tak nizké urovni, abychom
naddle pokladali za kdovijak etické nesmyslné mocenské, davové
a nacionalni idealy, které proklamuji ubozi politikové a které jsou
prostfednictvim hluéné propagandy v obecné vaznosti. Vsechny za-
sady, nazory a idedly, mezi nimiz se pohybujeme, méFime s krajni
pedanterii metrem ocejchovanym absolutni etikou ticty k zZivotu. Plat-
nost priznavame jen tomu, co se srovnava s ideou lidskosti. Privadi-
me opét ke cti ohled na Zivot a stésti jednotlived. Zase vysoko vyzve-
ddme svata lidska prava, avsak ne ta, kterd slavnostnd proklamuji
na banketech drzitelé politické moci, zatimco je ve své politické pra-
xi poslapavaji, nybrz prava opravdova. Znovu zddame spravedinost,
ale ne spravedlnost vypracovanou autoritami zhlouplymi juristic-
kou scholastikou, ani tu, kterou az do ochrapténi vykiikuji demago-
gové vSech odstind, ale spravedlnost, kterd respektuje hodnotu kaz-
dé lidské existence. Zdkladem prava je humanita.

Tak konfrontujeme zdsady, ndzory a idealy kolektivity s huma-
nitou. Tim jim davame rozumnou podobu, protoze jen to, co je opravdu
etické, je opravdu rozumné. Jen pokud jsou eticka presvédéenti a etic-
ké idealy pFitomny v panujicim smysleni, je toto smysleni s to jed-
nat opravdu ucelné.
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Etika dety k Zivotu ndm dava do rukou zbran proti falesné etice
a falednym idealim. Avsak silu uzivat této zbrané mame jen potud,
pokud kazdy z nds ve svém Zivoté dodrZuje lidskost. Teprve az bude
mnoho takovych lidi, ktefi ve svych myslenkach i skuteich budou hu-
manné Celit skutec¢nosti, prestane byt humanita sentimentalni ideji
a stane sc kvasem smysleni jednotlivet 1 spoleénosti, jimz ma byt.
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