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i o7 e tak uvnitr zvysi natolik, e poklice vyleti a dojde b mals
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“ ,,];, : 0, ’z;é f:{.rmqu v_}:buc/me z termickych divvodsi, a fzika nent ani mrzzezj}i,zz'm |
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ouh , retrvaly i ve staletich ndsledujicich a to, co se dnes déie », j
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aby;/aom dokdzali predvidat neblahé udilosti dy budoucna.

Umberto Eco

»Rimské déiin Yené
i v]e lk};:/yzodlo/fme R?mu/f’m ve znament uzavienosti, jsou i ve svjch Uspésich pouze
z"lqeje o od razent. Mexto ko./em sebe shromazduje prostor rozsifovany vyboji
Vit 0]1{7};0715' o /;)o ?ptz(rlnalns 2 hlediska obrany, J€jZ se Rimu v 1. stoless podar’z’l?uz{l’
nou hranici (limes), skutecnou nsh df zd ho k
bradets i cinskou zai zdpadnibo svéta. Uvnité téch
istuje, ale netvori Zddné technické .
aet ) echnické novoty od helénistickych
stvi Zivené plencnim, jomas oitsuns o elénistickych dob, hospodir-
, uz vittzné vilky dodivaii o, /o)
e ocko s
z nahromadénych pokladii Vichodu. « i’ /  pracount silu, drahé kovy

Jacques Le Goff
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OTAZKA PRVNI - POLITOLOGICKA:
KOLIK VAZI SVOBODA

=2

ANEB O MUZE A CO NEMUZE .

IACHRANIT LIBERALN( DEMOKRACIE
A OBEANSKA SPOLEENOST?

Kdy? r. 410 po Kr. germansti Vizigéti pod vedenim krile Alaricha dobyli Rim, zna-
menalo to pro obyvatele mésta i celé fie nesmirny $ok, srovnatelny s tim, jaky zane-
chaly v Americe a celém zdpadnim svété teroristické titoky z 11. zdf{ 2001. Poprvé od
doby galského vpadu v r. 387 pi. Kr. vkrocila noha nezvaného cizince na posvdtnou
pidu ,véného mésta“. Vzdpéti vypukly ostré ideologické a politické spory mezi td-
borem tehdy jiz dominujicich kiestan(i a pohany, keeff si zacali navzdjem pficitat vinu
s toto nedtésti. Pohané kiestany obvifovali z toho, ze pohromu pfivolal jejich odvrat
od starych boht, naopak kiestané vysvétlovali vizigétsky vpad jako trest za pohanské
Ipéni na pavodnim ,,modldfském* ndbozenstvi. Za¢teme-li se pozornéji do dobovych
pramend, pfiblizujicich ndm tento spor, uvédomime si, jak daleko od reality odvedla
ideologie i ty nejbystiejsi duchy f{mské kultury, jak zaslepeni byli tvaii v tvdf sildm
tpadku, krery postihl jejich spole¢enstvi. Podivejme se tedy nyni, z bezpe¢ného nad-
hledu a odstupu vice nez ptildruhého tisicileti, na jeho politické pficiny, o keerych
se ndm alesponi chce véfit, ze byly ,skutenéjsi® nei ty, o néZ se preli soucasnici.
Pomineme-li vzdilenou a dosud ne zcela probidanou ,,dobu krélovskou®, kdy Rim
vznikl a byl rozvijen ziejmé jako etruskd kolonie, existoval fimsky stdt po vétsi Cast
svych dé&jin v podobé republiky. Ackoli tato republika zpocatku vznikla jako stdt vy-
hrazeny pouze Gzké vrstvé privilegovanych patricijii, piesto — podobné jako feckd
polis — predstavovala otevienou spole¢nost, v niz se postupné i dalsi vrstvy obyva-
tel pomérné nendsilnym zpiisobem domohly rovnocennych obcanskych prév. Tyto
emancipani procesy byly v antickém svété uskuteciovany bud shora prostfednictvim
reforem (jaké v Athénich iniciovali napf. Solén, Kleisthenés, Periklés), anebo zdola
riznymi formami obanské neposlusnosti (v Rimé zndmymi plebejskymi secesemi —
secessio plebis). Antickd ob&anskd spole¢nost takto prochdzela obdobnymi procesy jako
modernizujici se spole¢nosti euro-americké civilizace, pro jejichZ vyvoj je charakte-
ristické zaclefiovéani dfive marginalizovanych a znevyhodnénych skupin obyvatelstva
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jak do politického rozhodovins v I , )
7a vieobecné hlasovacl’o r(;‘\,:)nt Zl((i do SPOICCC’HSkChO i kulturniho mainstreamu (b i llouhou dobu nazirdna spiSe jako dpadek. To plati nejen pro znimého kritika
P ¢ evropskych zemf ve 2. pol. 19, stol. a 1. po ’ltk(- kultury Carona Starsiho, ale i pro fadu pozdéjsich autord. Napiiklad i velmi

20. stol., délnické a odb 2 ‘ , N . -
noprvnost v USA vzedorove:?uu, hnutf za obéansk4 Priva a boj za rasovou rov. yatry historik Gaius Sallustius Crispus (8635 pt. Kr.) popisuje zminénou proménu
desdtych az devadesaf}’d‘f Sj'ztm i[gf: 20 S;IOI a v Jihoafrické republice v letech fma s moralistickym zanicenim.
N R J osexualu za rovnoprdvnost, hnuti za int
postizenych obéani d Eldvaci : p S0 . cgrag
tickeé obze probihaly Og;’jgﬁ?ﬁzlgo systému a do sRolanostl ard.). PHi vzniku an- wle kelyz praci a spravedinosti stat zmobutnél, mocni krdlové byli vilkou zdoldni, divoké
crnizacni procesy, jaké se odehrdvaly v Evropé n: - bmeny a velké ndrody moct podmanény, kdyz Kartdgo, sok Fimského panstvi, bylo od ko-

nahrada forma] izovanymi stdtnimi insti . e vyblazeno, kdyz viechna more a pevniny jim byly otevieny — tehdy zacalo Stésti Fadit
tucemi a nahrazen{ spolecenské stratifikace i Wechno prevracet. Tém, kdo ndmahy, nebezpecs, nejisté a obtizné doby lehce sndsivali,

zalozené na pavodu (aristokraticky princi i
aric { Y . . ;e v o, , v Y. v .z «
ky ‘P“HClp) stratifikaci zaloZenou na majetku (eko- iily se klid a bohatstvi, jindy tak Zidouci, bremenem a nestéstim.
Catilinovo spiknuri

Ackoliv tento proméiiujici se stdt si i nadile zachovéval sviij primdrné militaristicky
Svoboda a svrchovanost obéana v réo spolecnosti pied | y uIl.lml-Eter, stale vice vstupuje’ do tl'ry 1v'ozv1'j'ej1'c1’ se ekonqmika. Jak jiivbyl(v) v tivodu
nez sluzba obéana obci (zejména ve voiske, i ool pre stavovala nemensi hodr"noru. niznaceno, moc odquovana z prlslusnost} k aristokracii se postupné méni v moc
Jsku i politickych funkeich). V jejich nejlep- talozenou na ekonomické sile a vykonnosti. Pavodni konflikt mezi aristokratickymi
patriciji a2 neurozenymi plebejci je vystfiddn soupefenim majetnych a nemajetnych.
V rchdejsi fimské politice tomu odpovidal stfet mezi stranami optimatti, k nim? se
hlisily vy$si vrstvy, a populdri, reprezentujicich naopak zdjmy $irsich lidovych vrs-
tev. Ovéem hranice mezi témito politickymi tdbory nevedla strikiné po majetkové
linii, podobné jako i dnes politické strany tidajné hdjici z4jmy nizich vrstev (napk.
socidlni demokraté) jsou ¢asto nejinak nez strany pravicové spojeny s vysokym byzny-
sem a diky svym vazbidm na podnikatele a kapitany pramyslu se vyznatuji vyraznou
ckonomickou moci. Stile vice se v rehdejsf Fimské spolecnosti prosazuji tzv. equites
(= jezdci), vrstva boharych finan¢nikd, obchodniki a podnikateld. Popisovany pro-
ces md nespornou obdobu ve vyvoji evropské spole¢nosti v raném novovéku, kdy
v rdmci formovani novodobého kapitalismu ekonomickd moc méitanstva postupné
sastifiuje a vytlacuje slibnoucf politickou moc aristokracie opirajici se pouze o dédi¢-
nd privilegia. Zatimco v$ak v ptipadé novodobych evropskych déjin tato proména ve
svém disledku prispéla ke vzniku oteviené, liberalni spole¢nosti (svobodné ekono-
mickd soutéz vétsinou dfive ¢i pozdéji vede k legalizaci svobodné soutée politické),
v pipadé starovékého Rima naopak rostouci role ekonomickych struktur svobodnou
spole¢nost v fadé ohledi ohrozovala.

Volnd ekonomickd soutéz opirajici se o stale vétsi podil laciné price otrokii to-
tiz vedla ke koncentraci zemédélské pidy do rukou velkych latifundistt a zerdee
konkurenceschopnosti malych rolnikd, keefi do té doby tvofili obcanské, vojenské
a svym zplsobem i kulturni a moralni jddro fimské spolecnosti. Z nich se takro stavali

stdt pozoruhodnym zpis j Cité reli ( {
et gozomuhod ();  zp ol;em pf‘OpOJO\’/al)" urcité relikty piivodni piimé ~kmeno-
i okracic nemy) s qrmahzovanyml rednickymi a politickymi institucemi,
e lz)p(zc.z;tk u méla hlavni slovo patricijskd aristokracie (sendt, konzulgr) ]
O v - v/ ’
. Obéane j .okp'ro geckou,’ tak i pro fimskou obec byla typickd angazovanost obéa.
l:lfe.(h'liCkénéianu‘c é lf' (cc nal}::;al své osobni naplnén; ve vefejné dréze, at jiz politické
vojenske (mnohdy se tyto drihy, podobné i f. v pii ,
nick ‘ » podobné jako napt. v ptipadé nékrerych
ameri ikil véetné i ¥ [ . 1 e
OZd;iksytc’h afl)pllflku véetné prez‘lc.ientu, prolinaly). Uzndvani a zaslousil{ vojevﬁd?i’ se
glové kJa liv r}; vyznamf'iyml polllslky, v nékterych vziengjsich pfipadech i naopak. Na
» KIery se stranil verejného zivota, naziral jsi ¢ :
< , ala rehdejsf spole¢nost s opovrsent
0! j (2, rzenim
a n}%?rllil{zd v llievcku jej oznacovala hanlivym slovem idiotés (= soukromm’kf))
y rézml.l’ spf)l'ecnosE si povcvﬂou:lhouvdobu svého vyvoje zachovala tradi¢ni patriarchal-
i iz jeji mi ttantni zameéfen{ utuzovalo pocit obanské soundleZitosti, vlastenectv
A VaZdIIOSt}l] na (sitatr)sx tradice vytvdfelo uritou narodni mytologii. Svym typem tak
po dlouhou dobu predstavoval spige spolec :
: spolecnost spartského typu, vyznacujici
. ’ . . . 7 I lCl Se
\i/g'ﬂ;to% orientact na vojensko-politické cile, stagnaci kultury a xcnofobm’mjzalo—
- luto rigidnf strukeuru pozvolna rozleptaly styky s okolnim svétem zejména
b

nomick 7 . o v s ’ Ve ’

nomic ymi kontalfr?r se ’puvo'dne chudd, svym Fivotnim stylem napil jesté kmeno-

' he[l)én?cr}ost’ (})Itcvx’rao cizim vliviim a proméfuje v mohutnou FiSi, v podstaté v dalgf
stickych stdtdi. Je pozoruhodn, e 2 timské perspekrivy byla tato proména
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tit? lid?’ iiv,oh’ci na ulici & v lacinych ndjemnich &indcich dasto neméli nic jiného
nez pocetne potomstvo. Méstskd chudina byla odkdzdna na zndmé pridély ,chleb:
a her® (panem et circenses) a prométiovala se ve zcela demoralizovanou vrstvu (:chotn
naslouchajici demagogiim, ptedstihujicim se v riiznych konzumnich slibech. Tato
VIStV byla zdrojem politické i ekonomické nestability. V' pfipadé politickych %vrat
prftd§tavovala vybudny zdroj neklidu. Aby byl tento neklid zazehndn, musel fimsky
stt investovat znacné zdroje do jejtho nasyceni a zabaveni. Ze spole¢nosti svobod-
nych obcani se tak fimsk4 republika proménila v dysfunkéni socidlni stdr, v ném#
byla loajalita velké &4sti ob&anstva vykupovina upldcenim bezpracné zfskan)?r’ni pridé-
ly.,A ponévad? nic neni draZtho nez blahobyt a provoz takového zaopatfovatelského
stitu, nevyhnul se ani starému Rimu paradox, jemuz musi Celit dnesn{ vyspélé sta
Sevcru, jejichZ socidlni systém rovné’ piebujel do neiinosné podoby: trval)frl)alalhobty
Jednvejch milZe byt udriovdn pouze za cenu trvalého omezovéni blahobytu druh: ’cl};t
Y pfipadé Rima za cenu laciné otrocké price, odiréni provincif a rabovani zdro'f): na:
tkor .budoucnosti. TrebaZe socidlni stdt je stile prezentovin jako vydobyrek chvili-
zace, jakym v fadé ohledu jisté je, ve své stvajici podobé je i dnes neudrzitelny, Za
provoz luxusnich socidlnich stdtd Zapadu platime ekologickou devastaci vykof}’{sfo—
vanim tfettho svéta a tfeba i omezovdnim svobody pohybu — nenf prece n,a’Lhodou e
JC(.‘IHO z prvnich drastickych omezen{ migrace ve druhém desetiletf 20. stoleti sou;isi
mimo jiné i s etablovdnim socidlnich stdct, keeré tedy nemuseji byt vidy &frankovou
ukézk’oy spolecenské solidarity, ale leckdy naopak problematickym vydobytkem ge-
neryjicim nerovnost. Rovné? tak z Cisté ekonomického hlediska predstavuje soci%il—
ni stt neudrzitelny rozjety vlak, keery vize stile vice prostiedkd, paradoxné nejvice
v dol?éch ckonomického poklesu, kdy je jich k dispozici nejméné. J
Vyra..z‘n)'rm, a rovnéz i dnes velmi aktudlnim jevem doprovizejicim ekonomic-
ko—Polltlck)? vyvoj Rima byl vznik a Gpadek stfednich vrstev, na co# upozornil jiz
zminény rusky historik Michail Ivanovi¢ Rostovcev. Podobn jako v feckych obcn’Jch
a,podobné jako i dnes vedl ekonomicky rozvoj fimské republiky k etablovin{ sted-
nich vrstev, jejich politické emancipaci a ruku v ruce s tm k demokratizaci stdtu
Tento princip se uplatnil i dnes napfiklad v pfipadé latinskoamerickych stéca (Chile.
Argentina) ¢i zndmych asijskych tygri, jako jsou Singapur, Jizni Korea a Tchajwan,
v druhé generaci pak Thajsko, Malajsie, Filipiny a Indonésie, a lze pred okfédat’
Ze v b!ii§1’ ¢i vzddlenéjsi budoucnosti i Cina. Naopak v zemich s vyraznofl) absenci
sFredmch vIstev, coZ je piipad fady africkych a asijskych scara, je prosazeni demokra-
cie velmi obtizné. Rovné’ tak cilens likvidace stiednich vrstev, jejich intelekrudlniho
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potencidlu i ekonomického zézemi — zdroje jejich spole¢enského sebevédomi (pod
wpulistickou zdminkou zndrodnéni a libivého egalitdfstvi) — byla jednim z prvnich
Lrulu"l komunistickych totalitnich rezimd v rdmci systematické destrukce demokra-
flekého zfizeni ve stdtech stfedni Evropy. Ekonomicky i politicky vyvoj fimské fise
vedl k polarizaci spole¢nosti a rozevirdn{ niizek mezi bohatymi a chudymi a prakticky
k postupné ekonomické i spolecenské eliminaci stfednich vrstev mezi hrstkou su-
perbohatych a vSemocnych honestiores a poCetnymi bezpravnymi humiliores. Tu pak
tlovriila autoritativni stdtni moc ve 4. stoleti, kterd je zbavila poslednich obéanskych
wobod. Disledky v pfipadé Rima byly extrémni — Gpadek mést, keery vedl prakticky
il k zdniku méstské civilizace v rozsdhlych, difve plné urbanizovanych oblastech fim-
ské iiSe. Sldbnouci pozice stfednich vrstev je oviem hrozbou i pro soudoby zédpadni
wvit, jehoZ vzestup a prosperita jsou s nimi tzce spojeny. Oslabeni vlivu a spolecenské
pozice stiednich vrstev miize pfinést nejen fatdlni disledky pro vzdélanostni, kulturni
a ticba i védeckou droveii zdpadniho svéta, ale zdroven rozlozit jeho zavedenou poli-
tickou mapu. Posileni moci nejbohatsich elit miiZe vést v podstaté k etablovani zko-
rumpovaného oligarchického systému, pouze se skryvajiciho pod maskou demokracie
(k temuz fada pokleslych demokracif zvl4$té v postkomunistickém svété véetné ceské
[I2 dnes nemd daleko), naopak pauperizace $irSich vrstev obyvatel maize vést k riistu
politického populismu a extremismu. Silici vulgirni nacionalismus a neonacismus
v Evropé je jednim z varovnych znamenf, kterd tento neblahy trend jiz ohlasuji.

Prakeické dusledky popisovanych jevii ndzorné ukazuje vyvoj fimské spolecnosti.
Stdle pocetnéjsi vykofenénd vrstva chudych jiz nepocitovala zddné vazby k padé, ke
stdeu, k vlaseni svobodé, obc¢anské i lidské dastojnosti, a osud demokracie ji tudiz byl
rcela lhostejny. Privé takovy stav ovem vyhovoval rostoucim ambicim silnych je-
dinct, jako byli Sulla, Marius, Catilina, Caesar, Crassus, Pompeius, Antonius, Octa-
vianus. Tito mocichtivi muZové si stdt prakticky privatizovali a postupné nastolili
rerimy jen formalné kontrolované osobni moci. Rimsky str se tak stal jakousi ,de-
mokracii bez demokrat®, o niz — kromé tzké vrstvy ,liberdlnich intelektudla®, jaké
reprezentovali naptiklad Cicero a Cato Mladsi — uz nikdo nemél zdjem. A nakonec
i nékeefi z téchto svobodomyslnych intelektudld, napfiklad bédsnici Augustovy éry,
pomérné pragmaticky vitali autoritativni rezim, nebot zajistoval prosperitu, stabilitu
a alespon vnitfni mir, o néjz se pozdni republika, zmitajici se v obéanskych vilkich
a chronickych socidlnich krizich, jiz ddvno nebyla schopna postarat.

Na druhé strané antickd demokracie na rozdil od té soucasné byla natolik specific-
kd, Ze mezi nimi nelze vytvéret zjednodusujici analogie. Zaprvé i ve svych nejlepsich
dobéch to byla demokracie pro velmi omezenou skupinu lidi, svobodni ob¢ané v kaz-
dé z obci tvofili pouze mensinu. Z antické demokracie byly vyloudeny Zeny, cizinci
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a pochopitelné otroci. V mnoha ohledech to byla demokracie kolektivistickd a niveli-
zovand, krerd se obdvala vlivu celistvych a nezdvislych osobnosti. Napiiklad s pomoe
zndmé instituce ostrakismu se Athéniané pfipravili o fadu schopnych obcanii a vyraz
nych osobnosti, v mnoha pipadech i téch, krei{ athénské obci prokazali neocenitelné
sluzby. Ostrakizace postihla i tak vyznamné vojeviidce, jako byli napiiklad Aristeidés
a Themistoklés.

Dalsi odlisnost antické demokracie byla ,technickd. Na rozdil od autoritativniho,
centralizovaného rezimu piedstavuje demokracie systém zalozeny na dialogu vlédnich
instituci 2 ob¢ani, centra a periférie, na zpé&mné vazbé. Takovy dialog je prirozené
mozné uskuteciiovat pouze na nevelkém tizemi, umoZnujicim vzdjemnou komuni-
kaci a vytvdfejicim urcity zabydleny prostor blizkosti, vzdjemné znalosti a z ni vyply-
vajici vzdjemné divéry. Proto po véwi &st lidskych déjin vznikala demokracie pouze
na malych teritoriich (archaickd kmenova demokracie, feckd polis, fimské republika,
stiedovéké a renesancni italské a dalmarské obchodni republiky, Nizozemi, Anglie,
americké kolonie). Teprve modern{ demokraticky systém zastupitelskych sbort ticin-
né pokryvajicich $irsi tzemi, a pfedeviim ndstup komunikaénich médii zajistujicich
politickou diskusi v téméf neomezeném prostoru umoznily $ifeni demokracie i ve
velkych stitech. Starovék viak efekrivni komunikaén{ prostiedky neznal (jisté zajima-
vé sendtni noviny acta diurna publikované na Foru Romanu a ani jinak pozoruhodné
fimské koufové signdly jim pfirozené nemohly konkurovat), a navic, co? je zfejmé jeji
nejpodstatnéjsi rys, antickd demokracie byla piima. Pfi tehdejsi tirovni techniky i po-
litickych instituci $lo demokrarticky vlddnout jen na velmi malém teritoriu. Viechna
velkd impéria starovéku — at jiz to byl Egypt, Asyrie, Babylonie, Persie, Indie nebo
Cina ~ byla spravovina autokraticky. Jakmile se teritorium pivodné demokratickych
obci mnohondsobné zvétilo, demokratické instituce zfizené a nastavené pouze pro
potieby nevelkého méstského stdtu na né nestacily a centralizovand monarchie se pro
né v dané dobé ukdzala byt efekrivnéjsi politickou formou. Plati to jak pro fisi sjedno-
titele Recka Filipa Makedonského a jeho syna Alexandra stejné jako pro Fise jejich nd-
stupcl-diadochil, tak i pro fimskou fi3i. Mnohé z prvnich predstavitelt f{mské samo-
vlddy si proto nemusime pfedstavovat jako krveziznivé despoty bazici po neomezené
moci, ale jako schopné pragmariky, keef{ vedle nespornych osobnich ambici dovedli
pocitovat i zodpovédnost za osud stétu a intuitivné vycitit smé&fovani historického vy-
voje. Tato skutecnost se projevovala nejen v Gi¢inném reformnim Gsil{ vyse jmenova-
nych (a celé fady dalSich), ale také v nesporném ekonomickém a obecné civilizaénim
vzestupu fimské fiSe na pocdtku cisafstvi. Ba co vice, 1. pol. 2. stol. po K., obdobi
vldd tzv. adoptivnich cisafi, je historiky povazovino za vichol rozkvétu nejen fimské
fiSe, ale celé antické kultury. A timto vrcholem rozhodné nikterak bandlné nemyslime
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jen fake, Ze tehdy Hmskd Fse dosahovala svého nejvétsiho tzemniho rozsahu. Jednalo
s ziroven o dobu nejvétsiho ekonomického rozkvéru, ktery pozitivné poznamenal
nejiirsi vrstvy obyvatel, jedno z nejdelSich obdobi miru v fimskych déjindch a zéroven
nbdobi sice autokratického, ale vyrazné liberdlniho rezimu osvicenych a vzdélanych
vladard, jako byli Nerva, Trajdn, Hadridn, Antoninus Pius a Marcus Aurelius, keeri
sl uvdzlivé a zodpovédné volili a vychovdvali své ndstupce. A prévé proto mnoz{ inte-
lektudlové € doby, byt svym zalozenim svobodomysini republikdni, uzndvali kladné
strinky systému a vnimali jej jako pfijatelné vychodisko z krize republiky. Tehdejsi
plechod k autokratickému systému byl je$té usnadnén sofistickym zakryvinim jeho
wdstaty pod maskou formdlné udrzovanych republikdnskych instituci a zdroven cel-
an(: liberalni fasadou. Rimsky stdt tak v podstaté prosel stejnym vyvojem jako feckd
spole¢nost, v niz byla rovnéz svobodnd polis postupné nahrazena centralizovanymi
stity, ve krerych se prosazovaly silné individuality.

Itebaze na jedné strané si z antické demokracie bereme pozitivni priklad, na dru-
hé strané bychom se méli poudit i z jejich slabin. To znamen4 rovnéz pozndni, ze
demokracie sama o sobé zdaleka je$té nemusi znamenat absolutni dobro a ze vidy
rilezi na kontextu, v némz se rozviji. Soudobd ,ideologie demokracie®, kterd mnohdy
vede k jejimu vyvozu, tfeba i na hlavnich tankd, do zemf se zcela jingmi kulturnimi
soufadnicemi, je nerealistickd a naopak muze vést, jak ukazuji priklady Afghdnistd-
nu a Irdku, k jesté vésimu rozvratu. V fadé krizovych situaci ¢i vzdalenych civili-
raénich okruzich se osvicend vldda pevné ruky nebo kultivovand monarchie muze
ukdzat podstatné efektivnéj$im a humdnnéjsim () systémem nez zvendi importo-
vana demokracie. Domnivim se, Ze demokracie jako politicky systém nepfedstavuje
tidnou univerzdlni hodnotu, ale ¢isté jednu z politickych technik, keerd se moznd
pfirozenou cestou ¢asem rozsifi v globdlnim ramci stejné jako pouzivdni aut, podi-
taclt ¢i mobilnich telefont. Mezindrodni spolecenstvi by si vSak poc¢inalo mnohem
uvidzlivéji, kdyby tladilo spiSe na prosazovéni zdkladnich lidskych prév a elementdrni
etiky ety k Zivoru, které na rozdil od politickych systémit k univerzdlnim hodnotdm
rozhodné nélezeji. Bohuzel tato situace se mize zménit bud jen s oslabenim politické
dominance zdpadniho svéta, anebo se zdsadnim realistickym obratem v jeho zahra-
ni¢né-politickém pocindni. V mysli zdpadniho ¢lovéka je totiz hluboce — tak jako
snad v zidné jiné civilizaci — zakotvena az obsesivni misiondfskd a spasitelskd potfeba.
Ta pochopitelné v dé¢jindch nabyvd nejriznéjsich podob, od misiondfského obraceni
na pravou viru v pozdni antice a raném stiedovéku stejné jako v éfe novodobého
kolonialismu az po socialismus a osvicenskou potfebu programové vylepsovat spo-
le¢nost (¢i zachrafiovat svét) a v nové dobé formou rozvojové pomoci, demokratizace
(i prosazovini zdpadniho pojeti lidskych prév pak tento model vyvdzet do celého
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svéta. Vyvoz demokracie je pak jen dalsim z déjstvi téro truchlohry piedurdené ke
Spatnému konci. Ideje se prece ~ podobné jako technické vyndlezy a civilizadni vy-
mozenosti — mohou Sifit jen spontdnné. Jakmile za¢neme ,tladit na pilu®, vétsinou
se zvrdti ve svlij pravy opak a ptinesou nezamyslené disledky, jejichz trpkost dolehne

na viechny, véetné jejich nositelii. Vyvoz politickych a rozvojovych modeli »Sitych na

miru® zépadnf spolecnosti do zem se zcela odli$nymi socialnimi strukcurami, stejné
jako vyvoz zdpadniho konceptu individudlnich prév do civiliza¢nich okruhi, jimz
je individualistickd mentalita zcela ciz{ a je jsou naladény na zcela jinou ,mentiln{
vlnu®, vede nejen k ¢etnym nedorozuménim, ale zdroven nesmirnému lidskému utr-
peni a nicenf ekonomickych i kulturnich hodnot. Skody takto napichané jsou zcela
srovnatelné s témi, jaké po sobé zanechali misionéfi po objeveni Nového svéta. Navic
v mnoha pfipadech tyto zddnlivé ,bohulibé“ snahy poklesly na pouhy instrument
nevybiravého prosazovéni vlastnich politickych z4jmi.

Krize antického demokratického ztfzeni v antice byla umocnéna i tim, %e nevyuzilo
jeden z dalsich svych pilitd, totiZ decentralizaci moci jak na horizontaln{ (teritorilni),
tak vertikalni (politické a sprdvni) trovni a dnes tolik prosazovany princip subsi-
diarity. Federace a politické postupy smétujici k posilovéni mistnich a regiondlnich
samosprdv i dnes predstavuji G¢inny zpiisob, jak zajistit fungovéni demokratickych
instituct, zejména na vétsim teritoriu (napf. USA, Indie, Némecko). Princip federali-
zace a decentralizace viak s Gspéchem vyuzivaji i teritoridlné nevelké staty a lze Fici, 2e
pravé ty vynikaji vyraznou politickou stabilitou a demokratickou kulturou (Rakous-
ko, Svycarsko). Rimskd spolecnost byla viak vidy fixovdna na jediné centrum (Rim
a Itdlii), provincie byly spravovany centralisticky na zakladé nafizenf z Rima (pod-
léhaly bud' sendru, anebo ty ekonomicky ¢&i strategicky nejdilezitéjsi piimo cisati)
a jakdkoliv jind varianta Gizemné spravnich vztahd byla pro ni nepfedstavitelnd. Rim
jako nejdilezitéjsi mésto a stfed ise totiz predstavoval nejen fenomén politicky, nybrz
piimo kulturni. Na druhé strané viak vyhod urité decentralizace vyuzily pozdéjsi
monarchické vlidy. Jak makedonskd, rak fimsk4 fie ponechaly vyznamnym feckym
méstim — napiiklad Athéndm — jejich samosprdvu. Néstup autokracie si nelze pted-
stavovat jako ndstup totalitni moci, krerd zcela vykofenila obéanské svobody a zbavila
obcany jakékoliv moznosti rozhodovani. Jak plyne z népist v Pompejich pochdzeji-
cich z doby tésné pred zni¢enim mésta vybuchem Vesuvu r. 79 po K., napiiklad jesté
v této dobé se ve mésté konaly svobodné volby méstského magistritu.

Trebaze princip ptimé demokracie se v antice neosvéd¢il, paradoxné dnes, v dobé,
kdy jsme naopak svédky krize zastupitelské demokracie poznamenané lobbismem a pro-
pojenim zastupitelii s mocnym byznysem, po ném nejriznéjii politicti akrivisté volaji.
Nékreré jeji prvky, napfiklad referendum, maji v fadé zemi, napiklad ve Svycarsku,
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dlouhodobou tradici, jiné, napitklad elektronické hlasovani, maji pted sebou zfejmé
velkou budoucnost v souvislosti se vieobecnym rozsifenim informa¢nich technologii.

Futurologové (napt. Alvin a Heidi Tofflerovi) predpoklidaji v SOL’lviSl(-)S-[i s rozvo-
jem informaéni spole¢nosti decentralizaci jako vyrazny trend budouci politické rc‘ahf‘y
a ve své knize Nové civilizace v téro souvislosti piimo hovoii o potfebé ,délby decize™:
oNekteré problémy nelze Fesit na lokdlni drovni. Jiné jsou neresitelné na mz’roa'nz” sirovni.
Nékteré si zddaji jednat na mnoha irovnich zdroven. Kromé toho: misto vhodné k fesent
problémic neni fixni. Méni se v case. o

Abychom vylécili dnesni zdcpu rozhodovdni, kterd vypljvd z pretiZent instituct, potie-
bujeme délit decize a presouvat je — tato délba se musi stdt mnobem $irsi a misto rozhodo-
wini je treba presouvat podle toho, jak vyZaduji samy prob/ém}./. ’ ] .

Soucasné politické usporidani tento princip kruté narusuje. Problémy se presouvajt,
ale mognost rozhodovat nikoli. A tak naddle zistdvd prilis mnoho rozhodovdni soustre-
déno na jednom misté a instituciondlni architektura je nejpropmcovanf'jfz"na na’roa'nz:
lirovni. Naproti tomu na nadndrodni virovni probihd nedostatecné mnoistvi roz/)oa'nvzft.zv
i struktury, kterjch by k tomu bylo tieba, jsou zdsadné nevyvinuté. Krom'e toho se l’vrz/zs
milo rozhodovacich pravomoci ponechdvd na tirovni subndrodni — na ﬁegzonec}’), sta’tec/),
provinciich nebo obcich nebo koneiné na negeografickjch — tedy na misto nevdzanych —
vcidlnich seskupentch. o

V souvislosti s rozvojem informacnich technologii se v fadé zeTifveta &inf pokusy
0 jejich vyuziti pii zvySovan{ participace obcanti na vefejné spré\:e JICJlCh obcle/ regionu
(sdilenf informaci prostfednictvim webovych stranek a informacmch’ dat'ab’am,’ poku-
sy o organizaci voleb elektronickou cestou) — tzv. e-government. Prvni urflkeltm po!<u§
v tomto sméru v americkém mésté Columbus ve stété Ohio opét popisuji manzelé
Heidi a Alvin Tofflerovi ve své knize Novd civilizace: ,.[...] stard komunikaini omezeni
jiz nestoji v cesté rozsirent primé demokracie. Dnesni pozoruboa’tz’é po/ero/ey.v 'kon?univ/mc':
ni technologii poprvé oteviraji ohromujici skdlu moznosti pro pFimou participaci obéani
na politickém rozhodovdni, o ’ ’

Pred lety jsme méli to potésent, Ze jsme oblasovali historickou uddlost = proni selek-
tronickou radnici‘ na svété — prostiednictvim kabelové televize Qube ve mésté Columbus
v Obin. Pomoci tohoto interaktivniho komunikainiho systému méli obyvatelé malého
predmésti Columbu moznost aktudiné se elektronickou cestou icastnit "volitickébo mz’tirvzku
své mistni planovaci komise. Zmdcknutim knofliku v objvacim pok{)]z m’oblz’ bezprostrea’—'
né hlasovat o ndvrzich tykajicich se takovych praktickyjch véci, jako je pldan 26y, a’tftnovn'z
yid nebo navriend vystavba dalnice. Mohli hlasovat nejenom pro nebo proti, ale sicastnit
se i diskuse a promluvit v ni. Dokonce mohli stisknutim knofliku sdélit predsedajicimu,
e by mél prejit k dalSimu bodu jedndni.”
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sl védomir, Ze antické demokracie byly silné kolekrivistické, ideologické, zakotvené

v patriotickych, k obci se vztahujicich mytech a silné nibozenském kontextu. Do-

kladem mize byt jak fimskd netolerance viidi cizincim v obdobi rané republiky

a prondsledovdni cizich ndboZenskych kultd, tak politické (respekrive ideologické)

procesy vedené v demokratickych Athéndch, jejichz obéti se méli stdu ¢i stali tak

vyznamni myslitelé, jako byli Anaxagords ¢i S6kratés. Je naprostym paradoxem an-

tické demokracie, ze pravé s ipadkem demokratickych obci pod tlakem nadnérod-

nich i, jaké zalozili Makedonci a Rimané, se oviem zvysuje liberalni charakter
spolcenosti. Kosmopolitni helénisticky svét otevieny cizim etnikiim, niboZenstvim
i novym poznatkiim podnécoval prudky rozvoj védy, techniky i uméni. Ztrta po-
litickych svobod byla vykompenzovdna do té doby netu$enou svobodou mysleni
a tvofivosti. Zatimco jedté v 5. stol. ¢elil Anaxagords v piikladné demokrartickych
Athéndch hrdelnimu procesu za urdzku ndbozenstvi pouze pro sviij ndzor, Ze Slunce
neni biih, ale Zhava koule o velikosti Peloponésu, o dvé stoleti pozdéji helénisticti
udenci v Alexandrii pfimo podporovani neskryvané autokratickymi prolemaiovsky-
mi panovniky poitaji obvod Zemé a bouraji ¢etnd tabu — napiiklad v alexandrij-
ském Museiu se poprvé konaji pitvy lidského téla. Tato liberalizace souvisi s dalsim
vyraznym jevem, o ném? podrobnéji pojednime v jedné z ndsledujicich kapitol, to-
(i7. s individualizaci. Poprvé v lidskych déjindch se lidsky jedinec stiva témarem sim
0 sobé, stdvd se sim sobé Gcelem a mirou hodnot, piestdvd byt pouhym koleckem
v organismu obce ¢&i vesmiru. Jeho politickd préva jsou sice oklesténa, ale zato ziskdva
novy prostor svobody — sviij dusevni svét a své soukromi, kde mize naplno rozvijet
vlastni vlohy a vlastni volby. )

Ilustrativnim dokladem antické liberalizace je i vyvoj a $ifeni fimského obcanstvi.
/atimco zpo&tku bylo fimské obéanstvi pfizndvino pouze etnickym ,latinskym“ Ri-
manfim, a korespondovalo tedy s jakymsi naciondlnim principem (pokud mizeme
wento pojem pouzit v pifpadé starovékého svéta, jemuz pochopitelné byla moderni
kategorie ndroda naprosto cizi), postupné se vyhody fimského obcanstvi rozsifuji i na
loajdlni spojence. Udilenim fimského obéanstvi Rim dokonce pragmaticky vyfesil jed-
nu ze svych nejvaznéjsich krizi v dobé tzv. spojenecké vélky v letech 92—90 pi. Kr., kdy
od Rima odpadla vétsina italskych spojencii a fie byla ohroZena ve svém samotném
mocenském centru. Jakmile fimské obanstvi pfestalo byt totozné s fimskou etnicitou
a fimsky stdt prestal byt panstvim hrstky Rimanii nad ostatnimi ndrody, stalo se fim-
ské obcanstvi ¢imsi ve své dobé stejné atraktivnim, jako je dnes americky pas. Pravé
udileni fimského ob&anstvi vedlo k intenzivnéjsi romanizaci, pfejimani latiny a fim-
ského Zivorniho stylu. Ten se stal natolik atraktivni, Ze paradoxné i obyvatelé podma-
nénych oblasti touzili po tom, aby se mohli stdt podilniky pfitazlivé fimské civilizace.
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Zde se naskytd nipadn4 obdoba s dnesni amerikanizacf svéra. Trebaze obecné je ameri-
kanizace povazovina za vysledek amerického kulturniho imperialismu, je to paradox-
né zbytek svéta, krery ve své véting ptejimd Zivorni styl, keery je pro néj atrakeivni.
Vysledkem pfirozené byl vznik kosmopolitni fide, kde byt Rimanem znamenalo mit
fimské obcanstvi bez ohledu na ptivodn etnickou & kulturni prislusnost. Symbolicky
byl tento vyvoj zavrsen roku 212 po Kr., kdy svym ediktem Constitutio Antoniniana ci-
saf Caracalla udélil fimské obcanstvi viem svobodnym obyvateltim Fise. Ponévads tato
fiSe zdédila roleranci helénistického svéta, kazdému, kdo zachoval politickou a eko-
nomickou loajalitu ke stitu, umoznila it po svém bez ohledu na jeho nibozenstvi,

etnicky pivod ¢ filozoficky ndzor. Pokud bychom obrazné parafrizovali Jez{3tv vyrok |

zachovany v Novém zikoné, kazdy, kdo d4val, co je cisafovo, cisafi, mohl svobodné to
ostatni ddvat ,,svému“ bohu. Pirozené v takové mnohondrodn{ §i3i, kterd se nemohla
opirat o jedinou ndrodnf ¢ kulturni identitu, rostla Gloha abstrakenich jednoticich
symbold (cisaf, stdrni kult, ob&anstvi), podobné jako tyto symboly (napt. vlajka a rov-

néZ obcanstvi) hraji zdsadni roli v multikulturni Americe a zalinaji ji hrit i v sjednocu-

jici se Evropé v podobé systemaricky budovaného symbolického image Evropské unie.
Tyto symboly plni roli jakychsi symbolickych dekoraci sjednocujicich rozmanitou po-
spolitost, a z tohoto diivodu ~ tiebae mnohdy ideové vyprizdnéné — plni nanejvys
pozitivni dlohu. Stejnou roli hrdl napiiklad stitni karolicismus (austrokatolicismus)
v modernizujicim se Rakousku-Uhersku & komunisticks ideologie v dnesni moder-
nizujici se Ciné odevidy navyklé imperidln{ tradici opirajici se o urditou nauku moci.
Posledni dva piklady viak naznaguji, ze jakmile se symbol stivd archaickym, maze
se stdt pfedmétem vieobecné nelibosti a kyzenou jednotu, kterou m4 reprezentovac
a zachovévar, mize skrze svou rostouci neoblibenost naopak podkopdvat.

Vratme se vak zpét k fimsko-americké paralele. Prave vySe zminénd tolerance
a zdroven civiliza¢n{ atrakrtivira se ovsem staly na dlouhd desetileti zdrojem americké
stability. Nelze tedy souhlasit s ndzorem hldsanym nékterymi historiky v 19. stoleti
a dnes tfeba nékrerymi a2 rasisticky orientovanymi konzervativci, e miden{ ras roz-
lozilo fimskou spole¢nost a e stejné tak dnes ohrozuje spole¢nost zdpadniho svéta.
Naopak, pokud etnika v mnohonirodni a multikulturni spole¢nosti dosdhnou rov-
nopravnosti, jejich vzdjemné prolinani a souiti je zdkladem sily a moci dané spolec-
nosti a zdroven zdrojem jeji kulturni pfitazlivosti. Vyrazem identity spole¢nosti nenf
identita etnickd ¢i rasovd, ale ztotoznéni se se souborem hodnot, které se mohou

pfedavat i mezi jednotlivymi spoletenskymi skupinami. Navzdory rozsahlym kultur-

nim zméndm v fimské spolecnosti zistaly jeji zdkladni politické hodnoty nezméng-
ny. K jejich pozdéjsimu tpadku nepfispéla polykulturni diverzita fimské spole¢nosti,
nybrz rist autokracie na strané jedné a obéanské apatie na strané druhé. Podobnym
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plkladem mohou byt Spojené stdty. Trebaze vzhledem k popula¢nim zméndm se
(tudiénf ,bili anglosasti protestanti“ (WASP — white Anglo-Saxon proaestants), kte-
Il zalozili americkou tradici, v brzké budoucnosti ziejmé stanou mensinou, souboE
Jimi zalozenych hodnot tvoficich americkou identitu bez probl'émﬁ Pfejl'mé rostouci
alroamerickd a hispanskd mengina. Prvni &dstecné afroamer’icky prezvl.cviftnt USA, zvo-
leny i vysokym poctem bilych Ameri¢ani (1), je dnes mozni fchoPneJmm a rozh(’)qne
charismari¢téj$im obhdjcem amerického zpiisobu Zivota nez nejeden z Je.hoobllyc&
konzervativnich predchiidcti. Nemluvé jiz o fadé afroame.rick)'rch kon,zevrvauvcu, lfter}
[sou presvédcenymi zastdnci americkych hodnot a patnousmu.’Prave’tato fsfuc.ka
i kulturni otevienost americké spole¢nosti je zfejmé jednoufe za.klac!mch piicin je-
jlho tispéchu ve srovnani s Evropou, zatizenou rod-inn)"m s'trlbrerrt narodmch. ,tradlcf
a archaickym konceptem ndrodnich stiti, keeré se jen velmi pracné d?mlOL{V’dJ‘l mezi
sebou a uz vitbec se nejsou s to domluvit se svymi etnickymi a nab.ozenskyml men-
Minami, tim méné pak s nové ptichozimi. Stty zrozené z imigrz}ce)sou Eak ’schopny
daleko pruznéji Celit vyzvam multikulturniho véku nez ustrnulé na.rovdm stiry opra-
lujici si svou etnickou, jazykovou ¢i kulturn{ identitu, mnohdy stejné \tybl}do.van’ou
na fiktivnich mytech. S tim souvisi i dal$i rozdil mezi Evrop(?u a Sp0Jevny’m1 stdry.
Zatimco USA se dynamicky rozvijeji v duchu anglosaské tradice co moznd nejvérsi
svobody, kontinentdlni Evropa navzdory veskeré své proklamovane'demokrvatlvcn’os-
ti stile Zije v mentalité uzkoprsého, z epochy osvicenského abvsv(’)luusmu 'chiedeneho
tfednického stdtu, krery celé spole¢nosti predklida néjaké vyssi dob.ro, jez by vbylo
hodno ndsledovat. A je pak ne$téstim odvdzného projekru evropfké integrace, Ze ze
stejné tradice pomazaného Sifitele dobra shiry vychézll' i Evr?pska unie, namisto ab)’f
se vice oteviela anglosaskému pojeti. Zatimco v Amence- .(zt ’trebz.l taken v I’zraelf, ktery
je jakousi jeji kopii v malém) mohou vedle sebe v pOkOJ} Zit nejen riznd etnvlka, al.e
i kulurni a politickd spolecenstvi, kterd jsou si zcela vzdilend navzdjem (nz’lpr. tradi-
cionalisticti konzervativci a liberdlové), evropské stity se potdceji v bludném lsfuhu
problémi pochdzejicich z nezvlidnuté jinosti vlastnich obéa’m"}. Pavraqoxné pfitom
mentdlni bariéry rozdélujici jejich spolenosti jsou ve srovnani s témi amerlckymj
(i izraelskymi pranepatrné. Zatimco Evropa o multikulturalisrr}u pollvt}f:ky korekené
mluvi a nedspésné jej predepisuje shora, Amerika multikulturahsmlfs Zije.

V moderni dob¢ jsou tedy nespornou civilizaéni paralelou star_oveke’ho Ruvna oSpq—
jené staty, a to ve vSech ohledech. Jejich atraktivita vyristd z ob’dol?nygh kOfenu, .
nejen z ekonomické prosperiry, ale predeviim z \v')’rrazné.k}l!tufm’, naboz‘e{lske svobo-
dy i kultu svobody individudlni. Mozn4 Ze pravé tato c1v5112acn1.atrakt1v1ta nakor}ec
byla i hlavnim trumfem svobodného svéta Zdpadu, jehoz Amerika byla nespornym
viidcem, ve studené vilce. Pokud nakonec mocensky, vojensky a v mnoha ohledech



i tec’hnoloigicky rovnocenny vychodni blok zkolaboval, nebylo to déno pouze ich

nevyk?npym a rigidnim centrélné fizenym hospodéfstvim, zaostalosti vpobl in
formaf:mch technologii a politickou nesvobodou, ale rovnes symbolickou atasl[<l i
tou Z;%pafiu reprezentovanou i takovymi fenomény, jako byly dziny, Formule r1a UEI—
pf)p_ula,rm hufiba, jimZ byla nepfirozenym systémem poniien)’fmiy )ob arteli kne ;
nistického svéta ptipisovina az komicky nadhodnocend symbolick4 ceylra. V)’fc}?;zi;'

blok prohral predevsim vilku symbold, protoze byl pro miliony svych obyvatel
navzdory nefpochybniteln)’fm socidlnim jistotdm — neatrakeivni, Svet trag:n ¥ _'éll{[o
d(,)velf na pndé! nemohl obstdr pred svétem kabrioletd a Harl'ey Davidsonti'tl aLS -
(Viarne to §thJe aforisticky vyrok polského spisovatele Zbigniewa Herb \ roriz
Ze korr’numsmus byl neestericky. e
\’/’rat,me‘ se viak zpét do pozdniho starovéku. V koneéném soudu to byl préve
;ifitlllsslkv?fYSJ m\;)nhalrcdhickc;{ho auroritdiského zfizeni, krery ved| k politickému{ipzigj
simske rise. Vzhledem ke své uzavienosti byl systém méné y vici nejriizné
.Slrl? vystr'el’l;um moci, psychickym a morélnl’ifn p);)ruchém jeehgi(;ll?);c‘ilu;lfezesjtgliziItleeljf;
331 (;r]:f;;h Zodzclelf);gjrz;lli!}[lz nffl pocét’kL’l princiPéEu. Z,atl'mco Augustus jesté udrzo-
ehg Fom ddnf form tho tungoviani republikinskych instituci, vldda nékeerych
‘ nekharaktgf;lé};};u}sltl a \;)e ZJCV’H()if tg:ro;l Ten vedl k odstranéni fady nejnadanéjiich
a nejcha ch osobnosti doby. Navic vywvofil i im li [ jiz
metvmku’m redlného socialismu v byzalém V}’f‘clﬁoc?;i’lrr: E}gﬁirﬁlerlr;ohgzgl (alg'JlZ i
soucasneho Béloruska, Barmy ¢i [rdnu) tak dobfe znimou atmosfér ?1'0 f‘fanUf,n
ho ,Zivora ve 1, kdy se vyjadfované ndzory a Zivor ity ivatnim svété vjrame
odlisuji od role, krerou lidé hraji fejné sfér e obé stramy vedi, m b
oclsujl od sole ks ¢ hraji ve vefejné sféte. TrebaZe obé strany védi, na dem
tzav}oune ¢ afgl si iluze o poctivosti hry, .s,pole(':nosti, jejichz obcané se systémem
tuto aus’tovskou smlouvu, se zdaji byt velmi stabiln{ a nejednou relativné
prosperujici. Systém, ktery své obéany k takové hie pfinuti, sdz{ na to, 7e tout :
litikou culiru a bi¢e a z ni plynoucim ponfzenim a soucasné konzumm')mi "d?l ve
jstilul,{,gullasoxﬁl(zisocialismu“ zlom{ jejich hrdost a mozny odpor. Po ur(':it[Z)rLll jo);):lle
ak ukazal priklad nasi zatuchle stabilni normalizace, to miize e.fektivné fungova,
il;o:l l;(;necnem éscl){ucviu pravé t;fkf)vé slpoleén‘osti jSOL'l bytostné neudrzitelné, iebot:
samotn¢ kofeny zdravé lidské psychiky a pfirozenosti. V téchro s ole¢
tccfh ,,velke,ho divadla“ se postupné stird rozdil mezi normalitou a atol(f) if e
bldznovstvim fpole(':nosti a jejich prisludnikd, jejichz soukromé bléfnovst\%l' e b
rozenou reakcvl zdravé psychiky na absurdn{ spolecensky systém a jeho poch o
spekedkl. Netteba dodivat, e takové spole¢nosti s nemocnou dus!i jsoE icvr;;ll’:;)-’

¢ SCbCIIlCnSlhO otresu na onec ty llC|2:la]ll[Clle Sl. IJC])()(:]lyl)]le tento aS])Ckl se
l ] l v

J
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Pravodnim jevem tohoto autoritafského systému byl i riist byrokracie, kterd osla-
bovala iniciativu tofivych lidi a brzdila rozkvét spole¢nosti. Zpocitku tomu oviem
bylo pravé naopak a byrokracie pfedstavovala pozitivni prvek. Za vlddy osvicenych
¢fsait se stala sférou, kde se mohli prosadit schopni lidé bez ohledu na sviij pavod.
Poprvé se tak stalo za vlady cisate Claudia (vladl 41-54 po Kr.), kdy se ve funkcich
vysokych statnich ufednikéi uplacnili i schopni propusténci. Tento vyvoj byl dovrien
za cisafe Hadridna, ktery ve své cisafské radé vytvoril jakysi pfedobraz moderniho
vlidniho kabinetu se specializovanymi ministerstvy. Tato byrokratizace a specializace
znamenala ve své podstaté dovrieni modernizace spole¢nosti ve starovékém svété. Na-
misto volenych laikit zacali stétu vlddnout specializovani technokraté a vyskoleni pro-
(esiondlové. Vyrazem této spolecenské zmény byla jiz o stoleti dfive zména charakteru
vojska, keeré se z ptivodn{ ob&anské milice proménilo v profesiondlni zoldnéiskou,
stitem vydrzovanou arméadu.

Rubem specializace a byrokratizace stétni sprévy bylo jiz zminéné oslabeni
spontanni akrivity obéanil, coz vedlo k zaZeni jejich Zivotnich zajmi na mikrosvét
vlastntho soukromi a atomizaci spole¢nosti. Nelze se potom divit, Ze ve chvili, kdy
byla F$e pozdéji vystavena skuteéné krizi, chybéla fimské spole¢nosti jakdkoliv ko-
lckeivni vile tuto krizi odvratit. Stat se proménil v uniformni, dehumanizovanou
A odcizenou instituci, pfed niz se lidé utikali do svého soukromi s jeho drobny-
mi radostmi a starostmi. Privdtni zdjmy jednotlivcii vitézily nad zodpovédnosti
ra celek.

Navic stdle mocnéjsi byrokraticky apardr, ktery se za domindru stal pfimo ci-
lenym prostiedkem feseni socidln{ krize, byl i ekonomicky velmi nikladny. Zde
nardZime na obvykly problém vétsiny vyspélych civilizaci — ¢im vyspélejsi a kom-
plexnéjsi dand spole¢nost je, tim vétsi zdroje jeji provoz vize. Civilizacni vyspélost
tak paradoxné nemusi byt trvalou cestou vpied, ale naopak zdvazim strhdvajicim
spole¢nost k tipadku. K tomu v jiz piipomenutém sborniku Néco prekrdsného se
konci. Kolapsy v prirodé a spolecnosti vystiiné poznamendvaji Viclav Cilek a Jifi Fi-
lip: , Slozitd spolecnost investuje do 0béhu informact, udrzuje silnice a technické sité. Za

malé zvyseni bezpecnosti plati enormnim dsilim. Komplexita je vnimdna jako pokrok
a obecné chvdlena. Z blediska pokroku je krdsné zahustit dilnicni sit, z hlediska idrzby
je to problém. Nevime, zda e-mailové spojent je nasim dobrodinim nebo prokletim, a je
tézké srovnat, zda nds vic stily preprahovaci stanice cisatské posty nebo vidrzba a zabez-
peceni serverii a komunikacnich druzic. Viznam kniby J. Taintera o kolapsu sloZitjch
spolecnosti spocivd v tom, ze civilizace nezachdzeji jenom na vycerpdni pidy a odlesné-
ni, ale i na varistajici komplexitu, jez je éim ddl draZsi a energeticky ndrocnéjsi a od
urcitého bodu p¥indsi jenom neustdle se snizujici zisky.
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Pokud nedojde vias k objevu novych zdrojii energie a k védecko-technickym inovacim,
takto ndroéné udriovand komplexita mige ndhle zkolabovat pti neocekdvanych zméndch
bud klimatu, nebo Zivotniho prosteds, v némz se civilizace nachdzi. Visledkem Je tpa-
dek tizeni a spoluprice jednotlivich slozek spolecnosti, a to vyrari atmosféru beznadéje
a apatie.

Je to situace automobilu na dlouhodobé preplnéné dilnici. “

TrebaZe obraz automobilu na ucpané ddlnici je snad nejvystizn&jii metaforou nas
civilizace, jejiz pokrok je zdroveri jeji brzdou, mizeme s autory prévem nesouhlasit,
ze lékem fady zminénych problémii je trini ekonomika, oteviend v mife, jakou svét
starych civilizaci nikdy nepoznal. Vidyt rostouci diverzita a pestrost ekonomickych
aktivit je zdrojem i indikdtorem ekonomického riistu, jehoi mirou v dnesni dobé
dédvno nejsou vyrobené tuny betonu a oceli, ale mnoistvi ekonomickych interak-
ci uskutecfiovanych mezi jednotlivymi lidmi, skupinami, ekonomickymi subjekty,
vetné téch souvisejicich s péci a rozvijenim spolecenské komplexity. Problém je viak
spiSe technického rézu —a to ve zranitelnosti takové komplexni spole¢nosti. Cim jsou
nade technologie sofistikovanéjsi a spolecnost komplexnéjsi (chcete-li propojenéjii),
tim je i zranitelnéjsi. Zatimco jesté ped sto padesiti lety se k nejvétsim hrozbém
spolecnosti fadily hladomor, vilka, pfirodni katastrofa, dnes je to tieba vypadek elek-
trického proudu ¢i zhrouceni informacnich siti, na nich jsme stale zdvislejsi. Treba
i dlouhodoby vypadek elektrické energie pred sto lety napachal jen minimdlni skody
ve srovndni s dneskem, kdy by nds pfibliZil kolapsu ¢i prinejmensim vrdtil do natu-
rélni ekonomiky, nebot bez elektfiny dnes nejsme schopni poslat dopis ani zajistit
ty elementdrn{ finanéni transakce. Na druhé strané oviem tato rostouci komplexita
ndm umotzfiuje daleko efektivnéji zvlidar problémy, které byly no¢ni mirrou jedno-
dussich spolecnosti. Komplexita je tedy nejen hrozbou, ale i nadgji nasi budoucnosti
a jakykoliv, byt dobfe minény tstup zpét by nase spole¢nosti uvrhl do regrese. Jeji
pozitivni dlohu vyzvedd i madarsky myslitel Erwin Laszlo ve své studii Posun svéta
aneb Kvantovy skok v lidskych zdlezitostech: .,V relativné jednoduchych systémech vyistuji
tato kritickd stadia do zhrouceni. V komplexnéjsich systémech se pak stdvaji body zvratu:
mohou se rozvijet jednim nebo druhym zpisobem. Nevedou nevybnutelné ke zhroucent,
mohou vést také k pritlomu.

Prohlubujici se ekonomickd a socidlni krize starého Rima navic vedla ke stale nepii-
jemnéjsi etatizaci vefejného Zivota. Ve své posledni fizi tak fimskd ffSe pfedstavovala
svym zpiisobem totalitni stit. Druhd a zdvére¢nd etapa fimského cisatstvi (domindr)
je charakterizovdna utuZovénim a bujenim byrokracie, ptisné kontrolujici ceny, eko-
nomické akrivity, dané, a na druhé strané pak vytrvalou snahou obéant uniknour viu-
dypfitomnému stitu korupci, migraci na venkov, & dokonce k barbarskym kmeniim

mimo vlastni Gzem{ fiSe. Vyvrcholenim stitnich zdsahii pak bylo dédi¢né pﬁp?l.lténvi
obyvatel k jejich povoldni a kolénii k pidé. Nejdrasticeéji se to Proje:vilo v erpadcz
kuridlt — ¢lentt méstskych magistracti, keefi byli nuceni v rdmci svyc}’1 povinnosti
2. vlastnich prostiedki pfispivat do méstského rozpoctu. Témito opatfenimi cheél stdt
zabranit postupujicimu vylidfiovini mést a odchodim jejich ob'yva’tel na veflkov.'Pro
posledni fizi fimského stdtu je pfiznaény ndrist centralizovancj stdtni moci na ukczr
mistni samospravy. Kdysi soudrznd a pospolitd ob¢anskd spolecnost ta%( byla promé-
néna v despoticky stdt, kde o osudu bezprivnych mas rozhodov:al.y viemocné Cllt)”,
prosazujici se spie hrubou bezohlednosti nez kultivovanQu’ pOlltl(ikOU.lfltellgvt'ZnCl.’
Umérné tomu, jak klesal pocit zodpovédnosti viii stiru, phbyval'o predplsu,onvz}rlzc’:m
a represivnich opatfeni, kterd méla fimské obcany k jeji‘ch povinnostem viici stitu
piimét ndsilim. Soucasné vsak bohaté elity se jak}'rchkohv\’/ z:}vazku’ vaci %polecqost}
systematicky zbavovaly (napf. v podobé¢ dafiovych dlev), ¢imz byl zakl;’adr}l arcl}algkv}t
princip spolecenské solidarity, totiz ze vérsi bohatst\ii’ a moc znamend zdroved Vet
sodpovédnost, obricen na ruby. Strucné lze fici, Ze rimslfe vladnoEla el’lty se na své
spole¢nosti provinily hned dvakrdt — nejen nezodpovédnym veden}m stdtu, kreré .ho
uvedlo do krize, ale zéroveti Spatnou adaprivn{ strategii, kterd na ni reagovala. Ta jen
akcelerovala celkovy tipadek fimské spolecnosti. o

Vyrazem spoledenského tpadku byl také pokles politi?ké a prdvn kultlvlry, pro-
jevujici se rdstem ndsili ve vefejném zZivoté a poru’§ov_émm lldsky.cv}} a c‘)b‘car}skyc}}
prav fimskych obéanit. Charakreristickym privodnim jevem ’tel}dejm pOllt’vake moci
sc staly politické procesy, Zaloby za urdzku majestitu (zndmy zékon o urdice maje-
stdtu — lex laesae maiestatis — se zacal aplikovat jiz na poddtku cisafstvi) a rozsild sit
ipicltr a udavaéi. Rimsti obéané, na vrcholu republiky i‘principé.tu c}’1réné£11' pe\’/n}'rm
prdvnim systémem, se stdvali obéti bezpravi, byly vci nim pretlit.lkovanzr nékeeré bru—’
tdlni fyzické tresty, které bylo dfive moino uplatnit pouze viici otrokurr}, s pomoci
ttrpného prava byly dokonce vybiriny i dané. Typickym vyrazem dob'czve kl‘lZ-C ajeji
vyrazné ekonomické stranky je i fake, Ze nejtézsi tresty 'byly vec‘ile urasz majestdtu
a ptipadnych protistdtnich akrivit ukldddny i za ekonomické delikry, napr.lklad falso-
vin{ minci. O jejich tvedém stthani vypovidd i ndsledujici zdkon z Theodosiova kodexu:

. Cisar Constantius Januariovi. , o
Protoge nékteri mincovnici razi potaji a zlodinné faleinou minci, necht je zndmo vem, Ze
na nich spolivd povinnost po takovych lidech pdtrat, aby vypdtrini byli prv’ea’a:nz' :oudcum,,
okamzité vyzradili na mucidlech své spoluviniky a tak byli vyddni k zwlozfzenemu potrestd-
ni. Tém, kdo je budou Zalovat, také udélujeme darovou tilevu [....]. (20. listopadu r. 321).
Kodex Theodosiav IX, 21
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Podle britského historika Michaela Granta se kli¢ovym piiznakem pozdné antické

spolecnosti stala nesvornost a vzédjemné rozpory mezi viemi spolecenskymi skupi--

nami, z nichZ kazdd slepé prosazovala své partikuldrni zdjmy bez ohledu na celek.

Nejviditelnéjsim vyrazem toho se pak staly obcanské vélky. Bratrovrazedné vilky sice:

zazila jiz fimskd republika, ale poté zavlddl ~ s vyjimkou stietii po Neronové smrti —
bezmala na dvé staleti vnitini mir. Situace se vak zménila po zavrazdéni Commoda,
nehodného syna Marka Aurelia, a zvldsté pak po zavrazdéni Alexandra Severa, posled-
niho cisafe z dynastie Severovcii roku 235 po Kr. Tehdy vrcholi vieobecné zesurovéni
a zhrubnuti politiky a pronikavé se zvysuje tlloha armddy. Z jejich velitelt se rekrutuje
véisina tehdejsich cisatti — proto se 3. stoleti oznacuje jako obdobi ,,vojenskych cisa-

¥ o

ti“. Charakreristickym znamenim doby jsou ¢asté uzurpace trinu a s nimi spojené

obcanské vilky a vojenské vzpoury. Rostouct role armédy pfispéla k celkovému chir-
rani spolecnosti a kdysi kvetouci fi8i uvedla do stavu pfipominajictho spide mnohé

rozvricené africké ¢i asijské stity soucasnosti. Naskytd se oviem otdzka, zdali by fise

bez tohoto vyrazného angaimd armddy dokdzala vitbec prezit. Jedté horsi nez sebe-

tvrdsi dikeatura (véetné té vojenské) je totiz anarchie a celkovy rozpad spole¢nosti.

V krizovych obdobich a v nestabilnich stitech pfedstavuje armdda mnohdy jedinou -

organizovanou, disciplinovanou a alespon &iste¢né vzdélanou slozku spole¢nosti, kre-
rd je schopna, byt mnohdy drakonickymi prostfedky, zachovat uréitou spolecenskou
stabilitu. Pikladem zemi, v nichZ armdda schrdla kladnou tlohu, je dnes naptiklad
‘Turecko a Pakistdn.

Ostatné o tom, jak rakovy totdln{ rozpad spole¢nosti vypadd, nds ptesvédéuji nejen
kolabujici stéty soucasného svéta, ale pravé i posledni dvé stalet! existence zdpadotim-
ské tise. V- mnoha oblastech doslo k naprostému rozkladu centrdln{ sprévy, typickym
piikladem z doby 3. stoleti byla existence nékolik desetileti trvajictho a na centralni
moci zcela nezdvislého Galského cisafstvi, které mélo vlastni panovniky, a dokonce
razilo své vlastni mince, stejné jako vznik fie, kterou vytvotila rovnéz ve 3. stoleti ve
vychodnich provinciich fimského impéria ambiciézni palmyrskd krilovna Zenobie.
Po docasné konsolidaci poméri za vlddy cisafii, jako byli Aureliin, Dioklecidn, Kon-
stantin Veliky ¢i Julidn Apostata, se situace vrétila do pavodnich koleji a v 5. stoleti
dosihla dezintegrace fi$e takové miry, Ze i teritoria rozsahlych velkostatki ptedstavo-
vala v podstaté samostatné stity ve stdté. Jejich vlddcové — vlivni latifundisté — méli
dokonce svd vlastni vézeni a soukromé armddy. Tento stav jiz pfedznamenaval kulturu
warlordd, charakeeristickou pro dobu stéhovdni ndrodi a rany stfedovék. Stav fimské
I$e v predvecer jejiho konce tedy vice nez cokoliv jiného ptipominal zhroucené sti-
ty soucasnosti, jako jsou Afghdnistdn, Somdlsko, doneddvna i Sierra Leone, Libérie,
Demokrarickd republika Kongo a nékeeré dalsi.
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Rimské déjiny tak dospély k tristnimu zdvéru. Ze stdru, na krery byli jeho obéan‘é
liedi, jemuz slouzit se poklddalo za Cest a jehoZ obcanstyi pfcdstavvov'alo jednu z nej-
cennéjsich nemateridlnich hodnot tehdejsiho svéta, se Rim proménil ve spolecngst,_
v ni? stdr nevéfil obéanim a ob&ané stitu. Ve spolecnost, kde se statni moc snazila
udrer minimdlni kvalitu Zivota obanii za cenu jejtho trvalého snizovéni a poslapi-
vini. Viechny dobfe minéné reformy Dioklecianovy, Konstantinovy a 'gheodosiov?f,
které se snazily zachrdnit situaci fiSe, jen prohlubovaly propast mezi obcaner’n a std-
tem. Vetkeré reformni usili predstavovalo bludny kruh, nebot vychizelo vyhrgdne:
shora a dopadalo na hlavy aparickych obéani prostfednictvim an'onymnicl_l instituci
v podobé stovek vynosii, edikeil, zdkazii, pfedpisii a nafizeni. Stdle kompllk0vanq5$
administrativa a byrokracie ruku v ruce s orientalizujici se panovnickou aut(zkravcu
tak pouhou svou existenci a &innosti paradoxné jen generovaly problémy, ktefe mély
fetit. Gordon Childe vystizné poznamendvi, Ze tehdejsi spolecnost vypadala, ,jako ’by
se lidstvo z fecké doby Zelezné vritilo zpét do orientilni doby bronzové®. V takovém
stavu se pak fimsk4 civilizace stala snadnou kofisti agrese zvendi. o

V truchlohfe tipadku a ziniku Rima je mnohdy spatfovéna n_enahradvltelna réna pro
vyvoj civilizace v globdlnim méfitku. Obvykle se pracuje se z;ed,nodusen(v)}} predsta-.
vou, 7e nebyt zéniku Rima, nase civilizace by se dnes nalézala na dalek? vyS$im stupni
vyvoje — zddnlivym potvrzenim tohoto predpokladu mitze byt fake, ze urovent védy
« #ivorniho standardu v Evropé dosdhla Grovné vrcholné antiky aZ po tisici letech,
na samém vrcholu renesance. Aviak v duchu dnes oblibené kontrafaktualni historie
vytvoteny model alternarivni historie Rima ukazuje jiny obrdzek — obrézelf stagnujici,
byrokratické fise, kterd by nebyla schopna dalsiho iivotaschopnéhovrozv?y?. Paradoxv-,
né rozbiti tézkopadného mechanismu téro Fie bylo pro Zépad pozehnanim — ze vsi
krve, prachu a surovosti doby stéhovani nérodii a raného stfedovéku nakonec p?vstala
velmi dynamicka stfedovékd spole¢nost, vyznalujici se vyraznou vrstevnarosti a ne-
vivislosti. Mésta, kldsterni f4dy, univerzity, cechy, slechtickd panstvi pfedstavovaly
vyrazné autonomn{ komunity, v nichZ se evofily zdklady pojeti svobody, 'jeivsi obyykle
spojujeme az s novovékem. K romu samozfejme nutno pfig'ist zdkladni stiet strc?c!o-
véké spolecnosti, totiz soupefeni moci duchovni a svérské, Jalf se v ’evr‘op’sk?_ pqlltlc?
realizovalo zejména na stalerém konfliktu mezi papeistvim a rimskym} cisafi a jehot
sirodky doutnaly jiz v pozdni antice (napf. znimy stfet milinského biskupa sv. Am-
brose s cisafem Theodosiem). Podle nékeerych politologi (napfiklad Fareeda ZakarlQ
to byl pravé stiedovéky svét evropského Zépadu, nikoliv anticvk:i Flemokfacie .(jejlvz’
tradice byla vice méné polozapomenuta), krery dal zéklad oteviené sP?lecno,stl nasi
doby. Ostatné nemusime zabthat do kontrafakrudlni historie - ja.k)'fmm Zivoucim mu-
zeem jedné z potencidlnich paralelnich historii zdpadniho Rima je Byzanc. Trebaze
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na jedné strané musime diirazné odmitnout povrchni $kolské interpretace Byzan-
ce ja'ko fterilm' a tmifské spolecnosti (vidyt jeji osliujici vzdélanost byla mohutnou
inspiraci jesté i pro evropskou renesanci), byla to spole¢nost stagnujici, v podstaté
FlSlCilCté prodlouzeni agonie Rima. V Byzanci jiz nevznikla Zddn4 technick4, politickd
inovace Ci vyraznéjsi védecky objev. Jeji obdivuhodné umeéni a vzdélanost byly spise
konzervujici a konzervativni, nikoliv inovativni povahy. Jako stit chronicky chiadla
demoralizovdna centralistickou byrokracii, nejednou krvavymi prevrary, dvorsk)'rmi
intrikami a ndboZenskym fanatismem. Latinsky Zdpad se navzdory viemu svému
prvopocitecnimu barbarstvi ukdzal byt spole¢nosti vitdlnégjsi a dynamiceéjsi.

Neutéseny stav rozhdraného a zchudlého Zipadu charakrerizovaného rozpadem
centrdlni autoriry se tak nakonec ukézal byt jeho komparativni vyhodou. S tim po-
tom souvisela jeho otevienost a ochota pfijimat civilizadni impulsy jak z vlastni ,ci-
vilizovanéj$i“ minulosti, tak od vlastnich ,civilizované&jsich“ souseda, jak na to trefné
upozortiuje francouzsky filozof Rémi Brague: , Stéstim Evropy byla jeji pocitecni chudo-
ba. Po dlowhou dobu zistdvala Evropa na hony vzddlena existujicim kulturnim centriom
v Asii. Evropané byli barbari objvajici veddlend a studend severni pobrezi. A sami si toho
byli védomi. Studium klasickyjch jazykii a nasdti podnétii z civilizace naprosto odliiné od
Jejich vastni jim pomohlo uvédomit si, Ze jsou odpornjmi barbary, kteri se potrebuji umyt
mydlem vysiich civilizaci. Rimané si byli dobre védomi toho, Ze stoji na nizsi kulturni
tirovni nez Rekové. Meli ale také odvabu si to piznat. A to jim také dodalo silu k absorbo-
vdni helénské civilizace a §ifit ji na vizemich, kterd dobyli. Zikladni charakteristikou ev-
ropské civilizace je to, Ze je ex-centrickd. Nikoli ve smyslu Anglicana, ktery jde do koupele
s buFinkou na hlavé, ale v tom, Ze dva jeji civilizaini zdroje, Athény a Jeruzalém, lez{ vné
geografickjch hranic Evropy samomé. Evropskd kultura je zalozena na pozna’nz:, Ze jsme
ba:bafi, kteti se sami civilizovali prostfednictvim osvojeni ,cizich kulturnich zdrojii-*
(,Zluti mravenci®, fuvndamentalisté a kovbojové. Rozhovor s Rémi Braguem)

Agénii pozdniho Rima dovedl jasnozfivé vystihnout nejeden z antickych autort
Za viechny dejme slovo sugestivnimu liceni severoafrického kfestanského spiso—'

vatele a kartdginského biskupa ze 3. stoleti Thascia Caecilia Cypri : .
K Donatovi: ccilia Cypriana z jeho spisu

» Obratis-li své oci a twdf i na ta mésea, shledds tam ruch smutnéjsi nez sebevérsi opuste-
nost. Chystaji se gladidrorské hry, aby chtil surovych oéf byl ukojen krvi. Telo gladidtora
se nacpdvd pro silu vydatnéjsimi pokrmy a mohutnd masa vidii tloustne bochdnky ruku
aby zahynul drize, az bude vykrmen pro popravu. Clovék se zabiji pro pobavent Hovéka,
a umi-li kdo zabijet, je to zkusenost, cvik, uméni; zlocin se nejen kond, njbrs se mu i v i
ucuje. Co lze vyslovir nelidstéjsiho, co krutéjsiho? Je to véda, kdyz nékdo umi u.rmrcowz}lt,
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« sldva, kdys usmrcuje. [...] KdyZ jsi viak zhlédl silnice plné ndstrah, mnohondsobné bitvy
po celém svété svidéné, bry budto krvavé nebo nemravné, mrzké skutky z chlipnosti, at
uz jsou na prodej v nevéstincich nebo ukryty v domovnich zdech — pFicemz cim tajnéjsi

je bfich, s tim vérsi odvahou se pdchd — pFipadne ti snad, Ze forum je vyfiato, Ze je po-

veneseno nad popouzejici ktivdy, protose ho neposkvringt Zidné doteky neresti. Jen tam
obrat svij zrak! Najdes tam jeité vice véci hodnych proklets, odvrdtis odtud oci diikladnéji.
Ackoli existuji zdkony vyryté na dvandcti deskdch a na bronzu verejné vystaveném jsou
vypsdna priva, chybuje se primo uprostied zdkoni, uprostied prdv se hesi, beziihonnost
se nezachovdvi ani tam, kde se obbajuje.”

Socidlné-politicky vyvoj Rima poskytuje varovny ptiklad osudu spole¢nosti, ke-
rou zadusily jeji vlastni instituce. Ackoliv soudoby svét je charakterizovén rozkladem
vétdiny totalitnich rezimf (jak komunistickych, tak fasistickych a vojenskych), keeré
jej ve 20. stoleti ohrozovaly, a nezadr¥itelnym prosazovinim demokratickych poli-
tickych systémit v nejriizngjsich kulcurnich okruzich, hrozi mu obdobné nebezpeci.
Sofistikovanost a komplexita soudobé civilizace totiz vedle ekologickych a technolo-
gickych hrozeb ptindi i dal3i moznd rizika. Pokro¢ild technika a prebujeld ekonomika
nuené znamend vy$i ndroky na fizeni, coz vede k ristu byrokracie a komplikovani
jivota spole¢nosti, jak ve své zndmé teorii ,atomového statu® uvazuje rakousky spiso-
vatel a surnalista Robert Jungk. Rast byrokracie vede nevyhnutelné dfive ¢i pozdéji
k omezovéni svobody a iniciativy jednotlivce. ,Politika dobrych Gmyslt® zalozend
na predpokladu, e byrokratick4 elita mize rozhodovat za véwdinu spolecnosti v je-
jim nejlep$im z4jmu, se nakonec obraci proti spole¢nosti. V praxi se tato politika
uskutediiuje v naprosté vétiné zemi, bez ohledu na o, zda jim vlddne spise levice
obvykle spojovani s regulacemi nebo naopak pravice okazale vyhladujici svobodu
a odpor ke viem stdtnim zdsahtim. Idedlem takového systému nen{ svobodny jedinec,
keery hledd alternativy, ale byrokrat, ktery efektivné plni nafizeni jinych byrokrat.
V piipadé, %e se pak spole¢nost ocitne v krizové situaci vyzadujici okamzitou reakci
autonomnich jedincti, dostavi se pocit bezmoci a bezradné rozpaky, jelikoz rigidni
byrokraticky systém reaguje tézkopadné a se zpozdénim. Ostatné pravé takovy stav
spole¢nosti usnadnil pad komunismu v téch stiedoevropskych a vychodoevropskych
semich, kde byl systém svrien oblanskym vystoupenim zdola, nikoliv demontovidn
shora. Diive nes se komunistické elity zmohly na jakoukoliv reakci, byla jejich moc
climinovéna. Pokud bychom se pokusili o malou analogii, soudoby byrokraticky fi-
zeny kapitalismus, zasahujici dnes vétsi ¢dst Zemé, md blize k prvnim desetiletim
fimského principétu neZ ke svobodné antické spolecnosti, kter4 je v nasich predsta-
vich symbolickym predobrazem moderni obanské spolecnosti. To samoziejmé jeste



neni tak nejhorsi paralela — pokud by se oviem soudobd spole¢nost ubirala f{mskou
cestou k domindru, méli bychom se privem ceho obdvar. Dnesni byrokracie v zemich
demokratického kapiralismu pochopitelné své obcany pfimo neznevolfiuje a nebere
jim svobodu svédomi a konan{, nybrs paralyzuje jejich viili jednar a vyrazné se proje-
vovat. Podivuhodny kokeejl byrokracie a politické korektnosti vyprodukoval spolec-
nost strachu — nikoliv strachu z tajné policie, krerd nds odvede ve &tyfi réno neznimo
kam, z vézeni a mudeni, nybrz strachu z toho, abychom se vefejné neznemoznili
porusenim néjakych ve své podstaté hloupych formalnich pravidel, krers jsou pro by-
rokratické systémy modlou, nebo politicky nekorektnim jedndnim v duchu »hlavné
aby z toho néco nebylo“. Dneini hony na ¢arodéjnice (nesouci se v rimci dobovych
ménif sexualniho obtézovani, odhalovdni pedofilii, boje proti extremismu ¢ na aka-
demické ptidé prondsledovéni plagidrorstvi) nekonéi hranicemi a gulagy, ale vefej-
nou skandalizaci, medidlnimi aférami a vyhazovy z vetejnych instituci. Takovi vize
technokratického autoridtsev podpofeného jakymsi neoddiskutovatelnym ,dobrem
shiiry ptedstavuje pro soudoby svér mnohem vér nebezpedi nez jednou providy
zdiskreditované toralitni systémy s jejich archaickymi a vycpélymi kolekrivistickymi
ideologiemi. Navic byrokracie v této spolecnosti rozpusténé moci a politicky korekt-
niho strachu plni i symbolickou dlohu — vywati falesnou iluzi, 7e ,se neustdle néco
déje, ze politické eliry pracuji a fesi problémy pro blaho svych obani. Navic jak ve
stdeni sféfe, tak v rdmci pramyslovych a obchodnich korporaci je byrokraticky ritual
formou vykonu moci, jakousi sofistikovanou ndhradou bajonett, ostnatych drard,
tanki a ostrelovadti v ulicich, jak je zndme z primitivnéjsich spole¢nosti, v nichz se
moc obnazuje naplno. Zd4 se, 7e dnesni euro-americkd civilizace se ocitla na kfizo-
vatce mezi demokracii a byrokracii, krerou zvl4ie moderni informa¢ni technologie
obdafily neobyéejnou a jen stési kontrolovatelnou moci, ohrozujici mnohdy samotné
zdklady lidského soukromi a intimity.

Aviak nejvérsi nebezpedi, kreré soudobému svéry pfinesl jeho ekonomicky tspch,
spocivd v myslenkovém ztotoznéni demokracie konzumn{ spole¢nosti. Soudoby ve-
fejny Zivot budi dojem, Ze pro stile vice lid{ neznamend svoboda vice ne? svobodu
volné podnikat, obchodovat a konzumovar. V takové spole¢nosti maze prvni po-
pulisticky kariérista a demagog ziskat piednost pfed slusnym politikem, krery fikd
pravdu a m4 snahu Gsp&né fesit problémy doby. Politikové mnoha vyspélych stari
ani dnes nenabizeji svym ob&antim nic jiného nez chléb a hry, byt v kultivovanéjsim
a vonavéj$im baleni.

Tento stav véci vystizne popisuje britskd ekonomka Noreena Herrzov4 ve své vy-
te¢né provokativni knize Plizivy prevrar. »Dovoluji si tvrdit, Ze tento systém prestdvd

Sungovar. Ve svété ideologického konsensu ddajného vitézstvi kapitalismu s zacinaji
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objevovat trhliny. Je-li viechno tak bdjeiné, prot lz'va'é ‘ignorujz',vol,ebnz urny Zf ]a’oZrZZ:
to toho demonstrovat anebo navitévuji mz'kupf?z' stiediska? Jaky vy%nal:nlmma emohd 0,-
kdyZ v americkjch volbdch rozhodujicich mezi Bvush’em’a (;‘orlnf Sla ! ovat ﬁiu " [fka'
lovina volici, prestoge kaZdy védél, Ze pijde o tésny zdpas: [a ) ‘;f?f;“md zastup
demokracie, ve které politici plni prini korporaci, a,mko’lz-s’vych volici?™ - o
Taro ,nova totalita® nadnirodnich spoleéno_su, vmedu a an’onymmc,dr}e bovnrtlroClo
vatelnych instituci opét vykopdva propastomeflv(.)vb’canvem a stalt)enc'i auvd i ;) (f]i gl do
stavu, kdy je pro né znacka nového aura dule’znqm nez osudv:'a“ l}ll oucnos Chpmamen{
ti. Lhostejnost k budoucnosti je ovsem Jevdmm,z nCJn%padnC‘JS‘li valFo'Il{ny h znament
dpadku saturovanych komplexnich spolecnosEl. :Spol?cnost, jejiz polidi (3\:;3 r: idi 48
nez do piidtich voleb, nevyl}{mutclné vychovéva obcany, ktefi nepfemyslej
iti s pristi nedélni polévkou. o
‘ [glf}efiosuf,)rktcré tomutg neblahému trendu n}ﬁie nadéjeplfl)'rm z’puS(l)'berln vzdoroziaot:
je spontdnni ob¢anska spole¢nost, kon‘krf,':tne voblast’ oznacovand po Citoioi);veiésdonkh
logy jako tfeti sektor — sit spolkd, iasoc1ac1,vol})car}skychksc}ru?em’, ;118. }?Cr;lani[é_rnl’ch
organizaci a sdruzeni charitativnich, vzdelavaach, eko oglcl’<yc ,k u ani kul[u:
kulturnich, sportovnich, zabyvajicich se obvrano.u llds!<ych prév, nekomerd, ol
rou ¢i hleddnim alternativ udrzitelné spole¢nosti. %atlmco védina lnSv[-l[lL(ICl stdt '
ckonomické sféry vznikd pouze z ekonomického zdjmu, 2 potrebv)vr,,,}rlleja sehuT'lle ké
instituce tfettho sekroru vznikaji z pohnutek zakotvenych ve vyssic pat}:ec’ }ks :
ptirozenosti, z altruistické solidarity, smyslu pro spral’ve‘dl’nost3 Potr.ei): hzalc{ 1o.vaéln }?u—
turnich ¢i piirodnich hodnot a radosti z vlfastnll, nezdvislé akrivity jake obc3 1‘\:iC erli, -
I.ze pfedpokladar, ze lidé pisobici v instltug}cb Fohqto tyEu m:}th y'sohlzvnim e
k uskute¢néni pozitivni zmény nez lidé pracujici v institucic ,vhmvc lz Jf:k ynim ki
dem vydélat co nejvice penéz nebo v klidu douE do penze. _Bo uzck ned tEre féchio
instituci se dnes proménily bud v pfevovdovog palfu stdtu, Ci naop;;l1 lvvc?. I'(Zt:lh ormu
byznysu a piivodni éros nezdvislého obcanstvi z m’ch ddvno vypre ell{ o JlstyblémeCh
dech se rak tieti sektor stal jen dals{ sférou, ktéra se na spolecens ych pro mech
pouze pfizivuje, namisto aby je pomahala efe%mvne fesit. va?,dls{tatcle{ totiz ;T(El' . j ;
neefekeivni postupy dysfunkénich S.tétﬁl lsterfe probl@mx nere‘31k on kretmané i{[e)r'é
brz zaklddaji Gfady a agentury na jejich feSent, organizuji proje “tyha %ing O,dsta
o problémech pouze virtllllélné teoretizuji zcela odtrzeny od jejich redlné p s
a tudiZ i od moznosti jejich feseni. ‘ N ‘
l [l\l.’dluzpadajfcf fimskéjsi)oleénosti obdobné st’rukt_ur)" extstovally 'rolzl’r;elz. lByilZ [13] ar;{eoj:
riznéj${ nadace, spolky, ndbozenskd i profesni (zeJmevna femes mi 4) kolegia. ko,
nec se viak z nezavislych instituci proménily pouzev p’rev\.lodolv? paky n}llovcll - "rllip iKlad
kolegia byla v pozdni antice zodpovédnd za vybér dani ¢i vysilani svych clent k p
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pracovnich povinnosti viii statu (tzv. munera). Zasadni roli takové paralelni strukeury
nakonec pievzala kfestansk cirkev. Ackoliv se cirkev nakonec po svém triumfdlnim
vystupu z podzemi zapletla a nakonec do znaéné miry ztotoznila s demoralizovanym
systémem Fmského stitu, takie nedokdzala jiz zabranit jeho tpadku a uchrénic se
pfed riiznymi nemocemi z moci, sehrila v obdobi rozkladu antického svéta veskrze
pozitivni roli. V dobé nejhlubsiho civilizaéniho propadu s dspéchem plnila fadu soci-
dlnich a kulturnich funkei, a pfispéla tak k zachovani alespon nékeerych hodnot an-
tické kultury a udrzeni civilizaéni kontinuity a humanitn tradice Evropy i pres ,dark
ages”, oddélujici starovék od stiedovéku. Na vychodé se monastické 4dy staly nositeli
humanitdrnich akeivit (péée o staré, nemocné, sirotky, postizené — sv. Basil Veliky),
na zdpad¢ potom uchovareli kulturnich hodnot (benediktinské fehole zalofens sv.
Benediktem z Nursie nebo Cassiodorovo jihoitalské Vivarium). Ackoliv zpocatku byli
jeji piislusnici vnimdni jako podivinsti blouznivci, nebo dokonce nebezpedn{ anar-
chisté a alternativci, dokdzala cirkev béhem nékolika sealetf zcela proménit kuleurn{
orientaci odchdzejici fecko-fimské spole¢nosti a vytvotit novou kvalitu. O svétlych
i stinnych strdnkach tohoto dramarického procesu, v némz se subkultura pozivajici
u vérinové spole¢nosti pochybné povésti stala bezmala monopolni kulturni silou,
bude podrobnéji pojedndno v dalsich kapitoldch.
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