, V ekumené, ktera se v primyslové a hospodarské oblasti jiz davno sjednotila, nemiize
viadnout politicka anarchie. To, co se jiz po pét tisicileti ukazuje jako nutné — a co se v oblasti
techniky jiz po stoleti ukazuje jako uskutecnitelné — je spolecna svetova politicka organizace,
ktera by se skladala z jednotlivych bunek ne vetsich nez neolitické obciny, tak malych a
prehlednych, aby jeden jejich clen znal druhé — a prece byl obcanem svétového statu. “

Arnold Toynbee

Skoda, ze si jednu chvili nemohli prozit vsichni lidé. Kdyz v roce 1971 astronaut Alan
Shepard stal na Mésici a dival se na Zemi, plakal. Slzy mu do oci vehnala krehka krasa
domova — té prekrasné zarici koule, modrobile, ktera pluje nekonecnou vesmirnou temnotou.

,Nadhera, ‘ 7ekl.

A ja si vikam, jaké by to asi bylo, kdybychom vsichni mohli na Mesici stat za letni noci a
divat se zpatky na Zemi ... Jen si to predstavte.

Divame se, promluvit nedokdazeme, pusy mame oteviené udivem.

JJunui... “ ozvalo by se

,Zemé, zemé, zemé. *

Robert Fulghum

Otazka Sesta - antropologicka: Svétla a stiny globalizace aneb svétovék s otazniky

Na sklonku svého zivota zazil Svycarsky psychiatr Carl Gustav Jung, jeden
z nejvyznamnéjSich mysliteld 20. stol., pfi srde¢nim zachvatu pozoruhodnou vizi. Zahlédl v ni
Zemi jako by z vesmirné perspektivy, pfesné takové, jaké se o par let pozdéji dostalo prvnim
astronautim. Jak pro Junga, tak pozdé&ji pro astronauty byl pohled na Zemi z vesmiru
mimotadnou, povznasejici udalosti, kterd hluboce a trvale promeénila jejich vidéni svéta. Jako
by se tato vize tvlrce teorie archetypi stala archetypem soucasné globalni éry. Kdybychom se
snazili zamyslet na nejvyznamnéjsi udalosti moderni doby s nejdalekosahlejsimi disledky,
pak by to nebylo rozbiti atomu, dvé svétové valky, vznik a rozpad bipolarniho svéta, ale prave
zrozeni globalné propojeného svéta se vSemi jeho disledky.

Ptesto vSechno jak zavili odpiirci, tak 1 nadSeni velebitelé globalizace zapominaji na jedno —
globalizace nepfedstavuje vyslovené moderni jev, ale fenomén, ktery znal uz starovék.
Globalizace je proces prochazejici celymi d¢jinami lidstva, jeho charakter i disledky jsou
viceméné totozné. Unikatnost nasi situace spociva vtom, ze vnasi éfe zasahl poprvé
v lidskych dé&jinach skutecné celou planetu a jeho duasledky jsou tudiZ opravdu globalni.
V této kapitole se zamyslime nad tim, jak vypadala anticka globalizace a v ¢em byla podobna
té nasi.

Diky svému Skolnimu vzdélani ¢i pod dojmem setkdni s uméleckymi dily inspirovanymi
antikou chovame predstavu o fecko-fimském starovéku jako o néjaké v prostoru a case
uzaviené epose. Opak je vSak pravdou. Recko-fimské kultura, zejména po svém rozsifeni do
celého Stiedomofti, predstavuje jeden z prvnich ,,svétoveéku v d¢jinach (pfirozené v ramci
svéta tehdy znamého). Urcité internacionalni vlivy plsobily uz v ranych fazich jejich vyvoje,
kdy se po dlouhou dobu rozvijely v relativni izolaci. Velebeny ,,fecky zazrak® se ptirozené
nezrodil z ni¢eho — pfi jeho utvateni piisobily vlivy babylonské, krétské, egyptské. Konkrétné
napfi. feckd alfabeta se vyvinula z fénického hlaskového pisma, fecké ndboZenstvi bylo silné
ovlivnéno predoasijskymi kulty stejné¢ jako naboZenskymi piedstavami plvodniho
piedindoevropského obyvatelstva Kari a Pelasgii, feckd véda ptevzala starobylé poznatky
Babylonanti, Egyptanti, Fénicanli a Aramejct. Stejné rozmanité vlivy plsobily i pifi utvafeni
fimské civilizace, na jejiz hmotné 1 duchovni kultuie se siln€ podepsaly vlivy etruské i fecké



(ndbozenstvi, stavitelstvi, zemédélstvi, pismo, jazyk, vytvarnd kultura). Ostatné tyto
skutecnosti neplati pouze pro fecko-fimskou antiku. V rozporu se zavedenymi uc¢ebnicovymi
vyklady si nemtizeme starovéky svét piedstavovat jako mozaiku izolovanych civilizaci od
Ciny a Indie pfes Pfedni vychod a Stiedomoii az po piedkolumbovskou Ameriku. Tyto
civilizace byly v mnoha ohledech propojeny, komunikovaly spolu na obchodni i intelektualni
bazi a vyménovaly si zbozi i informace, jak prukazné¢ dokladaji i archeologické nalezy
(ilustrativné to metodami experimentalni archeologie dokazuje napt. Thor Heyerdahl).
S toutéz piekvapivou propojenosti svéta se setkdvame i ve stfedovéku (globaliza¢ni dopad
jinak destruktivnich mongolskych vpadd, moieplavba Vikingi, zamoiské plavby Cinant).
Cili i tento starovéky a stiedovéky svét byl v mnoha ohledech daleko propojendjsi, nez si
dovedeme predstavit.

Po klasickém obdobi fecké i fimské kultury, tradi¢nimi historiky povazovaném za
vrcholnou fézi jejich vyvoje, pfichazi ¢as, kdy ob¢ kultury vstupuji do SirSiho prostoru, ktery
samy zabydluji a jimZ jsou naopak ovliviiovany. V p¥ipadé Recka se tak d&je prostiednictvim
tazeni Alexandra Makedonského na Vychod a naslednym vznikem helénistickych isi jeho
nastupci-diadochd, v pfipadé Rima expanzi do zapadniho i vychodniho Stfedomofi, jejimz
vysledkem je vyvraceni Kartaga, Recka, a naslednym za¢lenénim celého vychodniho
helénistického svéta do univerzalniho fimského impéria. Tak dochazi ke vzniku sttedomoiské
,»globalni vesnice®, ktera polozila zaklad latinské kultufe zdpadni Evropy stejné jako fecko-
ortodoxni kultute Evropy vychodni. Pravé v helénistické epoSe se ostatn¢ zrodil samotny
pojem svétoob&anstvi, kosmopolitismu (z feckého slova kosmiipolités = svétoobéan). Rekové
a Rimané se jiz vice neciti byt obéany svych obci, ale celého tehdy znamého svéta, jediné
svétové obce (kosmopolis). Na jejim utvafeni cilevédomé pracuji i jeji prvni tvircové —
dokladem budiz rizné vetejné promluvy Alexandra k jeho vojakliim (napf. pfi vzpouie
v mésté Opis), obyvatelim podmanénych uzemi stejn¢ jako napt. hromadné snatky feckych
vojakii s domorodymi Zenami, které v Persii organizoval Alexandr Veliky a jez svym
rozsahem predCily 1 podobné akce potfadané na soulském stadionu povéstnou sektou
reverenda Moona. Platarchos ostatné o Alexandrovi napsal, Ze sjednotil v§echny nérody v
Lkratéru pratelstvi® (kratér = starotfecké mésidlo na vino).

Dobovy pocit pfitazlivého kosmopolitismus vystizné charakterizuji Senekova slova z Listl
Luciliovi:

,,Je treba zit s presvédcenim, zZe jsme se nenarodili pro jeden kout, ale Ze cely tento svét je
nasi viasti. *
Listy Luciliovi

Kosmopolitni védomi Gzce souviselo s tehdy se Sifici stoickou filozofii, s jejimi fyzikdlnimi
1 etickymi predstavami, které po dlouhou dobu utvafely intelektualni prostor
univerzalistického helénistického a fimského svéta. Stoikové jako prvni vyslovili myslenku,
k niz se dnes v jazyce moderni pfirodni védy vratili ekologové, totiz ze Zem¢ je jedinou zivou
bytosti (srovnej zndmou knihu Jamese Lovelocka Gaia Zivouci planeta). Z hlediska soudobé
psychologie neméné pozoruhodné byly stoické piedstavy o lidské psychice. Jiz zminény
Diogenes Laertsky ptisuzuje stoickému filozofu Poseidoniovi myslenku, Ze

. ... je tedy cely svet Zivym tvorem. Ze mad dusi, je ziejmé z toho, Ze je nase duse utrzkem
znl.“



Stoikové byli prvni, kdo vystoupili v tehdejsi dob¢ s pievratnou, zaroven vsak pro danou
dobu ptiznacnou myslenkou rovnosti vSech lidi. Pfirozené §lo o rovnost ve smyslu téze lidské
dastojnosti, nikoliv o rovnost socialni ¢i ekonomickou. Nikoho ze stoickych filozoft
nenapadlo reformovat spolecnost napf. ve smyslu zruseni otroctvi ¢i pferozdélovani bohatstvi.
Mnozi znich sami otroky vlastnili a néktefi vladli pfimo pohadkovym bohatstvim (napf.
Lucius Annaeus Seneca — Seneka Mladsi). Kazdopadné pravé nadhled, jaky dalo
helénistickému ¢loveéku setkani s tolika odliSnymi lidmi, mu umoznil hloubéji si uvédomit
vSem spolecné atributy lidstvi. Pravé proto ve stoické filozofii hrala tak dilezitou roli
myslenka spolecné sdileného lidstvi a potfeba lidskosti, jiz v pfedchozich kapitolach zminéna
filanthropia (= lidskost,, laska k ¢loveku), jejiz fimskou variantou byla humanitas. Tyto ideje
prispivaly nejen k 1id$téjSimu pohledu na otroky, ale zaroveil k mirumilovnému souziti stovek
etnik, nabozenstvi a kultur v helénistickém a pozdéji fimském svété. Jejich pozdé€jsi ucelenou
reflexi nalézadme 1 v kiestanstvi Sificimu se praveé diky technické infrastrukture, komunikacni
propojenosti i duchovnimu naladéni fimsko-helénistického svéta. Vystiznym vyrazem
takového chéapani lidstvi je napt. Gordonem Childem citovany napis zachovany v soukromé
Agdistisové svatyni v maloasijské Filadelfii:

., Necht muzi i Zeny, otroci i svobodni, kdoz prichazeji do této svatyné, prisahaji pri vsech
bozich, Ze zamérné nepripravi zZadny zly podvod ¢i zkdzonosny jed proti Zadnému muzi ¢i
Zené; zZe se neobrati k milostnym kouzlim, prostredkiim zpiisobujicim potraty ¢i branicim
poceti, nedoporuci je druhym ani se nebudou podilet na jejich priprave, zZe nespdchaji loupez
ani vrazdu, ze nic neukradnou, ale naopak budou priznivé naklonéni tomuto domu. *

Ptizna¢nym projevem a zaroven prostiedkem Sifeni sttedomotské kosmopolitni kultury byla
vysoka mobilita obyvatel. Redti ob&ané se ve vysokém poétu usazovali zejména v Egypté,
Syrii, Malé Asii a Palestin¢, obchodnici cestovali od britskych ostrovli az po Indii, bohati
Rimané si zvali do svych rodin fecké ugitele nebo sami odchizeli za vzdélanim do
filozofickych a rétorskych skol do Athén a na Rhodos, fecké a maloasijské véstirny k sobé uz
davno pred Alexandrem Makedonskym lakaly klienty z Egypta a vychodnich statli, fimské
legie se diky dimyslnému systému silnic pruzné presouvaly po celé ti$i od Mezopotamie az
po Hadriantiv val.

Poprvé v dé€jindch se v této dobé setkavame i s cestovanim ,,jen tak®, pro potésSeni, jemuz se
oddavali fimsti bohaci. Tyto cesty vedly bud’ za relaxaci do jejich ptimotskych ¢i horskych vil
nebo za poznanim piirodnich kuriozit ¢i historickych pamatek (sedm divil svéta, umélecké
skvosty Sttedomoti). Zvlastni oblibé se teSily staroegyptské paméatky, dochovana graffitti na
nich dosvédcuji navstévu Cetnych prominentnich osobnosti jiz antického svéta. Romanticky
ladény cisatf Hadridn procestoval celou fimskou fi$i, plavil se po Nilu a dokonce se nechal
v nositkach vynést na Etnu, aby se odtamtud mohl pokochat vychodem slunce. Velké oblibé
se t&ilo mezi vzdélanymi Rimany rovnéz Recko, zejména Athény.

Pozoruhodna svédectvi nejen o této nesporné obohacujici mobilité, ale zaroven o kulturni
vyméné smeétujici daleko za hranice antického svéta nam poskytuji archeologické nélezy
kazdodennich i luxusnich spotiebnich pfedmétt: italska keramika ve vojenskych tdborech a
fimskych méstech v Poryni, drahé kuchynské nacini stfedomoiské provenience v hrobech
germanskych nacelniktl v Zadunaji, fecké vazy v Italii a ve Spanélsku, fecké i fimské mince
po celém tzemi fimského impéria i daleko za jeho hranicemi. A vedle Cisté¢ uzitkovych
predméti tfeba 1 soSka indické bohyné LakSmi nalezend v Pompejich, Cinsky symbol jing-
jang na standartdch fimskych legii stejné jako na fimskych mozaikach v Severni Africe. O
etnické a rasové pestrosti helénistickych statii srovnatelné s pestrosti obyvatelstva dnesniho



Londyna ¢i New Yorku svéd¢i zndmé fajjumskeé portréty. Jedna se o velmi realistické portréty
zemielych, pfiklddané na mumie v helénistickém Egypté. Nejvice jich bylo nalezeno pfi
archeologickych priizkumech ptolemaiovskych mést ve fajjamské odze ve sttednim Egypte,
dnes se nalézaji v prednich svétovych sbirkach starovékého uméni od Britského muzea az po
Ermitaz a Egyptské muzeum v Kahife. Anticka globalizace vedla i k urCitému rozpousténi
pevnych ideovych a nabozenskych zasad - napt. v pozdné antickych synagogach na Blizkém
vychod¢ se, v naprostém rozporu se vSemi principy zidovského nabozenstvi, setkdvame
s figuralnimi vyobrazenimi, a to jak zvifat, tak i lidi.

Ostatné pravé Egypt v ptolemaiovském a fimském obdobi je skute¢nou laboratofi a zivym
muzeem globalizace v antickém svété. Souziti kultur v této zemi se staroddvnou tradici
nebylo zdaleka jednoduché. Na jedné strané jak ptolemaiovsti kralové, tak fimsti cisafi se
snazili mistnimu obyvatelstvu hrdému na svou starobylou tradici zalibit a sponzorovali mistni
chramy. Pfitom jak v jejich architektufe, tak i v sochatské a reliéfni vyzdob¢ pln¢ respektovali
tradi¢ni kdnon egyptského umeni, takze neSkolené oko sotva na nich rozezna n¢jaké veétsi
stylové rozdily. Na druhé stran€ se snazili drzet pod kontrolou politicky stale vlivné a vefejné
vysoce respektované egyptské knézstvo, a to napf. 1 tim, Ze pro jednotlivé chramy a oblasti
stanovili pfisné kvoty poctu knézi, které nemohly byt prekroceny.

Prvotadym dokladem rusné mezikulturni vymeény je rovnéz vysoky pocet slovnich vypijcek
v fectin€ 1 latiné stejné jako celé antické pisemnictvi, v némz se setkévaji a prolinaji motivy
pfejaté z mnoha kultur. Mimotadné zivym dokladem civiliza¢nich kontaktd je pak i fec¢
papyrologickych a epigrafickych pamatek. Na ndhrobnich kamenech nalezenych v fimském
mésté Aquincum (dne$ni Budapest), dulezitém stfedisku provincie Horni Panonie, nalézame
fadu ndpisti popisujicich Zivotni drdhu zemfelych. Mezi misty jejich pivodu a narozeni
nalezneme italské Comum (dne$ni Como), galské Lugdunum (dne$ni Lyon) stejné jako
palestinskou osadu Aelia Capitolina (zbudovanou cisatem Hadridnem na misté Jeruzaléma,
znieného po potlageném povstani Simona Bar Kochby v letech 132-135).

Na jedné z nejstarSich svatebnich smluv z ptolemaiovského obdobi, kterou uzavieli jisty
Herakleidés a Demétrie, dochované na fecky psaném papyru z roku 311 pi.Kr. pochézejicim
z Egypta (z nilského ostrova Elefantina) jsou uvedena jména svédk, ktefi ji stvrdili vlastnim
podpisem. U zapsanych jmen se miizeme rovnéz docist o misté jejich pivodu — nalezneme
tam maloasijské mésto Témnos, severoafrickou osadu Kyréné, egejsky ostrov Kos.

Této pozoruhodné mobility si anticti myslitelé byli védomi 1 v historickém kontextu. Ve své
UtéSe pro matku Helvii Seneka pisSe:

,V Asii je spousta Athénanii; Miléos rozeslal na vsechny strany obyvatelstvo pro
pétasedmdesat mést; celé pobriezi Italie omyvané dolnim morem bylo velkym Reckem. Etrusky
si prisvojuje Asie; Tyrané bydli v Africe, Kartaginci v Hispanii; Rekové presli do Galie,
Galové do Recka; Pyreneje nezastavily postup Germadnii. Neklid hnal lidi misty neschidnymi
a neznamymi, a oni s sebou viekli deti, manzelky i rodice obtizené starim. *

Utécha pro matku Helvii VII

Spoustécim  mechanismem, pravodnim jevem a zaroven disledkem takového
kosmopolitismu byla (pochopitelné¢ v mezich tehdy zndmého svéta) ,,globalni* ekonomika.
Britsky archeolog a historik Gordon Childe ve své knize What Happened in History napf.
nazorn¢ popisuje, jak se v disledku helénistické ,,globalizace® proménilo zemédélstvi
ptolemaiovského Egypta:



., Produktivita zemeédelstvi byla zvysena zavedenim kvalitnéjsich druhit plodin a zvirat
(pSenice ze Syrie a Recka, fikovniku z Malé Asie, vinné révy z feckych ostrovii, ovci z Malé
Asie a z Arabie, vepru ze Sicilie), dodavkami kvalitniho zelezného zemédélského naradi
nahrazujiciho puvodni drevené, které prezilo v témer nezménéné podobé od dob Meniho, a
zavadenim zavodnovacich zarizeni, jako byl napr. Archimédiiv sroub. *

Gordon Childe rovnéz ilustruje rozsah mezinarodniho obchodu v helénistickém svété na
zaklad¢ archeologickych nalezli rhodskych amfor, které slouzily jako jakési kontejnery pro
piepravu feckého oleje, vina a nejednou i dalSich komodit. Byly nalezeny v Sirokém areélu os
Stz na uzemi dne$niho franu, Seleukie v Mezopotamii a severni Syrie az po dolni Podunaji,
Kartago, Italii a Sicilii. Tato rozsdhld obchodni komunikace v ramci helénistického svéta
potom nesmirné rozsifovala obzor tehdejsiho ¢loveka. V této souvislosti opét Gordon Childe
pise:

,,Obcan Rhodu, Alexandrie ¢i Syrakus mohl zndt slony, opice, papousky, bavinu, hedvabi,
Zelvovinu, kozZesiny, myrhu, pepr, slonovinu, koraly, jantar a lapis lazuli.

Pfirozené totéz, co platilo pro znalost zbozi ¢i zvifat, se tykalo i poznani ideji, vymény
mysSlenek, setkavani kulturnich proudi a civilizaénich trenda. Tvar helénistického svéta vSak
neurcovala pouze kosmopolitni kultura existujici v jeho ramci, ale zaroven setkani, jez se
odehrdvala na jeho hranicich a za nimi, jedno z prvnich skuteénych setkdni Zapadu a
Vychodu v lidskych déjinach. Je piekvapivé, jak malo pozornosti tomuto setkéani, tak
dilezitému pro nasi vlastni kulturu, dosud historiografie vénovala. Tradiéni vyklad
starovékych d&jin se koncentroval téméf vyhradné na Recko a Rim jako jakysi stied vieho
déni ve stftedomoisko-pfedovychodnim prostoru, zatimco sousedni kultury a etnika bohorovné
ignoroval. Podle némeckého historika Karla Kienitze je takovy pohled ovSsem mimotadné
zkreslujici a je vyrazem donedavna pievladajici sebestfednosti nasi bilé euro-americké
civilizace na ukor jinych duchovnich tradic planety. Zcela opacnym extrémem nez tradi¢ni a
klasicizujici eurocentrismus je potom ovSem snaha vysvétlovat kofeny klasické civilizace
pfevazné z afroasijskych kotentl, jak se o to napf. ve své diskutabilni knize Cerna Athéna
(1987) pokusil Martin Bernal.

Vlastni politické kontakty mezi Zapadem a Vychodem byly pouze kratkodobé a omezovaly
se pouze na Alexandrovo taZeni do Indie a na existenci fecko-baktrijské fiSe na uzemi
spadajici do obdobi nékolika staleti pted Alexandrovu vypravu i1 po ni. Tyto kontakty
poznamenaly pfedevsim podobu starotecké filozofie, zejména pokud jde o u€eni o reinkarnaci
v pythagorejské a platonské filozofii, a snad i1 pythagoreismem tolik zdiraznované
vegetarianstvi. Starofecké ndzory na reinkarnaci se mohly rozvijet pod vlivem ptedstav
staroegyptskych stejné jako z Indie vyzaiujiciho hinduismu a buddhismu. Na druhé stran¢ se
naskyta otdzka, nakolik toto uceni muze pfedstavovat pouhou kulturni vypajcku a nakolik
urcitou civilizacni univerzalii — napt. Caesar ve svych Zdpiscich o valce galské se vyslovné
zminuje o tom, Ze toto uceni bylo rozsifené 1 mezi keltskymi druidy, u nichz jsou kontakty
s vychodem malo pravdépodobné. Zajimavé jsou rovnéz jeho odlisné disledky — zatimco na
vychod¢ tato idea vedla k prosazovani nenasili tfeba 1 vic¢i drobnym Zivym tvorim, u
pomérne militantnich Kelti naopak motivovala bojovou odvahu. Diogenes Laertsky se
zminuje o tom, ze uz Pythagoras pobyval u egyptskych knézi a v Persii u ,,chaldeti a maga*
(oznaceni babylonskych a perskych knézi, zabyvajicich se zejména astrologii, slovo



Chaldejové je odvozeno od naroda Chaldejct, ktery zalozil Novobabylonskou fi8i). Rovnéz o
Démokritovi Diogenes piSe, Ze se pry

., ... odebral do Egypta, aby se naucil u knezi téz geometrii, a k chaldeiim do Persie a dostal
se az k Rudéemu mori. Néekteri tvrdi, Ze se stykal s gymnosofisty v Indii a prisel i do Aithiopie. *
Zivot, nazory a vyroky proslulych filozoft IX, 35

Slovem gymnosofisté (z feckého gymmos=nahy + sofistés=mudrc) ozna¢ovali Rekové
potulné indické mudrce a askety (joginy), ktefi zili poustevnickym zplisobem Zivota o samoté
v lesich. Indie vSak pfitahovala i pozd¢jsi filozofy, stejn¢ tak jako dodnes pfitahuje rizné
poutniky a hledace ze Zapadu, v masové podob¢ zejména od Sedesatych let v souvislosti
s hnutim hippies inspirovanym z4jmem o vychodni mysleni v generaci americkych beatnikd.
S velkym zajmem se seznamoval s vychodnim mySlenim zakladatel skeptické filozofie
Pyrrhon z Elidy, ktery se ucastnil Alexandrova indického taZeni. Ve 3. stoleti nasi éry
zamyslel cestu na vychod i nejzndméjsi novoplatonsky filozof Plotinos. Za tim tcelem se
ptipojil k vojenskému tazeni cisafe Gordiana III., po jeho zavrazdéni se vSak musel svych
planti vzdat a st&zi zachranil holy Zivot odchodem do Rima.

Kontakty mezi Vychodem a Zapadem se vSak uskutec¢iiovaly i v opacném smeéru.
Vyznamny podporovatel buddhismu, indicky cisat Asoka (vladl asi v letech 272-232 pt. Kr.),
se po krutych expanzivnich tazenich vzdal militaristické politiky a v duchu buddhistické
nauky humanizoval zékonodarstvi své fiSe vcetné ochrany zvifat. Zaméfil se na Sifeni
buddhismu prostfednictvim mirumilovnych misii. Buddhistic¢ti misionafi, které vyslal na
Zapad, dorazili ve 3. stol. pf. Kr. az do Alexandrie a na panovnické dvory v Syrii a
Makedonii.

Dnes je jen stézi odhadnutelné, jak dalekosdhly vyznam mély tyto vzdjemné vztahy zejména
pro rozvoj zapadni duchovni kultury. Prokazatelny je vliv buddhismu na manicheismus,
hypoteticky seuvazuje i o mozném plsoben buddhismu na kiestanstvi, zejména
prostiednictvim esejskych komunit, v jejichz prostfedi zfejmé pobyval 1 mlady JeziS. Rané
ktestanstvi neslo n&které nepochybné ,,orientalni* prvky — napf. uceni o reinkarnaci bylo
zapoveézeno az na konstantinopolském koncilu v 6. stoleti. Kazdopadné z uvedeného vyplyva,
ze soudoby zajem obyvatel Evropy a Severni Ameriky o vychodni filozofie a naboZenstvi
nemusi byt jen povrchni a pomijivou modni vinou, ale hnutim, které mtize podstatné ovlivnit
sméfovani zapadni civilizace. Opétovné poznani toho, Ze i mnohé z naSich zapadnich tradic
jsou mnohem ,,vychodné&j$i“, nez si jsme sto dosud piipustit, by mohlo zépadni svét
postaveny na soutéZivosti a agresivité¢ ovlivnit nepochybné pozitivnim odliSnym pojetim
smyslu lidského Zivota.

Prosttednikem téchto vzajemnych kulturnich kontakti mezi Vychodem a Zipadem byla
Hedvabna stezka, po niz se uskutecfiovala obchodni vymeéna, §ifilo nadboZenstvi i kultura.
Zajimavym dokladem takové kulturni vymény je napft. strhujici piibeéh gandharského uméni.
Ve vytvarném uméni buddhistickych #i$i (zejména KuSanska fiSe), nalézajicich se zCasti i na
uzemi dneSniho Afghanistanu, se intenzivné projevoval vliv feckého uméni, rozvijejiciho se
zde od Alexandrova vyboje a pisobenim jeho dédicky - fecko-baktrijské fise, predchiidkyné
zminénych statnich utvari. Odrazem tohoto vlivu jsou zejména v buddhistickém prostredi
pfedtim neobvyklé figuralni plastiky, realistické portréty, drapérie a dal$i prvky feckého
umeéni, v pozoruhodném kulturnim synkretismu se projevujici na reliéfech a sochach
s buddhistickymi naméty (zivot Buddhy, portréty boddhisatvii). Neékteré prvky tohoto
vytvarného stylu (napf. kudrnaté vlasy) pronikly az do Ciny a staly se téméi kanonickou



soucasti zobrazeni Buddhy pozoruhodné i v zemi, kde ma vétSina obyvatelstva naprosto rovné
vlasy.

Anticky kosmopolitismus podobné jako ten dneSni mél ptirozené daleko k idedlu a souziti
ruznych kultur v tehdejsi globalni vesnici mélo 1 své stinné stranky. Jeho dasledkem nebyla
jen tolerance, hledani spolecného lidstvi a univerzalné platné pravdy, ale zaroven i xenofobie
a uzavirani se do zdanlivych jistot vlastniho dogmatu, za hranice vlastni etnické ¢i
nabozenské enklavy. Zaclteme-li se do satir jiz citovaného Iuvenala, jizlivého kritika své
soucasnosti a obhgjce tradicnich fimskych mravi, jako bychom se setkali s problémy vlastni
doby, v niZ — navzdory planetdrnim dimenzim svéta bez hranic — se znovu stava ustfednim
problémem pokojné souziti ras, narodi a kultur. Ve své Satife o velkoméstskem zivote
Iuevanlis piSe:

,,Davno v Tiberu proud uz vtekl Orontés syrsky:

mrav s sebou prinesl cizi i 7ec i flétnu i struny

napjaté Sikmo a predevsim bubinky — narodni zvlastnost -,
s proudem i dévcata prisla, jez svadeji v okoli cirku ... "

., ... HUr Ze i venkovan prosty uz holduje, Quirine, recké
modé a na hrdlo parfemované si trofeje vesi! ...

. .. Proc bych se dival, jak v nachu si chodi? Vzdyt — neni to davno! —
zaval je do Rima vitr, jenz vozi k nim $vestky a fiky —

ted’ se jim dostane vysad, kdyz peceti, k hostiné lehnou

opieni o lepsi polstar ... Ze vzduch jsme dychali Rima

od deétskych let, Ze Zivila nas vzdy sabinska puda,

ma tohle néjakou vahu? ... *

s ... Riman nemd tam mista, kde Difilus viddne ¢i jakys
Protogenés ¢i Hermarchus ...~
Satiry 1,3

V téchto verSich, plnych usmévného moralizovani a zdanlivé komicky ubrblané
rozladénosti, se zra¢i rozpaky lidi, zde konkrétné tradiénich konzervativnich Rimant,
vytrZenych z jistot tradicni spolecnosti a bezpecného zazemi vlastni kultury do svéta, ktery se
otevrel pfili§ ndhle a prudce, neZ aby stacili tuto proménu unést. Lidé pohybujici se v takové
zvlastni ,krajiné nikoho* na zlomu epoch, se utikaji ke své tradici jako tonouci
k zachrannému pésu, nebot’ v ni spattuji spolehlivou ochran pted novym svétem, jenz se jim
jevi slozity, neuchopitelny a nepochopitelny. Pro soudoby svét piedstavuje toto souziti kultur
a etnik klic¢ovy problém, podrobnéji se k nému vratime v nadchazejicich kapitolach.

Zminény postoj se negativné promitl rovnéz do vztahu k dvéma duchovnim fenoménam, i
v proménlivém a rozmanitém antickém svété vyjimeénym a jedine¢nym, totiz judaismu a
kiest’'anstvi.

Antisemitismus se v antickém pluralitnim svét€ objevuje uz nékolik stoleti pfed vznikem
ktestanstvi, které je snim obvykle spojovdno. Jeho prvnim projevem byla bezohledna
helenizace Palestiny a pronéasledovéani zidovského nabozenstvi ze strany seleukovského krale
Antiocha IV. Epifana (vladl 175-164 pt. Kr.), coz vyvolalo zndmé povstani Makabejskych.
V fimském prostiedi se setkavame jak s piimymi zasahy proti Zidim (za cisait Tiberia,



Claudia a Septima Severa), tak s mnoha urazkami a nardzkami v fimské literatute, jimiz srsi
nejen jizlivy satirik ITuvenalis, ale také umirnény hlasatel zlaté stfedni cesty basnik Horatius a
piekvapivé i osviceny humanista Cicero. Piedstava ,,lehkoverného Zida Apelly* byla v antice
stejné Siroce zakofenéna jako ve stiedovéku postava ,bludného Zida“ nebo ,,Zidovského
lakomce®. S nejzavilejsSim neporozuménim zidovskému nabozenstvi se pak setkdvame u
fimského historika Cornelia Tacita, ktery ve svém dile Déjiny na adresu Zidti napsal tato
odsuzujici slova:

,, U nich (rozum¢&j u Zida) je hrisné vSechno, co je u nas posvatné, a naopak je u nich
dovoleno, co je pro nas ohavné. *

., Zidé vsak uzndvaji jediné bozstvo a predstavuji si ho pouze v mysli. Bezbozni jsou podle
nich lide, kteri vytvareji obrazy bohii z pozemskych hmot v lidské podobé, ona nejvyssi a
vecna bytost se ani nedd zpodobit, ani nezanikne. Proto nestaveji zadné sochy ve svych
méstech, tim méné v chramech, krale neuctivaji pokleknutim, ani cisarum nevzdavaji pocty.

Pokud i vzdélani a informovani intelektudlové své doby byli zatizeni tak povazlivym
nedorozuménim, nelze se divit, Zze mezi lidem se $itily ty nejpust$i povéry o uctivani osla a
prasete stejné jako o pojidani novorozenat a piti jejich krve (totéz bylo pozdéji ptipisovano i
kiestantim). V negativnim vztahu k Zidim a kiestanim sehril moZni svou roli i onen
nevysvétlitelny strach z Boha, jehoZ neni vidét a nelze ho tudiz ani pojmenovat, strach
vyverajici jednak z odlisné tradice (vétSina staroveékych bohti byla naopak zhmotnéna do soch,
vétSina starovékych naboZenstvi byla daleko antropomorfnéj§i povahy nez judaismus a
ktestanstvi), jednak i z urcitého pocitu ohrozeni v kosmopolitnim amalgamu tehdejsiho svéta.
Podstatnéjsi v pronasledovani judaismu 1 kfestanstvi byl ov§em moment politicky, totiz
neochota zapojit se do statniho kultu a uctivat cisate, jimz byly prokazovany bozské pocty.

Neni pochyb o tom, Ze kosmopolitni kultura poslednich Sesti staleti starovéku ptredstavovala
vyvrcholeni jeho déjin, nikoliv tpadkovy jev, jak se domnivaji néktefi romantizujici nebo
naopak klasicizujici tradicni historikové (k t€ém prvnim nalezi napt. Edward Goldsmith se
svym kontroverznim esejem Pad rimské rise). D&jiny nam nazorné ukazuji, potvrzujice tak
slova britského spisovatele Kennetha Clarka, Ze kultura se nejvice rozviji pravé v téch
obdobich svého vyvoje, kdy ziskdvd mezinarodni a nadnarodni charakter a obohacuje se
vzajemnymi kontakty. To platilo pro fecko-fimskou civilizaci stejné jako pro kulturu
arabskou ¢i indickou, jez se po staleti rozvijely v pluralitnim, polykulturnim a
mnohonéarodnim prostiedi, v prostoru otevieném mezikulturnimu dialogu jak s minulosti, tak
se svymi soucasnymi sousedy. Nepochybné i nesporny historicky uspéch zidovského naroda
byl podminén jeho neustdlym — tfebaze nedobrovolnym — konfrontovanim se s kulturami
jinych nérodd, a to od starovéku az po soucasnost. I v pozdéjSich evropskych déjinach jsme
svédky toho, Ze civilizace zaznamenala nejrychlej§i vzestup pravé v otevienych
kosmopolitnich epochach — at’ uz to byla karolinska renesance, vrcholny zdpadoevropsky a
sttedoevropsky sttedovEék integrovany fimskym kiest’anstvim a latinskou kulturou, pluralitni
renesance propojujici nejen narody Evropy, ale zéroven tradice kultury zidovské, latinské i
byzantské, obohacena navic o setkani s antikou v autentické podobé, ¢i euro-americka kultura
poslednich dvou staleti novoveku. VSechny tyto epochy ¢i mista — at’ uz je to vlada Karla IV.
Florencie pod vladou Medicejskych, rudolfinskd Praha, Nizozemi 17. stoleti, Patiz ¢i Viden
na prelomu 19. a 20. stoleti nebo Kalifornie devadesatych let 20. stoleti — maji jedno
spolecné: toleranci k jinosti, ochotu naslouchat a tvofivé piejimat. V takovych prostredich a
situacich ekonomicky tspéch kraci ruku v ruce s ispéchem kulturnim. Civilizace se rozviji ve
vSech svych dimenzich a zdhy o cela desetileti pfedstihuje regiony c¢i staty, které tuto



rozmanitost zni¢i nebo se uzaviraji samy do sebe a zuby nehty se brani jakymkoliv tvofivym
kontaktim s jinymi. Takové oblasti jsou dosouzeny ke stagnaci a ocitaji se na okraji
civilizatniho vyvoje (napf. Stfedni Evropa v disledku etnickych cistek v dobé nacistické
okupace a po ni, Balkdn po ob¢anskych valkach 90. let 20 stol.). Lze soudit, ze staty, v nichz
byl praktikovan realny socialismus, zkrachovaly nepochybné i proto, ze se paranoidné
uzaviraly jakymkoliv obohacujicim vztahlim s okolnim svétem a beznadéjné tak ustrnuly ve
svém vyvoji, a to zrovna v okamziku rozvijejici se globalizace, kdy mira ekonomické
uspésnosti zacala stale vice zaviset na mife otevienosti.

Pod leskem kosmopolitni kultury se vSak skryva jedno velké nebezpeci — jeji vazanost
pouze na urcitou vrstvu obyvatel, pfevazn¢ ekonomickou, politickou ¢i intelektudlni elitu.
Anticka civilizace se zhroutila tak snadno mimo jiné i proto, Ze jeji oslniva kosmopolitni
kultura zistala v zemich nalézajicich se pod jejim vlivem omezena pouze na kolonisty
pfichazejici z Recka ¢ Rima a na doméci elitu, uZivajici vech materialnich i intelektualnich
vymozenosti helénistické a tfimské civilizace (lazné€, knihovny, gymndzia) vcetné jazykd.
Nap#. helenizovani Zidé Zijici v egyptské diaspofe, zejména v Alexandrii, mluvili prevazné
pouze fecky — z tohoto diivodu ostatné vznikl prvni pteklad Starého zdkona do fe€tiny, znama
Septuaginta. Nedejme se mylit monumentalnimi torzy antickych mést, nalézajicimi se od
Britanie aZz po Syrii. Sirokym vrstvam obyvatelstva Severni Afriky, Egypta, Palestiny a Malé
Asie zuUstala antickd civilizace zcela cizi. Zosobiiovali jim ji pouze vybér¢i dani, usazené
vojenské posadky, ufady zneptijemnujici jim kazdodenni Zivot a materialni komfort, ktery
vSak pro n¢ zlstal nedostupny. Neni potom divu, Ze tyto oblasti velmi snadno piekryly
kultury zcela vzdalené (napf. isldm) a s nesmirnou vitalitou tam zapustily své kofeny.

V tomto ohledu existuje ovSem vyrazny rozdil mezi feckym Vychodem a latinskym
Zapadem. Zatimco helenizace na vychodé — zfejmé vzhledem k podstatné propastnéjsi
hierarchizaci spole¢nosti v orientu, zasdhla pouze horni a stfeni vrstvy, romanizace na zapadé
prostoupila prakticky celou populaci. Nazorné to ilustruji napt. ndhrobni kameny ptivodnich
domorodych obyvatel z prostoru Horni Panonie. Zatimco na nahrobcich z 1. a prvni poloviny
2. stol. po Kr. prevazuji jesté nabozenské symboly ptivodniho keltského obyvatelstva
mithraistického nebo kiestanského nébozenstvi. To svéd¢i o pomérné rychlé romanizaci
obyvatel podmanénych oblasti, ktera jim skytala fadu pragmatickych vyhod. Navic je nutno
uvazit, ze pavodni kulty byly plné tolerovany a pfislusnost k nim nevedla k zadné
diskriminaci (!). Nelze tedy hovofit o jakémkoliv politickém tlaku, jednalo se ryze o
spontanni akulturaci.

Ovsem 1 jednota sttedomotské kosmopolitni kultury byla velmi povrchni a kiehkd, jeji
kosmopolitismus zdaleka nepfedstavoval ireverzibilni stav. Za prvé jeji charakter byl vzdy
odliSny na vychod¢ a na zapad¢. Zatimco na zapade se vzdy projevoval silny vliv fecké
kultury a elity byly prakticky bilingvni, na vychodé se latina ani fimska kultura s vyjimkou
statni spravy a armady neprosadila. Recky svét si vzdy zachoval nezpochybnitelnou prestiz a
naopak ptitahoval fimské elity. Helenofilstvi se stalo jakousi kulturni médou a hrou jiz od
doby vrcholné republiky a oddaly se mu i mnozi cisatfi (Nero, Hadrian, Marcus Aurelius,
Julian Apostata). Reétina a fecka kultura byly v fimském svété stejné prestizni jako
francouzskd kultura a francouzStina v evropské kulture 19. a prvni polvin€ 20. stoleti (viz
znamy HoratiGv ver§ ,,Graecia capta ferum victorem cepit et artes intulit agresti Latio* —
,Podmanéné Recko pfemohlo divokého vitéze a vneslo mravy do venkovského Latia®).
Samoziejmé& to souvisi se skutecnosti, ze vEétsi ¢ast fenomént fimské kultury byla piejata
z Recka (literatura, filozofie, véda). Fakt, Ze tyto kulturné spoletenské rozdily vétsinou



souvisely s jazykovou hranici mezi feckou a latinskou ¢asti, jen podtrhuje kliCovy vyznam
jazyka pro utvareni lidské kultury. Zadruhé se potom uvedené rozdily zac¢aly v pozdni antice
prohlubovat, a to zejména s politickym rozd€lenim fimské fiSe na jeji zapadni a vychodni ¢ast
roku 395 po Kr. Lze fici, Zze postupna desintegrace kosmopolitni kultury je piiznakem
skutecné krizové situace, pravé tak jako jim je napt. Upadek meéstského zpusobu zivota.
Ostatné obé spolu uzce souvisi, nebot’ uzlovymi body jakékoliv kosmopolitni civilizace jsou
vzdy praveé meésta.

Zatimco Zapadoiimska fiSe zanikla, Vychodotfimska fiSe (Byzanc) pokracovala dalSich tisic
let. Divody jejiho pieziti jsou predmétem mnoha historickych debat, z téch nejpodstatnéjsich
argumentll mtizeme zminit obratnéjsi diplomacii vychodoiimskych cisaii odvracejicich
germanské invaze spiSe zédpadnim smérem, vyS$i urbanizaci a zejména stabilitu méstské
civilizace v dob¢ jeji krize, kterd na zapadé vedla k rustikalizaci, a v neposledni fadé 1 vetsi
ekonomickou silu vychodu. Kazdopadné rozdily mezi vychodem a zapadem byly natolik
propastné, ze nakonec z nich vzeSly dvé zcela odlisné kultury — latinskd zapadni a fecké
ortodoxni. Jeho vyrazem je i cirkevni soupefeni, projevujici se markantné uz pozdni antice
jak na véroucné, tak cirkevné politické rovin€. Jeho vyvrcholenim bylo cirkevni schizma -
vznik fecko-ortodoxni cirkve, jemuz ovSem jiz predtim piedchazelo ustaveni dalSich
vychodnich cirkvi, jako jsou koptSti monofyzité, nestoriani, maronité a dalsi. Disledky tohoto
rozdéleni muzeme pozorovat po dobu celé¢ dalsi historie. U nas se zfetelné¢ projevily
v cirkevné politickém soupeteni latinskych némeckych biskupstvi a Byzance o vliv ve stfedni
Evropé¢ a vroli staroslovénské kultury, definitivné potlacené az po cirkevnim rozkolu
vyvolaném konstantinopolskym patriarchou. Ptislusné dasledky se siln€ projevuji az dodnes
nejen v jiz pripomenutém opozdéni demokratického vyvoje jihovychodni a vychodni Evropy,
ale 1 v kulturné-ndbozenskych stfetech — napf. obcanské valce doprovazejici rozpad
Jugoslavie. Staty a narody nalézajici se na ,,fecko-latinském pomezi* se ocitly v nelehkém
mezinarodné-politickém postaveni, nebot’ byly a jsou pfedmétem politického pretahovani — a
to jak v dobé studené valky mezi svobodnym svétem a vychodnim blokem, tak 1 dnes mezi
sjednocenou Evropou s americkymi zdjmy v pozadi a mocensky se revitalizujicim Ruskem.
Na jedné stran¢ z toho politicky a ekonomicky profitovaly (napt. Bulharsko), na druhé je to
ohrozuje jak vnitropoliticky, tak na mezinarodné politické roviné vcetné jejich Uzemni
celistvosti (Srbsko). Nemén¢ podstatny je ovSem aspekt budovani kulturni identity. Tyto zemé
na pomezi mohou profitovat z otevienosti pramenici ze setkdvani kultur na jejich vlastnim
uzemi ¢i v blizkém sousedstvi, na druhé stran¢ mohou trpét pochybnostmi o své kulturni
identité, které se pak promitaji i do jejich domaci a zahranicni politiky. Typickym ptikladem
takové situace je Bélorusko a Ukrajina, v nichZ se kulturni stfet mezi latinskou a vychodni
tradici promita nejen do ndboZenskych sporti, ale i do politiky a do zasadni debaty mezi
zastanci zapadniho ¢i vychodniho civilizacniho sméfovéani. Tento stiet by — v piipadé
katastrofickych scénéih — mohl hrozit aZ vnitinim konfliktem a rozpadem danych stati.

Podobnéa rizika pramenici znerovnovdhy a povrchnosti ohrozuji i jednotu soudobé
planetarni civilizace, obepinajici ekumenu Zemé podobnym zplisobem, jakym helénisticka
kultura starovéku prostupovala ekumenu stiedomoiskou. Na jedné strané¢ — podobné jako v
antice — vede globalizace k nespornému kulturnimu a ekonomickému rozkvétu . Zaroven, na
coz kritikové globalizace at’ jiz z levicovych ¢i konzervativnich pozic tak radi zapominaji,
sjednoceni a propojeni lidského spolecenstvi prohlubuje eticky univerzalismus. Podobné¢ jako
ditétem kosmopolitniho helénistického svéta byla stoicka filozofie a kiestanstvi, je 1 ditétem
globalizujciho se svéta idea etického univerzalismu a lidskych prav, obsazend v dokumentech,
jako jsou Atlantickd charta, VSeobecnd deklarace lidskych prav a stovky dalSich
mezinarodnich amluv o pravech uprchliki, migrantd, Zen a déti, postizenych lidi atd. Ostatné



ne nadarmo ve Velké Britanii ptsobici ¢esky kulturni historik Jaroslav Krej¢i nazyva
soudobou globalni civilizaci ,,civilizaci lidskych prav®, nebot’ idea lidskych prav je podle jeho
nazoru to jediné, na ¢emz se vétSina lidstva je schopna jesté dohodnout. Podstatnym trendem
doby je navic fakt, ze pojeti lidskych prav se stale rozsitfuje o nové dimenze — prava socialni,
kulturni atd.

Problém globalizovaného svéta soucasnosti ovSem spociva v tom, Ze pod jeho liberalni
fasaddou se skryva hlubokd nerovnost socidlni i politickd. Vyfecnymi hlasateli Stastnych
dneskt 1 zitrka tolik opévovana ,,globalni vesnice* je prakticky vysadou bohaté menSiny
lidstva (anglicky trefné¢ oznaCované jako jet set — vrstva lidi cestujicich nadzvukovymi
letadly), podnikateli, obchodnik®, védch, politiki a bohatych turisti poletujicich kolem
planety za svymi obchody, summity, kongresy a zabavou. Chudé vétsing je odepieno i pravo
svobody pohybu (at’ jiz stale se zostfujicimi migracnimi restrikcemi nebo faktickym
nedostatkem finanénich prostfedkli mobilitu umoznujicich) a nebo naopak pfisouzeno
postaveni vykofenénych migrujicich proletatti ptredstavujicich levnou pracovni silu. Této
chudé vétsin¢ lidstva, Zzijici v ekonomické i environmentalni bidé a zapomnéni, z lesku
globalniho svéta zbyvaji jen bohati turisté, na nichZ lze néco vyd¢lat, reklamni billboardy a
televizni reklamy inzerujici véci, jez si stejn€ nemohou koupit. Jak vystizné ukazuje Benjamin
Barber ve své knize DzZihad versus Mcsvét, pravé tato nerovnost a zni pramenici pocit
frustrace a ménécennosti je zivnou piidou terorismu a fundamentalismu.

Vyrazné nebezpeci miize plynout i z rozdili mezi civilizacemi a kulturami, doutnajicimi
pod zdanlivé jednotnym civilizatnim natérem. Na toto nebezpe¢i zdsadnim zplisobem
upozornil Samuel Huntington ve své knize Stret civilizaci. Huntington shromazdil
nepochybné fascinujici mnozstvi historickych i politologickych dat a nabidl provokativni
analyzu soucasného svéta zaloZenou na tvrzeni, ze z éry ideologického stietu bipolarniho
svéta se presouvame do éry stfetu mez jednotlivymi civilizacemi, které pomérmné piesné
vymezil. Bohuzel néktera zjeho zjednoduSujicich a problematickych tvrzeni — napt. o
,Krvavé hranici isldmu®, byla ideologicky vyuZita nekonzervativnimi politiky k modelovani
spiSe konfrontacni americké zahrani¢ni politiky Bushovy éry, zejména v kontextu ,,valky proti
terorismu‘. Krvavé konflikty doprovazejici rozpad Sovétského svazu a Jugoslavie, obcanské
valky v Africe 1 konflikty v jizni Asii jako by zdéanlivé ddvaly Huntingtonovi za pravdu.
Navic se ukazuje, Ze podobného stietu neni uchranéna ani zapadni Evropa, jak to v poslednich
letech ukazaly vazné nepokoje v Nizozemi a ve Francii, pramenici z problematického souZiti
s muslimskymi menSinami. Na druhé stran¢ se ukazuje, Ze hranice civilizaci nehraje roli,
pokud spolecnost zije v prosperité a dosahne urcitého stupné modernizace. Civiliza¢ni stret je
vzdy zastupnym problémem, vyrazem hlubSi ekonomické ¢i politické nerovnosti, socialni
frustrace nebo krize identity urcité skupiny lidi. Navic civilizaéni vyvoj sméfuje spise
k eliminaci tohoto stfetu. V celém svété vznikaji spolecnosti rasové, etnicky i1 kulturné stale
pestiej$i, a hranice jednotlivych civiliza¢nich okruhli se tak nutné stile vice stiraji a
rozpoustéji. Trebaze to nepochybné bude trvat jesté dlouha desetileti, ne-li pfimo staleti,
vyvoj civilizace smétuje ke vzniku celosvétové, rasove, etnicky 1 kulturné zcela promiSené
spole¢nosti.

Navic pfislusnd nerovnost nemusi vést pouze ke stret civilizaci, ale ur€itému stfetu mentalit.
Mentalita neni jen stav mysli, podminény pouze nasi kulturni ¢i narodni ptisluSnosti, ale 1
konkrétni socidlni ¢i obecné zivotni situaci ¢i ideologickym prostfedim,v némz jsme vyrustali.
Takového stfetu nemuseji byt uSetfeny ani vyspélé spolecnosti, jak ndzorné ilustruje fenomén
Ossies a Wessies, nostalgie po NDR ve znovusjednoceném Némecku a problémy plynouci z
adaptace obyvatel byvalého vychodniho Némecka na novy systém, ktery si pfitom paradoxné



sami dobrovoln¢ zvolili. Ostatné na podobny problém naradzi i transformace celého
postkomunistického svéta, jehoz pretrvavajicim kostliveem ve skiini je homo sovieticus se
svou setrvacnou mentalitou, byt’ dnes zahaleny do riznych, jen zdanlivé odlisnych ptevleku.
Ttebaze postkomunisticky svét alespon v nekterych svych regionech vladne pomérné silnym
ekonomickym, socialnim i intelektualnim kapitdlem, mentaln¢ je stale zablokovan, jeho
politikové jsou neakceschopni a obcanska spolecnost apaticka, ta vétSinova potom totalné
zkorumpovana a zabiedla v jakémsi socialistickém kapitalismu, s cernou ironii
koncentrujicim nikoliv piednosti, nybrz zlozvyky obou systému. Mentalita je pfirozen¢ néco,
co se méni podstatné pomaleji nez politické instituce ¢i ekonomické vztahy. Na obecnéjsi
roviné na tento problém nardzi ovSem vétSina spolecnosti kdekoliv na svété. Klasickym
piikladem je obrovska kulturni a mentalni propast rozd¢€lujici napt. Spojené staty ¢i Izrael —
mezi mentaln¢ otevienou komunitou liberald a uzavienym taborem politickych konzervativet
a tradicionalistickych fundamentalisti. Pouze diky sile obéma stranami respektovanych
demokratickych instituci je ovSem mozné nejen jejich pokojné souziti, ale zaroveit pomérné
funk¢éni modus operandi statu a celé spolecnosti. Nicméné lze fici, Ze pravé tato setrvacnost
lidské individudlni i skupinové mentality a odliSnd dynamika jejiho vyvoje v riznych
spole¢nostech a ¢astech svéta je dalSim ze zdrojti neklidu a krize globalizujiciho se svéta.

Pfirozen¢ dalS§im zrizik globalizace je viceméné stale turbulentni stav mezinarodnich
vztahti. Svét dosud nenaSel adekvatni a diistojnéjsi ndhradu za sice antihumanni, nicméné
zaroven efektivni stabilitu zakonzervovaného bipoldrniho svéta. Proklamovany ,,novy svétovy
rad“ ¢i Fukuyamuv predpoklad ,konce d&jin“ na pocatku devadesatych let se ukazaly byt
velmi fadnimi a vadgnimi idejemi, jejichz velka slova vyznéla hluSe a do prazdna tvaii v tvar
syrové realité¢ tehdejSiho svéta. Ostatné je docela usmévnym paradoxem, Ze néhly rozpad
bipolarniho svéta nepfijemné zaskocCil nejen komunistické, ale 1 zdpadni politické elity.
Vytrhnul je totiz z pohodIné plavby bezpecné klidnymi, byt zapachajicimi vodami a ptinutil
je jednat tvaii v tvaf nejen politické, ale pfimo civiliza¢ni boufi. Pravé proto zejména
zépadnim politikiim trvalo docela dlouho, nez na novou situaci adekvatné zareagovaly, napf.
rozsifovanim NATO a EU v Evropé (jedinou vzacnou vyjimkou v tomto ohledu bylo rychlé
znovusjednoceni Némecka). Zatimco Evropa se postupné stabilizuje diky zminénym dvéma
institucim 1 dal$im mezinarodnim organizacim (napf. OBSE), globalni politika se stale
nachazi na vysokém stupni chaosu. OSN, na prvni pohled sli¢né ditko onoho etického a
lidskopravniho univerzalismu, je v praxi stdle bezzubé a nebo naopak svym nefunkénim
civilnim €1 vojenskym aparatem vytvaii novou, misty v podstaté neokolonialni byrokratickou
elitu, ktera konfliktni situace nefesi, ale pouze na nich parazituje.

V dobé& Bushovy éry se Amerika dostala do pozice sice nutného, nicméné neoblibeného a ve
svém unilateralismu pfecasto chybujicitho svétového Cetnika. Svét nalézajici se pod ,,pax
Americana“ byl a je stejné¢ nestabilni jako svét kdysi existujici pod ,,pax Romana®, jehoz
zdanlivé liberalni fasada skryvala hlubokou nerovnost a nerovnovahu. Ironii vyvoje obou
velmoci je ovSem fakt, Zze se do své imperidlni role dostaly v podstaté nechte, jakoby
nahodou, nikoliv na zdkladé n&jakého cilevédomého programu expanze a hegemonie. Rimané
nakonec moudie rezignovali na teritorium vymezené pfirodnimi i umélymi hranicemi a
hlavnim tématem jejich politiky se stal management piihrani¢nich, zejména germanskych
kmenl (pozdé&ji pak jiz jen zoufald obrana pfed nimi) a viceméné netcelné pretahovani
s Parthskou (pozd¢ji Novoperskou) tisi, pfipominajici tak trochu balancovéni studené valky.
Podobné i Amerika na vrcholu své moci usilovala vytrvale o izolaci od evropské ¢i globalni
politiky. Paradoxnim dusledkem jejiho zatazeni do prvni a druhé svétové valky, do
evropskych problémt, studené valky ¢i konfliktd v jihovychodni Asii a dnes tfeba na Prednim
Vychod¢ je stav, kdy jsou jeji sily vazany ve vétsi ¢asti mnohdy velmi vzdaleného svéta,



avSak vjeji prirozené zajmové sféfe, totiz Latinské Americe, jeji vliv jiz po desetileti
povazlivé slabne. Naopak Latinskd Amerika ma dnes vzhledem ke své neutralité a izolaci
pied sebou ziejmé ty nejlepsi perspektivy. Pokud by se ji podafilo piekonat jeji socialni
vlastnictvi), diky kterym oscilovala v poslednim piilstoleti mezi vojenskymi diktaturami a az
bizarn¢ populistickymi levicovymi rezimy, mize v budoucnosti pln¢ tézit z vyhod své izolace
a zéaroven sobé¢stacnosti, uchranéna globalnich stietl s islamisty, migracnich proudd a
prolinani velmocenskych zajmii. V souvislosti se zménou americké administrativy se nad¢ji
na zlepSeni mezindrodnich vztahii stdva néavrat k multilateralismu. Tento navrat je o to
naléhavéjsi, ze po rozpadu ideologicky rozdéleného bipolarniho svéta nastala situace ne
nepodobna stavu svéta pied prvni svétovou valkou. Vzniklo n€kolik mocenskych center,
jakysi ,,globalni koncert velmoci®, ktera mezi sebou soupeti bud’ ekonomicky nebo politicky
— USA, EU, Japonsko, Cina, Rusko, Indie, nestabilni islamsky predovychodni svét
hegemonizovany nejdiive Irdkem, nyni Irdnem. N&kdejSi ideologické konflikty tak byly
nahrazeny staronovou geopolitikou. Pfipocteme-li k tomu existenci nevyzpytatelnych
gangsterskych stat typu Severni Koreje, Iranu, Venezuely a polozhorucenych statd typu
Somalska, Sudanu, Afghanistanu, Irdku, Konga, Eritreje, neskytd zrovna tento stav velkou
nadéji na nudné idylicky ,.konec d&jin“. Obnoveny multilateralismus nabizi vSak nadéji
uzavirat alesponn doCasné z4jmové koalice k haseni krizovych situaci (jako byly napt. valka
v Perském zalivu za osvobozeni Kuvajtu ¢i bohuzel nepfili§ GspéSné pokusy o stabilizaci
Balkanu). A soucasna existence vice mocenskych center propojenych nejen protikladnymi,
ale i shodnymi zdjmy pojisténymi rliznymi Umluvami obecné vyrazné snizuje riziko
globalniho konfliktu.

Globalizovany svét nesporné Celi 1 dal§i vyzvé — pfesunu mocenskych a ekonomickych
center. I tento jev zazil uz anticky svét v ramci fimského impéria. Jiz na pocatku dominatu
Rim poklesl na jakési muzeum politickych staroZitnosti a realnd moc se nejdfive presunula do
¢tyt hlavnich mést nové ustavené tetrarchie (Mediolanum-Milan, Augusta Treverorum-Trevir,
Nikomedie-Iznik a Sirmium-Srémska Mitrovica). O nedlouho pozdé&ji, za vlady Konstantina
Velikého, nastal zdsadni pfesun do nové ustaveného hlavniho mésta Konstantinopole. Rovnéz
o stoleti pozd&ji, po rozdéleni ¥imské fie na vychodni a zapadni ¢ast, byl Rim hlavnim
meéstem jen nakratko a zanedlouho se centrum fiSe pfesunulo do Ravenny, kterd si tuto pozici
udrZela 1 v nastupnické ostrogdtské tisi Theodoricha Velikého. Nemluvé o tom, Ze uz od
pfipojeni vychodniho helénistického svéta pred pocatkem letopoctu k fimské tisi - alespont
pokud jde o ekonomickou moc a kulturni vyznam — Rimu realné konkurovala helénisticka
velkomésta, jako byla Alexandrie, Antiochie, Pergamon, nemluvé jiZ o dalSich vyznamnych
centrech, jako bylo znovu vybudované severoafrick¢ Kartago ¢i kulturné stile vyznamné
Athény, nacas také predovychodni bohatd obchodni mésta Petra a Palmyra. Jednim z diivoda
SirSi nechuti vic¢i Caesarovi a Marku Antonovi byla jejich afinita k orientu a ,,Septanda®, Ze
cht&ji hlavni mésto fiSe pienést z Rima do Alexandrie (coZ by z geopolitického hlediska
zdaleka nebylo poSetilé¢). Podobnou dynamikou je zasazen svét i dnes — konkurenci New
Yorku, Londyna a Patize se v prvni vin¢ asijského hospodarského uspéchu stala centra, jako
Singapur, Hong-kong a Tokio, dnes se do tohoto elitniho klubu dostdva Bombaj, Sanghaj,
Jakarta, Kuala Lumpur, Bangkok, Kahira, Rio de Janeiro, Nairobi. Redlnym faktem se stdva
¢inské obchodni a politické pronikani do diive perifernich oblasti, jako je Afrika nebo
Latinskd Amerika a je jen otdzkou Casu, kdy se zacnou na svétové scéné vyraznéji prosazovat
nové velmoci typu Brazilie, Indie, Indonésie nebo Nigérie. Ziejm€ nezvratnym faktem a
otazkou nekolika desetileti je ustup USA z pozice svétové supervelmoci a jejich nahrazeni
Cinou, zpocatku pfinejmensim v ekonomické sféfe. Nespornym rysem nového schématu
mezinarodnich vztahii nebude ideologické soupetfeni mezi jednotlivymi modely spolecnosti
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Nejvétsim rizikem naseho nového stoleti ziejmé nebude islamisticky terorismus, ktery jde
proti zajmim viceméné vSech klicovych svétovych hraci, ale jednak mozné soupeteni o
nerostné suroviny (zejména ropu, plyn a barevné kovy) a jejich ptepravni trasy (ropovody,
plynovody), v kritickych ptfipadech i o vodni zdroje, jednak mozné rozsahlé ptirodni ¢i
environmentalni katastrofy, které by vyvolaly nezvladatelné migracni viny. Moznymi
ohnisky napéti ¢i potencialniho konfliktu se stavaji mista, v nichz se protinaji hranice
zdajmovych oblasti vice velkych hrach, které maji zasadni strategicky vyznam a zéaroven
vynikaji nerostnym bohatstvim (vedle jiz tradi¢niho Pfedniho vychodu stale vice i Kavkaz,
Stfedni Asie a subsaharska Afrika). Od takového krizového scénare globalnich déjin nas mtlize
odvratit jen rychly technologicky vyvoj, ktery fadu z téchto dnes strategickych surovin ucini
bezcennou a obrati lidstvo k Cistym a spolecné sdilenym alternativnim zdrojim energie
(solarni, vétrna atd.), o né€z netieba vést konflikty. Na druhé strané technologicky vyvoj
vyzaduje nové zdroje, které se rovnéz mohou stat divodem netusenych konflikti (jako napf.
uran na pocatku studené valky nebo nékteré vzacné barevné kovy v souvislosti s rozvojem
informacnich technologii v poslednich dvou desetiletich dvacatého stoleti).

Nadé¢ji na stabilizaci naseho dnes chaotického a v mnoha ohledech nejistého svéta je na
jedné strané fakt, ze klasické valka jako prostiedek upevnéni moci se nevyplati a je ¢imsi stale
archaictéjSim. Ziskani nového teritoria v fad¢ piipadi zdroje spiSe vaze, namisto aby je
rozhojiiovalo. Podstatné¢ Uc¢innéjSim zpiisobem ziskdvani moci v propojeném svéte je
ekonomické pronikani a technologicka vyspélost znamenajici informacni pievahu (ve smyslu
technickém, védeckém, politickém, ekonomickém). Dal$im zdrojem této nadéje je budovani
stale rozsahlejsich nadnarodnich alianci, jichz dnes na rGznych urovni existuji desitky, vcetné
pomémé vyznamnych integracnich seskupeni v Latinské Americe, Africe 1 jizni a
jihovychodni Asii, inspirovanych integraci evropskou. Beze sporu nejucinngjsi v nich je vznik
a rozSifovani Evropské unie stejné jako trvalé upeviiovani euroatlantické vazby (do niz
samoziejme nelze fadit pouze Evropu a USA, ale 1 Kanadu, Australii, Novy Zéland a Izrael).
Nesporn¢ na jejim udrzeni zavisi budouci sila Zapadu. Pfedobrazem tohoto typu racionalni
alianéni politiky je jiz opét starovéky svét. Starovéké Recko se nakonec pragmaticky smifilo
s vojenskou nadvlddou Rima pravé tak jako moderni Evropa se musela smifit se svou
vojenskou bezvyznamnosti a vojenskou hegemonii USA, které ji — ostatn¢ ve svém vlastnim
zajmu - poskytuji ochranu. Naopak Rim z Recka &erpal svou kulturu a civilizaci podobné jako
Amerika vyrostla na civilizaci evropské a dodnes se k ni s nostalgii vraci.

Navzdory vSem vyse pfipomenutym rizikim nad¢je svéta spociva pravé v dalSim rozvijeni a
prohlubovéni globalizace, nikoliv v jejim potlacovani. Globalizace nepfedstavuje Zadné
naplanované zakulisni spiknuti mocnych elit, jak si ji mnohdy primitivné predstavuji jeji
kritikové, ale spontanni proces, diisledek technologického rozvoje a propojeni svéta, nastoleni
stavu, kdy ,,vSichni o sob& vime*. Disledkem toho nemuseji byt jen konflikty, ale zaroven
zvySeny zajem o druhé a respekt k nim, tedy postoje, které udrzuji nas vybusny svét
pohromadé€. Nespornou podminkou toho je ovSem rovnost pfileZitosti a spravedlivé
mezinarodni vztahy obchodni i politické, zaloZené nikoliv na dominanci, nybrZ na partnerstvi.
A samoziejm¢ 1 uréita zména mentality, kterd potfebu moci nad druhymi, prestize a
vlastnictvi odsoudi do muzea archaickych emoci. Nakolik miZeme ovSem piekonat svou
odvékou genetickou vybavu, to je oteviena otdazka, na niZ ndm mulze odpovédét az
budoucnost.






