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VYBRANE KAPITOLY Z KOGNITIVNI PSYCHOLOGIE

1. 1. Rozpory ve vztahu ke zviratim z pohledu kognitivni psychologie

»Kognitivni psychologie se zabyva otdzkou, jak lidé vnimaji informace, uci se jim, pamatuji
si je a premysleji o nich. Kognitivni psycholog zkouma, jak 1idé vnimaji rizné tvary, proc si nékteré
informace pamatuji, zatimco jiné zapomenou, jak se uci jazyk, jak premysleji, kdyz hraji Sachy
nebo fesi kazdodenni problémy* (Sternberg, 2002, s. 20). Kognitivni psychologie tedy zkouma,
jakym zptsobem lidé vnimaji informace a jak je zpracovavaji, jedoduse feCeno — jak lidé mysli.
Vychazi z pfedpokladu, Ze ,,abychom porozuméli chovani lidi, musime nejprve porozumét jejich
mySlenkovym procesum® (Koger a Winter, 2009, s. 169). Kognitivni psycholog zkouma, jak lidé
ziskavaji a zpracovavaji informace, a jak s témito informacemi zachéazeji. O kognitivni psychologii
se mluvi od druhé poloviny dvacatého stoleti® a za jeji oficialni vznik lze povaZzovat rok 1956, kdy
byly na setkdni v Massachusettském technologickém institutu piedneseny prvni piispévky z této
oblasti ? (Eysenck a Keane, 2008, s. 15). Kognitivni psychologie pfispéla svymi teoriemi k
vysvétleni poznavacich procest, piedevsim ke studiu mentalni reprezentace, druhii paméti, modeli
porozuméni, feSeni problémi a studiu psychickych mechanismid v poznévacich procesech
(Sedlékova, 2004).

Podle tohoto pfistupu ma nase mysleni mnoho kognitivnich limitl, které souviseji s
heuristikami a ptfedsudky ovlivnénymi emocemi a osobnimi hodnotami. Porozuméni problému je
vétSinou zalozené na selektivnich informacich, které se k ndm dostavaji skrze socialni interakce a
média (Clayton a Myerse, 2009). NaSe vnimani je vyb&rové a je ovlivnéné tim, co oekavame® nebo
tim, co chceme® (Plous, 1993a). Mlze nam pfipadat, Ze nase mysleni je bezpfedsudecné, ve
skutecnosti je ale téméef nemozZné vyhnout se zkreslenim vnimani v jakékoli situaci. Veskera nase
percepce je ovlivnéna kognitivnimi a motivaénimi faktory. Sophie Veilleux ve své diplomové praci
Coping With Dissonance: Psychological Mechanisms That Enable Ambivalent Attitudes Toward
Animals (2014) uvadi, ze lidska kognice hraje dilezitou roli v nelidském zachazeni se zvifaty.

1 Najeji vyvoj mél vliv predevs§im strukturalismus, funkcionalismus, asocianismus a behaviorismus (Sternberg,
2002).

2 Chomského teorie jazyka, Millerova teorie Cisla sedm v kratkodobé paméti a Newelova a Simonova teorie o
pocitacovém programu General Model Solver (Eysenck a Keane, 2008, s. 15).

3 Jerome Bruner a Leo Postman v roce 1949 provedli experiment, jimz dolozili, jak nase ocekavani ovliviiuje
percepci. Ukézali lidem hraci karty, z nichz jednou kartou byly srdce, ale v ¢erné barve. Naprosta vétSina
respondentl si falesné karty nevSimla a ostatnim trvala jeji identifikace v primeéru ctyrikrat déle nez identifikace
ostatnich karet (Plous, 1993a, s. 15-16).

4 Socialni psycholog Albert Hastorf a vyzkumnik Hadley Cantril provedli v roce 1954 experiment selektivniho
vnimani. Poustéli videonahravky jednoho sportovniho zapasu tymi z Dortmouthu a Princetonu studentiim téchto
dvou univerzit. Dotazovali se jich, ktery ze zapasicich tymu za¢al s hrubym porusovanim hry. Zjistili, ze pouze
36% studentii z Dortmouthu vnimalo, ze Dortmouth s neférovou hrou zacal, zatimco studenti z Princetonu vnimali
tato poruseni Dortmouthskym druzstvem v 86%. Vysledky pokusu s dal§imi studenty dopadly stejn¢ (Plous, 1993a,
s. 18-20).



Ukonceni krutosti na zviratech podle ni vyzaduje zménu mysleni a vnimani téchto bytosti. Podle
Veilleux bychom si méli uvédomit, ze soucasné jednani se zvifaty neni vétSinou spravné a méli
bychom si byt védomi environmentalnich dopad chovu hospodaiskych zvitat a faktu, ze soucasny
stav velkochovli neni dlouhodobé udrzitelny. Proto je podle ni dilezit¢ znat psychologické
mechanismy, piedsudky a chyby v mysleni, které k zachovéni tohoto stavu ptispivaji.

Arran Stibbe (2011) mluvi o spoleCenském diskurzu, tzv. socialni kognici sdilené
spolecnosti, kterd ovliviiuje, jaké zivocisné produkty lidé nakupuji, jakym zptisobem se v ramci
masového primyslu zachazi se zvifaty a zda se lidé angazuji proti utlaku zvirat. V kazdé
spole¢nosti existuje urcity prevazujici nazorovy diskurz vychézejici z dané kultury a tradic. Zapadni
spolecnost se dlouho vyznacovala piiklonem k pokroku, ekonomickému ristu a volnému trhu
(Dunlap a Van Liere, 1978). V soucasné dob¢ si lidé zacinaji uvédomovat, ze rist nemiize byt
nekonecny a ma své limity (Dunlap et al., 2000; Dunlap, 2008). Uvédoméni si, Ze na této planeté
nejsme sami, souvisi s naSim vztahem ke zviratim.

Pokud by se mé¢lo zménit zachdzeni se zvitaty (hospodarskymi, laboratornimi, se zvifaty v
cirkuse apod.) bylo by nejprve nutné zmeénit spolecensky diskurz tak, aby byla zvifata vnimana jako
citici bytosti s vlastnimi potfebami a zajmy. Jestlize si toho lidé zacinaji byt védomi a nadale se, at’
uz ptimo nebo neptfimo (napiiklad ndkupem produktti podporujicich soucasny systém) podileji na
zachovani daného stavu, vznikd mezi jejich postoji ke zvifatim a jednanim rozpor, ktery je
pocitovan jako vnitini disharmonie. Pro obnoveni vnitini konsonance mezi postoji a chovanim
musi lidé své postoje nebo jedndni zménit nebo zapojit psychické vyrovnavaci mechanismy,
kterymi znovu dosédhnou vnitiniho souladu.

Tato kapitola se zabyvd vnimanim zvifat v nasi spoleCnosti, jejich postavenim v
hodnotovém systému lidi a disonanci vznikajici na zaklad¢é rozporit mezi etickym presvédéenim
vztahujicim se ke zvifatim a jednanim, které zivoty zvitat ovliviuje.

1.1. 1. Nedokonalost lidského vnimani

Socialni psycholozka Melanie Joy (2011) za¢ina jednu z kapitol své knihy Why we love
dogs, eat pigs, and wear cows: An introduction to carnism uvedenim ptedstavy hladovych stravniki
zasedajicich k vecefi, ktefi si pochutnavaji na jidle az do chvile, kdy jim hostitel sdéli, Ze
ptedloZzeny pokrm pochézi ze zlatého retrivra. VéEtSina lidi v takové chvili pociti odpor a odsune
talif. KdyZ hostitel nasledn¢ se smichem vysvétli, Ze to byl vtip a maso je ve skutecnosti hovézi,
uklidni je to? U vétSiny lidi pravdépodobné pretrva nepfijemny pocit a vecefi si pak uz tolik
nevychutnaji. Joy na tomto piikladu ilustruje fenomén speciesisrnu5 a snazi se piijit na to, proc¢
nekteré druhy masa vyvolavaji v lidech potéSeni a jiné odpor. Podle Joy za to mize nase vnimani:
reagujeme ruzné na rtizné druhy masa ne proto, Ze by mezi nimi byl skutecny rozdil, ale protoze
tento rozdil vnimame a naSe vnimani ovliviiuje, jak o daném tématu premyslime. Podle Joy
milujeme psy, jime prasata a nosime obleceni z kiize krav ne z toho divodu, ze by byl kazdy druh
téchto zvifat natolik odlisny od jinych druht, ale protoze je naSe mysl odlisSné¢ vnima. Vnimani
kazdého z nas je navic individudlni. RGzni lidé mohou vnimat stejné maso rliznym zplsobem,
nekdy zalezi na kulturnim a socialnim kontextu (napt. Evropané vétSinou neji psi maso, hinduisté
hovézi apod.). Rozdilnost percepce se potvrdila v neurologickém vyzkumu mozku vegetarianii a
lidi, ktefi konzumuji maso (Pressburger a kol., 2009). Obrazky masa u vegetarianti vyvolavaly v
mozku negativni odezvu a snahu vyhnout se témto zobrazenim. U obrazkl zeleninovych jidel a
dezerti byly mezi percepci vegetariana a lidi, ktefi ji maso, shledany jen malé rozdily (vegetariani

5 Termin speciesismus pouZil poprvé Richard D. Ryder v roce 1970 pro vyjadieni druhové nadfazenosti a
diskriminace urcitych zivociSnych druht. Termin v sedmdesatych letech zpopularizoval Peter Singer pfedevsim
diky knize Osvobozent zvirat (1975).



tato jidla vyhodnocovali pozitivnéji). Joy (2011) vysvétluje tento systém mysleni teorii karnismu.
Karnismus je podle ni psychologicky systém mysleni, ktery zkresluje vnimani reality tykajici se
konzumace masa: prase urcené k nasledné konzumaci neni vnimano jako individualni citici bytost,
ale jako Spinavé a nemyslici zvife, jehoz zivot ma smysl jen v uzitku pro lidi. Karnismus je tedy
podle Joy neviditelny ideologicky systém umoziujici jist uréité druhy zvifat a povazovat toto
jednani za ptirozené.

Nase vnimani ve svéte zahlceném informacemi je nutné selektivni. Kognitivni psychologové
se zabyvaji pozornosti, jakou lidé vénuji riznym problémim. Gardner a Stern (1996, s. 90)
ptehlcenosti informaci vysvétluji, pro¢ nékteti lidé ignoruji napiiklad informace o plytvani
elektrickou energii. Informace jsou pro lidi uc¢inné jen v piipadé, ze se dostanou do jejich
povédomi.® Lidé se zpravidla zam&uji na to, co se jich bezprostiedné tykd. Na zpracovani
informaci mé také vliv zkresleni. Eysenck a Keane (2008, s. 604) uvad¢ji dva nejcastéjsi druhy
zkresleni, ke kterym v mozku dochazi: zkresleni pozornesti (attentional bias), tzn. jeji selektivni
zamé&feni, a zKresleni interpretace (interpretive bias).

Védec Herbert A. Simon pfisel v padesatych letech s mySlenkou, ze 1idé jsou ¢im dal vice
ptehlceni informacemi a na jejich zpracovani maji jen kratky cas. Kapacita lidské mysli je navic
omezena, proto lidé pouzivaji ,,omezenou racionalitu (bounded rationality): snazi se chovat
raciondlné, ale délaji pfitom zkratkovita a n€kdy chybné rozhodnuti (Gardner a Stern, 1996). Lidé
jsou zahlceni problémy a nemohou se vénovat vSemu. Z vyzkumu americkych domacnosti
vyplynulo, ze lidé se o welfare hospodaiskych zvifat nezajimaji a ptikladaji tomuto tématu v
praiméru pétkrat mensi dulezitost, nez naptiklad problémim lidské chudoby nebo zdravotniho
systému (Lusk a kol., 2007). Tyka se to 1 environmentalné angaZovanych lidi: kazdy z nds ma
priority jinde. Nékdo se snazi omezit 1étani letadlem nebo jizdu autem, dalsi nakupuje pouze lokalni
potraviny nebo vyrobky bez palmového oleje. Je velmi obtizné sledovat v§e a omezovat se ve vSech
kazdodennich ¢innostech. Ne vSichni si navic uvédomuji, ze konzumace masa ma ve svém disledku
veétsi vliv na klimatické zmény a globalni oteplovani nez napiiklad veskera doprava vcetné letecké
dohromady’. Lidé mnozstvi informaci selektuji a soustiedi se na ty, které jim pfipadaji dillezit&ji.
V oblasti etiky se mohou zaméfit naptiklad na pomoc jinym lidem (Romiim, uprchlikiim,
bezdomovcim...) a na feSeni problematiky tykajici se zvifat uz pak nezbyvaji sily ani ¢as, proto se
uz tolik nezabyvaji informacemi tykajici se téchto problémi.

Izraelsti psychologové Amos Tversky a Daniel Kahneman (Tversky a Kahneman, 1974;
Kahneman a kol., 2001; Kahneman 2012) navazali na Simonovu teorii a pfisli v sedmdesatych
letech s mysSlenkou, ze lidé kvuli zefektivnéni mySleni vyuzivaji tzv. heuristiky. Tuto teorii s
Kahnemanem pozd¢ji rozpracoval americky psycholog Elliot Aronson. ,,Heuristika je kognitivni
zkratka. Je to jednoduché, Casto pouze pfiblizné pravidlo nebo strategie pro feSeni problému
(Aronson, 2012, s. 125). V sedmdesatych letech, kdy se obecné soudilo, Ze 1idé jsou racionélni a

6 Marketingovi specialisté analyzujici techniky slouZzici k zachyceni lidské pozornosti zjistili, Ze jako nejucinnéjsi se
jevi osobni ptistup (lidé vice véfi tomu, co jim nékdo fekne, nez statistickym faktim), dale pak ,,zviditeliovani
neviditelného* (napf. zpétna vazba k usporam energie), presveédCivy zptisob prezentace problému (konkrétni
ukazky, TV), zptisob prezentace dané informace (namisto uvadéni usetfenych abstraktnich kilowathodin spocitat
usetfené uspory penéz), zacileni informace ve spravny €as a na spravném misté (aktualni situace pro danou lokalitu
a dobu) apod. Vzdy ale zalezi i na dalSich faktorech, predevsim na povaze a charakteru lidi a na jejich socio-
ekonomickych charakteristikach. Je také lepsi pracovat s lokaIni skupinou (sousedstvi, cirkev), nez s jednotlivcem
(Gardner a Stern, 1996).

7  Sklenikové plyny jsou produkovany ve vSech stupnich produkce zivocisnych potravin: emise z krmiva a pastvy
jsou spojeny s aplikaci chemickych latek a pesticidi, ztratou pivodni pidy a deforestaci. Vykaly jako vedlejsi
produkt Zivocisné vyroby jsou zdrojem obrovského mnozstvi metanu a porazka zvitat, zpracovani masa a jeho
transport jsou zdrojem dal$ich emisi spojenych s pouzivanim fosilnich paliv a s rozvojem infrastruktury (FAQO,
2006; 2013a).



chyby dglaji, kdyZ jednaji pod vlivem emoci, publikovali tito védci &lanek®, v némz tvrdili, Ze
puvod chyb v mysleni je v kognici (poznavani), ne v emocionalnich procesech. Také Gardner a
Stern (1996, s. 227) uvadéji, ze za Spatné zpracovani a vyhodnoceni informaci mohou heuristiky,
chyby, zkratky a kognitivni zkresleni. Tyto procesy podle nich usnadnuji rychlé rozhodovani,
zaroven ale mohou vést k mylnym usudktim. Lidské jednani je podle této teorie podminéno tim,
jaké informace se k lidem dostanou a jak je vyhodnoti. Casto se k nam dostavaji informace chybné,
nebo irelevantni (nadbyte¢né, ignorace nahody apod.) a na podnéty pak reagujeme nevhodnym
zpisobem (Koger a Winter, 2011). Tversky, Kahneman a Aronson provedli mnoho empirickych
vyzkumil zabyvajicich se zpracovanim informaci lidi za pomoci heuristik. Za dvé nejCastéjsi
heuristiky oznacili heuristiku reprezentativnosti (representativeness heuristic) a  heuristiku
dostupnosti (availability heuristic)? (Tversky a Kahneman, 1974; Kahneman, 2012; dale napf.
Plous, 1993a; Eysenck a Keane, 2008, s. 573; Gardner a Stern, 1996; Aronson, 2012).

Heuristika reprezentativnosti znamena, Ze lidé pfisuzuji uritym udalostem
pravdépodobnost vyskytu podle stereotypti a znakd typickych pro uréité udalosti.”® Ve vyzkumu,
ktery jsem provedla s LuboSem Slovakem a Ivanou Jezkovou v roce 2015 se studenty
environmentalnich studii (¢lanek je nyni v recenznim fizeni), jsme na heuristiku reprezentativnosti
narazili nékolikrat naptiklad v souvislosti s ndkupem masa z masny. Nékolik respondenti povazuje
toto maso za eticky pfijatelné, protoze masna je pro né¢ symbolem lokalniho chovu, pfestoze je do
téchto obchodi ve skutecnosti svazeno maso pievazné z velkochovii a samotna lokélnost navic ani
neznaci eticky piijatelny chov zvitat, ale jen fakt, ze maso nebylo dovédzeno z jinych zemi (kukufice
a sOja na vykrm zvifat vSak je ale vétSinou také importovana ze zemi celého svéta). Jedna z
respondentek kupuje jogurty znacky Kunin v mylném domnéni, ze Ceskd znacka znamend
ekologicky chov.'* Z toho, Ze ani studenti environmentalnich studii nemaji dostatek potiebnych
informaci nebo je zpracovavaji chybné, lze odhadovat, ze v celé populaci dochazi k podobné
mylnym Gsudkiim velmi casto.

8 Judgement under Uncertainity: Heuristic and Biases. V ¢eském piekladu pod nazvem Usudek v podminkdch
nejistoty: heuristiky a zkresleni je souasti knihy Daniela Kahnemana Mysleni rychlé a pomalé (2012), s. 449-468.
Puvodné byl ¢lanek publikovan v roce 1974 v ¢asopise Science a v roce 1982 byla pod timto nazvem vydana kniha,
jejiz soucati je i ptivodni ¢lanek. Do knihy pak pfispé€li na téma heuristik dal$i autofi, vychazela jsem z vydani z
roku 2001 (editovano Danielem Kahnemanem, Paulem Slovicem a Amosem Tverskym).

9 Naptiklad vyzkum Luisy Menapace a kol. (2012) potvrdil, Ze farmafi pti percepci rizika klimatickych zmén
vyuzivaji heuristiku dostupnosti, heuristiku reprezentativnosti a zkresleni pfizptisobeni (pfijimani dikazt
potvrzujicich nas nazor a odmitani dikazi, které naSemu nazoru odporuji).

10 Z vyzkumu Tverského a Kahnemana vyplyva, Ze u osoby popisované jako placha a pofadkumilovna lidé usuzuji, Ze
je tato osoba zaméstnana jako knihovnik spise nez jako zemédélec, piestoze zemédélet je statisticky mnohem vice
Casto ke kombina¢nimu omylu (conjuction fallacy), tedy k mylnému pfesvédceni, ze spojeni dvou udalosti je
pravdépodobnéjsi, nez vyskyt jen jedné. Tversky a Kahneman provedli v roce 1983 dalsi vyzkum, kde zjistili, ze
lidé spiSe ptisuzuji vysokoskolsky vzdélané aktivistce Lindé€ oznaceni ,,feministickd Gfednice* nez pouze
,,urednice®, prestoze je pravdépodobngjsi jen jedna charakteristika nez kombinace obou. Doslo zde ke konfliktu
mezi intuici a logikou. Mezi dalsi ¢asté heuristiky patii klam hazardnich hraci (lidé jsou presvédceni, ze po sériich,
kdy padala stale panna, musi zakonité padnout orel, Sance je pfitom ale stale stejnd) nebo iluze platnosti
(neodiivodnéna sebejistota ve spravnost mého usudku, napt. osobni pohovory jsou ¢asto omylné, protoze jsou
zaloZeny na prvnim dojmu).

11 Milékarna Kunin se skutecné prezentuje jako ekologicky chov, jedna se vSak o klamavou reklamu. U kravy na
slunecné zelené louce je napis: ,,Pfedstavujeme vdm nasSeho oblibeného dodavatele, Marusku z Beskyd. Maruska
ma nejradéji Cerstvy jetel, byka Honzika a denné€ nadoji ictyhodnych 32 litri prvotiidniho mléka.* Obrazek
domnélé Marusky vSak pochazi ze Svycarské fotobanky a dojnice jsou ve skutecnosti chovany v hale, Cerstvy jetel
nikdy nevid€ly a telata jsou jim odebirdna brzy po porodu (http://michal.skrabalek.cz/nazory/za-oponou-
velkochovu-krav).



Heuristiku dostupnosti pouzivame predevsim v ptipadé, kdyz chceme zjistit, jaka je
pravdépodobnost vyskytu ur¢it¢ udalosti. Zvazujeme proto pravdépodobnost nebo frekvenci
vyskytu udalosti v minulosti. Medializované, dramatické a viditelné udalosti vnimame jako
pravdépodobnéjsi (co lidi nevidi, na to nemysli). Pfi pouziti této heuristiky vychazime z toho, jak
snadno si dokazeme urcité véci vybavit v paméti (tzv. riziko predstavitelnosti): udalosti, o kterych
se vice mluvi nebo pise, se ndm vybavi mnohem snadnéji a jsou pak povazovany za Castéjsi nebo
proto na tyto problémy lidé nemysli a nemaji pocit, ze by bylo néco v nepotadku. Lidé také
prehnané véri svému tsudku, i kdyz se ¢asto myli (Gardner a Stern, 1996). Samotné zviditeliiovani
negativnich disledkt ale neni vhodnou cestou ke zméné vnimani a chovani, protoze vyvolavani
strachu a uzkosti v lidech mize vést k jejich zablokovani a popirani negativnich disledkti. Citové
vydirani prostiednictvim zabérti z velkochovl tedy neni vhodnou metodou kampané zacilené na
zmeénu postoju a chovani lidi viici zviratim.

Dalsim typem heuristiky muaze byt heuristika postoje (Aronson, 2012). Podle této
heuristiky slouZzi postoje k zatazeni véci do pfiznivé nebo nepiiznivé tiidy: kdyz nemame nékoho
radi, prisuzujeme mu automaticky horsi vlastnosti a vysledky, které nemusi byt pravdivé. S tim
souvisi i hald efekt (Kahneman, 2012; Aronson, 2012; Plous, 1993a), kdy neopravnéné usuzujeme
z jedné vlastnosti na druhou (napft. jsme piesvédceni, ze dobii lidé dé€laji jen dobré véci a Spatni
Spatné, proto nas stale prekvapuje, ze Hitler m¢l rad psy a byl vegetarian). Podle Kahnemana (2012)
podléhaji lidé ¢asto principu ,, WYSIATI“ (What You See Is All There Is), coZ znamend, Ze Cini
rychlé zavéry na zakladé omezenych informaci, a klamu narativnosti, kdy na$ pohled na pfitomnost
ovliviiuji zkreslené piibéhy z minulosti. Potad si néco nalhavame a véfime, Ze je to pravdivé.

Dalsi problém je s mnozstvim zvifat, ktera jsou konzumovana. Vzdy nas vice zaujme
jednotlivce, nez davu. Tento mechanismus popisuje Paul Slovic (2007; 2010)™: statistické udaje
neaktivuji naSe moralni emoce, proto jsme vici kvantitativnim udajim o obrovskych poctech
trpicich lidi nebo zvitat lhostejni, zatimco jedna konkrétni trpici obét’ si ziskd snadnéji nas soucit a
ochotu pomoci. Proto jsou lidé ochotni vynalozit nemalé finan¢ni prosttedky na zachranu jednoho
psa plovouciho uprostied oceanu na troskach potopené lodi, zatimco tyto penize mohly byt mnohem
efektivnéji pouzity na pomoc tisicim jinych pst v utulcich, ktefi jsou ale anonymni a nedojali
ptispévatele svym zivotnim ptibéhem (pokud TV zrovna neodvysila ptibeéh konkrétniho psa, u nas
typicky potad Chcete me?). V roce 2001 bylo kviili kulhavce a slintavce porazeno nékolik miliond
krav. 1 pfes snahu aktivisti pokraovalo toto zabijeni do chvile, kdy se v novinich objevila
fotografie roztomilého dvanactidenniho telatka jménem Phoenix uréeného na porazku. Na nasledny
tlak vefejnosti zménila vlada svou politiku a ukoncila masové zabijeni zvitat (Slovic, 2010). Dal$im
ptikladem je fotografie popéaleného medvidéte jménem Smokey Bear, které se stalo symbolem boje
proti lesnim pozarim v USA (Kohak, 1998, s. 97). Veilleux (2014) vysvétluje tyto procesy
pouzitim heuristik. Osudy hospodaiskych nebo laboratornich zvifat jsou v médiich jen mélokdy
prezentovany, proto se v jejich pfipadé¢ mlze snadno uplatnit efekt psychického znecitlivéni nebo
ignorace celého problému.

Také pti zpracovani informaci dochazi k percepénim a kognitivnim chybam. Lidé si v mysli
vytvatreji mentalni (kognitivni) mapy, kvili nimz casto dochazi k nespravnému zpracovani
informaci (Koger a Winter, 2011; Bell, 2001). Podle Hebbova modelu kognitivnich map si kazdy
clovék v mozku vytvafi asociace udalosti, pficemz ma kazdy jedinec svou vlastni neuronovou
asociacni sit’. Nase pocity ovliviiuji vniméni a naopak vnimani ovliviiuje pocity (Bell, 2001). Kdyz
to opct prevedeme na téma vztahu lidi ke zvifatim, obrazek prasete vyvold u vegetariana jiné
asociace nez u Cloveka konzumujiciho maso. Toto odlisSné vnimani mize vést i k mezilidskym
konfliktim. Vnimani prostfedi podle Bella zahrnuje hodnoceni situace a tyto emo¢ni a hodnotici

12 Viz také Jonah Lehrer (2010) a Sophie Veilleux (2014).



elementy a presvédceni jsou pak zakladem pro postoje. Nékterych vjemu si Casem prestaneme
vSimat a piizpisobime se jim (proces habituace a adaptace): opakovanym nebo soustavnym
udalostem nevénujeme takovou pozornost. Chov kralikii v klecich nebo nadkup syri je zvyk, ktery
vétSina lidi nevnima jako problém. Pokud by méli lidé urcité jednani zménit, mélo by to byt podle
Bella malymi postupnymi krucky, které nebudou tolik vnimat (napf. postupné omezovani
konzumace zivocisnych produkti a zvySovani piijmu zeleniny a lusténin).

Nase usudky ovliviiuje také socialni kontext dany naptiklad spolecenskym diskurzem,
soucasnym stavem mysli a zpasobem podani informace nebo jejim ramovanim, tedy v jakém
kontextu je problém prezentovany (Aronson, 2012). Konzumaci zivo¢isnych produktti omezi spise
ten, kdo je pozitivné naladény, neni zaneprazdnény jinymi problémy a ke komu se informace
dostane pozitivni cestou a ne vyhruzkami a straSenim. NaSe pfesvéd¢eni, vnimani a zkuSenosti jsou
tvofeny urcitym schématem, tzv. psychologickym zaramovanim (framing) (Tversky a Kahneman,
1984; Kahneman, 2012; Aronson, 2012). Lidé se rozhoduji v jedné situaci jinak v zavislosti na tom,
jakym zptsobem je jim informace podané.13 Teorie framingu vysvétluje, pro¢ piirovnani zvifete
(subjektu) k lidem (referent) vede ke zvySeni moralniho zajmu o zvifata a jejich welfare, zatimco
piirovnani lidi (subjektu) ke zvifatim (referent) tento efekt nema (Loughnan et al., 2011; Bastian et
al., 2012b). Kdyz se piirovna zvife k lidem, nachazeji se spoleéné znaky, jestlize se ale pfirovna
Clovek ke zvifatim, nachédzeji se odliSnosti. Tento efekt je podle autorti studie zptisoben tim, zZe o
lidech toho vime mnohem vic a piikladame jim vétsi dalezitost. Efekt raimovani vysvétluje rozdily v
usudcich tykajicich se lidsko-zvifeci podobnosti. Teorie framingu souvisi také s kategorizaci zvirat
(Joy, 2011): zafazeni zviiete do kategorie domaciho mazli¢ka zdiraznuje jeho osobnost, zatimco
zafazeni do kategorie ,,jedlého* zvifete zdlraziiuje kvalitu jeho masa. Vnimani tedy usti v
generalizace a schémata, ktera jsou mentalnimi klasifikacemi systému podle riznych charakteristik.

Joy (2011) popisuje proces vnimani pii konfrontaci s masem ,nejedlého” zvifete
nasledujicim ptikladem (s. 15): maso zlatého retrivra (stimul) — nejedlé zvire
(presvédceni/vnimdani) — obrdzek zZivého zvirete (mysleni) — odpor (pocity) — odmitnuti nebo
zdrdhani se jist maso (jednani).

Na tomto piikladu ilustruje situaci, ze kdyz ji lidé hovézi, nemysli védomé na zivou kravu,
piestoze piirozené vi, odkud se maso na jejich talifi vzalo. Na nepfijemné véci ale nechtéji myslet,
proto pieskoci ¢ast procesu vnimani mentalniho spojeni mezi masem a zivym zvifetem, ¢imz se
vyhnou nepfijemnym pocitim. Respondenti z jejiho vyzkumu na dotazy tykajici se konzumace
riznych druht zvifat odpovidali, Ze v pfipadé, Ze by jedli hovézi a mysleli by pfitom na Zivou
kravu, nemohli by maso snist nebo by se u toho citili velmi neptijemné. O kategoriich ,,jedlych* a
»hejedlych® zvifat vétSinou védomé nepfemyslime. S témito schématy se nerodime, mame je
naucené, jsou spole¢enskou konstrukci. Divodem vytvareni téchto schémat je fakt, ze lidé maji
vétSinou zvifata radi a zaroven se potiebuji vyrovnat s faktem, Ze néktera zvitata konzumuji. Proto
lidé podle Joy dochéazeji prostfednictvim nejriiznéjSich obran, které zkresluji nase vniméni a
transformuji empatii v apatii, k psychickému znecitlivéni umoziujicimu jist urcité druhy zvifat.

Joy pojmenovava tii procesy, které umoziuji vnimat zvifata jako nemyslici véc bez
schopnosti myslet nebo citit jako Kognitivni Trojici (Cognitive Trio) skladajici se z objektivizace,
deindividualizace a dichotomizace. Tyto kognitivni procesy jsou spiSe vnitini a nevédomé, nez
zamérné. Nejsou tolik o tom, cO si myslime, ale jak myslime. Jejich sila je pfedev§im v jejich

13 V jednom z nejznaméjsich vyzkumu kognitivni disonance rozdélili Tversky a Kahneman vyzkumny vzorek lidi do
dvou skupin a obéma skupindm sdélili, ze 600 lidi je ohrozeno smrtelnou nemoci. Prvni skupiné fekli, ze program
A zachrani s jistotou 200 lidi, zatimco u programu B existuje tietinova Sance na zachranu vSech. Druhé skupiné
tekli, ze v ptipad¢ pouziti programu C 400 lidi zemie, zatimco u programu D existuje moznost zachrany vSech.
Lidé jednozna¢né€ uptednostitovali program A a program D, i kdyz se programy A a C a programy B a D shoduji,
zélezelo ale na zplsobu prezentace této informace.



spole¢ném pusobeni. Objektifikce znamend, Zze zvifata vnimame jako véci, pfedev§im
prostiednictvim jazyka (napi. mluvi se o kutatech jako o brojlerech nebo o mase z kravy jako o
hovézim). Objektifikaci za pomoci jazyka popisuje také James Serpell (1996) jako soucast
obranného mechanismu utajeni (concealment), Scott Plous (1993b; 2003) o ni piSe v ramci obrany
oddéleni (dissociation) a Arran Stibbe (2001) popisuje rizné formy jazykové diskriminace ur¢itych
druht zvitat. Podle Hooglanda a kol. (2005) néktefi lidé podvédomé popiraji spojitost masného
produktu s zivym zvifetem, nechtéji proto konzumovat ¢asti zvitete, které by ptipominaly zivého
tvora, napf. jazyk, o¢i nebo mozek. Pokud ale finalni masovy produkt zvife nepiipomina, mohou
maso dale konzumovat, protoze se tim vyfesi konflikt s jejich postoji. Objektifikace je silnym
mechanismem distance, ktery je Casto legalizovan i prostfednictvim instituci, zakont a politiky
(Joy, 2011). T v cCeském zakoné byla zvifata donedavna pojiméana jako véci a dosud zvifata
prodavame, kupujeme a sménujeme jako zbozi.

V ramci deindividualiazce jsou zvifata chapana jako abstrakce, skupina, ne jednotlivci.
Lidé¢ si neptedstavuji, Ze zvite, ze kterého maso pochézi, mélo jméno nebo osobnost. Souvisi to opét
s vyzkumy Paula Slovice (2007; 2010): smrt jednoho je pro lidi tragédii, smrt mnoha pouhou
statistikou. Jedna obét’ v médiich pfitahuje pozornost vic, nez dav jinych trpicich (lidi zaujme
dojemny ptib¢h kravy, ktera seskocila z kamionu jedouciho na jatka, ale ne uz osud milionti zvirat,
ktera se porazce nevyhnou). Mozna by to lidé podle Joy (2011) vnimali jinak, kdyby na obale masa
byla cedulka s fotkou a jménem konkrétniho zvifete, pfipadné kdyby doslo na osobni setkani. Joy
ve svém vyzkumu zjistila, Ze kdyz respondenti znali konkrétni zvite, z n¢hoz byl pokrm pfipraven,
n¢ktefi z téchto respondentti dal nemohli jist a nékolik z nich dokonce uz nechtélo jist zadné zvite
daného druhu. Jeden z feznikl v rozhovoru s Joy uvedl, Ze by nemohl snist prase, které by choval
jako mazlicka, ale jina prasata zabijet muze, protoze je neklasifikuje jako domaci zvitatka, ale jako
jidlo. Dalsi respondent uvedl, ze si védomé odmita pfipustit, Ze konzumovana zvifata mohou byt
individualitami s vlastni osobnosti, protoze v takovém piipadé by je nemohl zabijet a jist.

Tyto zavéry potvrzuje opét i na§ vyzkum (Sedova a kol., 2016), kdy nékteii respondenti
uvadeéli, ze neji kraliky nebo jind doma chovand zvifata (vcetné jednoho konkrétniho kapra v
domacim rybniku), protoZe je povazuji za své kamarddy nebo soucést rodiny. Podobny koncept
nachazime opét i u Serpella (1996), ktery tento proces nazyva odstup (detachment). Jestlize lidé
chtéji jist maso, nechtéji znat zvitata, z kterych pochazi. Je pro né také snazsi, kdyz délaji hranice
mezi lidmi a zvifaty. Pokud jsou lidé v blizkém vztahu se zvifaty, nemohou je zabit, nebo jen pii
zvlastnich prilezitostech (napt. Sudansky kmen Nuerti chova dobytek, ktery lze zabit jen vyjimecné
v ramci ritudlniho obé&tovani). Odstupu napomahaji 1 moderni technologie, které fyzicky separuji
lidi od zvifat a dochdzi tak k minimalnimu vzdjemnému kontaktu. Zemédélci ve velkochovech
nechtéji pfemyslet nad zvifaty jako nad zivymi bytostmi, vnimaji je jako stroje. Kdyby je vnimali
jake citici tvory, bylo by pro né€ t¢Zké ospravedlnit své zachazeni s nimi.

Posledni proces z Kognitivniho tria, dichotomizace, vysvétluje jedeni zvitat jejich délenim
na kategorie ,,jedla a ,,nejedla”. Je jednodussi jist zvifata, kterd byla chovana jen k danému ucelu.
Cilem je vzdalit se nepfijemnym pocitim spojenym s jedenim masa. Dichotomizace podporuje
ospravedInéni (napf. inteligentni prasata jsou nahlizena jako hloupa) (Joy, 2011). Souvisi to se
Serpellovym (1996) pojmem nespravného zobrazeni (misrepresentation), kdy jsou néktera zvitrata
licena jako necistd (v hinduismu nebo isldmu, ale napf. i u nas je na prase nahlizeno jako na Spinavé
zvite, 1 kdyz ho ve Spinavych podminkach chovame my sami a neni to jejich pfirozenost) nebo
nebezpecnd, a tim si ospravedliiujeme jejich zabijeni (u nés typicky vilci nebo medvédi). Nekdy
vSak nemusi zéalezet na konkrétnim druhu zvitete, naptiklad kralici jsou ¢asto chovani na maso, ale
nékdy je lidé chovaji také doma jako domaci mazlicky, ke kterym si pak vytvateji emocni vztah.

Chybam ve vnimani se pak miizeme do jisté miry vyhnout, jestlize si uvédomime, Ze nejsme
neomylni a pokusime se chyby minimalizovat (Koger a Winter, 2011). Miizeme ziskat objektivni
informace o dusledcich svého jednani a nevyhybat se nepiijemnym tématim, naucit se chyby
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pfipoustét a opravovat je, a pfevzit osobni odpovédnost za véci, na nichz ndm zalezi. Pfedsudki a
piedpojatosti se mizeme zbavit pouze tehdy, kdyz si je uvédomime. Lidskou piirozenosti je ale
chyby popirat. ,,JJsou-li lidé konfrontovani s dikazem, ze se mylili, nezméni obvykle své stanovisko
nebo pocinani, ale o to zufivéji je ospravedlnuji“ (Aronson a Tavris, 2012). Sebeospravdliiovani nas
zbavuje odpovédnosti a pomaha nam uvéfit, ze jsme jednali v zajmu dobré véci. Casto také
necitime osobni odpovédnost a pfesouvame ji naptiklad na vladu (Clayton a Myers, 2009)14. Nase
pamét funguje tak, Ze si mizeme minulé udalosti vybavit zkreslen¢ a sami tak ¢asem uvéfit své
puvodni 1zi. Vyhleddvame informace potvrzujici nd$ plvodni ndzor a ostatni ptehlizime, coz
vysvétluje pojem konfirmacni zkresleni (confirmation bias) (Klayman, 1995; Winter a Koger,
2011). Jestlize se vyhledana informace neshoduje s nasim nazorem, mame sklon povazovat ji za
mylnou. Dokazeme piekroutit fakta takovym zptisobem, aby nam vysla v podob¢, v jaké si piejeme.
Ignorujeme zavazné informace, pamatujeme si jen urcit¢ udalosti a raciondlné¢ si dokazeme
ospravedlnit jakékoli jednani (Lehrer, 2010). Teorie karnismu vysvétluje konfirmacni zkresleni,
stereotypy a predsudky, které lidé chovaji k jinym lidem nebo zvifatim. Podle Joy (2011) se
konfirmacni zkresleni projevuje i ve zpiisobu, jakym karnistické schéma lidi ovliviluje, jakych véci
si v§imaji, jak je interpretuji a zda si je zapamatuji. Projevi se naptiklad v situaci, kdy lidé zhlédnou
natoCené zabéry z porazky a brzy je ,,zapomenou“. Absurditou karnismu pak je, ze kvili
chvilkovému potéSeni z jidla (které lze navic jen s nepatrnym chutovym rozdilem nahradit
veganskou verzi) trpi miliardy zvifat po celém svéte.

Jak jsme vidéli, ¢asto se k nam dostavaji chybné, nepfesné nebo zavadéjici informace.
Téchto sdéleni se k nam navic dostava velké mnozstvi a musime je nutné filtrovat. Nekteré
informace ignorujeme, at’ uz zameérné, nebo podvédome. Také zpracovani informaci podléha mnoha
chybam a zkreslenim. VSechny tyto chyby a heuristiky ovliviluji i nas pfistup ke zvitfatim. To, jak
se zvifaty zachazime, vychazi z naSeho vnimani. Jestlize zvifata vnimédme z pohledu jejich uZzitku
pro lidi, zlstavaji ndm zde kategorie délici zvifata na ta, kterd uzkostlivé chranime a o néz
pecujeme, a na zvifata, kterd pouze vyuzivdme k naSim ucelim. Toto rozdéleni nevychazi ze
skutecného rozdilu mezi druhy zvifat, ale z jejich vnimani lidmi. Lidské vnimani je ¢asto chybné,
ale lidi si své chyby jen neradi pfipoustéji a pfirozené dochézeji k zavérim, které jim vyhovuji a
potvrzuji jejich prvotni nazory. Tato lidska schopnost tak ptispivad k zachovani statusu quo i v
nasem vztahu ke zvifatim.

()

1. 1. 3. Kognitivni disonance jako dusledek rozporu mezi postoji a jednanim ve
vztahu ke zviratim

V padesatych letech se psychologové zacali zabyvat otazkou rozpor mezi nasimi postoji a
jednanim. VéEtSinou se snaZzime jednat v souladu se svym piesvédcéenim, nékdy to vSak neni mozné
nebo se védomé (napf. z pohodlnosti) rozhodneme jednat v rozporu se svymi postoji. V obou
ptipadech u nas tento rozpor vyvolava kognitivni disonanci, tedy ,.existenci nevhodnych vztaht
mezi kognicemi‘ (Festinger, 1957, s. 3). Tento pojem zavedl do psychologie v roce 1957 americky
socialni psycholog Leon Festinger. Podle této teorie nas disonance motivuje k tomu, abychom se
snazili tento nepfijemny pocit snizit a tim obnovit konsonanci a stav harmonie mezi naSimi nazory,
postoji a hodnotami. Vyhybame se proto situacim a informacim, které disonanci zvySuji. Podle

14 Napiiklad v devadesatych letech byl proveden prizkum v USA se vzorkem 1400 lidi, z kterého vyplynulo, ze 77%
lidi si je védomo globalniho oteplovani, ale 59% lidi si mysli, Ze by s tim méla néco délat vlada a jen 44% lidi klade
dtraz na aktivitu jedinct (Clayton a Myers, 2009).



puvodni Festingerovy teorie muze kognitivni disonance nastat, kdyz je Clovék vystaven nové
informaci, ktera neni v souladu s jeho postoji a nuti ho ke zmén¢ chovani (Festinger, 1957; viz také
napi. Nakonecny, 2009).

Ptikladem aplikovanym na rozpory tykajici se vztahu ke zvifathm miize byt kognitivni
disonance, kterou u mého kamarada vyvolalo zjisténi, ze vejce, kterd kupuje z etického presvédceni
na farmarskych trzich, ve skute¢nosti pochazeji z halovych chovl slepic. Aby obnovil konsonaci
svého jednani se svymi etickymi postoji, musel si vyhledat jiné zdroje nakupu vajec, které nasel na
stejném trhu, ale u jiného stanku. Pokud jsou vSak lidé o spravnosti svého postoje pevné
presvédceni, nezméni ho ani v dusledku novych informaci: radéji je odmitnou, ignoruji nebo
piekrouti (Koger a Winter, 2011). V takovém pfipadé¢ by kamarad vytrval v ndkupu vajec u
puvodniho stanku navzdory nepfijemné informaci, kterou by diky wvnitfnim vyrovnavacim
mechanismim dokazal ignorovat nebo vytésnit. Disonance je souc¢asti kazdodenniho rozhodovani.
Jen malokterd situace je Cernobila a vétSinou musime pii rozhodovani volit mezi vice alternativami
(Festinger, 1957).

Lidé maji podle Festingerovy teorie (1957) v zasadé tifi moznosti, jak redukovat kognitivni
disonanci: zménou jednoho nebo vice elementil, které se podileji na disonantnich vztazich (pfestat
jist zivo€isné produkty), zavedenim novych kognitivnich elementii, které jsou konsonantni se
stavajicimi kognitivnimi elementy (nakup produktl Zivocisné vyroby z domécich farem nebo
celkové omezeni jejich konzumace) nebo zmenSenim vyznamnosti elementti, které vyvolaly
disonantni vztah, tedy jejich pfehodnoceni (zpochybnéni vérohodnosti informace o negativnich
dopadech zivocisného primyslu na zivotni prostiedi a welfare zvirat).

Zmeénit jednani nebo postoj je v nckterych piipadech obtizné, proto muze kognitivni
disonance pretrvavat. I v takovych pfipadech ale mize byt redukovana, naptiklad sniZzenim
atraktivity nebo duilezitosti alternativniho rozhodnuti a zvySenim atraktivnosti nebo dileZitosti
zvoleného rozhodnuti. Podle aktualizované teorie rozliSuji Festinger s Elliotem Aronsonem
(Aronson, 2012; Nakonec¢ny, 2009) tfi druhy kognitivni disonance. Prvnim typem je disonance po
ucinéném rozhodnuti (postdecision dissonance): ¢lovek si neni jist, zda zvolil nejlepsi variantu,
proto pozdéji vyhledava informace potvrzujici spravnost jeho volby. Environmentalné uvédomély
cloveék se naptiiklad miize rozhodovat, zda si da k snidani jogurt z lokalni farmy nebo banany
dovezené z Indonésie, vegan miZe feSit dilema nakupu kvalitnich koZenych pohorek nebo
nekvalitnich latkovych tenisek. Po u¢inéném rozhodnuti a ndkupu pochybuje o spravnosti své
volby, proto si zdlrazni pozitivni dopady volby svého nakupu. Dal§imi dvéma typy jsou disonance
po rozporu mezi postojem a chovanim (hlavni ptivodni Festingerova mysSlenka) a disonance ze
zklamanych oc¢ekavani.

Disonance se mize objevit také v dusledku toho, Ze socialni okoli ma jiny nazor, nez
jedinec, kterému tak chybi socialni podpora pro jeho rozhodnuti. Mnoho vegetarianii urcité zna
situace, kdy museli své etické ptesvédceni hajit v kruhu svych ptatel nebo rodiny. Disonance se pak
projevuje napiiklad ve chvili, kdy odmitnou konzumovat obéd ptipraveny matkou nebo babickou,
piestoze vi, Ze to jejich blizké zamrzi. S tim souvisi i ,,tlak na vyhovéni* (forced compliance), kdy
se lidé snazi jednat podle svych postoji, ale zaroven je na né€ vyvijen natlak na jednani, které by
bylo v rozporu s témito postoji. Festinger s Jamesem Merillem Carlsmithem pfisli na to, Ze kdyz
maji lidé pro své jednani externi zdivodnéni, nemusi disonanci vzdy pocitovat. Pokud si ale
jednani nemohou odtivodnit vnéjSimi vlivy, pocituji disonanci mezi svym postojem a jednanim.
JestliZze nevyuziji obranné mechanismy, musi tedy sviij postoj nebo jednani zménit. Zménou postoje
si své jednani zdivodni intern&.’ Disonance se u Glovéka tedy nemusi projevit, jestlize je k

15 Festinger s Carlsmithem provedli v padesatych letech experiment, v némz byly studentky nuceny plnit nudné ukoly
a mluvit o nich pak jako o zajimavé ¢innosti. Za tyto 1zivé informace byly finanéné odménény. Jestlize dostaly
penéz relativné hodné (20 dolarti) mély pro své jednani externi zdvodnéni a nedochézelo ke kognitivni disonanci.
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uréitému jednani donucen, protoze si své chovani mize vysvétlit pravé externim natlakem'®
donuceny vnéjsi silou (rodici) disonanci pocitovat nemusely. Pychologové Clayton a Myers (2009)
popisuji nékolik moznych zptsobii redukce disonance: zpochybnéni informaci (neni mozné, aby
kravy byly uzaviené cely zivot v halach, jsou prece vidét 1 venku), pfehodnoceni diilezitosti postoje
nebo chovani (kdyz pfestanu jist zivoCisné produkty, svét tim nezachranim) nebo ospravedInéni
chovani jinou cestou (mléko je potfebné pro nasi vyzivu).

Aronson se v ramci teorie disonance (2012) zamétuje vice na sebepojeti, tedy na zptisob,
jakym lidé presvédCuji sami sebe o tom, Ze jejich postoje jsou v souladu s chovanim. Podle
Aronsona se disonance projevi nejvice ve chvili, kdy je ohrozen obraz ¢lovéka pied sebou samym,
tedy kdyz se lidé osobné citi odpoveédni za své Ciny a kdyz jejich ¢iny maji zavazné dasledky.
Potieba redukce kognitivni disonance mtize vést podle Aronsona k iraciondlnimu jednani, napf.
lidé, ktefi se snazili prestat koufit, ale nepodafilo se jim to, jsou pak k danému jedndni
lehkovaznéjsi a koufi jeste vice, nez lidé, ktefi se s tim nikdy nepokusili pfestat.17 Podle této teorie
by tedy lidé, ktefi se pokusili omezit konzumaci masa a nepodafilo se jim to, jedli maso jesté vice
nez lid¢, ktefi se o omezeni jedeni masa nikdy nesnazili.

Podle Aronsona (2012) je naSe chovani s cilem zmirnit disonanci egodefensivni, udrzujeme
si pozitivni obraz o sobé samych a informace zpracovavdme tak, aby odpovidaly nasim ndzortim a
morélnim piesvédéenim.’® Nehledame pravdu, ale odivodnéni pro své chovéni, které neni v
souladu s nasimi postoji, coz potvrzuje teorii konfirmacniho zkresleni (Klayman, 1995; Koger a
Winter, 2011). Jestlize je disonance velka, mizeme pocitovat vinu. Proti t€mto pocitim nas chrani
sebeochrannd atribuce umoznujici prostfednictvim externiho odiivodnéni pfisuzovat uspéchy vlastni
dispozici a netispéchy neovlivnitelné situaci (v restauraci nemaji bezmas¢ jidlo a musim si vybrat z
dané nabidky). Rad¢ji si tedy vytvaifime presvédCivé, ale nepravdivé divody pro své chovani
(Koger a Winter, 2011). Mame vétSinou lepsi minéni o sobé, nez o druhych, napt. 95% Americant
vyjadiilo z&jem o zachazeni s hospodarskymi zvifaty, ale zaroven si mysli, Ze jen 52% ostatnich
Ameri¢ant sdili zdjem o toto téma (Lusk a kol., 2007). Také ospravedlnéni krutosti vyzaduje
sniZeni disonance (Aronson, 2012): kdyZ n€komu bezdivodné ublizime, ptfesvéd¢ime sami sebe, ze
si to obét’ zaslouzila. Tyké se to zejména lidi s velkou sebetctou (jejich obraz sama sebe by se
neshodoval s ¢iny). Lidé si takto ¢asto ospravedliuji diskriminaci lidi jinych ras. K témto praktikam
muzeme opét najit paralelu v nasem vztahu predev§im k hospodarskym zvitatiim.

Redukovat kognitivni disonanci a zaroven zvysit proenvironmentalni chovani lidi muize
vefejny zavazek (public commitment) (Gardner a Stern, 1996)." V jednom z experimentd bylo

Pokud vs$ak dostaly jen jeden dolar, nemohly si své lhani racionalné zdiivodnit a aby snizily disonanci z rozporu
mezi jejich jednanim a myslenim, doslo u nich k vnitini zmén€ postoje k zadanému ukolu: skute¢né pak ¢innost
nepovazovaly za tak nudnou, jako prvni skupina studentek.

16 E. Aronson (2012) a J. M. Carlsmith provedli experiment ve $kolce, kdy byla jedna hracka détem odebrana s tim, ze
si s ni nesméji hrat: jedna skupina pod hrozbou malého trestu (budu nastvany), druha velkého (zabavim v§echny
hracky). Déti si s hrackou skutecné nehraly, prvni skupina ji pak ale povazovala za méné zadouci, déti presveédcily
samy sebe, ze hracka neni tak zajimava, protoze nemély externi zdivodnéni ke svému chovani. Druha skupina ji
naopak povazovala za stejné nebo jeste vice zadouci (nehraly si s ni kvili trestu): podle Aronsona se tedy malymi
pochvalami a tresty u¢ime vice (zmény postojii) nez velkymi tresty (snazime se jen vyhnout odhaleni, kdyz se
nikdo nediva).

17 Myslim, ze mnoho jinych lidi pak ale koufeni skute¢né omezuje.

18 Napftiklad experiment Lorda, Rosse a Leppera ohledné nazort studentd na trest smrti potvrdil, ze lidé povazuji za
relevantni jen ty informace, které souhlasi s jejich postoji: studenti, kteti byli pro trest smrti, povazovali za
relevantni ¢lanek se stejnym postojem, zatimco ¢lanek s protiargumenty odmitli, naopak studenti zastavajici nazor
proti trestu smrti povazovali za relevantni jen druhy z textt (Aronson, 2012).

19 Potvrdil to také vyzkum védct Pardiniho a Katzeva v Portlandu v Oregonu v roce 1984, ktefi zjistili, Ze lidé jsou

10



zjisténo, ze kdyz lidé souhlasi s vyrokem, Ze zvifata by nem¢la zbyte¢né trpét kviili produkci masa,
jsou pak vice ochotni fidit se vyukovym materidlem veganské spolecnosti, konkrétné¢ omezit
konzumaci masa, zajimat se o dané téma a pifijmout zékladni pozadavky sepsané v brozufe (Prunty
a Apple, 2013). Jeste veétsi vliv neZ vefejny zavazek ma na proenvironmentalni chovani i na sniZeni
disonance zpétna vazba.?® Také podle Oshikawy (1969) hraje v kognitivni disonanci hlavni roli
stupenn zavazku a zapojeni ega: jestlize ¢loveék ucini vefejny zavazek a zapoji své ego, jeho
disonance je v pfipadé poruSeni slibu mnohem vétsi, nez v piipad€, ze vetejny zavazek neucini a
nemusi se tak obhajovat pted vefejnosti ani sdm pied sebou. Kromé techniky zavazku se vyuziva i
technika ,,nohy ve dveFich®“ (foot-in-the-door technique) spocivajici na principu malych,
postupnych slibli: jestlize ¢loveék piistoupi na jednu véc, snaze se pak necha premluvit k dalsi
&innosti (Koger a Winter, 2011). Této praxe Casto vyuZivaji neziskové organizace.”*

Teorie kognitivni disonance byla aplikovana i na vyzkumy zabyvajici se vztahem lidi ke
zvitatiim, predevsim tykajici se konzumace masa. Lidé musi zapojit rizné psychické mechanismy,
aby redukovali disonanci vyplyvajici z jejich ndhledu na sebe sama jako soucitného Clovéka a
zpusobovani Gjmy zvifatim (Plous, 2003). V mnoha reklamach jsou zvirata dokonce prezentovana
tak, ze si preji, aby byla snédena. Veilleux (2014) popisuje jako jeden z dilezitych mechanismu
zmirnéni disonance neviditelnost, tedy snahu vyhnout se informacim o problému, ktery by
disonanci mohl zpusobit, coz souvisi napf. se Serpellovym (1996) konceptem utajeni
(concealment), nebo Plousovym (2003) odd¢lenim (dissociation). V situaci, kdy zijeme vzdaleni
uzavienym halam velkochovili, je pro vétSinu lidi snadné tento mechanismus aplikovat. Pro
environmentaln¢ angazované lidi, ktefi se tomuto tématu nemohou tak snadno vyhnout, je to vSak
obtizn&jsi, coz vyplyva i z naseho vyzkumu (Sedova a kol., 2016).

Dalsim vyzkumem zaméfenym na vliv emoci na kognitivni disonanci a na vytvafeni
strategii pomahajici zmirnéni pocitu viny (guilt-management strategies) bylo zji§téno, Ze emoce
(vina, rozpaky, stud) mohou mit na chovani lidi vétsi vliv nez postoje (Gregory-Smith et al., 2013).
Tito vyzkumnici zjistili, ze pozitivni emoce podporuji etické chovani, zatimco negativni emoce mu
brani. K ptekonani pociti viny lidé nejcastéji pouzivaji omlouvani si svého chovani nevédomosti
nebo piislibem pro budouci lepsi chovani. Podle Plouse (2003) je jednim z nejcastéjSich obrannych
mechanismu snizeni nebo popirani schopnosti ,,jedlych® zvifat myslet nebo citit, coz potvrdil, napi.
vyzkum Michala Bilewicze et al. (2011). Tito psychologové zjistili, ze lidé konzumujici maso
pfisuzuji zvifatiim, kterd konzumuji, mensi schopnost myslet a citit nez vegetariani, zatimco u zvifat
»hejedlych® jsou vysledky vegetarianti i konzumenti masa stejné. Tento proces odpirani mysleni
zvifatim nazyva Bilewicz jejich dehumanizaci. Lidé konzumujici maso také casto hovoii o lidské
jedineCnosti a touto strategii mordlniho odstupu vylucuji zvifata z okruhu ,lidskosti®, proto
preferuji maso naaranzované tak, aby nepfipominalo zvife. Vegetaridni pfisuzuji zvifatim vice
emoci, coZ muze byt dano tim, Ze nevnimaji zvitata odli$né€ od lidi. Podle autort této studie je ale
divod jinde: konzumenti masa si podle nich jedeni masnych produktii ospravedliuji praveé tim, ze
ptisuzuji zvifatim méné emoci, tedy ne automaticky. Jedeni masa je podle této teorie spiSe pti¢inou
tohoto smysleni, ne jeho nasledkem.

Vyzkumim kognitivni disonance v souvislosti s jedenim masa se dlouhodobé vénuji

vice ochotni recyklovat, jestlize se jsou dotazovani osobné a nejlépe kdyz svilj zavazek stvrdi podpisem.

20 Potvrdil to napt. vyzkum Beckera v roce 1978 (lidé, ktefi dostali zpétnou vazbu a neucinili vefejny zavazek, Setfili
energii vice nez lidé, kteti zdvazek ucinili, ale zp€tnou vazbu nedostali).

21 Aronson (2012) na konkrétnich ptikladech ukazuje, jakym zpisobem lze teorii kognitivni disonance vyuZit v praxi.
Kdyz chtél, aby studenti zac¢ali vice Settit vodou, zastavoval je na cesté do sprchy a nechal je vyplnit dotaznik
ohledné postojii k plytvani vodou a podepsat plakat s apelem na Setfeni vody. Vysledkem bylo, ze se studenti
sprchovali mnohem kratsi dobu, protoze jinak by celili disonanci vyvolané rozporem mezi svym vyjadfenym
postojem a chovanim.
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psychologové Boyka Bratanova, Brock Bastian, Steve Loughnan a Nick Haslam (Loughnan et al.,
2010; Bratanova et al., 2011; Loughnan et al. 2011; Bastian et al. 2012a; Bastian et al. 2012b;
Loughnan et al., 2014), kteti hovoii o tzv. ,paradoxu masa“ (meat paradox): jak mohou lidé¢ mit
radi zvifata a zaroven je jist? Tento paradox vysvétluji snizovanim kognitivni disonance lidi
prostfednictvim popirani schopnosti zvifat uréenych k jidlu myslet a citit bolest, coz potvrdilo
mnoho jejich experimentd. V ramci jednoho z nich naptiklad respondenti urovali mentalni
kapacitu zvirat, jejichz obrazek s popiskem dostali. Jestlize se jednalo o stastnou kravu na louce,
piisoudili ji vétsi schopnost myslet, nez kdyz byla krava prezentovana ve velkochovu. Souvislost s
konzumaci masa respondenty nutila ke snizeni disonance prostiednictvim upieni zvifat myslet
(Bastian et al., 2012). Zjistili také, Ze respondenti, kteii jedli pfed testem ofisky, ptisuzovali
zvifatim véEtsi schopnost trpét a myslet nez druha skupina respondentti, ktera jedla pred testem
hovézi (Loughnan et al., 2010). V jiném vyzkumu dokézali, ze kategorizace zviiete do Skatulky
,Jjedlé“ vede ke snizeni jeho vnimané schopnosti trpét (Bratanova et al., 2011). Samotné zaramovani
zvitete do kategorie ,,jedl¢”, aniz by lidé o daném zvifeti néco dalSiho védeli, vede opét ke snizeni
vnimané schopnosti myslet nebo citit: respondenti, ktefi nikdy nejedli klokana stromového, urcovali
schopnosti tohoto zvifete. Vysledkem bylo, Ze skupina, které bylo fe¢eno, Ze se klokani stromovi ji,
prisoudila zvifeti mnohem mensi mentalni schopnosti, nez skupina respondentt, které nebylo o
konzumaci klokanti stromovych nic feCeno (Bratanova et al., 2011). Zvirata zafazena do kategorie
jedla“ vsak ve skuteCnosti Casto vykazuji vy$$i mentalni a kognitivni schopnosti, nez domaci
mazlicci, coz se potvrdilo napt. u hus (Briefer a kol., 2014) nebo u prasat (Mendl a kol., 2010).
Konzumace masa tedy snizuje moralni zajem o zvifata a lidé ptisuzuji zviratim, kterd jedi, mensi
schopnost citit i myslet. Mohou mit radi zvifata a jist je, protoze zvifata kategorizovana jako jidlo
jsou povazovana za mén¢ schopna pocitovat bolest, tak jak o tom piSe Joy (2011) jako o konceptu
dichotomizace. Zalezi tedy na naSem vnimani zvifat, ne na jejich skute¢nych schopnostech.22 Ke
snizeni disonance lidé vyuzivaji také racionalizaci, kdy jedeni masa povazuji za nezbytné
(necessary), ptirozené (natural) a normalni (normal), tzv. 3N slouzici k ospravedlnéni karnismu
(Joy, 2011), ptipadné ptijemné (nice) s odkazem na chut’ masa a uspokojeni z n¢j (tzv. 4N, Piazza a
kol., 2015).

Psycholozka Sarah Knight zkoumala s kolegy (2003; 2008) koncept tzv. ,,pfesvédceni o
mysSleni zvifat (Belief in Animal Mind — BAM), ktery ovliviiyje, jak se ke zvifatim chovame.
Autofi studie délali rozhovory s lidmi na téma odiivodnéni konzumace masa. Naptiklad jeden z
respondenttl, ktery lovi liSky, nepovazuje tato zvifata za schopnd mysleni; pokud by tuto schopnost
méla, nemohl by je lovit, touto taktikou svou disonanci ale redukuje. Lidem casto chybi adekvatni
informace, napiiklad o lékafském vyzkumu. VétSinou ale informace ani nechtéji, predevSim o
velkochovech, protoze tyto informace by jim zpasobovaly stres a nepfijemné pocity. Vyhnutim se
nepiijemnym informacim snizuji svou kognitivni disonanci (Plous, 1993b). Také neni vzdy pravda,
ze dostatek informaci vede k mensi podpoie Spatného zachazeni se zvitaty. Naptiklad v ptipadé
lovu maji lidé Casto informace, ale disonanci vyrovnéavaji popirdnim schopnosti lovenych zvitat
myslet nebo citit. Podle autort ¢lanki si lidé dokazou vzdy ospravedlnit to, co potiebuji (napft. o
mase feknou, Ze je jeho konzumace nezbytna nebo pfirozend, pak ho mohou bez Spatnych pocitii
Jist), coz potvrzuje teorii konfirmacniho zkresleni. Lidé také pfisuzuji vétSi schopnost myslet nebo
citit druhu zvifat, kterd sami chovaji Naptiklad 88% majitelti koni nebo 52% vlastnikd hlodavcii
uvadi, Ze tato zvifata mohou citit smutek, zatimco u lidi, ktefi koné nebo hlodavce nevlastni, ma
tento nazor jen 40% (koné) nebo 22% (hlodavci) (Morris et al., 2012).

Studie nizozemskych autorti (Hein te Velde et al., 2002) prezentovala vysledky vyzkumu
vnimani welfare hospodaiskych zvifat farmafi a spottebiteli a rozpori mezi jejich mySlenim a

22 Neékteré vyzkumy ale potvrzuji, ze o schopnosti zvifat citit bolest tolik lidi nepochybuje (na rozdil od jejich
schopnosti mysleni) viz napt. Lusk a kol. (2007); Sedové a kol. (2016).
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jednanim. U obou zkoumanych skupin se rozpory projevily: spotiebitelé si nemysli, ze jsou
podminky chovu hospodaiskych zvitat dobré, ale zaroven tento chov védomé podporuji nakupem
produktt z velkochovill. Farmaii sice nepovazuji podminky chovu zvitat za Spatné, ale pfi pfimém
nebo nepiimém obvinéni ze Spatného zachdzeni se zvifaty nedokéazali své chovani v ramci
zastavanych postoji presvedcive vysvétlit. To, ze lidé kupuji produkty z velkochovli neznamena, ze
je nezajima welfare zvitat, ale ze umi dobie vyuZzivat vyrovnavaci strategie na zmirnéni disonance.
Na vysvétleni tohoto rozporu aplikuji autofi studie Festingerovu teorii: disonanci mohou lidé snizit
zvySenim konsonantniho chovani tak, aby bylo v souladu s postoji (kufata maji vzdy dost jidla),
eliminaci disonantniho chovani (brojlefi nikdy neuvidi denni svétlo, ale praveé proto ani nevi, o co
prichazeji), zesilenim konsonance (pro mé je velmi diilezité jist maso) nebo banalizaci disonance
(pti transportu nemaji moc mista, ale je to pfece jen na chvilku).

Socialni psycholog Hank Rothgerber (2014) v ramci svého vyzkumu, kdy provedl pét
experimentl s ndhodné¢ vybranymi lidmi, identifikoval osm zpiisobii, kterymi lidé disonanci
potlacuji, a rozdé¢lil je do tii zdkladnich oblasti: prvni tii strategie vychazeji z popirani
zodpovédnosti a skryvani Gjmy. Tyto strategie jsou omluvné a snazi se nepfijemnému tématu
vyhnout. Lidé se pii pouziti téchto strategii chovaji ambivalentné nebo iracionalné. Jedna se o
vyhybani se tématu (lidé nevidi, jak je se zvifaty zachazeno, pii nakupu nemysli na weflare zvitat),
odd¢leni (slouzi k tomu jazyk, ale i1 estetika baleného masa, které nevypada jako zvife) a vnimana
zména chovani (omezeni konzumace masa, Casto ale jen domnéld, protoze lidé si neuvédomuji
kolik masa ve skuteCnosti sni). DalSi tfi strategie se tématu nevyhybaji, otevien¢ piijima;ji
konzumaci masa a prostfednictvim rtiznych odiivodnéni jsou pfipraveny vysvétlit, pro¢ neni na
jedeni masa nic Spatného. Jde o popirani schopnosti zvifat myslet, citit bolest nebo dalsi
oduvodnéni ve prospéch masa (napt. nabozenské nebo hierarchické divody, ucel chovu zvifat nebo
vyznam chuti masa). Lidé mohou pomoci téchto strategii nahlizet sami na sebe stale jako na
moralné beztthonné osoby, které nikomu neublizuji. Posledni dvé strategie jsou vnimana nemoznost
volby (maso je k zivotu nutné, proto neexistuje jina alternativa — lidé se tak zbavuji odpovédnosti za
své jednani) a kone¢né¢ zména chovani. Rothgerberiv vyzkum potvrdil disonanci u lidi, ktefi jedi
maso, a zaroven se také zjistilo, Ze vegetariani vzbuzuji u lidi konzumujicich maso negativni emoce
souvisejici s pocity viny. Kontakt s vegetariany tedy podle Rothgerbera nevede u lidi, ktefi jedi
maso, ke snizeni konzumace masa, ale ke zvySeni obran (coZ se potvrzuje napiiklad u vyzkumi
dopadii negativné orientovanych kampani).23

Kognitivni disonanci se vystavuji také vegetariani a vegani, ktefi fesi dilema bezmasého
stravovani u svych déti nebo domacich mazlicki. Nékteti vegetariani a vegani odmitaji podporovat
velkochovy ndkupem masa a dalSich ZivociSnych produktli nejen pro sebe, ale i pro své blizké.
Ohledné vegetarianské stravy existuje jiz dost vyzkumi potvrzujicich, ze déti mohou byt bez
problémil na vegetaridnské straveé od narozeni (i pfed nim, kdyz je t€hotnd matka vegetarianka nebo
veganka). PfestoZe mnoho odbornych zdravotnich a dietetickych instituci, jako je The American
Dietetic Association®* (Craig a Mangels, 2009), Dietitians of Canada®® nebo The British National

23 Jednim experimentem napfiiklad zjistil, Ze kdyz si lidé ptectou pfibeh, v némz figuruje vegetarian z presvédcent,
zvySuje to u lidi konzumujicich maso disonanci vice, nez kdyz jsou konfrontovani s ptibéhem vegetariana, ktery
prestal jist maso ze zdravotnich divodu. Lidé, ktefi Cetli prvni pfib&h, urovali u zvifat mensi schopnost citit, nez
lidé, ktefi Cetli ptibéh o vegetarianovi ze zdravotnich divodu, kde se nemuseli vyrovnavat s tak velkou disonanci. V
jiném experimentu zjistil, Ze vystaveni moralizovani vegetarianti vede u lidi konzumujicich maso k negativnim
emocim a k uzkosti, coz jsou znaky kognitivni disonance. Lidé pak méli tendenci usuzovat na mensi podobnost lidi
se zviraty, aby se s disonanci 1épe vyrovnali, nez lidé, kteti s moralizovanim konfrontovani nebyli.

24 Dnes Academy of Nutrition and Dietetics.

25 Dietitians of Canada [online]. 27. 11. 2014. [cit. 9. 4. 2016]. Dostupné z http://www.dietitians.ca/Your-
Health/Nutrition-A-Z/Vegetarian-Diets/Eating-Guidelines-for-Vegans.aspx.
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Health Service® potvrdilo, Ze i spravnd vyvaZzena veganska strava je nejen bezpedna, ale mize byt i
zdravi prospésna, lidé Casto fesi dilema z obavy o chybéjici latky a ziviny u svych déti, které by
mohly negativné ovlivnit jejich zdravy vyvoj. Obavy mize podporovat i umélé dodavani vitaminu
B12, jehoz dostatecné mnoZstvi nejsou z pouze rostlinné stravy schopni vstiebat ani dospéli lidé.

Rothgerber (2013) zjistil, Ze vegetariani a vegani chovaji ¢astéji domaci mazlicky a maji jich
vétSinou veétsi pocet (hlavné psy a kocky) nez lidé konzumujici maso. Nepiekvapivé maji také
kladnéjsi postoj ke krmeni téchto zvifat vegetarianskou stravou. Napfiklad kocky jsou ale
masozrava zvirata a jejich krmeni pouze rostlinnou stravou muze vést k vaznym zdravotnim
problémim (Wakefield a kol., 2006). Eticky motivovani vegetariani a vegani se tak vystavuji
disonanci, kdyz teSi dilema, jak zajistit zdravou a kvalitni stravu svym mazlickim a pfitom
nepodporovat chov hospodarskych zvifat ve velkochovech. Rothgerber (2014) zkoumal, zda
vegetariansti a vegans$ti majitelé domacich mazlickti rozliSuji, kolik procent masa potiebuji pro
zdravy zivot kocky a kolik psi a zda pocit'uji vinu pii omezovani stravy svych zvitat. Vyzkum byl
proveden s 290 vegany a vegetariany. Rothgerber zjistil, Ze tito 1idé jsou mnohem castéji ochotni
krmit bezmasou stravou své psy, nez kocky, a také pocituji mensi vinu, kdyz davaji maso koc¢kam,
nez psum. Divodem jsou vyzkumy potvrzujici vhodnost vegetarianské stravy pro psy (O’Heare,
2013). Podle Rothgerbera (2014) je tedy dilema majitelti psi nékdy vyieSeno omezenym krmenim
pst zivocisSnymi produkty. U kocek vSak dilema zlstava a i v piipad€é psit zlstdvaji na strané
majitell téchto zvirat pochyby.

Lidé tedy Casto pocituji disonanci z rozporu mezi jejich postoji vici zvifatim (mam rad
zvifata) a jednanim (jim zivoc¢iSné produkty, kupuji drogerii testovanou na zviratech). Jestlize
nechtéji zmenit své jednani, méni se vétSinou jejich postoj nebo ho posiluji riiznymi argumenty tak,
aby si své jednani odavodnili. K vyrovnani disonance vyuzivaji riznych vyrovnavacich
mechanismd, s jejichz pomoci uvedou své piesvédceni a jednani opét do souladu. Diilezitou roli zde
hraje sebepojeti — lidé maji sami o sob& vétsSinou pozitivni predstavu, od které se nechtéji odchylit.
Prostfednictvim riznych zdivodnéni a obran pak mohou pokracovat v jednani, které je proti jejich
etickym zasadam (nechci podporovat utrpeni zvifat ve velkochovech nebo v laboratorich), ale které
si dokézali odliivodnit takovym zplisobem, aby jejich ¢innost (ndkup zivocisnych nebo testovanych
produktti) dale umoznoval.

1. 1. 4. Vnimani zviiat v nasi spole¢nosti a jeho dusledky

Kognitivni psychologie ndm pomaha rozpoznat, jakym zplisobem naSe mysl ziskdva a
zpracovava informace, v jakych situacich mize dojit k rozporu mezi nasimi hodnotami a jednanim
a jakym zplsobem feSime kognitivni disonanci, kterd z tohoto jednani vyplyva. Diky této teorii
mizeme pochopit, Ze za nevhodné chovani nékdy mohou nedostate¢né, zavadéjici a zkreslené
informace nebo jejich nevhodné zpracovani. Kognitivni procesy nam prostiednictvim vnimani,
zamé&feni pozornosti, mySleni a vytvarenim Gsudkl umoziuji poznavani skutecnosti. Jelikoz je ale
lidské vniméni a mySleni nedokonalé, jsou i nase usudky n¢kdy chybné. Nase vnimani ovliviuje,
jaky vztah si ke zvifatim utvaiime. Jak poznamenava Veilleux (2014), na§ vztah ke zviratim
neovliviiuje skute¢ny rozdil mezi druhy zvifat (jejich inteligence nebo schopnosti), ale to, jak
jednotliva zvifata vnimame. Vnimani je pfitom ovlivnéno kulturnim a socidlnim kontextem, na
jehoz zaklad€ vznikaji predsudky a piedpojatosti. Sklon vyhleddvat informace potvrzujici nés
pfedchozi nazor nas pak uz jen udrZzuje ve schématu nahliZzeni urcitych zvifat jako hloupych a
Spinavych a jinych jako inteligentnich nebo citlivych, navzdory jejich skute€nym pocitim a
schopnostem. Podle Joy (2011) mize k podobnym situacim dochazet diky ideologii karnismu,

26 The British National Health Service [online]. 2015. [cit. 9. 4. 2016]. Dostupné z
http://www.nhs.uk/Livewell/VVegetarianhealth/Pages/\VVegandiets.aspx.
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jejimz cilem je prostfednictvim obrannych mechanismti blokovat empatii k hospodaiskym zviratim
a chapat je jako objekty, ne individuality s vlastnimi zajmy. Casto je nase jednani v uspéchaném
svéte pod vlivem heuristik automatické a zkratkovité, urcité ¢innosti délame, aniz bychom nad nimi
hluboce uvazovali. Mnoho lidi si tak mize dat k obédu kufeci steak nebo téstoviny se syrovou
omackou, aniz by ptemysleli nad ptivodem jidla.

Mame také tendenci vyhybat se cilené nepfijemnym informacim, které by mohly narusit nasi
vnitini integritu. Kdyz si kupujeme maso nebo syry, nechceme myslet na zvitata zaviena cely zivot
v halach. Pii1 vybéru praciho prostiedku nebo mydla porovnavame kvalitu s cenou, lidé zajimajici se
o zivotni prostfedi se snazi sledovat i slozeni a davaji pfednost prirodnim produktim, ale malokdo
uz studuje, zda byl vyrobek testovan na zvifatech. Schopnost nezabyvat se mysSlenkami na
nepiijemné véci prostiednictvim riznych obrannych mechanismii ndm umozinuje jednat v rozporu s
nasim hodnotovym piesvédc¢enim. Jestlize si rozpor mezi naSimi hodnotami a jednénim i pfes
veskerou snahu zabranit tomu uvédomime (coz v piipadé environmentidlné¢ angazovanych lidi
neustale obklopenych informacemi o dopadech nakupu zivocisnych produkti na Zivot zvirat i na
zivotni prostfedi neni nijak neobvykl¢), objevi se nepiijemné pocity kognitivni disonance spojené s
konfliktem mezi vlastnim sebepojetim a skutecnym jednanim. Nase mysl i dusevni procesy volaji
po obnoveni psychické pohody, proto zménime své jednani (pfestaneme jist maso a zivocisné
produkty, za¢neme tyto vyrobky nakupovat pouze u domécich farem...) nebo zapojime dalsi
vyrovnavaci strategie, kterymi si dané jednani dokdzeme dostatecné odivodnit.

To, zda budeme pii ndkupu masnych nebo mléénych produktii pocitovat disonanci, je
zavislé na naSem vnimani zvifat. Pokud bude nadale zachovan soucasny spolecensky diskurz, v
némz je konzumace produktii pochédzejicich z urcitych zvifat normou, je pro vétSinu lidi tézké
vnimat hospodarska zvitat jinak nez jako objekty slouzici lidem. Jsme vychovavani k jedeni masa,
vajec a mléénych produktl, k nakupu véci z kiize a vyrobku testovanych na zvifatech a vétSina lidi
tento systém automaticky pfijimd, aniz by se nad nim zamyslela. Néktefi lidé s timto stavem
nesouhlasi, ale je pro né piili§ obtézujici zménit své jednani, proto se systému piizplisobi a
nepiijemné pocity vytésni. Lidé vykazuji obdivuhodnou schopnost zavirat pfed nepfijemnymi
vécmi o¢i. Kdyz v pfirodovédném krouzku krmime hady potkany, nékteré déti chlupata zviratka
lituji. Pokud se jich ale zeptam, jestli jim neni lito zvifat, ktera jedi k ob&du nebo k vecefi,
odpovidaji, Ze to jim nevadi, protoZe ta zvifata nevidi. Pfi jidle nemusi myslet na Ziva kutatka nebo
prasatka, preskoci proces vnimani mentalniho spojeni mezi pokrmem a Zivym zvifetem tak, jak to
popisuje Joy (2011). Nase vnimani ovliviiuje, jak se ke zvifatim chovame. Pokud dojde k rozporu s
nasimi hodnotami, zélezi pak na schopnostech naSich obrannych mechanismu, zda se s danym
problémem dokaZeme vyrovnat.
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Hranice spravedInosti

S aktivaci normy altruismu souvisi i teorie tykajici se ,,hranice spravedlnosti“
(,,scope of justice*) (Opotow 1990, 1994, 2001, Opotow a Weiss 2000). Podle této teorie
zélezi jen na nas, koho do okruhu svych z4jmii zahrneme a kdo ma tedy narok na nasi pomoc.
Kdyz clovék zamackne mravence, nemusi mu ho byt lito, protoze je mimo okruh jeho
spravedlnosti (Winter a Koger 2009, s. 93). Hranice spravedlnosti je dichotomni koncept —
druzi se nachazeji vzdy uvnitt nebo vné tohoto okruhu. Tato hranice mize byt ovlivnéna
kulturné nebo socidlnim prostiedim, v némz dany jedinec vyrusta: pro Evropany nebo
Americany je neptipustny japonsky zvyk lovit velryby (pfestoze to neni tak davno, co byly i
Spojené staty velrybatskou mocnosti) a naopak pro vychodni buddhistickou tradici mize byt
eticky nepfipustnd porazka hospodaiskych zvirat ve velkochovech v zapadnich zemich
(Opotow 1990; Opotow 1993).

Pokud maji lidé moznost nékomu pomoci, podle Aronsona (2012, s. 310) davaji
automaticky pfednost geneticky podobnym tvoriim. Plati to nejen u lidi rGzného rasového
nebo etnického ptvodu, ale také v ptipad¢ vztahu lidi k mimolidskym zvifatim. Socialni
psycholog Scott Plous (1993) provedl experiment, jimZ zjistil, Ze kdyby si lidé mohli vybrat
ze Sesti druhti zvifat jedno, které zachrani, 74% lidi by se rozhodlo zachranit gorilu, ktera je
nam geneticky nejpodobnéjsi. Respondenti také vétSinou zcela odmitali moZnost konzumace
goril a jeden z respondenti prirovnaval jejich jedeni az ke kanibalismu.

Na druhou stranu, z vyzkumu Opotow (1993) vyplyva, Ze podobnost nemusi byt vzdy
vyznamnym indikatorem toho, zda daného jedince zahrneme do nasi hranice spravedlnosti.
V experimentu provedeném se stiedoSkolskymi studenty bylo zjiSténo, Ze studenti byli
V hodnoceni urcitého druhu brouka ovlivnéni informacemi o jeho uziteCnosti a zavaznosti
jeho konfliktu slidmi (vystavba ur€itého zafizeni pro lidi proti ponechani pudy jako
ptirozeného prostiedi pro brouka), ale ne jeho podobnosti k lidem.
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