Kapitola 4
Sametova revoluce.
Priciny a prabéh padu
komunistické mocit

Stanislav Balil

Znémky bliziciho se ko
pozorovat od poloviny
tecnila velka katolicl
catky Ceské a mor
nistickeé orgdny sn
omezit,

. mné
apsu komunistického panstvl b,yrlo. fntf)gkﬂ'
osmdesdtych let. V éervenci lQ?)J/ﬁC quO‘
k4 pout na Velehradé, miste SPQI?”C”: (‘)ml"
avské kultury a krestanstvi. Ackoli sc ‘<»1"1]ﬂé
azily pout znemoznit, ¢ alespon mzlxmtcé o
nemdly uy k tomu dostatek sily a autority. Z l)()'tf—'cké
stalo nejves protirezimni shromazdéni za dobu komunisti
vlady, jchoz se zhcastnilo ay dv¢
tiny predstavovali m]
prohrou - §lo popr

st¢ tisic lidi, z nichz cca dv.cuvti[;l
adi lidé. ZvIas( jejich east byla P e
eni |<()n'mnis;tick)?ch liceni cirkve jako /‘,ahq
Zitosti par starych lidi (srov, napt. Cuhra 2001: 168-174, Halas
2004: 625-626).

O neeely rok

Pozddji se vyjevil
censky

ch a informacnich kanalg
strofu jaderné r;lckl’l‘{u‘ny v Cern
surdné ( i(lculogicky’ch d
o aktualnich hrozbich,

ancfunkénost dosavadnich m():
Pri nezvladnuti reakee na vl‘(a([lﬂ_
obylu v dubnu 1986. KSC ab
t’xvoc[ﬁ) odmital

ncbot by
vétského jaderného zarizeng

o gy W
a informovat verejnce

i it ~lost $O-
tm priznala nedokonalost

“A o za cenu, e piimo ohrozila
ceskoslovensle obyvatelstyo, :

To se jiZ v SSSR. hldsila o slovo perestrojkovl faze komunis
tického hnuti, spojend s piichodem Michaila S. Gorbacova na
post generdlniho tajemnika Uy KSSS v breznu 1985, Ta sc za-
cala projevovat mj. zmirmovanim tlaku n
se promitalo do ¢m o

kulturnim polia n

a disidentslké kruhy, coz
al castéjsich Opozicnich projevi, ncjprve nd
aslednc obcanské

ho razy, Proména celého ko-
munistického bloku, spojend s lbr‘:mnény perestrojky a glasnosti,

Casti kapitoly json Prepracovianon very textti Balik 2015 5 Balik, 1Tolzer, Ko-
pecek 20048,
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DﬁtO]n T s
. Pro KSC znamenala spise komplikaci. XVIL. sjezd KSC

T'ezny g B

s Ol‘zeriiizttolm Percstrojku ve skuteénosti ignoroval a pokusil
SMtuace. Pergor, ; 1a13y stav. Vedeni KSC se dostalo do bezvychodné
Nilo, plicems Alné se od zacatku normalizaéni faze téméf nezme-
Jeho identig ’ Tv)o necela dvé predchozi desetileti hlavni slozku
)l‘ovz’tdét Pz,r(l:)s,l;cclfq’taVOVala bezpodmineéna poslusnost Moskvé.
Menalo | opiit rlo.]kula glasnost (moskevsky vzor) by viak zna-
V/ Nejvyiich o .V!aStm politiku minulych let (k diskusim a vyvoji
16t 1985, /1906 5 s KSC srov. Stefek 2014: 71-142). Proto s¢
Yla fakticky 1989 nvcsla ve znameni opatrného lavirovéni, jez
Statg éCSkOSK)r:CV)"lef)VCZCnim respektu Moskve, dosav%dni pod-
Prohloyben; rlb ¢ho korm.lmsmu. Ve strukturdch KSC to vc—:d.lo
‘ﬂlx‘oieno oy 'OfPOI'LI mezi vedenim (,starymi‘), které se citilo
Neract fy ) “ zmén, a mlads{ - nepoéetnou - technokratickou ge-
daliih, «Vu.(mam’/JC\]ichi zdjmem bylo nalézt takovou variantu
llmoinilayz;)g% l(Ecrfl_b_Y i v Sit.uaci ztraty mocenskéeho monopolu
Latentni kg, 0{;@@ ,]le'cl} 1nd1v1duéh.1ich pozic. | :
U‘{dl&“, ()Cho? ,lkt uvnitt strany mezl pragrnatlck}j orientovanym
f\ 1(1C01(mid< nym prlstf)uplt na J]StC reforn{qy.{n}pr. A% ckonozmcc,
Jako ZaéZtcky (?1toc1§)xnlrn/p1“oudem, odmitajicim tuto g}(&zrmst
Nopoly Ky procest, které by vedly k postupne de@og}ay mo
MUt Netkee *2(10 listopadu 1989 nevykrystah,zoval v (?LCVICHC stiet-
8energIngy, r? .k"()k),’, napf. Vysyfidz’mi Gustava VI-Iusakzll ‘;/le fqgkm
oga Vasﬂyo}tfg{emmkaf uv KSC Milouécm/]akesem, (;]cc }c:(lil (;o-
FCri"lnihod‘})’.ﬂak(}vz vUV KSC ¢&i ?olvelvafakonzt‘o V(i Dafi'd’to" (o
Jeden In{nsl]}‘()milZ(vler'l‘l,v umoiﬁujla vEtsi mn.o_z'btl\(’l mdr;k‘ ﬁ W nzf
Stl'anickfda (38-117 nyb/rz spise sylvrlgthI.rl/pf)}fltf’ a\;aili i —Jllcs s cm .
Nimypy, >17n ! fht Z:T YYVOJCm a kx:ccowte. usl éolalcC Zl ka;ovfh A

“Ndmek OC} K ke 3¢ dnfhc,polovl.rlﬁ kfilo d‘;}l;lcciu ;ccstr‘an
SSSRy Yl-].m:mho roz/kla(}u. v at.110 o (1:< ne ozxnné situa Y
s )ysll-‘-l.Vl]Z}VC(lCn] KSC do nove, h.l;t(())licct%’) IEKS‘C‘ I:OV/IZ(;:L-
]“])011«0 1t|ck<.:ho monopplu na /korlCl arky Y it provazen

Kou deziluzi a nemilosrdnym konta/ktcml B rea itou. aH

pro ISCS}(‘OSIOVC.HS,I(U jsn}? tak svfdi)lfq\l’lljcg;f:‘1301;1;1321;; ;lius\r;g
Kidly Ilvcg‘ e s e O - enl se aktivizovals b i
a, reformni a konzervativil zaroven ¢ vala neofi-



cialni opozi¢ni scéna,
tak stale
vét§i11y %

Y, ]oué 19‘9:%)’
a to jak disidentské }(]‘Uhy (‘hl-nsko se o€
$irsi vIstvy spolec¢nosti. Nieméné CVCSk()S‘lO-\i:nl/ komuni:
)’/cho(locvropskycl‘l zemi lisilo tim, chf‘gf()ll stradal silnc
sticky proud nemél dostatec¢nou silu, a I)F‘Cflcvsmrl ‘I\)-(?in'nﬂ“ 92000:
postavy ve svém é&ele (srov. Vykoulkal, thgrzl, 7[9](‘ atieko Jigilo
592-593). Od Polska & Madarska sc dale Gcskosl(?;c f1i<tiVnéj§i7
faktickou bezvyznamnosti opozice - jakkoli l)y!’cl 5““ N ‘)Oziénich
Jejl pocetni stavy zlstdvaly vyrazné nizké. Zn;lvmoﬁt_(2i[]imjlrlf,
predaki, véeimne Vaclava IHavla, byla v §irsi sp()lecn()stl’l Ogmdcsé_
Cosevztahu spolecnosti a politiky tyée, nesl SC“kOl?:LC,)IV.;?dchOZi
tych let ve znamen; croze ,spolecenské smlouvy (V'/'_I] Rezim
kapitolu), zplsobené nevhodnou serukturou Ck(}m(v)m]/(y%ni()b)"
prestival by schopen naplnit rostouci konzumni (,)ccl«l\"chndcsé_
vatel. Tato ocekdvani, dostatee¢nd napliovand jeste v sec Fistem
tych letech, byla v dalgim desctileti posiltiovana patf‘”_)”? béany
socialniho standardy v zapadnf{ Evropé, obzv]dsed citliveé o
ym pii srovna
kema SRN 2
Od roku 1988 ge postupne ménil
nich protirezimnich proudd.
smés se ziklade

15
A e e RakU"
vani se souscdnimi zememl

a podoba a strateglc OI?:LJC_
Zacaly vznikat nové organizact,

m v mlad¢ generaci. Ve
ganizacemj pretrvaval dar
Prav, nieméne poprvé
{

’ 1 -
e aréimi OF
srovnani sc starsil k)’/ch
. ¥ “ans
az na obrany lidskych a obca

n-
. . . s oA aroume
s¢ objevuje sensy siricry politicka arg

ace, smetujicf ke zmené

Symbolem zavéru
hnuti - a¢ uy slo o
miliony lidi, v niz na konci roky 1
gustin Navr4i] nibozenskoy svol
Psanou Chartoy 77 de
vEzZna a umozne

rezimuy.
kom unistické

{ i
ho panstvi se stalo petic”
1CJVELST petieng

Yoo DU
akel, kteroy podporilo Pl,w Iz;
987 zadal moravsky kaFollli ’qc.
>odu; ¢ o petici Nékollk vitlc N
rvnu 1989 '/v.{l(lujici propusténi p()lltu, Q{kﬁ
ni vzniky nczz’lvisl)'/ch hnuti, odbort a spo :
(cca Etyticet tisie signatarg - coz ale gt
nalni podporu) (sroy, Balik, 11
Lo prese viechne silicim

) . arel-
ale predstavovalo ‘n‘;)fcs
anus 20)()7- 60; Otahal 1999). o
Opozicnim Projeviim schézela az do lis

Lze 1o dolozi dobov

yini vy‘/.kumy v
dokonce viee nez polovip

- h
Foimd B : 4 nicl
crejného minénf; pn(llc_lc(ln()}m z K

animu vedeng (¢

, o1 i & ) o apranics
mkeiongpg KSC nedivéiovala stra
STov. Vanek 1994, 22-24).

aclend i
kému o st



pady 1c¢
})rolgill‘é;ig SP(‘)‘Ieénf‘ 'Ol‘ganizaéni a politickd platforma stejné jako
&h ‘ud 1}1 SL‘E'HthICV(MéCh}/II\‘ 1999: 60-63; Suk 1997a: 9-11).
ily Udziloszt'o,su 4 Jmeny spoledenské atmosféry n%lko/ncc m:).’Cho-
v Polsky (‘f Lahl"anvlcm - rychly rozklad komunistickych rezimu
koulka] leov e L Dudek 2002: 32-80), Madarsku a NDR/(Vy-
Masiyng fLC]“’, Tejchman 2000: 706-708). Kli¢ovou se ukdzala
sdhla i C\Z Tlla vychodnich Némcti, prchajicich do SRN, ktera za-
Jednalo Lf oslovensko (konkrétné velvyslanectvi SRN v Pra%e).
Spolege S¢ nepochybné o diilezity moment s vlivem na zmenu
Censké atmosféry (Ttima 1999: 163).°

Coporiovtumitosms iy
Pﬁkladm\iL?Skov bylo chvstfedoevvrop/skem pr?storu zajvlmavym
k demoky /j_C.mCa v némz casove splyval}./ dve4etf1p/y Prcchodu
oo = Mberlisase o deiap el TN R
Woltiovar i r}‘v-Pl‘Cdc/h;}Z(zla #4dn4 faze vyznamncjsiho cl (.nke o
g]abnuti“ _“- ,V)’SC ZHINEDC VI,)rocc:sy‘ byly daleko spise zna em
Volit o ¢ Staverh/O reZimu. V ptipadé Cesk(.).sloyenska 1ze pr‘csto ho-
Mgl ‘l.lspesncm prechodu k demokracii; vyslcdkc,m se stala de-
acie se zarukami. Jak vlastné cely proces probihal?
t Hodné obecné fedeno - nahle a rychle. Zatimco v poloviné lis-
I:Ei’fllu,l%ﬁ) pf'cdstszov?lo Ceskosloyenskvo iiz-(lilovitln}'/dnircf(}))r-
o tl; ny ostll'ov ve stfedni Evrope, Sta.CllevrleO ik ma f) nii, aby
zemsky komunisticky rezim vnitine zhroutll,.vzdal Mmoci.
yCmOStjcho kapitulace, stejné jako rychlost emancipace spole¢-
H()s‘u pripomina pad domina.
Spoustécim momentem se st
(1)0V01ené) studentské demonstrac

alo policejni potlaceni oficialni
¢ v Praze 17. listopadu 1989

" e —
' Pro rozklad komunistického bloku STov- déle napf. Dufn'“m 1'9981 pro cesko-
; slovenské mocenské redlie Suk 2004: 22-27, Yﬂnék 206 5?4_v327' ok
Liberalizace pf‘cdstnvujc l)(’é‘/‘tc‘?n,' fta?u prcch(.)dvu, v '36"7,Z pmblha‘]l. PLo=
cesy typu otevient, preformulovant ¢l pmS/me).’l ‘]CZIOL’CVI‘NUI dO'SUd 1)011§1?ky
uzavieny prostor reforméam. Jejim vymz’n)‘/’? ‘])1 u\:oc nnAn t]'cvcm je nestabllltm
Na dsp&$nou liberalizaci navazujc glrul}a (LEL(_ - dcmokllauzacc. Bé}lem ni do-
chézi k budovani dcmokratickych instituci a prosazeni demokratickych pra-
ki 1992, Dvoidkova, Kunc 1994: 90).

videl hry (srov. Przewors
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ana ()plc‘tzq?:
1y tyrdy
o ledn?
mon-
n ve
ném

poradané k padesatému vyroci smrti studcnta/j()dobl
ob¢ti nacistické perzekuce. Neslo pritom o [)I'\(/Y'” P jaldi d
p()li(:gjnl’ zakrolk - prvni lze datovat do srpna 1988, ki de
1989, Stejné jako tehdy i 17. listopadu 1989 bylo/ m“.oZdﬂC’
strujicich studentq policii zhito. Ziejmé l<lié()V){l/11 I o tdaj
doucim k masové mobilizaci vefejnosti se stala fama yratil, nic”
zabiti jednoho student 4 5 [’obOL/l:
méné i tak byl Jejt p Ly, 14 /mZ

a. Rezim ji sice za dv.a (113)/’ e
sychologicky dopad mimorac “YV
reni ze zasahy vedlo studenty k vyhl4gent protestni siﬂnmsovyc
SC VZAPEL piipojili i here prazskych divadel. Na V],”(f “anské fo
spontannich protestit vzniklo 19, listopadu 1989 ()/D‘TLV [{ave!
rum (OF), jeho# Gstiedni postavou sc stal disident Ya,(",a vy, (@
Do OF ge zdhy zaclenily jak dosavadni ()p()ziénf 11110,13'1-]115‘ de-
rada lidi mimo disidentsky okryh. Organizacec OF bY,l‘l i heichs
centralizovand - miseng ob¢anska f6ra vznikala i v rna]ycl?,() yztall
vV tovarnach g l'uv‘adcch, nicméné‘jqjich vztah k centru, resp- ana
centra k nim byl minimaln{, p

Slovensky »SCsterska“

rakticky soucasné s OF V,Znilj)’ s€
ch‘qjm)st proti nasili (VPN). LaF;SIéZC
monstrace - nejprve pouze v Praze, /P‘ H&&nd
i v dalgich velkych méstech. Jejich vyvrcholenfm byla USI otvr
dvouhodinovy generalni stavky 97 listopadu 1989, kterd [v) Suk
dila, ze O disponuje podporoy verejnosti (blize srov. napr-

konat statisicové de

= ., : TR W e 01
2003: 73-99). Atmosférg llstopu(lov)’/(:h demonstraci v sobc
hovala cosi 4 karnevaly (srov,

Kcnncy 2003). HO"
listopadove uddlosti 1989 ge nesly v d“ChE' 5pdc
G a heref - ncholi inteligence a umé]cu./] 1
o dvé sociglni skupiny g 1’>1‘ivilcg‘ovan)’/m postavenim v éCSlfC n;é
rodni obci jiz od ¢ash narodnihe obrozenf - a v tomto piipac

Kazdopadne
jeneetvi student

Okolo udilosti 17. listopadu
nek, z nichy nékierd «
K nejdiskutovane
kazu k brug

S¢ rychle vynofil
¢ pravdépodolyne
j&im patrila nejistory
alnimuy Postupu
nejednalo o acelovou snahy
Podle jedné 4 interpre

5.
a celd fada otizek a ([()1;11’;-
jiz. nepodari bey pochyb Z()dp“vu)ﬁ—
ohledng toho, kdo byl ptivodcem 'I' i
Vi (lcm(nHU'zmll’im na Narodnfi tridé a Zd‘}:‘
(“Sl(l'('fm()\’;ll nekiere komunistické funkcionalc:

aci melo jic o pPokus oy

a dosadit misto néj nove, jec peresirojl

avit dosavadni vedent K‘t’(:

<OVE orientované. (;"I‘I)HC(T.
vovo vedend ¢ POLAZmo soveiska Lajnd policie (KGB) pritom meély dat k ak(i
tichy souhlas. Zadnou 4, »LeOrii spiknyj« SC nicméng nepodafilo hodnoveérne
dolozit (Bartuska 1990: 941 -248).

Inoznaene
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§IO C . A 5

ob c; I\jlt\;tl stnfajlmzlvy'lch prc_>tnutvi pf‘itvomnos/ti a hisEoric .nérodn/i

OF s e eto‘\]fc r.cv.oluvcl./Ncslovvsalf o vyl,lr_adfn spojenectvi,

Pozdsiig minis(iv(')s OYlt i .del_mky, \Zvccmz sehrali V}/’ZHZIITIHOU roli
: fi Petr Miller (kovar) a Valtr Komarck (prognos-

tik S T4
re & res 4
nomé respektovaného ekonoma).

}zAleVYKONNE MOCI
§21i1>:) /vavlf) S(‘;C;Tl Zﬁkk’ldajic{im px:ovollzivn{ z 19. listop.adu 19/89 po-
Munistickych g sctloupem osmi zvlagtc. zlf(?mp_rm_ml/:ovvanych ¥<0-
Vlady (srov. S plr ‘-] gsgtd,vudu’ layl mezi nimi Jenvjledmy prcdstawscl
vzet] V$71<0r;1‘1£1; '7‘1: 1)'. Prmqmensyn/zpocatku tavk OF o pre-
N zménu vid I?CI nCus.l'loval(g.v Prvni fatzc se soxfstrcshla mk(')lz
e fy,’,illc nac nijak blize nespcc‘lﬁkovanc zmény uynitt
“bela . <v<- s'Lla/ny L.*sk?slovcrfka. Cesl<0510Vf3nska OpO%lCC
Scénate ':;dplje\imt,l moci viibec pripravena, neméla nachystany
S ool g AR ey
dCﬁn(:,lindmm str/atcgn se stzvll (}lal?g - oviem di ezi Vi
i, 1)1v‘e;[110u"rn0(31 ) podvol)ne vagrvl’e deﬁnox'/anou opozici; dialog
Sent g V‘LmJ:ISH,ChO smcru. Mluvéim opozice S€ stal? QF, repre-
A g ¢m statni moci se s jistou pI‘OC'HCVOu stal fcdcralfn premiér
., “astupce reformnich sil v KSC Ladislav Adamec. Ovéem stal se
]/llnz]E:lC(Oll jako stranicky, ale jako statni pfedstavitcl/, poté co bylo
“Ieme, ze stavajici fakticky drzitel moci - vedeni KSC - k ni-
¢emu obdobnému neni ani ochotny, ani schopny. Ztrata ,vile
k mocj* byla zfetelna nejpozdéji od chvile, kdy skoncila fiaskem
Shaha pouzit silu - paramilitémi stranickou slozku Lidové mi-
lice." V tych# dnech vypovédély vladnoucim sildm poslusnost
I masové sdélovaci prostiedky - statem kontrolovana televize,
rozhlas, noviny, coz ve vysledku napomohlo rozsifeni protesti
([9 mimoprazskych oblasti. Rozpadat se zacala i Narodni fronta,
»Sjednocujici* organ viech dosud povolenych stran a masovych
organizaci (srov. Posledni hurd 1992: 70, Otahal 1994: 110, Cysa-

alog mezi vagné

Jednotky byly ])ov()lz'lny Z rcgionﬂ do Prahy, k(k.‘ mély pomoci policii se zklid-
nénim situace. Cést miliciondfd ale do Prahy viitbec neodjela, celou akei pak

po dvou dnech sastavil M. Jakes.
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& vy-
Fovd 1999: 297-307). KSC ncpomohla ani mcml_n«;l ¥ lpooldftlzl ne-
mény generdlniho tajemnika, jimz se na nékolik tydntl S
znamy a nevyrazny Karel Urbdnek. . sila Jedysi
Ve chvili Adamcova prevzeti iniciativy fakticky skon/ edouct
redalnd, pozddji jen proklamovand a dlouho respektovand h{'iété“
aloha KSC ve siage

y s R Py [ na,
a spolecnosti a Vyvoj s¢ presunt ?
budouciho ust

P
; - e AL systemu.
avniho demokratického politického sy - piind 86
G ~ sminena us
Silnym syml)ollckym momentem se stala zminéna usj

suk 1997b:
neralni stivka (zG&asthila e i@ 7 © bbéant - srov. Su 4o
neraint stavka (zacastnilo se j175 % obcant - adchaz!
) % A er il sl i { mas a na
84). Ji kon¢i prvni nckolikadenni fize vzedmuti mas @

.
s n1C

X S Pt tsleduiicich jednar

cas kabinctnich jednéni. Vedeni OF se v nasledujicich .

clo za”
o 1¢ i Loci, nemélo
s Adameem soustiedily pouzc na vizi kontroly moct, n < esta
: / = . _ Oi s€s
Jem nanl participovat. L. Adamec tak m¢él volnou ruku pri s

(4 iako
, " ; . by : 9 zndama J?
veni nové vlady. Vlacla,‘]mcnov;m;l 3. prosince 1989, znd

- pf. PrEs”
»15 + 5% sestavala » patnacti komunisti a péti nckon’xumst/u- 4 po
toze vznikla na pldorysu dohody s OF, verejnost ji Sl')on_mmlﬂﬂo
lkych demonstract odmitl h.chvﬂt.
Ol svou strategii a odhodlalo s¢ na vladé primo PZ“AEI‘CI'IIDZS o-
Silné pisobil hlas ckonomy z Prognostického ustavu Cesk ma-
venské akademic veéd (zvIast¢ Viclava Klausc), kteri I).ravg at
ticky pochopili, e zaujetim mist v exekutivé mohou ovhvnOV;_
bé¢h udalosti vice ney vigjsi kontrolou, v rcakei na to Adamcé [V,
zignoval (Suk 2003- 58). K rezignaci premiéra tak doslo ve Sl;)‘né
nani se zahrani¢im nchyvale rychle, Timothy Garton Ash tr¢ st
poznamenal, 7¢ (o, co v Polsku trvale desct let, v Madarsku dcbc-
mcsict, ve vychodnim Némecku deget tydni, nastalo v Ceskoslo
vensku po deseti dnech (Garton Ash 1993).

Z jednani meyi rezignujicim Adamcem a OF vzesel né’lvfh -3
osobu novcho federdlniho Premicra, jims se stal Maridn ("‘,alvfz,l,:
¢len KSC a do listopadu 1989 ministr pro legislativu, jenZ jete
v poloviné roku 1989 garantoval ve y]
§tho tiskového zakona
mcla jeden hl

obnové ve a. Teprve v té chvi

. \/'_
adé pripravu l‘CPrCSlV](lCJg
- Jeho viada Jmenovana 10, prosince ])8«
avni ¢l - dovégg zemi L svobodnym volbam. OF
v ni ziskalo silné pozice ze nomickych resortech, N¢
POst prvniho misLOP‘V‘CdS(idy
ministersgye prace a S()Cm]mc-h
anickoy prislugnost sice pomcr s

Jména v ke
komunisté oviem obsadili také

vlddy, ministerstvo zahrani¢i g
veet. Pri prvnim pohledu na ser
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Ve VIAdE oo miivg
nistﬁjgczlg;ai'(if?val OF, prevahu - z élc'nﬁ /Vlzidy bylo 10 komu:
Strany Yidoye 5 ; Ove‘nfkclstcrany so.mahstlc,ke, 2 Z‘Ceskoslovex.lske
Holyer, Mareg p%n(':,m?nzku (nommvovanlych OF a \./'P}\I).(Flz}lav,
Stranickg pfi%ll’ﬁ SCL]‘c.i 1999: 95). U n.ekterych _komur}lstu nicméné
nCGCI'CZCIlt(;Vai nC}zta }vDyla p/OLlZVCVI”CZIdqu fmr}ulostl a /realnc jijiz
;éi dokonee kvil-' %do‘padne’ VSIO o prvni Vlad}l (,)d tinora 1?4?.
2Ktickoy e ¢tna 1946), v niz neméli komuniste nominalni ¢i
ctsinu.
a}ﬁzgli(sk(ijii)té politiC.ké ,naivité pf‘aedstavitelﬁ OF .Ize hovo,-
Plitom ma} 2 ‘O hsazem sﬂovyc/h resortu - ?brany a vgntra, lv<.tere
Kardingips é ?]?, 'lcdem)rza (Stal(/: nedokqncenou) z,menu.remmu
acka, pfedcuhtfl/tost. /lvuso})cm kom/unfsty Vgc/nerala Miroslava
ské lidoyé o ?C"{lho gaf:elmka generalniho Vstablf Cfslfosl,ovcn-
55 i poc Inldb y (ministrem byl nfl, 'ncvysvctlene prani Vaclava
12 obrap, \:0 avch 19?(), a to do fijna 1990),vvcofunkc1 minis-
e Zév;l?}lnLKI:(:mee nern?lo pro bcle)ccnost zemé duslefiky. Mno-
Prosinge ]‘9§]SIm pr(?blcrr},em se ukaza.l relsort vr/utra.v ,AZ (’10 konce
Wal Rig, 9‘by]0 jeho fizend kolektivni. Poté se fizeni resortu
o afvd Sacher, kterého na tento postvpreferoxfal V. I-Iav/el;
# I‘ICS()r E ovscm/ tento mpdcl vcdlwke stavu prccho.dn.ch/o bC.Z\'/L’.ldl
STetnts ‘.u, ktcrehof vyuzili pfedt:vmm T?Pl;@Z(il:ltE}ntl tajpfj }‘)ohcmvkc
‘Eujic{( fl Ohll’O'lnr'leho mnozstvi materialil ,Zivych spisu dosvéd-
jicich praci tajnych agentii (Suk 2003: 856-360).
nin[f galé‘imu v z4sadé naivnimu kr?kuv doélt? jesté pied ijl'lO\v’é-
g alfovy vlady, jemuz formalné prcdchazelo polskou zkuse-
rn() Stlinspirované jednaniu kulatého stolu®, které iniciovala KSC
Za Ltléasti Narodni fronty, jejich politickych stran, OF a VPN. Jak-
oli m¢la jednéni na vysledek slozeni nové vlady minimélni vliv,
Pomohla legitimizovat KSC jako jednoho z rozhodujicich aktért
(pro priib¢h jcdnéni u ,Jkulatého stolu® i SCStaV9Véni vlady srow.
Hanzel 1990: 295-380). Pro budoucnost to fakticky ztizilo (zne-
MoZnilo) moznost zakazu komunistické str/any, v dané dobé silné
diskutovanou, Kazdopadné écskoslovens}(y ykulaty stiil“ nepted-
stavoval v $4dném pfipadé analogii ke stejn¢ pojmenovanym pol-
skym a madarskym jcdnénim. : it
Zajimava je ostatné samotna postava premicra - do jeho jme-
Novani si promital své nad¢je na udrzeni vlivu L. Adamec; OF

Ji
It
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jcan‘
]()%‘Cfn
¢ spo”

v (Jfllfv‘)Vi spatfovalo provizorni fedeni. Nakonec z ncj
Zhacnc nejvice ,vytéil“ Vaclay Havel, ktery s timto techno
moci pred svou pryni prezidentskou volbou uzavrel blizk I

-]CIV]CC(VI/’ kieré picekalo | prvni svobodné volby 1990, takze G 3
v Cele viddy vydrzel az do voleb v roce 1992, Calfa je také sym ¢
lem celé koncepee pr : vy111aé()vﬂ a
nité usnd

potres

'

e avni kontinuity, jiz se ostatn¢
Slv.l ategic OL jako celku. Pyihl
nilo s: PR T o omu o e :
/ll(? samotnc predani moci, nieméné fakticky zabranilo bo
ldvllvl.na]')rostc vCLSiny komunistickych zlo¢ini a zlo¢inct, ”CT) .
VCLSina z nich je 03157 $E oy ol S e i 5
il o md‘.lﬁ_d”a]d v rdmei tzv. socialistické zakonnosti, K Yit—
o i sice nelegitimnimi, ale legdlnimi predpisy. Stejné tak odmc
n ‘0zsahleisd . oz . o N G o
: B ”)"“’“MQIZ”]O trestani - jeden z divoda pro oznacent ;f"u,no
ova re S S1g iy :

dllLV()]UCL se stalo dilezitou charakteristikou samotne
zZvratu.

aseni se k pravni kontin

l)Rl‘]le)lﬂNT
.l.{()l( l.()vfif)‘ zajimavym zptisobem propojil nejnovéjsi Eeske dé:
Jiny s [Cvnll pradavnymi. Slo az o jakousf &asovou s;nyékuv elet
S¢ uzavrela v samotném zavéry roku 1989 pii volbé nového pre’
Zl(lL"Il.l,zl republiky. Jiz mnoho autor poukazalo na V}'Ijimcé“ou
Pozici prezidenta v (Vtcskoslovcnském/&cském politickém systém
(vu. napf. Simic¢ek 2008, Novak, Brunclik 20()87211)0(1.).Jakkoli 0
vzniku republiky v roce 1918 nebyl prczidcﬁt hlavnim plv‘t‘dstavi—
telem vykonné moci a nemdl v pravém slova smyslu ]‘)OliU’Ckou
moc, vzdy disponoval rozsahlym politicl; ym Lvljvc?',r‘l ktery dalece
prcsa.l']oval Ustavni vymezend jeho pravﬁmy()ci 7
ne Jr»]v"“é mli““wo_u otazkou, kde jsou kof‘cnéf tohoto stavu. Jed"
b 5ty o e Sl
tem 1918-1935), ktery vdcchlc’hi ““,“g,}ja, Masax;yka .(‘Pr(fmv\ : i
iche viilmieknd d ¥ uradu zvlggni esprit. Nicménc an
e ?’;] (l”L](‘j:"l ()?(fl)n(.)st.ncvysvé[li tak hluboké zakotvent l‘"vwcd_
lého n;’ln)((la)[/);’) sj)?‘zll}\//:(llt;iv\‘/];/‘a]'rm ”éc”() S = ER =
foval v dlouho v];'l(ln()ucflntl*":‘];l(rlll(il;)li)t;.(j:m*]fl‘.{l“', kLCl/'éhVU kdys}.““ill)fl:;
1848-1916) a klcr)'/jchr) nadéje 1;;k l)‘()(])[jtf()yl L{gisatem kiﬂ ° -
! estné zklamal (tim, ze n€
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Naplnj] sny o kor

Mozné g unovaci ¢eskym kralem, o poskytnuti maximalni

sarnosta?riﬁztag?cl’slﬁ (Vlesk}:nvn zcr’nim apod.). V odkazu na tradici
Usadil ng prgs 1(3? kého krvnzectw a kralovstvi se T. va Masa}'yk
Po cel¢ Stoletfl - <1Cm h.rade’ ddvném sidle éesk)’rchl knizat a krald.
Inozfaejm};m ;iglc)Vernku /rcpuvbhky je Praislfq’r l<raloYsk}? horad sa-
v jedné 5 et ‘Lm ces}<ych/ceskgs!oven,skych. premdenvtu. Jzil}(o
krél()Vském ) ldlc Vr.Ol?S_de} rcp/ubhlvcl’ sidlvl pr'ez1dve,nt v nelfdej,smrvl
‘“ngujic' ‘S} e, jez je v Ceském prlpade nejstarsim kontinualné
. m S?dlem hlavy statu na svété.
prez}llcigiirql’ {aky éCSIf.()S_lOYCnS}(Z'l spole¢nost pf"ikléc%ala institutu
omurlistgék . do?"zit i tim, Ze v Ce?koslovcnsku jako v jedin¢
i dogaene = S stfedni a vychgdm Evvr(v)py n(v:bylvt':ento post -
V KSe: _e - ZPlsst. Naopvak, nCJmO.CI.’IC_]Svl muz rezimu - h/lava
aveni i (i mevl vetSinou potrel?u deﬁ.nltlvne lcgltlmlgovat své po-
Ve V7t1}r1n) 126 se ,ncchal zvolit prez@entcm orepvulzhvky o
rOZHlé["S‘) u </Ud2)110§tcrf1 roku 1989 je Vale C}UICZIV(:F‘]S’I Jeste’Jedc_zn
kykoli ml()(C’JCﬂ‘i’ f I }‘azskym hraqem. V &eskych dqmvach byval ja-
vatel Praﬁ](zr’ls} l<y grevra.t dokonan t(zl?rl\(fe tfghdyj lfcty.z dol(:;)lfl vyliz
Menny Stﬂl Y G & nejprve (do ZZ}?&C u 13. stoleti) use na 7
Ve SV’l}t’ ok aredlu hradu, po'vqu} kdyz t:yl korunovan kr.avl’cm
St()lc; (I)Vltske kz'ltc‘drz’llc stojict nékolik mc/tru ?cl rvmsta nékdejstho
byl < komunisticky prevrat byl dokonan az v dervnu 1948', kdy
tle ‘C(,lb;Cda KSC Klement Gottwald zvolen na I—I’radlc prez1d/cn-
e zGéastnil se slavnostniho Te Deum ve svatovitské katedrale.
Cgmak tomu bylo v roce 1989.
ke iﬁl_\’l‘écnim sametové revoluce
1€l se proto nestaly parlament
darsku), ale volba nového prezi
prezident Gustay Husak rezignoval 10. prosince 1989, nékolik
hodin poté, co jmenoval Calfovu novou viadu. V té dob¢ jedté
n_cbylo jasné, kdo se stane jeho nastupcem. Komunisté se poku-
sili o p¥fmou volbu, v niz by byvaly premiér Ladislav Adamec
mél velké $ance na vyhru, jak doklada priizkum vetejného mi-
néni 7 prosince 1989 (Suk 2003: 9200). Nicméné k tomu nedoslo,
naopak prevladla touha mit nového prezidenta jeSté pred zaddt-

St

a styrzenim prechodu k demo-
ni volby (jako v Polsku éi Ma-
denta. Posledni komunisticky

(Ek{\ republika, Italie, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Rusko.
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dstave):
7

chvill

po-

lo-

4
kem nového roky (coz mimochodem odporovalo P}at!& oy
I proto ziistala volba prezidenta v rukou I’);“U’]anllc_l.ll)]i-k}ll shor
bylo ale nutné vyresit ,problém parlament™ - vo 'LL}_‘ | toti# $
tencialniho nové Y

istickéF czidenta 1
ho nckomunistického prezidente Jnich dentt

zen ze Elenti a pliznived (formalng nestraniki ¢ ]/Of"J roce 1986
satelitnich nckomunistickych stran) KSC ZV()]CI'IX?II V dy novy
Prave v tu chvili se zrodil JiZ. zminény I'cnomé-n (‘al/m’ Hreziden”
premiér presvéddil viechny poslance, aby volili novym | disi-
tem hlavni post
denta V. Havla. Jamer
Dne 29. prosinee 1989 byl V. Havel ve verejném pat 1‘1'1 i
hlasovani na Prazském hradé Jednomysing zvolcnv.prczl g
(Iala, Holzer, Mares, Pscja 1999: 99). Timto okamzikem Zyidclr
l)oli(tky uzavird samotn ) at
tem republiky byl zvole iy komuni—
z politickych diivodg véznil. Slo i o symbolické ponizent. ; nijCJ.]/
stické strany, kdy v p¥fmém televiznim prenosu aplné viic ]” 50°
poslanci Jednomysing hlasovali pro Havlovu volbu. [»Iavcl/?célné_
sléze pozdravil e svymi p¥znivei na hradnfm nadvori na mist e
kdejsiho kamenného stolce a ztdastnil se liturgie Te Deum V€ _—
tovitské katedrile, Déjinny kruh se uzaviel, zména byla dokona

. o A I.CiinlLl7
avu odporu proti komunistickémt

Ltnim
ntem

e L AT - pr
¥ pad komunistického rezimu Vldtim ot
n ten, koho jesté sedm mésicti pre

ZASTUPITELSK, ORGANY L
Soudasti tradic écské/&cskoslovcnské politiky je fakticka lg”(‘)c
rance parlamenty v krizovych okamZicich, Bylo tomu tak v 10¢

1938, 1939, 1945, 1948, 1968, stc_jné‘jako 1989. Na parlamcnt/f‘f
POZOrnost z&asti uprela ve chvili prezidentslké volby, resp. splse
az po ni. Na konci roky 1989 byl schvilen zakon umoznujict l<(o)‘
optaci novych poslancy Parlamentnich (¢leg na misto poslzm-L:UT
kteri na svij mand LV ledny 1990 pak byl [)1*'1»13[
poslance piimo odvolavat a ko
atnit jen do konce biezna 1990.
iho obdohi parl
¢n posl

at rezignoval
Gstavni zakon, ktery umoznoval
optovat jin¢, mohlo se to ale upl
Rovnez doslo ke zkriceni funken amentu vzedlého
anccky mandat na volny-
ncul)sazovaly na zakladé voleb,
ale na zakladé navrha politickych sil (véetne KSC) (Suk 2003:

z voleb 1986, soucasne byl zmcn
Uprizdnéné mandaty sc tedy

106



283-290),

tového o Slo o jeden z podstatnych rysi prvni etapy popievra-

dobi. Otazka voleb byla odsunuta do pozadi, odehraly

se ai v (v:
C ; Yoo . / /
lostf tvnu 1990, tedy vice nez piil roku od listopadovych uda-

alﬁnt:zl_ir p‘;ﬂ r()vk_u od zvoleni V. Havla ,Ii)rezlcvien,tem.' Volby
InStitL;t(ky 2 (21111,2{1<6v3m rozhodnuti, a'le spisc zpétné 1:at1ﬁkace.v
Problemayi ?{({ptacl (]e%se dotkly pqlovmy poslancu)v, sim o/sobe
dobi, tak yfc £ & Obhi}Jltcln}’f snad jen pro nf-:zbytr}e' kratke'ob-
tivng rovin’y\o-rfl’l(),\/al _Za,konodz’u-nou moc, ktera schvghlz} v legisla-
écskOSlovCL, pll i nQ]Zi}lflad/néjéi ZTEHY nedemo}cratmke povdstqty
Z()Ubek 19&; k¢ho politického rezimu (srov. Gerloch, Hiebgjk,
Vi il 41-43).
ZlStiy;:‘i;tIn,lr{én? ustavni zakon o I«I)opta/cich byl uplat}nén ivob-
t‘JValy ch spravy - v tzv. n;’lrodnl.ch vyborech, ktercv rep.rcze’n-
byli 5, nélvtj.no/u el ({)}bcich a/re.glopc/ch. Jeho prost.rcdmc/twm
slanci l]‘)dmch/\/)'rbovru odvplam nejvice z'ko.m;?romlt(.)vam po-
ale ye \"f?/‘)[)/tf)Vam predstavitelé r}CkOn}unlSUC%(C opf)zwe. T(,) se
Qbménim mire vdotklo pouze vétélch/ mést. K/zasadm Personvaliu
vlisto ‘“ Pak doslo az po komunzi.lmchv 'volbach, kter,c C;{)fobih y
tick4 P(l(lu 1,990, kdy také vstoupllz,L v Zzivot ob/ncv)vcna emokra-
bylzi Uzemn{ samosprava. Znamena to Zvllc také, ze obc;-:’ 3 mcstva
kd .v‘l,) o dobu celého roku od zmény rezimu pod nadvlddou nc-
¢jsich exponentit komunistické moct (Balik 2009: 57-58).

Se

IS)::XETOVA REVOLUCE? , A5 %
oba padu &eskoslovenského komunistického rezimu byla
ovlivngna fadou okolnosti. Nebyla na n&j nachystana v?’rrazné
Soudrzna skupina uvnitf komunistické strany, kter/é bY. o ce-
Kala na pilezitost, az odejde stara skupina z vedenti; stene _]ak(?
Neexistovala piipravena opozi¢ni skupina. Absence zformované
Skupiny mladych technokratlt uvnitt l<om}1nlst1cke strany poz-
d&ji zpiisobila, e se KSCM vyvijela odli$né od ostzm.nch stfedo-
a 7e nakonec skonéila na levém

a ncparticipovala na exekutivé. Maly

Cvropskych komunistickych stran
dl k tomu, Ze nova demokraticka

okraji politického spektra
malo odbornikt schopnych podilet se

potet opozi¢nich aktivistt Ve
garnitura méla az zoufale Sy ;
ak z velké casti spoléhat na (mnohdy

na vykonu moci. Musela t
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. e . - i na nékdejsi komu
nepripravené) lidj nejen z Sedé zoény, ale i na E
tick¢ kadry, g 0 Jeoitimitt vé
Pokud nécim ziratil komunisticky rezim SVOL; ST)OIC{?C”S a
spolecnosti, nebylo to selhavani v naplnovant ci ;l borace § K
rovnosti ¢j (nc)spravcdlnosti, nebyla to Otz’llka' k(iﬂ CV)’/konnOst
munistickoy lajnou policii, ale byla to ckon()mlvckdbn e tzljné po-
(srov. Turck 1995- 47). To rovnéy, ozicjmuje, pro¢ l'l(i ;}l’i"y{ljmﬁ no-
licie, jeji proména a zachovanti jejich archivii v popred );‘iIIC]‘mC]T
vych viadet. A¢kol; s vefejnost zpodatku [)OU‘C%““” !nf K tomU
Sim pifslusnika S prila, V. Havel a dal$i novi moc
nevytvorili podminky. o iy D
To vysvitluje, proc¢ leckteré¢ kmky napravujici starc s jent pro
byly podniknuty hned v pocatku. A je to jedno z VYSYC ost pI¢
nejprve velebenou, Pozdéji tolik kritizovanou Sam.ct.(?]v’ rezim
vratu. Jinak se choyg spole¢nost odstranujici Pohvt-w(ys Hrave
z dlivodu ttisky g vieobeeng pocitovaného teroru clv nc flllﬂ(rO‘
dInosti, jinak pak v pifpacle, kdy ji jde v zasad¢ o zmény U5
vani ckonomiky.
Ve chvili,

> SPO°
lecenské

ledly pak zmény politic
ho Usporadani nen; 5
prisla deziluze, kterd v zasad¢ pretrvava — podle Plﬁlkumu p
topadovy VYVOj nen

g
. " n_ Tt XA et veTe]IL
apInil o¢ekavang nadpolovi¢ni ¢dsti verc)
(srov. napr. CTK 2()14).

, .. - éhc
kého rezimu, resp- cel

atel,
. R I S b\/dt
plnily hned o¢ckavani casti oby olis-

ostl

SHRNUT]
Pacdl komunistickéhe rezim
kracii by nemel byt potvrze
v moderni ¢egké
docasné vychyle

uv Ccskoslovcnsku a prechod k dcmi
nim iluze, 3¢ komunismus predstavové

historii pPouhé déjinne vySinuti, nahodny par'dvdolxé
niy prirozenéhe SMETFOVAN] ryze prozapadni €€s (‘
spole¢nosti. V uplynulych atfila svétlo svita fada spoles
censkovédnich rozbortt fun znaky 4 charakteristik Eeského
komunismu ¢ pamdéti o ném (Mayer 2009): nicméné debata O‘jChrO
vzniku, nastoleni a stupni Gspéchy (sroy, napt. Balik, Holzer 20095
Holzer 2009) spige absentuje. Vyrazne Postaveni komunistického

v 5 7z ".
. ! nebylo dgjinnou anomalil
o jeden 7 Jejich vysnstn)’/ch znaki.

letech sp
govani,

hnuti v ¢eské politice 9

). stoleti ¢
Jednalo se naopak



Pfi je
jvei s : }Jllelt(())rﬁ]aly{C ’nclze‘nei re:oygfzktovat pOt??Cvi,{d, geské levice,
Ceské politik ?’/JWI dorrfln’antvnqsml a dynamiCtéjsim hybatelem
Poru leyjee 'i)i’ p~01”(3vnarvn S ceskf)u pravici (viz vyraznou podv-
I‘ak()USko-ui]]elX l?slvmch vse.obe'cnych volbacfz 1907 a 1911 v d(v)be
Nahleq - Sams 'L mOnal‘_C}.llc). F(3 S se,bou ovsi:m ,n(-:se také urc%ty
»technijckg« )O(.)Er_fou /POhEllfu: v Eeském prq/strcdl s neprosad.1VIO
taving , hle({é Jfltl vnimajici poht]l'u.l jako s:fc/ru uréenou pro stre-
ot Hlcind Kompromisu mer fednotivjmd vebott WL
Kolhigte 1)r(; t’()rvry, rllybrz spise moralizujici pojetl pojimajici j1 jako

V19, sto] ctI/LlCm. za spgavcgﬂn/ost. . ) /
Poloving 200 1 3{)]?le1 Cesky naroc{l proti Hab'sburku‘m, v prvni
AV celém ()(') SEO Ctllcvesko/slovenska. ,demok.raacvprog N.cmcuvm
Eeno, éCSk;{l; S.tf)]Ct] ?CSkX prOlCEal‘lat proti ]Durzo;}zn. Jinak re-

odnoy ch:i EYILC na Jednf: stranc opal.«?vafle prokazala pozoru-
PO vice TlCdi’L]l v progresivni vize pOl/lthl(C p}lclc/)ucnosvtl, Jea
lépe B )PU c'iruhc st.olcu v zapadmrvn pohtllcklcm mvyslen} nej-
g ()béaSﬁouJ%n}Eujc marxismus; na strané druh¢ zaroven prVOJevﬂ;
S mCt()dar;C' opnost krmcl,cc ,scbcr'cﬂexe po pral;tlcke zlfuseflost}
Vélte kagg 1J?j1c13 ?ztvst/olovam .(_ R/elrnan 209()). .l o druh¢ svétove
— dz’;c opadfle cedti komuniste nenvluvsel,lvbo]miat/ 0 moc, tu jiz
e V]no II}cla. -A odtud takevzl.)lo:znem sedesatyf:h let prcvde:
Blats s ;U tumlmvdlSkLtrzu’ povazujicim toto Ode].?l za skutecna
- fl' OIC/)C(/:ne se vul?ec JVCVI p/()dll geske l/mlttj'rm ob'cc na pro-
oy S")1 m(?vamlmodc-,rmho cveskeho n/aroc.lmho zivota i na budvo-
méd; ‘ﬁ(I)St/atlicllo Vstatu ve vsc/ch.(-:tapaCh JChC/) g(ineze Jakg noeprc-
- 01)utc nyZ ba u1‘CuJ1Cl'( Kusak '1998). Ne stvatllnk, nsz VOJC’VLIC}CC,

¢ Obchodnik, nybrz spisovatel je tim skuteénym svédomim ces-
kého naroda.

Nabizi se a% teze, zda se onen prosluly a od druhé poloviny
19. stoleti ¢eskymi intelektudly hledany ,,smysl” ¢eské historie ne-
naplnil pravé v obdobi komunismu. A to jak v roviné Styticet let
trvajiciho pokusu o naplnéni komunistického idedlu beztifdni
Spole¢nosti, tak v tom smyslu, Ze i ono antikomunistické hnuti,
je% z onoho obdobi nesvobody vzeslo, pojalo politiku nikoli jako
stiet z4jmi, ale opét jako boj dobra se zlem, stiet se zjevné moral-
nim rozmérem. Soudoba situace logicky vyzadovala svébytnou
argumentaci, svébytné néstroje i svébytné stavéné osobnosti; to
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4
amna
conalll
v/ e Vyll 7
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I1.
TRICET LET
DEMOKRACIE

Kapitola 5
Sametovy rozvod:
konec Ceskoslovenska

Lubomir Kopecek

(1)1 CIi)l{]n()Cvi_gl- prosince 1992, pouh¢ i roky po sametové, revo-
h', skonéilo Cleskoslovensko a vznikly dva nove samostatné staty.
[)adl;téol"ic.k(i: leméti Cechti i Slovakt jsou jako hlalvr'li sErﬁjci & pii-
: »vinici tohoto sametového rozvodu zapsant Vaclav Klaus
g}i?dlfni’l‘ Metiar, tedy lidii ve volbach v ervnu 1992 vitéznjtcl;
“Pcanské demokratické strany (ODS) a Hnuti za demokratickée
Slovensko (HZDS). Z pohledu vékove dnes uz prevazné star-
S]Ch, nostalgikii po Ceskoslovensku mélo jit o svévolné rozhod-
nuti téchto dvou politiki, které nerespektovalo vili vétsiny Cechti
'(1 ‘Sjlo"ékfl zachovat Cieskoslovensko. Tehdejs priizkumy vefejného
m,méni skuteené ukazovaly trvajici podport pokracovani spole¢-
ného svazku u obou narodii. Avsak tento pohled zkresluje hlubsi
kofC“Y a mnohem del3i genezi esko-slovenskeho rozchodu.!

Dibrervi MinuLOSTI A FORMOVANI

SLOVENSKEHO NARODA A STATU S :
Podstatnou roli v rozdélent (ieskoslovenska sehrala dédictvi mi-
nulosti. Tim nejdtilezitéjsim byla u% od roku S pic il

[ato kapitola je kvi
mavé, nieméné méné pod

. A
k Cleskoslovensku ¢ vIivs

li omezenému rozsahu nutné selektivni a pomiji nékteré zaji-
statné zlezitosti, jako jsou postoje madarské mensiny
lovenskych exilovych organizaci na proces rozd¢lent.
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negativne pozn f(y:)bl/hﬂjm
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,
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, y . e s alu
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.
, iy b ond, Vi
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, aro
ey . _~ ; ‘nského na
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ceskd spolecensgejsi (g'(f,s'(,’//.s'(;//,(//lli(:/l) (Musil 1995: 87).
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-1938 stfers

se mezi lety 1918 avaly g koncepei (‘cclmslov:/ll<15n;2j
tedy predstavoy Jednotnéhe (‘cskoslo\/um](ého l)()li[ickCh(_’r Al
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1998, Bakke 2004). Na rozclil o] véL§i11y Cechi s vnimanim CLS]
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bilj

1Zovala gy

‘ a 8vé prizni oo ; o
piiznivce pod hesly namffenymi proti centralistic-

K, husitepe
ulLLislltt:I}()};{n e, Cechiim.
Zeni sloVGngkéy S neganiv dopady vn¢jsiho k()vl’}tﬁxtl;l. Prosa-
Ostech Mrﬁch autonon}lc na podzim 1938 po nestastnych uda-
%kého StAty 74 O.VZ‘/ a kréatce nato nasledujicim vytvoreni Sloven-
Ceskéhe na’xrézv 1,3}11€m naVI‘Iltle,rové Némecku se rvl.amvlalo vrylo /do
Zvétsich kom n)l_ v I?OVCdolnl ado budouc/n‘a p%‘lSpClO k, obavvam
0 Projevilo bgﬁt‘CHClvpr/o slovenské narodni instituce. Nazorne sc
Navrag | CCmL' ICm treti GCubhk,y a po roce 194v8, kdy se .o,de!rnv‘al
ChosloVakist-r;1 llstlckel}m usporaddni, i kdyz uz bez Oﬁf:lalnl /cc-
knihy)_ stické doktriny (podrobné druha a treti kapitola teto
scxtll?gvt??::c(}):uka vovéem by}a pouze na .éas }Jtlumenf’l a ée,dc-
TeZimy, P\fincs{" ’stl by% spojeny s liberalizaci lforrllumstl/ckc’ho
USporadang OV]_JQ]IV?Z}venl. VVYSICS{kcm bylo vytvoteni fedcralmho
CCova: federalj }Vncncho sv(.)vetskymv\.zz.orcm. Jak pise Va.lerle Bun-
a <()0ptovﬁlt(‘115m\us b}/] I?rltom qumt Jal'<o pr(.)s‘tredek, jak ,uznat
oy domi;nz Q\QCAYTslfy Tlle‘Od”z‘l tim omezit p011t1cl<?u a ckonon}lc-
Ndrodniho ‘] lc‘llfatskych. zemi®“ (Bunce 20()4-:v 427}). ch slovc?skchf)
koliy le’)h]ocic 1Ska/sc chr}alo nc]/;)o§hybncv o E‘SPe?h’ oviem ni-
cich dyoy d ]( ’1/10,tny. N:)Yc fedcra'lm ‘uspora.d.aml si v nasleduji-
KSe uchoc ledz}c.h k\ZUh nOl‘Ir.lal.IZEIICI a politickému mono.polu
venské re Villjlo sm,ktn/c centralisticky charakter. Prav?moa slo-
Morovy I‘ept[‘ Jll((?vc vlady a parlam§nt}1 b/yly omezeng, c'1v01.1k0-
I)IV‘CVO(]()V/C U/Eltl’m parlan'qcpt a fcdcrvallm Vladfl fu‘ngvovaly jen Jakf)
nélnest & j‘ll)? <fl kO}mumvstlck?}.lo rezimu. A/vsak i [v)rcs svou nomi-
fovaly 1 .LC‘CM(—C Vyr:%zrllc 1:)05111121 slovenské sebevédomi a akcele-
a1a proces budovani naroda.

%k:ﬁt:ﬁs{](f)su t,z/]kéva ve ctrzofc/dcrélni .
a t&ko )/‘-1 Oflr‘m~1nc rovn/oprzwl’le r?pu}.)hk?/
“fll‘mdnlédc na str uktm"a Gstavnich instituct vvc' sven
: podkopaly Ceskoslovensko a vytvofily ptedpoklady pro
J\L;l;"() pozdéjsi rozpad (Bunce 1999 a 2004, Linz a Stepan 1996).

yznam mélo i to, ze chybéla né&jaka reti® vyvaiujici entita s po-
(vl()b“OU mirou autonomie a institucionalni zakladnou. Ani po-
¢etnd madarska mengina na jiznim Slovensku, ani Morava, pres
svou historickou a kulturni svébytnost, autonomni status nezis-

linie délict Ceskosloven-
a nové komplikovana
ém dusledku ne-

7
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Jasto je sice vaﬁy,vc
Jeho nejhorsi projevy spadly ny. .
t bylo uplatiiovanymi metodami
atelngjsi,

V této souvislost stoj

ter nor”
malizaénihe rezimu

: : Creovany charak ,
' Za zminku modifikovany charz lizace
«

a Slovensku. U na za4tku -n()"/mi refor-
byl rozsah Cistek v KSC nznnif'cn)'/ch proti kormmisnck)”;é poz”
mistiim ng Slovensky mensi ney v ceskych zemich a L(a()(7) Po-
aci Postizenym méng tvrdy (Manak 195 );'léco
dohled vy i sfée byl na Sl()vcnsku‘()roél()
v Ceskych zemich. To, co pres cenzuru el
alespon obcas, v Bratislave (Marugiak 2008)1.'7
I kdy? je dobre tento mr,)(lifik()van)’/ charakter normall?

s
7 v a v 8 0% ”]ﬂL
ntho rezimu ng Slovensky neprecetiovat s phledem na dor &
Jjici centralismusg, prece jen mely t

konsenzuality slovcnsk)’/ch clit. oce
tem v éeském prostreds naprosio nepredstavitelngm, byl v Ioho
1991 pohich poslednihe komunistickéh() prezidenta a h]a.\/'l“‘h‘
symbolu normalizace Gustiva Husdlka, Pohibu se zacastnili [Ll .
dejsi predseda slovensleé vlz’l(ly Jan (Vizn'n()gumky a I)chscdfl "(z
venského parlamenty, Frantigelo Mikloglke, Oba tito [)()litiC‘ e
rili pred listopadem 1989 mey; predni katolické disidenty. :
Vyznam rovnés melo ast Slovake ocenovala P‘)dlc

p ick
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7Zme .

r:; ]L;l}érsé)ijt‘né s .komu.nistick)'rm rc/iimelln a jenvmz’ilo Z ni'ch Vl:l%-
feny Pt (‘Jlménnmonu Jako’ztraccne d/ekady, coZ byl' velmi rozst:
1999, Pithod ]C(C}Lu (Akutqlne problémy slovenskej spolo¢nosti

Tento 1~0,c 2;/1 &, Ma1‘3151a]<v2/()08)'. " e Ay
i I“adik’f(/l mezi 01')en:1a Castmi statu sc jesté -zvyrazml }Je-
letech béha ni CkOI]]OHlleL: reformy v prvnich ,Iaphstoli)ad(avych
- Iy\Ic Vrvclm kLel:«? sc na b]ovensklil pl;udoce zvysila nezamestna-
formy, pr O’L( Y fC PFIE?IH ‘]ecvlnalo o pfimy /dusledck. ckonomické re-
ik t-‘viin;)tl . (_Oviicl Hdprlk.la'd rz}da sltjvycnskyctl zbrojovek postavena
vélky jedn I{L v|<‘0rnun1.st1ckcho rezimu v duslevdku konce studffn§
Slowdic )?( }{bc %tratlla o’dbyt. Vina za to ovsem l?yla rm?o‘hzfml
hlavnéytg_!lprl‘sovalna, novym cllemokratlckyv /zvolsf/nym polltllfurg,
zaci Stz’unjl]lq tdCl:almm. Provazela to mensi vst/rlcnost .k privati

o o majetku a obavy z navratu ,krutého kapitalismu.
clzl(t)\,,](())?rll isf Um idedlni prostor pro socidln demagogii a vyklad
ﬁSl"Ov{miC»{% kt)l/dns;forfnz}cf: jako nastroje Prahy/urccnc/:ho k' vyko-
T Clelen { z lczacovam Slovenska (Butoga, ?utorova 2003: 80).
don Ck()u to OV%Lm zase vyvolalo o?avy, Ze Slf)v\{ens,ko bude brz-
fem o nomlckc. trarllsformz.lc'e, coZ s¢ st/avlno Gdinnym argumen-

noha pravicovych politikli a novinaru.

Na Slovensku ptitom nechybélo my$lenkové podhoubif, které
bylo v ostrém rozporu s koncepci ckonomické reformy rizené
:/,CC“U‘Q, jakou prosazoval na federalnim ministerstvu financi
9)‘&1{}\: Klaus (ke Klausové pfcdst'avé reformy l.)llze viz lﬁapltolu

- Uz zacatkem roku 1990 pubhkovala skupina byvalych slo-
venskych reformnich komunistit sdruzenych v klubu Obroda
vlastni ekonomickou koncepci. Tato koncepcee kladla déraz na
to, aby ztistal zachovan vyznamny podil statniho vlastnictvi
¢konomiky a aby priib¢h hospodaiskych zmén bral ohled na
slovensk4 specifika a byl pIné v kompetenci slovenskych narod-
nich organii. Celkové §lo o etatistickou a k separaci smérujici
predstavu (Sttovec 1999, Rychlik 2002). Vétsina politiki a ecko-
nomd s ni spojend, sminit 1ze napiiklad Augustina Maridna
Hisky a Hyezdoné Kocticha, se jesté pred volbami 1990 stali
reprezentanty hlavniho hybatele sametové revoluce na Sloven-
sku Veiejnosti proti nasili (VPN) a po jeho rozpadu se podileli
na zaklad4ni Mediarova HZDS.
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vielo 3 }I))Slrll\,‘CI spise vzajemnc myskinkovc mijent s¢, nap/ln(f vy-
et po;{ . tL 1‘un roku 1990 nejprve pri tak;zvzgle porplckove valce,
fetige S bvyvla symbghcka, a nasledné pii konfliktu o kompe-
» P némz §lo o politickou moc.

%
Sin

IE;:“};CKOVA VAqu A BOJ O KOMPI}TENCEV ' )
H'lvé] Oerm /pomlckové valky se netmysln¢ stal prezl@en}t Vaclav

Vel ktery na konci ledna 1990 na zasedani federalniho par-
¢ ke zméné dosavadniho néazvu statu.

amentu vyzval poslanc
Cleskoslovenské socialistické

P()d S T v % 2
I'CpL}}C)i]i(ijl(), pr.edstavy ’n}el(f z‘na"l"’ll,l 4 coby reziduum komu-
“iStické r);iérmlzct 'OZ‘ndCCI/ll ,,/socm IStl.C a 2 Yy el
i \ulosti. Federalni parlament ovsem Ioz odnuti odlo
{',1]’ ¢imz vytvotil prostor pro z43ch nacionalniho konfliktu. Za-
UfnCO ¢eskd verejnost prijala prezidentovy navrhy veelku bez
Vyhl‘lld, na Slovensku Vyvolal HElVIﬁV navrh VClk}/’ Odel‘, pro-
toZe pripominal &echoslovakismus prvni republiky (podrobné
Viz kapitolu 2). Ze Slovenska zaznival poZzadavek na spomlc-
k0V§7 nizev® Cesko-Slovensko, coy ovsem zase narazilo na ostry
nesouhlas na deské strané, protoze to ptipominalo negativné vni-
Mané ozna¢eni pomnichovske republiky let 1938—%93/9. Kontro-
verze vyvolala i Havlem navrzena noyé po/dovba statniho znaku,
Nicméng ta v rozpoutant debaté schrala ménc podsta}tr‘lou roli.
Emocionalni spor »© pomléku® /sc_/odghl‘ava} cevzle/ jaro roku
1990 na parlamentnic‘h forech, v mcfillch 1 Iza namCSth.h. Nako-
nee prosazené fesen bylo $vejkovské, protoze byl vyuZit grama-
ticky nespravny nazev Cieska a Slovenska I*cderavtlvni Republika.
Neoficidln{ kratky ndzev Cleskoslovensko se mél psat v ¢estiné
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Pl

Jako jedno slovo, ale ve slovendting s pomlékou (Rychlik
Tento kompromis byl oviem dost prohlcrnatlclk)" e po

Pomlckovi valka se stala diilezitym a|<cclcrzlt_0rcﬂ} \[}:)Zld méla
n¢ho naciondlnihe piiklonu na Slovensku, ale zjevny cléég ozivila
také v eskych zem ich, kde historicka analogic k rOl(L/l shievila 24
obavy ze¢ slovenskych pozadavkii, ‘ITehdy se POPWC,O;\]/[ glenka
tim politicky okrajova vyzva k oddéleni od Slovens/kd- ‘g’cjné]rlo
aslogan af si (Slovaci) jdou* tim vstoupily do (Vtcskch_(f \{/:i] ‘SPiSO'
prostoru. S literarni nadsizkou ji v kvénu 1990 vyjac I\t] chcee
vatel Ludvik Vaculik: »Mladsi si()vcrlsl<}? bratiric¢ek ,Vyms]q’déiho
svou postylku, a starg Cesky bratr ma mu ji dat. Ale jak n]y‘jl' %
bratficka zndme, bude v Iét¢ chtit tu postylku u okn'a 21<V ilc M
u pece. Zadnou postylku, bratie, domeécek si mdj“ (cit. poC
chyt 1999: 307).

Pocit vzije
kouciho se

)02)-

ps

ne tu

. o vle
. PP y - a tinava %
mnc¢ho odcizeni nasledne posilovala una

/et pIIU”

vyjednavini o budouci podob¢ statu a take /bt«u{ProZ‘

Jici se debata o finane pler sfery
pocet z ceské st fe U.a?jtmi
pomz'lhaly vyrovn g G
Statu a znadng &
zadavka vinimal

nich transferech Jdoucich pres [L: ;
derace na Slovensko. Tyto ﬁnanClv’ll
avat hospodaiské rozdily mezi obema 1 po-
ast Ceské verejnosti je v kontextu slovenskych I

a sc silicim nesouhlasem.

Dalsim, » pohledu politickych clit velmi dilezitym spor liky:
stalo téma nové délby kompetenct meyi federaci a ob¢ rcpub/l1 1(;
které by odstranilo komunistické centralistické deédictvi, 4 i }Tl
s¢ vetSinou roku 1990, Provazely to kroky hrani¢ici s P‘)““C[,(y]u
vydirdnim, Slovensky premiér Vladimir Me¢iar z VPN SVVC]Z]é
ceskému premiérskémy protéjsku Petru Pithartovi pfi nz’wstcvu
Prahy zacatkem prosince prekvapive oznamil, Ze slovensky P,m}
lament je tdajng plipraven vyhldsit svrchovanost l‘cpublik()vycf
zakont nad zakony federace, pokud neprojde jeho PIV'CdStavLl
kompetenéniho zakona, Vyhldseni svrchovanosti i)y de facto zn&"
menalo konee federace. Meciar oviem nemluvil pravdu a jChO,
strategic zvysila nedaveéry v (‘csko—ﬁl()vcns]q’/cl1 vztazich (W()l[
1998, Rychlik 2000 4 Rychlik 2002).

Vysledné v poloving prosince
pravomoci federdinich, a n
v sob¢ obsahovalo nék

em S€

;
1990 schvilene vyrazné omCZC”ol
aopak posileng republikovych organt
ter¢ problémy, Nevytydilo jasnou hranic!



Mey;g
VIV'C]()
disk

EFSSE?EZ; feqCTéjnfch a reopubliko,\:}’rf:h orgz’mﬁ, (ioi ote-
a funkénost; PCL/Cn(.mm Rpopm. Zvlaste vs:lkyvotaznvlk z l}lc-
‘)’)las tech, jale | nového usp,ovradlam visel nad tim, Ze v nékterych
zakonodé,rni ?Yly hOSpodarskc. refor.m.)'/ nebo d(/)pfa.\lfa, Zflst'ala
Vrukoy repl‘lbll)_lla"olmoc fegiegam, a'le jejich provadéni se o,c1tlf)
tice n&legery s ' <O,VYC£1 organt (Stein 1997). Yedlo to k tvrd.c kri-
)ithal‘to\;iryi })Olltlljll fqrmuﬁci se ¢eské pravice vici premlérovi
tence Oslai)ﬂe JY} Pt VYJ.C.dnéVén_i piili§ mekky. Spor o kompe-
sledel byl *V Cvtsk(: politice pozice umfrnénych a dosazeny vy-
jevné jen piechodnym kompromisem.

SLE A
STATP(?IFRIAI\E;(IQ v JEVD‘NANE A OBTiZNA SLUCITELNOST
_Po dohod¢ o 1H S , e
Jednang o o <?mp/etenC1?h na,sledovala ,vlekla a fnalo uspésna
nilj zistupci Ycrln Ustavnim /zakladu ,sta/tu,/ktercho s acast-
nich - el CES ké, slovenské a\fede}ral}nl vladzr, Vedeni narod-
telé ednofli - ;l a parlamengu federdlniho a nékdy i predstavi-
se v Pocifov\»/ycs 11 p.a,r'lal‘ncntmch stran a pvr.c—:z1dc1nt I,{ave!. Have}
Y Situncg ané e S?CSk(fslovens}m snazil I’IVZ}u]It nzvl,strOJ,e,,ktcre
niho Soudl Oinoh/ly fesit. Vyznamné se zaslouZil o zfzenl Uftav~
oviem 1 u, <t013/1 mcl. resm, VZ/rllkZ}]lCl kompfv:tencm spory. c'boud
— envlohl byF univerzalnim lékem na neco, co bylo dtisled-
p jevné chybéjiciho politického konsenzu (Stein 1997).
len O)ctl_oléné se mrtvé narozenym ditétem ukizalo opét hlavné Hav-
l')OdI chsazcnsz us/tavm zakotvenl refcrcnc’ia, od kterevho si shbvoval
I‘)ic?y’ ru Etdrzcm Ccskoslovenvskfl. P/ro}‘o‘lcm ale by}, ze ob?cge po-
g o otazka ,Jste pro spolecny stat?” by v dané situaci nic ne-
yiesila, protoze by na ni v obou republikdch vétsinova odpovéd
byla bezpochyby kladné. Pod pojmem spolecny stét si viak verej-
Tl?st v obou &4stech federace pfcdstavovala néco diametralné ji-
IIC}m. Sociologické vyzkumy ukazovaly, Ze zatimco v eskych po-
'f‘Cl‘cch pievazovala predstava unitarniho statu nebo federace, na
Slovensku se vétsina lidi pfil;lénéla k mnohem volnéjsimu uspora-
dania nechybéla ani poécmé skupina zastancti nezavislosti (IVVM
1991). Veelku olekévatelné s¢ federalni parlament na Znéni\()ti’lzky
pro referendum nedokézal na podzim 1991 shodnout.
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. nazort & »5P%

Vedle toho zde byl problém ncI((mzistcrvltn(_)stl ;;;Z\:ié nékterc
Jovani nespojitelného, na ktery up()y,()rn.ovf'l)"l lf:mtivniCh 74
slovenské vyzkumy. Napiiklad émét tretina dtf "lv_rlzcnost slo-
stanctt federace na Slovensky soucasné ia’dalfl “‘Jc l‘; Vy]uéOVZLIQ
venskych zikont nad zakony federace, coz 21!C fff{;]dcfl"u to situact
(Aktualne problémy slovenskej spolo¢nosti ]»)‘)(‘"9)' 4 S]oVenSkL}
politicti aktéii reflektovali a ve volbach roku 19‘J~ n' né variant¢
vitézné Mediarovo HZDS se proto k vlastni preferova konfede
vyslovovalo nekonzisten(ng NaopaX
race acnymt
ntrum

"
a vedle upf‘cdnostI‘YIOVf‘”n%i
nevylucovalo (alespor navenek) zeela ani _k.ij"‘Ly;rl
v ¢eskych zemich §la ODS do voleb s cili vc]ml,JC(!rV’O,JCC
bud' funkéng federace, ¢imy bylo miné¢no silné statni
nebo rozdélen{ na dva staty.
Netspéchem skongila ; I
moci ob¢anské mobhiliy,
vany dramatik, si v
tové revoluce a v te

4tu s PO
ento”
ame”
ylych
atou

avlova snaha o Zzictll‘fll?‘;bsgli il
ace. Prezident, pivodni pro g
ybral symbolicky datum druhé¢ho V}il(f Al
leviznim pProjevu nastinil pf‘cdstayu [()Last
Ustavnich reforem (chskos]()vcn:%lm (Iavel 1992)_Jc\j1rcllvl)(‘) & moZ
bylo vyznamné rozsiven{ prezidentskych pravomoct VC?“}}- vy a
nosti vyhlsit referendum, rozpustit federalni pal‘lamtjnt C ssahld
vat (lckrc[y do konani novych parlamentnich voleb a dalc 1o ;;lltu'
reforma podoby a volebnihe syst¢mu do federalniho parlavﬁ)lwk)/]ch
Havlova vyzva sice privedla na ndmest nékolika velkych “5 g
mést tisice lidi, ale ng Slovensku, kde v t¢ dobé uz ]')0})Ulﬂf1w, i{lﬂi
torita prezidenta zjevngé upadala, v&t§i ohlas neméla. Fedflfmy
parlament nasledng viechny Ilavlovy navrhy na l'lstavm.rc{ollv21
zamitl. Strategic mobilizace mag 5, listopadu 1989 narazila o €
roky pozdéji na radik4lne zménénou situaci.
Klesajici popularita prezidenta odrigel
slovenskeé divéry ve federdlng instituce
vlddy, a to bez ohledy na to, ze §lo ¢ag
derdlni Slovalk® & npPrazsky Sloval® se 1
stale pejorativngjsim n{tdcchcm,
dezieni o nedostatedné

i
a obeeny trend ml'fqlcl

2 L5 cleny
a politiky, zvlastc € o
to o Sloviky. V)//TZ}Z ” .
a Slovensku ])OUZwul 5_
Protoze se s nim spojovalo ])O_
obhajoh¢ slovenskych z4jmia a ,,k‘)l“bol
raci s ceskymi politiky. Mélo (o Pochopitelng negativni dopac
na popularitu té¢chto I\{i(li. N;ixom)'/m prikladem je federalni Prc:
mi¢r Slovik Marian Calfa (I?)B?LI.‘)!)Q)’ jehoy plivodné Vys()l(ﬂ
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(!ﬁvéra s¢ ha Slovensk i, y

Uvni vniman; cvns Sk prub,eholi casu takvfka rozp‘lynu/lva. Nega-
niSmu) o ’éprflfSkYCh Sl’ovaku ma stzt.r? anvalo'gl? v /crevkovrfluj
odrazelo rlc?ali(t1VC L Za PIVIIL reE.Ubl,lky’ p,rlce,mz m.lmmlalflelzcastl
roce 1989 ge Ul_(ch.ff 200()?. l/)I‘l étatopvrzj\./mch v/)gednavvargchwpo
vali éeskym (IiO 1ticl fedleralmvvlady thS:nou nilzoroYve prllv)llz?-
rodni zrada® l‘tpllbhkovym? predstz}vn.el_t.lm. Avs.ak spise nez ,,r’la-
- tc vtom plrom1tala logika jejich pozice Vv centru statu

Dok Leact ho sbllne.

Klad tel())z{g'g/ thuac/1 p/rov‘éz.ely obéas/zajvimavé parad1oxy. Nztpﬁ-
jeden g d{; C}clllc?ralr’ll mlmsEr“ﬁnancvl, px:ed?cda QDS a zakratk?
Zi’ljem i u hlavnich ,,otc/u rc.)zflcllem statu 'Va(,:lav Klaus m.el
ném decril(:’n na‘ ‘pr_osazem Fadlkalnlvek?nomlcl<e fcformy a :sﬂ-
el Vodo; i ’Llcril.rvu, alc;: i na udrzervn slgvcnske ek9nom1ky
Nomickéma iJllr—ld k feCeno slo mu o to piedejit slvc’)\.renslfer’nu ek/o-
———— kolapsu. /V zavéru roku 199.1 tavk pii jednani o stat-
Ceské Vl?d U“nfl dalsi fok Klaus prosadl'l pres (/)dpor Pithartovy
gite mifv; u};a sve \Cla§tn1 strany kompromis, ktf:rym za,choval v ur-
sko (Stein 1 g(mmcnc ﬁvnancm transfery z ¢eskych zemina Sloven-

Poslednt :)v?’ Eopedak J0L3, . 5
Spoleén’}?l ltsku za Vpokusy/dohodnout se na novem uspf)radam
v mal ed;))stzftu uc.lcla]o v Gnoru roku 1992 Jgd,nam \ h/{lvlovech,
Stupné O thle vobc1 na V.yslovcm%,. v danou roc¢ni d.Obl,,l .tezko' do-
Svéh = 1:1'VHC pro novinare. SICC. se zde/v relativni 1zol/z‘1c1 Ocvl
VClk(é l?odarllo dojednat kompromis, kte/ry znavmenal vzajemnc

tstupky, ale dohodu poté neschvalilo predsednictvo slo-
Y%I}ského parlamentu, kde se proti postavila nejenom opozice, ale
! Cast zdstupct vladnich stran (Stein 1997, Rychlik 2002). Krach
tCVtO takzvané milovské smlouvy mél zna¢ny vliv na atmosféru
Pde volbami a radikalizaci spoleécnsk}'ICh nélad. Pfizna¢né na-
Df&lad jedté na zadatku roku 1992 byla skupina zastanct ¢eské ne-
zévislosti marginalni, ovem v dobé voleb u# vyzkumy ukazovaly
podporu tohoto kroku u 13 procent dotdzanych (IVVM 1992).

[ kdyby ale milovska smlouva platila, klid a stabilitu v ¢esko-
-slovenskych vztazich by nenastolila. Pro slovenské politiky to-
ti%, Z4dné definitivni tedeni ncpfcdstavovala, a to ani pro ty, kdo
Ji dojednavali. V)’zmluvn)’/ je postoj jednoho z hlavnich sloven-
skych v){jcdnavaéﬁ 1)f‘cc1scc1y Kiestanskodemokratického hnuti
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jale 1991
. - . * osveled cry na jalt =~
a slovenského premicra Jana Carnogurského, lkt]_ ?;Ir’l Mediarad-
.y s p £ aclimird ;
nahradil v premiérskeé funkei odvolaného Vlac o] 57 hlavniho
' ; i / S Gspddné zmél
(Funkee zbaveny politik sc nasledné uspésné zn

o
. ar
S OZICE. ,
v , p " ] , icdra o NOZ1 s
mucednika ,boje za Slovensko® - a hlavniho lidrz vi][o vizi viast!!
, v . v , . £ T 7
nogursky pred uzavienim milovské smlouvy hovo y

~Ccny
v oaq konec
N I . 2 oot p . 7e ,Za
hvézdicky Slovenska na cvropské vlajee a o tom, € »

opskych 11
cil povazuje samostainé Clenstvi Slovenska v Ccl.()C\ff (‘)]i‘)‘s (éarno’
tegracnich seskupenich a mezindrodnich orgaanaU]C i -Poéital
gursky 1997: 238). Pozdéji Camogurslq’/ potvrzova 7C;%l‘O/SIO—
s platnosti milovské smlouvy maximalné¢ do vstu{PU K1<:’11C‘3 shr-
venska do Evropskych spolecenstvi (Rychlik 2002). ‘,/(t()pl'ﬂ/‘mi
nuto: v predvecer parlamentnich voleb 1992 b}’ly. Smmick}lfch
predstavy Cechi a Slovakt vzdalené jak na trovni po
clit, tak i l)éin)?ch obcanaq,

INSTITUCIONALN] ZABLOKOVAN| T Uktivni
Je dobré v dobovém kontextu piiblizit uz zminény _(l/CEEI‘ 1oslor
clekt etnofederdlniheo modelu snizujici Sance na pieziti Ges Jeho
venska. Zvlagini POzornost si zasloui federalni parlarrlcﬂﬁ-rlcipu
Jedna komora, Snémovna lidu, byla konstruovina na‘ Pvmovﬂa
redlného podtu obéant celého statu. Druhg komora, anT ven-
naroda, pak byla rozdélena na dye poloviny - ¢eskou a »?O out
skou. U rozsahlého okruhu zikong platila nutnost dosvahn s
pro jejich schvileng vEtsiny ze viech poslancii jak ve S”vcmo\,lch
lidu, tak v obou Castech Snémovny narodd, pricemsz v I]thvcf?/nﬁ
pripadech predeviim y astavnich zikony byla dokonce potre )_O_
Upetinova vétding. Ustavnépr;’wné s¢ to nazyvalo Z:ikilZC:‘} m/ilrj’i‘
rizace, pricemsy, podstatné bylo, 7e v praxi zablokovat P'/'U(ftl‘ L‘é
kona mohla pom¢rng mald skupina poslancti v jedné z ¢asti Sn

A ( 4 1 . o v ” las
movny narodd. U ustavnich zakonti k tomu sta¢il nesouhlé
31 z celkovych 300 posl

q [ 2 - voaizs 1097).

ancu federdlniho parlamentu (Stein U)l)

- . y . i : gt
fento problém se zagql Projevovat uz v prvnich mésicich ¢ c
. 5 . . . p p 5 e mé-
mokratické Cry, kdy se dosavadni »Prevodovy pika KSC 9
nila v ])ln()h()(hmmy parlament. Po volbsch roku 1990 pak rychly
rozpad Ol a VPN g Postupujici stranicks fragmentace ucinily z¢
schvalovani zakont Achillowvy Patu celého politického systemu.
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Zm -

“CIZE‘EE;SSOEO velmi komplikovaného mcclzal/lis.mu Pfitom byla
ale nikol; na. Snad/by })yla mozna v .rev?lucn.l .Sltl}acl rokjl 1989,
Sla proti val".vpodmmkacih demokratlckev pohtlcfke /souteze, kdy
skymj néf “{lsl mn()h{i z4jmiim, zv1asté t€m spojenym se slovsn:
10zhodn o nimi a§p1raccmi. Moinos.t snad/no zablokovat/urmte
neh()dh]l;tl'(:h,apah slovenit politici jako Vy€lol?ytcl<, kterého se
2000 K( VLdE}t (srovnej Linz, Stepan 1996, Stein 1997, Wolchik

» Kopecky 2000, Suk 2003).

zitL?\;rClCi JL dﬁ/lciité, e volby 1992 vytvorily v obovu ézjlstech
Nické o Cd IOZC}}IU?U stranickou strukturu a dva oddé¢len¢ stra-
tiCl(él{letu‘;y’ Clmz/byl 'par],an}ent EI/O budoucna odsouze/n k fvak-
kého 4 ‘109 romeni. Nicméné pocat/ek tohoto vzdalovani ces-
roky 19;,)0‘ft‘nskveho stranického systému sc¢ ne,datovzzl. do vgleb
2()0]) ()‘I": ale uz do doby obnovy demokratlckehf) rezimu (E 1ali
s amostatné ,narodni motory

demokrag; al \/\71’_N vz'nikly jak?,dva sam ' : ol
Vazhy : Ch é tranzice. vaoca/tvkuv je sice S?OJOVE-lly ne qrmle ni
% Dersg Jl,C vzakladaFclu, prevazné dlSlanFu, al.ff llv]StltlvlCI.Orla né
; ndlné se vyvijely ob¢ formace velmi odligné. Uz citovani
dinz a Stepan poukazuji na dezintegracni potencial rozhodnuti
(‘Cla,va Havla, ktery se v roce 1989 nepokusil o vytvoient jed-
?voettr]lf Jpolificke formace pokl}"vajici“ccl}.’/ stat. Fluo autofi lteo Vn};
ktont U]l Jehowantlljolli.;ick)’/m Vawantl.mstltuao?la mr; rlesStéuar;
iZacé:; a l) \% QObe uz popsanc Haylovy p.roclcs( i
e conci roku 1991 tak prezidentovisc hdzela jakakolrs pev
n?ﬁl stranickd opora. Vytratila s¢ i vétdina jeho vlivu na nastup-
n 1Cké formace po OF a VPN. . :
Dﬁleiity pro vzdalovani obou stranickych fystemu je take
<rach dalsich pokusti o spoleéné nebo alespon spoltlp’racujm
Scsko-slovenské formace. UZ byl zminén rozpafi spolscnc strany
ceskych a slovenskych (ex)komunistﬁ. Podopr S%(OﬂClly pokuiy
u kfestanskych demokratil, zelenych nebo S?Clalr,ufh defrvl(,)kr?ftu‘
‘eskoslovensko na sklonku své cxistc/ncc stal? tv3r1 V tvar institu-
ciondlnimu zablokovz’mi, k némuz vyznamnc prispivala oddéle-

* 7 5 4 o
nost jeho dvou narodnich stranickych systému.

St
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DemonTAZ
Nastin¢na situace
sadné ovlivnil
Kli¢ovou rolj

: ’ sch let 2%
a zkuscnost prvnich I)Ollst?])(l(iov)é aHZDS'
: ke o w 99 vitéznych QDS ‘lav
a jednani ve volbach 1992 itz tedseda Vac o
zde schral ()béanskodcmokratl,ck)’r P,l;cl‘- Klaus P“l
Klaus, ktery se ukdzal Jako schopny krizovy m/(::cccntl'cm nept’
ZjiSténd, e Meciarove HZDS na federaci se sll';z,fmj politiky, b
stoupi, dotlagil na zacatku 1éea 1999 spolu s dalst DC(imtl\l’)
tuto stranu k souhl %ii na konci srpna, kdyv 21/
to bylo potvrzeno o dva mésice pozddji Illlv <0”v‘ ;hO Ye Ob‘f‘ 5‘”
dohodnut Ilzu'mon()gram rozdéleni stdtu vcctnvc‘ F(cnc’i 1992 jme
mostatné republiky vzniknou 1. ledna 1993. V éerv ‘tU])Ovzlla 510
novand nova federglng vldda Jana Straského tak 1;3““ statu. PI¢
aiadu uy g obcenym zadanim pripravovat rozdcler f-;:nfl pouZe
chodnost vldadniho ma ndaty signalizovala, Zc¢ byla tvo S (plus,}c‘
deseti C‘lcny, atona zakladé n MecCi
den ¢esky kiesg

v & s " VCI‘]SI{EI.
asu s rozdélenim Ceskoslo

arodni parity - ét)"f‘ - ('I)I?q i
ansky demokrat) a pét za HZDS. Klaus
dali prednogt pozicim premi¢
Poté, co v poloving ¢ervene
raci o svrchovane

rit republikovych viad.
¢ prijal slovensky P/ilr!am/
st Slovcnska, coz byl dalsi jasny ng'jfltq
Jict stdtopravng demontaze, rezignoval Havel na [)I‘C‘/Z“[le l;)Ll histo”
Mavel o pifznagne zdlivodnil slovy: Ze ,,nechee byt bl,/‘l( ude je3t€
rického vyvoje (...) ani dosluhujicim Grednikem, ktCl'}f ?flj L/“Vﬂ(‘
nekolik tydn ¢ckat na okamzik, kdy definitivné opusti ‘Wq‘ gnaha
(Havel 1999- 198). Kraee prediim totiy neuspéla I’I"lvluo.vcodporll
O znovuzvoleni ye federalnim parlamenty zejména levili epodd
HZDS. Havlova nastupce se uy federdlnimu parlamt"“,u.lnqlovcn'
filo zvolit, Zacatkem g4 pak s]ovcnsk)'/ parlament SCth]h‘ 5’199‘ :
skou Ustavu, Cesky Parlament gy ucinil v poloviné prosince 992
Demontgy, Ccskoslovcnska béhem druhé poloviny "‘jkfizps,
neprobihala zeely hladce hlavne vinou lavirov4ni politikt I_ k do
kteti ,plnoy® nezavislosg vétSinoy vnimali jako riskantni kloxjvil
nezndma, | Vladimir Medciar ge be¢hem 1);)dzimu p()l(usll/ Oi ol
myslenky néjakého ck()nmnick()~ol)rannéh() spolecenstvl O,)[‘c-
republik, v diisledley, tohoto lavirovang napoprvé llCP"OéC] VL. ti
derdlnim pParlamenty zdkon ¢ zdniky federace, protoze s¢ e
nému postavily nejenom VEtsing Ceslé
opozice, ale j ¢ ancii [z g (Ste

ent DK
I 1)1‘01”/}13’
ky arac:

) 1. »n[l'll
a slovenské parlam¢

in 1997, Rychlik 2002)-

ast posl
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ex]/jtvos jza%agfllfu(?bo'ustran‘né Bfijatc:lné r{éhfad‘{li a'ltcrn/ativa ne-
Jakém volngm s SO;MV‘ O/Db zatazeni szpatecky z'tje/dnanl o né-
\eSkOSl()VCI]s] po Sl [zolvltllckcmivazku spojeném znackou
dOhOdly Nl )“; A()le}ntala. szgatlfcm ¥fjna 1992 se ODS a HZDS
ody o I’OZdlélox L,cncmvprohlascm,lkterc [?(otvrzovalc/) platx}o'st do:
Dl gt e c.mé1 }V'Icmarv se s roli ,otce slo:/ervl.slie nCZ%IVlS/lOStl
litick¢ ]Cgitim'? udélal z ného do budoucna diilezity zdroj sve po-
N lity.
lil I‘odz ;3‘1‘1,11‘St/()‘1)adu I?dk federalni parlament nz'lpodruhé schva-
délen statu. T vétdina eské prevainé levicové a levostie-
dové opozice se v t& dobé u? 2 ¢ ¥
POtVI‘Zuj o 1 ‘l V lev_v/obe uz s k(‘)ncem‘ eslfoslovens/kavsmlr‘lla.
1<(>Slova}1gl<0 ];) ?Lcnc/jm postre? C.ij_l‘()/l Skzvilnlk Lc':ffove, ze ,,Cci;-
O g ylo statem, ktery kazdy chtél, ale nikdo ho necht¢l
. (Leff 2000: 45).
1L511(;S§l;irlimésicc roku’1992 vyplnilo uzavirani svcne smluv, ktczré
problemail spe (EI um tférriat od podol?y pohramcm%l.o styl/<u pres
chody P‘() 1<Li_§)bcanstv1 az po bezcelni ch-araktcr V.ZZIJ?,HI,HChO ,Ob-
ey r-]emc afi o se uzaviiti d?hodu o majletku zanikajiciho s,tatu,
- ]nOVit'C}?VltV\()?tl byly ro_%clfflcny c?le mista, kde ssnachazely,
StimovCZ viel & zahr?mcrlnho m;}Jetku bylv dle po¢tu obyvatel
5 pomdér 2 : 1 v &esky prospéch. Ne véechny tyto smlouvy
9Vvsem vydrzely a ne vie se podafilo uspokojivé vyresit. Uz na
Jate 1993 doslo k rozdéleni spole¢né mény, ¢mz rychle skonila
dohodnut ménové4 unie obou sttt Vzhledem k rozdilnostem
ckonomik obou stati §lo o nutny krok. Také u déleni majetku
s¢ nepodatilo uspokoijivé vyiesit nékolik specifickych polozek
a definitivné se majetkové s4lezitosti uzaviely aZ na konci 90. let.
Aviak celkove se jednalo o klidny a kultivovany rozchod, ktery
kontrastujc se soubdzné probihajicim krvavym rozpadem Ju-
goslavie ¢ chaosem poznamcnan)’/m koncem Sovétského svazu.

Ex rosT vvany

Dodnes se vede debata,
kteif autoti uvazuji nad m
usporadani zalozenc¢ho na
cich. Ceskoslovensko k ném

co mohlo zachranit Ceskoslovensko. N¢&-
ornostmi konsocia¢niho fedeni, tedy
kompromisech a vzajemnych Gstup-
u nepochybné mélo urcité predpo-



% vz Al »mﬂou
klady, oviem vyzadovalo by to jinou tradici a /hlzlvnc‘]\”/‘i}‘lcjcdno_
ochotu ke kompromisiim na trovni clit, ktera by neby 1:;5‘ yzda-
razovd, ale dlouhodobé a umoznila udrzovat l)()ip()l%l‘li' 9000)-
lujici se narodni spolecnosti (Rychlik 2000, l\f)lztf V?/CZ;CHi uz
Po volbich roku 1999 ale bylo na takové kvonsocmcl.l‘l lko Pf-cd
beznadéjng pozde. Instituciondlng stalo (‘.csl((;).'gl()vf:‘T'Cbczpcé'
kolapsem a vyvoj ukazoval na rostouct a potencialn¢ Il()yclélcxﬁ
nou nacionalni polarizaci. o
Jevi jako rozumné fegen

<

7 4C
[ proto sc rychlé ,,sametove

of vztahy
Jednim 4 Pozitiv této sametovosti byly dobr¢ ])l,l(lf()uc.él;;ické
Cechir a Slovaka. Politické clity obou zemi bez rozdilu bl«u‘drlost
prisludnosti dodnes zdiiraziuji jako mantru 113(/lst21?](]ljticl<}?11l
téchto vztahy. | kdyz neni prilis jasné, co je I‘Cz'lln}/”nv [)O,Al'cmnc'
obsahem (éto nzl(lstun(lar(lnosti., ncepochybné plati, ze VLl‘ij')l"zicc
lidsk¢ kontakty jsou dodnes vyborné, stejné jako SPV(‘)V, slovy
v fade sfér, Ceg povazuji Slovaky za nejblizst nz’ll‘o(l: kt:/;i); kbr{ln
Jednoho sociologického vyzkumu ,vlastné ani 1'1C£“ l)lthICd na
Jako cizi“ (Cyvm 2010). Podobné to plati obracené. 1 P‘? . il
rozdéleni (V?cskoslovcnska s¢ s plynutim ¢asu stal mnohc‘nl ‘uh]w
livejsim nez v dohe delent. Cést lidi, keera s nim Lchfly ncz?vv
sila, sviij ndzor v pritbé¢hu casu pichodnotila (nupf‘lklad‘l ») bylo
2012). Lze proto uzavift konstatovanim, ze Ceskoslovenske nik
statem, v némy svij zivot prozilo n¢
nepredstavoval zlom, ke

,
. ¢« e icho z.dl

kolik generact, ale jeh

Y by mél fatdlng nasledky.
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