»SMYSL®, ,,POJETI“ A ,KRITIKY DEJIN“;
HISTORICKA ,, IDENTITA®
A HISTORICKE , LEGITIMIZACE“ (1938-1989)"

,Obrazy svéta”, které byly vytvoreny idejemi,
velice casto urcovaly jako vyhybky cestu,
na niz pak lidskym jedndnim
hybala dynamika jednotlivych zdjmui.
Max WEBER

Jestlize bylo mozné, aby se v prvnim obdobf sporti o smysl ¢eskych
dé&jin (jeho nejvyznacnéjsi prispévky pfiblizuje prvni dil této publikacel)
od sebe historicky zfetelné odlidily svébytné z4dméry, zvlastni podoby
arilizné faze pojimani tzv. ,deské otdzky®, tj. tdzanf po dtvodech, po smys-
lu existence a kontinuité ndrodnfho Zivota, po hodnoté jeho historickych
a kulturnich vykonti, historickych z4jmech a politickych pravech Cechti
! Do jejich nejvlastnéjsich tradicich, po smé&Fovdni jejich kulturnich orienta-
€l'a po mravnfm charakteru ¢e$stvi, pro nésledujici obdobi - to znamena
Pro dobu od ,Mnichova“ do pddu komunistického rezimu - uZ néco
Podobného beze vieho mozné neni, a zcela nemoznym se to zdd byt po
Toce 1989,

VV ideovém vyvoji tohoto konceptu se pomérné zietelné ukazuje to, co
N€mecky, dnes uz polozapomenut)’l filosof Wilhelm Wundt na konci 19. sto-
leti charakterizoval jako heterogonii ucelit. Tim chtél upozornit nejen na
'ozdily mezi pouhou ¢asovou néslednosti a historickou kauzalitou, ale
' ha fakt, ze vychozi ideje se v pribéhu historického vyvoje modifikuji, Ze
Podobné kulturn{ a socidlni ndsledky vétsinou nemaji stejné pficiny,
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a naopak, ze kazdy pokus o stimulaci podobnych Géeltt nemusi vést
k predpoklddanym efektiim. Wundt byl navic presvédcéen (a v rdmci své
socidlni psychologie se to pokusil vylozit jako zdkon), Ze motivy lidskych
jedndni ze sebe nevyristaji nutné a plynule, Ze vysledky uréitého jedndni
nejsou nikdy vysvétlitelné jen z jednoho jediného piivodniho motivu:
ucely se svou dodatec¢nou zajmovou interpretaci d4le vétvi, orientace dife-
rencuji, a vée také miize necekand znovu srustat.

Jinak fec¢eno: s ohledem na vysledky i nechténé vedlejs uc¢inky lidskych
rozhodnuti, spole¢nych orientact a kolektivnich jedndn{ lze konstatovat, Ze
jejich piivodné zamyslend ucely (respektive motivy) jsou v pfitomnosti
neastmilovatelné, 7e se v pribshu ndsledujicich jedndni p¥inejmensim
modifikovaly, a sice jak dodate¢nou diferenciaci motivti ptivodnich, tak
pripojovanim nejriznéjsich vedlejsich a podptrnych motivii a tcela dal-
Sich. Klasickd Wundtova formulace znéla: »Procez souvislost néjaké rady
aceltt nespociva v tom, ze by posledni dosaZeny a¢el musel byt obsaZen
jako predstava uz ve vychozich motivech jedndni, které k nému nakonec
vedlo [...] nybrz tento tcel je bytostné zprostiedkovan tim, Ze efekt kazdé-
ho rozhodnuti o jedndni se v dasledku vZdy pYitomnych vedlej$ich motivti
nikdy zcela nekryje s ptivodni predstavou tcelu. Pravé takovéto bytostné
komponenty vysledného efektu, legicf mimo pavodni motiv, se oviem
mohou stit novymi motivy anebo motivaénimi elementy, z nichZ pak pra-
meni nové tcely anebo se na jejich zdkladé zménil téel pocatecn...

A pravé néco podobného lze konstatovat také s ohledem na vyvoj
a promeény sport o smysl ceskych dejin jako zvlastniho feseni ,ceské otdz-
ky" po vychozi, viceméns ~politologické” a v zdsade prvopldnové polemi-
ce k Masarykové knize Ceskd otdzka (1895), kdy se ovsem nedocenilo ani
Masarykovo usili o znovunaplnéni prostoru ndrodnich hodnot, vyprazd-
néného predchozim »Tukopisnym bojem*, ani Masarykovo hled4n{ uni-
verzdlnéjsich, za mladoc¢esky nacionalismus a liberalismus jdoucich pied-
stav o humanistickych zdkladech moderniho ¢edstvi. Pred prvni svétovou
vilkou pak nasledoval vlastni spor historikit o smysl ¢eskych dé&jin. Ten
problémy Masarykova pojeti ,¢eské otdzky" jako uvédomélého a aktivni-
ho naplitovdni humanisticko-nabozenského posldn{ ¢eské historie posu-
nul ze sféry filosofie déjin a politiky do oblasti pragmatického déjepisectvi
a k otdzkdm podminek védeckosti historické prace. O néco pozdéji, na
konci dvacatych let, zac¢ala diskuse sméfovat k problémim teorie a praxe
historického poznani: k reflexi nesamoziejmosti historickych faktti i noe-
tickych moznosti jejich propracovani do celistvéjsich konceptti. Na to pak
zahy navdzaly kontroverze o dtilezZitych metodologickych i obsahovych
problémech periodizace ceskych déjin, aby se nakonec, ve druhé poloviné




tficatye
% Vé;tz,lce}(luiit (C)els diskuse ?klidnila v pokpsech o shrnuti a celistvéjsi refle-
Viklad Héro.dn", ifm ?‘.k.ryty poroblém‘,/ qQ jaké IPil‘y se Masarykuv jednotny
skoy e ich dejlfl,.zdulrazﬁupa jako vychodisko husitstvi a bratr-
Niroda g po{ él .E)Iromfiml v jeden ze zakladatelskych mytt novodobého
dokonce : i.é,)SIh? ce,sko‘slovensk.é'ho. stéFu (p.o druhé svétové vilce
Viastng yuZity Nejedlym i pro legitimizaci socialistické orientace), se

Karvdnedodlskutoval dodnes. |

% Obdlob?ulgzggéchto ]:ednotvli{fj'lt‘h faz{ diskuse o smyslu'éeskych d&jin
D0Vych konte ;019%8 je inozne,.v.zdor viem posunﬁm IIlOthvfl .i intervenci
at sice disk Xtu, Casove ohramélt, shrnout kolerq ]eQQOI}o tg21§té a vykla-
S ohledepm monflnultné, avévak/ presto v perspektlvé jisté vnzt.fr'u’ jednoty:
Vych, ITletoa I)IUVQd a’SPOIG(VII,]y proPlém is oh'le.der’n na pe1‘§0111f1kace ideo-
omérng 7fet010gwky0h’ prlpadne’také politickych pozic a problém.
nie SDOI'L;' d? lné byly v tomt/o prvnim obdobf mezi léty 1895—}9?8 i bgénz’
Tickych Del.‘ioilsz(use 0 naro’dnlch _tr_adlcich' a o vyznamu jednotlivych histo-
:VI‘Op & a3 ° Olkultm:m a po‘lmcké orientaci a 'éést'eéné také c3 ,stredni
Pokusy o fcl))r. Z Ill(fh’lle’jznémé]éi a nepochybné i ne]rozsvé.hle]él byly asi
tery chte] rrv}ulovam folkladnich rysti ndrodni povahy, oz je problém, na
halupny »Ceskou otdzku” uz v roce 1907 prevést sociolog Emanuel
Pedti u’dg OltO%e se mu to zdélo b)’IF nejen moznostf, jak lépe —.nei ]-ak to
Intenc jei, al sim Masaryk - naplnit pivodni Masarykovu SVOC1010’gICk‘OU
Spojit »éesk(()) feSeni a jak zérovelh zvédectit jejf obsah, ale predevsim: jak
OZensko-FlmaZ'ku s jinou predstavou _vzdélavan{“ ndroda: totiz méné
B ’cll osofickou a vice vlasteneckou.
@ sve Znéi, 1 dvflcet let pozd&ji se k problé
ém pri mé knize Jact jsme, pti¢emZ uZ o p
doby, jakg(;nfénout filosof a sociolog Josef Lu
3, kterg 'eeloutka snpisovatel Jit{ Mahen a po nich fada daléigll.4 Perout-
asarykal-ﬂco do ptisoben{ tol}ovto konceptu nejv;’/znarzlnéjél, ukazoval
Ykove po']( K0 osobnost v prvil fadé politickou a naboZenskou a Masa-
perolltka ]?t,l smyslu ¢eskych dé&jin jako mobilizujici, ale nicméné sporné.
lumﬂl'listiiicée DS'yc,hologizoval,“ale‘ zaroveii dobte citil, Ze Masarykovo
5.0 ého éesl( ’IDOJetl éesk;’rch' cll'é]m je spise zal<ladatelsl§§7m mytem novo-
*Ing jqy kti(i,]o néroda neZ jejich vecleck.ou interpretact: ,,Jgk znéll}o, vét-
bovolng f},l pojmou néjakou.velkou ideu, zachdzi s minulosti velmi
Minyog 1(’ snazi se ji pozménit k obrazu svému. [...] Jsou tviiri, ale
épe pochopi presny védec, ktery nemd velkou myslenku, jiz

Chee 14

]l( 3 4 . v T
akoy 1:;,at’ nybrz chce prosté poznat to, o bylo. Zdé se téméf, jako by
Dot zatelé s velkou myslenkou citili se ve své dobé tak osamoceni, Ze
a svou tradici, aby
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{ Op¥it o : iy
JL opfit se 0 minulost, nalézt si v nl sVe€ druhy

mu vratil Ferdinand Peroutka
4r let pred nim usiloval pro-
dvik Fischer a ve stejnou
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dokézali sebe. A tak po¢ind Masaryk kdzat dozadu, do minulosti, napra-
vuje buditele, chee rozsifit jejich obsah [...] Snad je vice povznadejici ¢ist
Masarykiiv vyklad ¢eskych déjin nez vyklad Golltv a Pekafiiv. Ale prece
musime zde klast otdzku pravdy, jako ji Masaryk sam kladl ve véci
Rukopist.”

7 takovychto otazek ndrodnich tradic, vyznamu historickych udalosti,
politické a kulturni orientace, parodni povahy a jednoty déjin tak v pritbé-
hu novodobého ¢eského vyvoje u nds doslo k vytvoreni nékolika relativné
stabilnich, historicky argumentovanych obrazi Ceské identity, nékolika
stale znovu se navracejicich seskupeni ideji, pfipadné zjednoduéujicich
perspekiiv pro vyklad politickych a kulturnich déjin ndroda, jakychsi sym-
bolickych center ¢eské kulturni a historické paméti, zvlastnim zplisobem
disponovanych strukturovat porozuméni minulym i pfitomnym udalos-
tem. 1 kdyz se vztahuji k déjindm a déjin se tykaji, jejich charakter je
meta-historicky. Proto jsou zachytitelné a vysvétlitelné spise prostfedky
disciplin, jako jsou déjiny ideji ¢i sociologie védént, nez ¢isté historiogra-
ficky. Paradoxné se vdak az dodnes stdvaji soucdsti historickych vykladd
astéji, nez se zda byt zdravo.

Jako ,centra® jsou tyto dtvary charakterizovatelné proto, 7e se v nich
jednd o kulturné a politicky konstruované obrazy _centralnich* uddlosti
¢eskych déjin a protoZe jejich historické postaveni v dalsim vyvoji je uka-
zovano jako dalezit&jsi, nez je tomu v pifpadé jinych udélosti narodnich
déjin. A jako ,symbolickd™ proto, Ze jsou zasadné oteviend svému ,zvy-
snamiovani®, ze se mohou spojovat s nejriiznéj$imi predstavami o narod-
nich zdjmech, o usporadani spolecnosti, konci déjin ¢ hierarchii kultur-
nich, politickych a socidlnich hodnot. Tyto zdjmy a predstavy nejsou tedy
zadnymi neutralnimi znaky volné doprovazejicimi socialni a ekonomické
procesy, ale, jak s ohledem na narodni symboly zdlraziuje v Neémecku
7ijict ¢esky historik Bedfich Loewenstein, za urc¢itych okolnosti se stdvaji
Lspustédlem archaickych pudii. Mobilizuji uz existujici protestni potencia-
ly [...] a nelze je automaticky uvddét do souladu s raciondlné srozumitel-
nym kladenim cfla...”

Duchovni obsahy téchto center dlouho piezivaji historické uddlosti,
lkonstelace a procesy, na jejichz zdkladé se konstituovaly; jsou interpretac-
né citlivé, navzajem se rizné hierarchizuji a kolem nich se strukturuji
vyznamy dalsi. Cirkuluji do rtznych dob, casto s fazovym posunem, zaro-
ven ale piedstavuji svébytny moment kontinuity ve vétsiné udalosti
a zmén. Jejich trvald, byt ¢asto jen implicitni pritomnost i jejich vzajemny
vztah v jednotlivych ddobich spoluvytvdif jedinecnost sebereflexi ndrod-
niho zivota. Rozlozeni jejich akcenti i hodnotové hierarchie, které zakla-

10



daji, viak nelze nikdy povaZzovat za definitivné ,rozhodnuté” a ani vzd-
jemné vztahy téchto center nejsou jednoznatné.

Jejich schopnost organizovat duchovni (ale i politicky a kulturni) Zivot
n'él‘oda se ukazuje nejsilnéji, nejvyraznéji a jako nejproduktivnéjsi v situa-
¢i historickych zlomi a pfi hledani novych orientacf. Odlisna intenzita
Dflsobeni téchto center, jejich nové koexistence a hierarchie se stavaji nej-
Zretelnéjsimi v alternativnich obrazech _celku“ teskych d&jin. V nich se
symbolickd centra stdvala pravé tak matricemi proZfvani historickych
({, soucasnych) udalosti, jako se naopak mohla vyuzivat pro legitimizaci
rtizngch politickych stanovisek.

Vedle shora nazna¢enych symbolickych center _narodni povaha®, Jkul-
turni a politicka orientace®, zéklady narodnich tradic* je jednim z nejvy-
razngjsich pravé to, ve kterém se formulujf zdklady jednotného pojett es-
kych dgjin (,Existuje jednotic smysl eskych d&jin“ a je tfeba ho vidét ,ve
Stykani, potykdni a pronikdni s Nemci“, jak veril Frantisek Palacky, je
ZaloZen ,v narodni existencl samé” a jeji obhajobé, jak tyrdil historik
P_ekai', spociva ,v univerzalni “humanité’ a demokracii®, jak se domnival
filosof Masaryk, v ,touze po syobodé®, jak se tfeba snazil ukazovat histo-

rik Karel Stloukal, anebo ,,v touze po socidlni spravedlnosti“, jak presvéd-

€oval Zdenek Nejedly?!) a ve kterém se stabilizuje ceskeé historické sebepo-
C,hOpenf jako nosny prvek seské identity. Sem 1ze nepochybné zafadit také
Wahy Jana Pato¢ky a Dugana Tiestika o kontinuité teskych déjin a histo-
lcké jednoté naroda.

_ Pro sociologa védéni je samoziejmé, Ze si uvédomuje odlisnou kvalitu
t€chto jednotlivych center (- kterd je nakonec zavisld na tom, k jakému
typu spojeni historickych, Kulturnich, politickych atd. zkugenosti v nich
doslo) a e také vi o jejich rizné modalite: o rizném indexu lomu* svet-
xtu uddlosti yyvstavaji a stavajf se srozu-

1 % 2
a,' vV némy pro nas v jejich konte
Mitelnymi.

Od posledni tfetiny tficatych let minulého stoleti zatalo dochazet
K vraznému preskupovani jak hierarchie, tak i obsahtl téchto center, pii-
Padné k jejich do¢asnému oslabovani; a tento v§voj pokracuje v podstaté
a% do soutasnosti. ,Ceské otdzka” se potala navracet pred své (po dlou-
hou dobu dominujicf) masarykovskeé fedent (smyslem geskych déjin je
humanita). Duvody pro to byly rozlicné. Po Masarykoveé a Pekatové smrti
?G zadaly rozpadat ptivodnf tabory stoupencti a problém se zacal akademi-
Z0vat; postupné se prosadila nova generace historikt a zacaly se vynofo-
Vat nové teoreticko-metodologické problémy. Doglo k celkové promeéné
domdci i evropské politické, socidlni a Kkulturni scény, k vyostiovani pro-
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blémt ndrodnostnich, k ohrozenf statni samostatnosti, k prvnimu rozpd-
du stdtu, vojenské okupaci a vzniku protektoratu. Pak nésledovaly iluZe,
o produktivnosti vychodni reorientace teské kultury a politiky, kon¢icl
v unoru 1948 atd. To vée bylo doprovizeno masivnimi, rasové, naciondlné
i tiidnim bojem motivovanymi zésahy do socidlni struktury ¢eskosloven-
ského statu v letech 1938-1956 (okupaéni ztraty, holocaust, odSU?
Némcet, politické procesy, dosidlovanf pohrani¢i, ,industrializa¢ni akce®,
emigrace po roce 1938 a 1948 atp.) a po roce 1968 (novd vlna emigrace,
stranické provérky).

V kazdé jednotlivé fazi sice znovuozily nékteré star$i motivy Ceské
otdzky”, ale také se objevily nové, jeji témata se zk¥iila a perspektivy pro-
Inuly. Predevsim se viak s ohledem na uddlosti statniho a p()litickéhp
zivota aktualizovala rtiznd mista narodni paméti a zacaly se od sebe odli-
sovat jeji ,horkd“, akutné ptisobici, a jeji ,chladng“, dalsim vyvojem uZ
»odemocionalizovand® mista.

Viceméné bezprostiedné po Mnichovu (ale vlastné po celé obdobi
1938-1945) zacala byt , ¢eskd otdzka“ vykladdna s ohledem na tdajnou
potiebu prehodnotit vyklad narodnich d&jin (jejich smysl i vyklad jejich
smerovdni) jako problém ,vyrovnani se“ s dosavadnim vyvojem od nej-
starsich dob po nejnovéjs, pripadné jako podtext reflexi ¢eského politic-
kého a kulturniho vyvoje za prvni republiky spolu s dsilim nalézt novou
identitu. Poté, v letech 1945-1948, se | ¢eskd otdzka “ zacala povazovat za
viceméné vyfesenou: byla nahliZena jako jen viceméne zvlastni ornament
z prehistorie kone¢né osvobozeného naroda, definitivné vyie§eny novou
provychodni orientaci a sovétskymi zarukami jeho politické, kulturni
i socidlni samostatnosti. Po ,,dnoru“ a vlastné po celé obdobi az do ,praz-
ského jara® a pocatka ,normalizace* (1948-1970) vyklady ,¢eské otdzky”
kolisaly mezi ideologickym odmitdnim a reformisticky podbarvenymi
aktualizacemi. Je mozné povaZovat za piiznaéné, Ze v této dobé na domé-
ci scéné | Ceskd otdzka* viibec a smysl ¢eskych déjin zvlasté nehrdly
v padesatych letech Zadnou roli, jak mitize napriklad dolozit sbornfk
z konference v Liblicich Filosofie v déjindch ceského ndroda z roku 1958,
kde se s tematizaci tohoto problému viibec nesetkdme.

V pojeti d&jin nahlizenych z perspektivy tiidniho boje jako dgjiny ,lido-
vyeh hnuti® a tridnich konfliktti nebylo pro otédzky podobného druhu misto.
O to vyraznéji se vak zacaly vracet od konce prvni tietiny Sedesatych let
v souvislosti s predstavou nacionalni reformy socialismu a zejména pak po
ruské okupaci v nejriiznéjsich kontextech reflexe.



Druh4 republika a protektorat (1938-1945)

Mnichovské bryle, které st nasadili politikové i spolecnost,

sice ostiily pohled na minulost,

zatemriovaly viak vyhled do budoucnosti.
KAREL KAPLAN

V obojim piipadé - druhé republiky i protektoratu - §lo o obdobf{ vyraz-

?: lf(lqcioz}alizace eského mygleni. Bylo spojeno s tsilim o reforn_lulaci,
a? t“_’aCI a emocionalizaci konceptt jako vlast a ndrod, éegké nvunul?st
& Xll(élce (nejkultivovanéjsim pifkladem této tendgncg byla ziejmé broZu-
dsy ',e}‘ta Prazdka Vlast a ndrod v ceském pisemnictvt Z roku 1940{ vyzve-
pr;ga Jungmannovo pojeti naroda a jeho dtraz na jazyk a otémg, jez
i rrL1 k v nevyslovené polemice s Bernardem Bolzan,em lzo‘stavﬂ proti p9u-
desii U zemskému patriotismu cizinctl a ,Ceskou otazku“ i smysl ’éeskych
Jin vyklddal implicitné jako ,zapas Seského naroda o vlastni byti®.
. D.ruhou stranou téZe vlastenecké mince pak bylo kulturné a politicky
de(.)EI,VOVané tazani, formulované - i kdyZ rtiznym zptisobem = vétsinou teh-
T t]blCh politickych uskupent, totiZ: »Jak po mni.chovské kelltastrof? zichré—
Zné“él‘od?!“, piipadné: ,Jak zajistit jeho preziti do lep§1'c‘1"1 cast?!”. ink
lit mo, odpovédi byly rizné: _Loajalitou az ke kolaboraci! ) ,,Pés‘t‘ovamvrp
eriltury a uméni, ,nepolitickou politikou‘ a ekanim na lepsf casy!”, popti-
bade: ,Narodnf solidaritou a odbojovymi formami vieho druhu! “atp.
négtile éfetelnéji se prosazujici substancializquné/pojeti r_lé}roda jako
State 10 biologicky existujiciho, higtoricky samogl'e)mello, politicky samo-
rykneho,a kulturrig jednotného prispivalo k faknckému. rozchodu s m;ilsa-
a 08Y81<yn1, Vv z4sadé etickym (a v tomto smyslu nlko!{ [’)OUZG et.mckyr.n)
tick ,Call?kf’ln pojetim ¢e$stvi a geské politiky, vychdzejicim z 1{n1\{erzalls-
mi 1ygh 1(1eii humanity a demokracie, a bylo doprovazeno ruznyml formg-
tim 1lbt‘01~1ckého a politického bilancovani. Rozchoq s Masarykovym poje-
def; cesstvi byl pak Jokonten po roce 1945, ktery je v této perspektivé
dogn}tlvmm vitézstvim onoho deského nacionalismu, ktery se Masaryk od
Ceské otdzky snazil neutralizovat.
Bilancovani nejnoveéjsich teskych déjin se kriticky rozmachlo zejména
50 Mnichovu, kdy vyvrcholil rozklad viry v dosavadni uspofdddni Evropy
du,chu versailleskych dohod a v samostatnost geskoslovenského statu,
tezy z nich vzegel. '
pf-eIdOkusy hodnotit, co byla a co znamena
métem nejen reakénich a fagizujicich o

Ja prvni republika, se tehdy staly
dsudki a cestou ke zpochybilo-
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vani ideovych a mravnich hodnot, na jejichz zakladé Ceskoslovensko
vzniklo, ale spojovaly se i s vyzvami k oznacenf a potrestdnf vinfka (jak tg
pozadoval napiiklad katolicky publicista Rudolf Vofisek, jeden z téch, kter}
tvahy o stavu a potiebdch pomnichovského statu spojovali s rozsdhlyml
reflexemi ¢eskych déjin). Na druhé strané se ale staly i pfedmétem rozhod-
nych obhajob a vychodiskem hlubsi reflexe ndrodni identity, smyslu ées:
kého usilovani a hledani pokud mozno ¢estného vychodiska pro jednani
v nové situaci. Napiiklad evangelicky profilovany historik Otakar OdloZilik
se ve svém Odvekém tdelu. Uvaze z ifjna 1938 pokusil ¢eskou historickou
sebereflexi vyjadrit metaforou historického 1dély Cechti, mimochodem od
té¢ doby nékolikrdt opakovanou. V metafore ,odvékého adelu jsou snahy
o ndrodni vzestup a kulturni rozlet emocionalizovdny predstavou existen-
ce ruznych, nicméné trvale existujicich vnéjsich neprdtelskych sil, jimZ se
darf nds ¢as od casu srazit na kolena nebo alespon podvazat nasi samostat-
nost, nakonec ale vzdy jen na ¢as - a proto jde zaroven o idél narodem
vzdy znova piekondvany, a tedy paradoxné nadéjeplny.

Podobné napéti, jaké v ¢eském historickém tdélu nalezl Odlozilik, se pro
narodni psychologii pokusil ziormulovat historik a teoretik vytvarného
umeéni FrantiSek Kovdrna v eseji Ceskd stitzlivost a cesky patos (1939),
v némz byly pojmy ,stiizlivost* (jiz byl charakterizovan ¢esky ,vztah ke
skutecnosti a piijimani skutecnosti*) a ~patos” (jak Kovdrna nazyval ,vili
skutecnosti viadnout) pouZity pro vyklad zvlastnosti deské politické kultu-
ry, aby se na nich nakonec ukdzala nutnost »dobudovéni ¢eského patosu®,
z né¢hoz by se méli zrodit novi viidcové naroda a ktery by doplnil udajné
wvelky dar®, jimZ je podle Kovdrny ¢eskd schopnost ,jednat v kazdé situaci
a neztrdcet hlavu®, dar, ktery ale udajne produkuje vétsinou jen lidi, , ktefi
dovedou vést na malych usecich, vrstvy dobrych podviided“, Kovdrna se
zde obracel k ¢eskym elitam a k Ceskym vzdélanctim a kritizoval jejich
malou schopnosti vést narod v krizovych situacich. Nic podle Kovarny neu-
kazalo tak jasné touhu ndroda ,po vidcich jako prvni chvile nagich posled-
nich (tj. mnichovskych - M. H.) uddlosti“. Z tohoto hlediska byla Kovarnovi
~Ceskd otdzka™ ,otdzkou viidet ndroda a ,,dobudovani* Ceského patosu.

Zminit by se v této souvislosti mél také soubor starSich praci{ Kamila
Krofty 7 dob nasi proni republiky, vydany, v roce 1939, Predstavoval
vyrazné piipomenuti pozitivni produktivity zakladnich motivi ceské
sebereflexe. Uvaha, ,zda viibec jednotlivé stdty maji svou vlastni ideu,
sviij viastni smysl, své zvIasini poslant, zde byla vyslovne napojena na
otdzku, .0 niz opravdu byly a jsou [...] vazné spory mezi odborniky, zda
mozno mluvit o zvldstnim smyslu déjin toho neb onoho naroda, a zejmé-

na naseho”. Krofta piitom zajimavym zptsobem preskupil tradi¢ng vyme-
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Zované pozice sporu a na stranu stoupenci piedstavy jednotného smyslu
Postavil vzajemné odptrce v této otdzce Rédla a Pekafe, aby pak na piipa-
dl_l Pekarové ukazal, Ze jeho pojeti historickych hlubinnych sil a trvalych
vlivii pfedstavuje koncept smyslu déjin sui generis.

~ Zvl&stni postaveni v tivahdch z této doby o vyznamu a kulturni produk-
tvité prvni republiky, o jeji kultufe a filosofii a o Ceské vzdélanosti viibec
Zaujimaji dve stati filosofické kritiky.

) Zde mam na mysli jednak posledni text prvniho svazku této publikace,
ahu Ndrodnf tradice a ceskd filosofie olomouckého filosofa a sociologa
Josefa Ludvika Fischera, a Ceskou vzdélanost v FEvropé Jana Patocky, kterd
otevird vybor textti v tomto svazku. Do zminéného okruhu textl ale patii
také pokusy o znovupromyslenf Masarykova duchovniho odkazu v publi-
kacich Josefa Lukla Hromadky a Otakara Odlozilika. :

_Neleastnéjéi témata sporu o smysl geskych déjin - problém kontinuity
a.Jednotného hlediska ¢eskych dé&jin, jejich period, pojeti a smyslu - J. L.
Fischer sice explicitné ve svém bilancovani nezmifiuje, ale ty otdzky, kte@
h(,) Na sporu zajimaly, vysunul z dosud dominujfctho terénu mysleni o déji-
Hach. v jistém smyslu tak obnovil $irsf kontext tazdni pro pfedpokladech
Ceské identity a existence; ne$lo mu vak o starou d ptivodni - a v pomni-
chovské doba nepochybné znovu bolestn& pocitovanou - nejistotu o moZ-
Nostech statn{ a politické samostatnosti. Ceskou otdzku* tematizoval
(Podobng jako o néco pozdéji Jan Patotka) jako problém Lkvality éeského
Li‘fcha“ a exemplifikoval na vykladu povahy a schopnost{ ¢eského filosofic-
keh‘_) mysleni.

Fischerova esej by oviem neméla byt chdpéna po
Prvni republiky, ale také jako piipomenuti otevienost
Produktivity geské kultury viibec. .
) Jests dal se za horizont ,eské otdzky” snazil nahlédnout filosof Jan
l‘atOéka v brozute Ceskd vzdélanost v Eviopé z roku 1939. Antiku, kiestan-
51 a osvicenstvi v ni vyzved] jako tfi nejzakladnéjsi osy evropského ducha,
Jako z4klaq jeho vseplatnosti a obecnosti. Zvyraznéni osvicenstvi mu zde

Yo diirazem na univerzalitu vzdéldni a kultury jako takoyé a - jak také
doklads jiny, v mnohém ohledu zcela mimotddny patockilv text z oné doby
mUO]:[ rozum a priroda v nérqu/Cém osvicenstvi - l?ylo ZéI‘OVEﬁ) obec:néjﬁm
ln()tlvem jeho tehdejstho myslent. Sjednocujict pajem (;vropske I{Zd?}f{fl(7511
luL} Nebyl jen néjakou sumou yédéni, ale zvlastni kvalitou, :{ak]ada]m liul—
Sel U jednotlivych narodt a ukazujici se v obecném pokroku ll'dSlVEL }Datf”ka
i tak domnival nalézt folii, umoZitujici zetelné rozpoznat, jak a ¢im jsme
x Vtomto zakl4dajicim ,,zivotodémém proudu evropského ducha pro]ewh

48nim hlasem*, jak4 je tedy nase vzdélanost narodn{“. Z osvicenstvi pak

uze jako bilancovani
i i trvalosti problémil
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rostlo ndrodniho obrozeni, které ovsem probéhlo pod ,mohutnym vlivem®
neémeckého kulturniho prostiedi, do Evropy jsme se vraceli takiikajic ,pies
Herdera® a dilem i pies némeckou romantiku, jejimz plodem podle néj je
i undas vladnouci ,,zdtiraznéni historie jako vyrazu narodni duse®.

Avsak to, co prichdzi po osvicenstvi, uz podle Patoc¢ky nemd, snad jedi-
né s vyjimkou Machy (a jesté pozdéji s vyjimkou Bfeziny a Durycha), onu
piedchozi velikost a pronikavost - §lo pouze o ¢eské osvojovani a znovu-
prozivani cizich vyboju.

Nejostiejsi krize ¢eské vzdélanosti podle Patocky piila ,po prevratu®,
tj. vlastné v souvislosti se vznikem samostatného statu, a projevila se
postupujicim ,zpovrchnénim Zivota“. Tuto krizi Patot¢ka charakterizoval
jako ,vladu hesla, fraze, slova, za nimz nestoji ani skute¢nd myslenka, ani
skute¢né rozhodnuti. Pffznaky krize mu byly , pouhé literatstvi a [...] jen
sezonni odpovédnost” €eskych tviret, kteryZto obecny odsudek se nepo-
chybné tykal i mezivdlecné avantgardy. Pravé tak se da Pato¢kovo konsta-
tovani, Zze se nejednd o ,skutec¢né dilo, jeZ by mohlo stardim pomniktim
védeckym stat po boku®, vztédhnout na vyvoj ¢eského strukturalismu. Ani
v technickych oborech se Gdajné ,, ¢esky génius* mocné neprojevil®.

Do tohoto obrazu zapadd i Pato¢kovo poukazovani na nedostatky poli-
tického systému prvni republiky, které jsou podobné vytkdm Fische-
rovym. Zde kritiky obou autorti prekvapuji snad nejvic, nebot jakkoli
nedokonalé se mohlo Ceskoslovensko ve dvacdtych a tiicdtych letech
zdat, zistalo nakonec ve stfedoevropském regionu po dlouhou dobu jedi-
nym demokratickym statem. Pato¢ka viak konstatoval: ,Systém stranické
demokracie, jak v republice byl zaveden, byl viibec zhoubou, blamézi [...]
Politicky smysl tak upadl, Ze se politika stala takika druhem obchodu [...]."
Musime se ptdt, zdali viibec existovala ideovd koncepce prvni republiky.
To se udajné neblaze projevilo v dobach, kdy bylo tfeba ciziné ,jasné
a odpovédné vylozZit [...] nds program a osvétlit fakticky i kulturni vyznam
ndaroda a stdtu“. Podle Patocky jsme ale pfedeviim my sami ,povét3iné
[...] nepochopili do posledni chvile poméry ve vlastnim st4tg, v jeho sou-
sedstvi a v Evropé viibec”, a Ceskd burzoazie i ¢eska inteligence jako vadéf
slozky naroda namisto, aby mély ,,0¢i otevieny pro vSechny vazné otazky
ndrodniho Zivota a ndrodnfi situace, vyhybaly se setkdni s nimi jako nepo-
hodlnym vécem*. Odpovidd to tomu, Ze ,¢esky ¢lovék ma rad Zivot nepro-
blematicky takika samoziejmosti ptirodniho ¢lovéka, a tak samoziejmost
se mu stiva nebezpec¢nou®, shrnuje Patocka na jiném miste.

I kdyZ se Patockovo bilancovani mize zdat az pifli§ hotké nebo i nespra-
vedlivé a s ohledem na pomnichovskou situaci jako demobilizujici, jeho
otdzky (podobné jako otazky J. L. Fischerovy) nicméné piezivaji. At uz ve
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védomém navazani anebo z vlastnich zdroju se s podobnou perspektivou
vidén{ moderni ¢eské kultury miizeme setkat napiiklad u nékterych autort
Casopisu Tvdr v poloviné $edesatych Jet minulého stoletf.

Snahu Jana Pato¢ky i J. L Fischera pripomenout Cechtim v nejsirsich
Souvislostech slabiny a slabosti jejich narodniho, politického a kulturniho
Zvota, zteplani a vysychani jeho zdrojti je ovéem tieba hodnotit v jiné per-
Spektivé nez ostatni reflexe situace z oné doby. Nemély obranny charakter
(jako tieba u Otakara Odlozilika nebo Kamila Krofty), ale nebyly ani kola-
borantské (jako byly napiiklad knihy V iiloze moufenina Emanuela
Moravce nebo Cesky mytus. Co ndm lhaly déjiny Emanuela Vajtauera).
Nebyly viak ani kompenzacni (ptipadné vyrazem zadostiu¢inéni), J:ako
tomu bylo ve vétsing vystoupent piichézejicich 2 okruhu katolickych inte-
lektuali (Jakuba Demla, Jaroslava Durycha a dalgich), napiiklad v pamfletu
UZ jednou zmitovaného Rudolfa Vofiska Upadek a sldva deskych déjin
(1,939)- Ten si ve svych kritikdch Masaryka i Benese a _vitézstvi jejich fales-
ného* pojet; teskych déjin kladl za cil po ,upadkové dobe 1918-1938"
Zpevnit (pomoc teze o vysostné zdchranné loze Kkiestanstvi v Zivoté ohro-
Zeného slabého a neduzivého” ceského naroda) novou stétni ideu oklgété—
€ zeme a kiestanskou pokoru proméfioval v ideologii narodni malosti. Na
tyto publikace zde mtizeme jenom odkdzat. : T

Cesky tlovek se podle Vofiska zrodil ,z prozit ragiky Ceskych dejin
- )€ pry silny jen v rdmci syého katolictvi - _Ostatnf vedlo v ée§k§,/ch deji-
Nich k nejistote”, teho? dokladem je mu prévé Masarykovo pojetf smysiu
Ceskych dé&jin a Masarykovo pojeti ,,svétové revoluce* jako nutného vyvoje
od teokracie k demokracii, coZ Votisek charakterizoval jako Jlaicky totalis-
Mus, naprosté odboz§téni svéta i spolecnosti [...] Ale smysl ¢esstvi neni
Vlaické moralce® (ji# se mu zddla byt prévé Masarykova humanita).

Takeé katolik Vof{sek hovofil 0 ,¢eském ddelu™ _Svym postavenim, svoul
Vtjlikosti a svymi d&jinami je gesky narod predurcen k tomu, aby chépal
VYZnam kiestanstvi a jeho ditsledkil pravé pro Zivot narodni [...] Je proto
Testanstvi i tim, co tvoif posldni teského naroda v tomto SVeté, ktery bude
VZdy naklonén povygit nékterou z téchto (laickych Ci svétskych - M. H.)
fk}lteéllosti na nejvy$si [...] a tfm porusovat rovnovéhu, coZ vzdycky ohro-
“Uje ty narody té velikosti a postaveni, v jakém jsme my.” < :

Jak obezfetné a promyslené naproti tomu formuloval v miniaturni
4m4lo znamé knizce Teologie déjin (jejiz text v nasem vyboru rovnéz
Nabizime) dobtfgsky redemptorista Konstantin Miklik, pokousejici se
Obsahové i formdlni problémy filosofie dgjin (a jejich smyslu) promyslet
v,te()logické, Masarykovi v mnohém blizké perspektivé ,planovitého Fize-
N osud glovedenstva nejvyssi bytosti® a kritizujici Pekate v dobé, kdy to
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ani zdaleka nebylo bézné. Navic Miklik pripominal: ,Zvitézil tedy Pekal
nad Masarykem pouze v tom, Ze vyvratil Masarykovo historické odvozo-
vani ndrodniho programu. Ale pravé jen toto odvozovani, nebo snad i ¢ast
toho programu a zplisoby jeho vyjddfeni. Ale Pekat nevyvratil, Ze véda,
zvlaste historickd, md miti eticky smysl. Ze je jinak zbyte¢nd, protoZe
neni pro ¢lovéka, jenz je bytost mordlni...“; nakonec by totiz bylo VZd}_’
nejisté, proc¢ a pro koho se vlastné ,historie spisuji“. A proto byl Miklikovi
v mnohém ohledu Masarykiv ,spravny pohled na Zivot podminkou
sprdvného pohledu na historii®.

I zde, ostatné podobné jako ve svém textu z pocdtku tiicatych let (srov-
nej k tomu Miklikovo zajimavé stanovisko ke sporu Pekare s Masarykem
v prvnim svazku), se Miklik snaZil Masarykovo mysleni, které interpreto-
val sice protiliberalisticky, nikoli viak reakciondfsky, ptiblizovat ¢eskému
katolicismu, v této véci jinak velice predpojatému.

Podobnym, i kdyz ne tak vyraznym tématem, jako byly reflexe historic-
kého kontextu ,Ceské otazky”, se zahy stal také Masaryktiv ,odkaz“ a jeho
“aktudlni vyznam ve zménéné dobg, | kdyZz by se zde na prvni pohled mohlo
zddt, ze se pritom navazovalo na akademické (nebo i aktualizujici, jako
tomu bylo v piipadé tzv. Historické skupiny kolem sborniku Déjiny a pit-
tomnost) vyklady z poslednich let prvni republiky, vypuknuti druhé sydtové
valky znovu vrdtilo pozornost k Masarykovi, a sice jako k filosofovi evrop-
ské krize, j. jinak, nez jak tomu bylo u Fischera nebo Patocky, pro které byl
Masaryk myslitelem jen v ¢eském kontextu, uvéznénym v Ceské pritomnos-
ti, a predstavitelem , konkrétntho zaméfen{ naseho mysleni®, coz udajné
»zptsobovalo zacasté, ze otdzky aktudlni, at aktudlné kulturni ¢i politické,
zabiraly netimérné mista v ¢eské filosofické tvorbe® (J. L. Fischer), pfipadné
filosofem Lnekontemplativinim, nespekulativnim a nevesmirnym, jehoZ
my$sleni je orientace v sob¢ a ve svété, nikoli konstrukce koncepci® a jehoZ
snaha ,o prohloubeni ¢eské vzdélanosti navdzanim na mravné ndbozen-
skou prisnost nejrigoréznéjsich slozek ¢eské reformace md charakter jaké-
hosi ,,¢eského puritanismu® a ,novokitenského idedlu® (J. Patocka).

PTiblizné ve stejné dobé jako text Patockiiv a Fischerty vysla v USA bro-
zura liberdIniho evangelického teologa a zajimavého vykladace Masarykova
dila uz 7z pocatku tricdtych let Josefa Lukla Hromddky, nazvand Masaryk
mezi veerejskem a zitrkem. Cesko-slovensky boj o novou Evropu (Hromddka
jis pozménénym nazvem T. G, Masaryk, ale také s pozménénym, dobové
situaci vstiienéjsim obsahem znovu vydal v roce 1947, Zde jsme pietiskli
puivodnt, dnes témét nedostupnou verzi Hromadkova textu).

Hromddka vykladal Masaryka jako analytika obecné krize moderni
doby, kterda vyvreholila novou vdlkou, v niz v8echno zélezi na tom, ,,¢
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i?ie:\igtz‘gtézt pod'le j’akflc'h s4asad bude zorganizovdna Evropa a s ni ostat-
lya zéé C;Jdou to idedly Hitlerova Némecka a Stalinova Ruska, anebo ided-
k& dogt agy §V1‘0p51<é}10 Zépadu? [...] Ale jsou zé4padni zdsady demokratic-
Wik & i silné mravné a myslenkové, aby provedly piestavbu svéta na trva-

zékladech?“ Pravé v této souvislosti se Masaryk zdal byt Hroméadkovi

ZAar v s / ;
ovell i myslitelem nového pocatku a mozné eschatologie, ktery uz ve

SVY e .
vch prvnich pracich podle Hromdadky postiehl, _7e evropské lidstvo pro-
luci dgjinnych®, v niz

?SilsvsiﬁlteC}nu z An.ejté/iéich a nejosudovéjsich revo ‘v
Vratg ;nr_“ a politické otfesy ,pouze vnéjsim doprovodem hlubokgch pre-
- llaVH{ch a”nébozenskych“. Neporozumime podle Hromddky
%l 53(’)(0‘\/(? fllOSOflll, pokud si neuvédomime, » 7e viechno jeho fnys‘len‘i‘

a zéroy ‘“ftredéno ](?dl]ak na pozndni a na V}’rklad této moderni krize
élOVéku&g na{hledém a nachdzenf cest a 1éku, sjak chore'm}l a nestastnému
SVobodss “ebka,dol)omoci k vnitini jistoté, ke spravedlivému chlebu a ke
Hromg dlp()d vladou préva a lidskosti®. Pro povéleéné/vydé'm této brozury
MQSarka vedle Ilél<91ika reformulaci pfipsal poslednl kapitolu, nazvanou,
%ivota. i ]7 e Prtfflu zittka, aby ho ukézal jako Klasika ¢esko-slovenského
ver i ).’1{? o ustiednfho rédce v mravni krizi, jako znalce Ruska, ale zro-
jiciho Lo ‘31 m}jslltele situovaného mezi Rusko a Evropts ]akvo ,pohn_l'(a boju-
Zenstyi ; Ov_eka» ale predevsim jako toho, kdo ndm uvr’nozm spojit ndbo-
DOVGZO\; llTllavnost s nastdvajicim ,novym svétem”. Prhl.cho@’tohloto svéta
alg 4 ? 'tel}dy Hromédka, ostatné jako o néco pozdéji vétsina intelektu-
Vetto 1;0 itikd ,oné doby, za neodvratitelny; a kdo se p_odle né] ,,(})pravd‘Lvl
i mray mesvl.l. v dilo Masarykovo, snadno pochopf pe]en, socialni, nyt31z
ni a déjinnou nevyhnutelnost dnegnich socializa¢nich a znarodno-

Vaci i
LTl‘efh Ig}anﬁ u nds a v celé Evropé”.
Ty 8[21?2%211@13’7@1 vlastng az dodnes zistaly pod ’
Pnskep e_Ske f)tazce Otakara Odlozilfka; vychazely na pokracovani Y lovn.-
tostj Son e,’“l(j}’em Casopise Cechosloya’k na pielomu let 1944—4?”u. piileZi-
. V§ro&i vydani Masarykovy Ceské otdzky. O néco pozdéji je autor

Shl“]

wl do s ; > A

ul do samostatné drobné brozury. Pati jednoznacné k tomu nejzajima-
enom kvuli zdrzenlivé,

\]é Xe
mé?;zsé co bylcz 0 této knize viibec naps{mo, a to nej : 5
Je pﬁ,]aS‘EOf{“Vvé formulaci nastupujicich nebezpe/él eské politiky.
Madk, ALETE, 26 Odlozilik, podobné jako ptedtim a.potom J. I: H’ro:
imenz’. \_’Ztahlfle Masarykovo pojeti krize k SOClOl}OgICIV(,O'HébOZenbll(ve/
krize Jl jeho dila. Ceskou otdzku a prace, které se k mvdruzi ’(Na§e nynéjst
V€ pols &",l( IjUS a Karel Havlicek), interpretoval jako predevim programo-
Ce 5 hled'? texty. Proto také mohl odmitnout krl'nky Me}sarykovy l<once;p:
fun kco- iska odborné historie a zdtraznit jejf ld(:‘OlogICkY'l(Olllpelz%aul}
D y..vznikly pravé z asilf vyplnit mezert, Kkterd vznikla v déjinn€

obnym smérem jdouct
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filosofii, kdyz se podaiil drikaz nepravosti Rukopisti.“ Masaryk tak Podlz
Odlozilika vyrazné napomohl integrovat do narodniho Zivota i ty ”hd.ov/
vrstvy, které postupné rozsifovani hlasovaciho prava uvadélo jako aktivi!
prvek do politického Zivota“.

Jako jedine¢né - v dobe vybic¢ovaného nacionalismu, Ochotnéh? fe
dovoldvat ¢ehokoli - je pak tieba hodnotit Odlozilikovo ptipomenutf, 2€
v Ceské otdzce nemd némecks otdzka toho mista, které ji PﬁSOL_Idl
Palacky ve svych dvahach a projevech®. To mélo ddajné dva divody: jed-
nak orientaci na domadci poméry, jednak ale také Masarykovy Vyhrad}’
»k Palackého formulaci smyslu ceskych dgjin jakozto ustavi¢nému poty”
kdni s némectvim, ¢i spfge k hesléim odtud odvozenym...«

Vyznam Ceské otdazky pro formulaci ,1ynéjsiho i pifstiho narodniho pro-
gramu” Odlozilik s ohledem na povale¢nou dobu vidél v progisténi a znovu-
oZiveni Masarykova nadstranického diirazu na spojovéni politiky a OS,Vé.ty’
cemuz se podle ngj »vzdycky posmivali naciondlové, ktefi chtéli vystacit JEI?
$ ideou pokrevnosti a mlhavym obrazem déjin“, dale v propojovani ,Leske
otdzky" s ,otdzkou socidIni*, coz je podle Odlozilika alternativou ndsili nebo
Uucinné humanity; Masaryk podle jeho mingni chtél socidlni program O.dvof
zovat z nasich vlastnich narodnich tradic (husitstvi, obrozeni), a nikoli
z néjakého marxovského zakladu. TTeti pouceni by se pak mélo tykat 515)]
vanské vzajemnosti, jejiz predstava u Masaryka byla - jak se Odlozilik snaz’
ukdzat v dobé tésné pred vypuknutim proruského a prosovétského silenstvl
- pledstavou sice velice konkrétni, ale pouze pragmatické spoluprdce, ,I‘OZ—
hodné viak zadnym odevzdanim se, aniz néjakym panslavistickym zdKko-
nem srdee a rozumu. A konetné by se nemélo podle Odlozilika zapomenout
na nadcasové integraéni sily Masarykova idedlu humanitniho - jemu by
mély byt podfazeny jak slovansks vzdjemnost, tak i otdzka socidlni. ’

S ¢im ve svém protinacionalistickém, antibolevickém, prOZépadfnm
a univerzalistickém vyklady »Ceské otdazky* Odlozilik oviem nepoélta}’
byla nutnost povaleéného prehodnoceni vztaht se Slovdky a také POVél?C‘
ny transfer ¢eskych Néme. Ten fakticky uzavtel dlouhou tradici uva?()‘
vdni o smyslu ¢eskych dé&jin v Palackého duchu jako o ustavicnéem
stykani, potykdni a pronikdn s némeckym Zivlem. ,Ceska otazka* se tak
jakoby rozdvojila na sVOji plevazne kulturni (vnitini) a prevazné Zahf‘a'
nicné-politickou formulaci, ale zdroven se tim spojila s ,,otdzkou ruskou -

K masarykovské problematice se Odlozilik po vdlce vratil jesté J'ed“OF"
v roce stého vyroci Masarykova narozeni, v knfzce T G, Masaryk. Ndstit
Zivota a dila (1950), uréené oviem etendfiim Ceské a slovenské emigrace,
jiz.jsme oviem do naseho vyboru vzhledem k jeji predeviim encyklopedic-
ké orientaci nezaradili. | zde Odlozilik ukazoval Masaryka ptedevsim jako
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nébo'v o .
Zenského myslitele ve stoletf revoluci a odtud yykladal v8echny aktivi-

t : ”
pyo gglt)?lténléﬂieoret@ké, fnfa‘,’ni’ pqlitické i , historické“. Také Odlozilik,
repUbliky]a o shora gvadenl .autgfl, se obracel k vykontim a $ancim prvni
bolitickych p?dobné jako oni kntvlzoval roztiistény a zdroveti strnuly vejir
politickeho S ran. Na I“OZ/dll od t.reba Patockovych a Fischerovych kritik
dang tehde'iyftévm? prvnl’republlk'y ale ocefioval Masarykiiv zptisob zvla-
ce, l’udovéJ;C h Ctyf ll}av111c11 ,,qhmsek nfeklidu: teské pravice i Ceské levi-
ticky vykisd rany a narodnostmcl} Imenéln“ a spise nyrmativné nez realis-
Nérody syt ill jeho snzihu o politiku otevienosti _Ceskoslovenska mezi
Opusten Aa k Masarykuv odkaz, se mu/zdél pred valkou nenaplnén a po nf
Y il.u ZiVsa{(, yzdorvsvétovym udalostem, které dilo poznamenaly,
1937“’ " m,bze je moZny ,,pr9§t§r n4vrat do léta nebo ¢asného podzimu
”2iV0tnostpOZ yly pf),dlle 0Odlozilika ,podstatné kusy* Masarykova dila
i a poslou#f jako stavivo nového svétového fadu, az se zastavi

Tozkladny pr
adny proces, ktery jesté nedospél k posledni mezi..."

,Ceska otdzka“ v dobd svého tdajneho vyfedeni

(1945-1948)

Zat[m v, s "
co se piivodné akceptovand platforma uchovdvdni
i demokratick)ich struktur

nd ;
a?.;(;csélliql(u!?sfa(lce v §ituaci nepﬁ’tomnost
2atqly gp dnskych elit komp/romztoz)ala jako pouhd ,,kolabc’wrace“,
kters by nzvolna u{cazpvat zakvladnl rysy zdkladny pro 1ovy konsenzus,
Vitézim zi; nely byt zjednodusené chdpdny jen jako prizptisobent se
; ychodu. Opustént Ceskoslovenska Zdpadern, pordzka Francie,
S okupanty s ; tho a finar.zém’.ho kapi.tdlu
y se staly podnétermn k nové zahranicné-i vnitropolitické orientact,
ndlnf a socidlni revoluct.

terd
s i ’ y
ebe samu soucasné chdpala jako nacto
FriTz BoHM (BEDRICH LOEWENSTEIN)

nf a kulturni euforie, béhem niz

Povilax
Ovéle¢na doba byla dobou naciondl
olitické a socidlni zmény, které

1% sl
L‘ligr ;j;ozveny nejduleZitéjsi re'vclwliuéni politic :
Drohloubﬁre}]rat- H}ocensky de'flvm/tlvnév potvrdll a ni’lsleduyici vyvoj pouze
. Udajny odvéky vnitni nepfitel bylvp(?razen a vyhnén ze zeme,
ych Vrsteane sloYanstvi prokazalo svou vmtrm.silu a socialni sny 8iro-
v se zdély byt naplnény snarodnénim jak ve smyslu socialistic-

Rény
Vlu;?}i( naciondlnim.
StSing ,11 slf) o dobu politické a gvétondzorové radikalizace. K té doslo ve
zemi Evropy, u nds se viak sily rezistence zdaly byt mnohem slabsi.
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Demokratické instituce, budované prvni republikou, ale pak za druhé
republiky a protektordtu notné poplenéné nebo pifmo demontované, neby-
ly dostatecné podpirdny demokratickymi mentalitami, ochotnymi postavit
se za pravo druhého na odlisny ndzor, zejména vsak neschopnymi pochopit
nebezpeci ,narodni frontou” oklestované demokracie. To vée bylo optimis-
ticky rdmovdano BeneSovou tezi, Ze ,kapitalismus se bude socializovat”
a ,socialismus demokratizovat™ i jeho tivahami o ,nové demokracii®
a ,demokracii dnes a zitra®“.

V trauma se proménivsi prozitek ,Mnichova® spolu s deziluzi z velké
hospoddrské krize* z pocdtku tficatych let, jako? i radikalizace okupa(‘fnich
a védle¢nych zazitkti v kulturnich i politickych elitdch se nakonec ukdzaly
az piilis vstiicné revolu¢nim touhdm po ndrodnim stdtu, po budovéni
nového politického systému, po nové zahrani¢ni orientaci i po odlisné
organizaci ekonomiky. _

Zasadni duchovni proménu, ke které v priibéhu vilky a na jejim konci
dochdzelo s ohledem na moZnost obnovy prvorepublikovych pomérti, vyjad-
fil zietelné J. L. Hromddka v jednom ze svych povale¢nych pridavka v knize
Don Quijote ceské filosofie. Emanuel Radl 1873-1942, ptivodné vydané
vroce 1943 v USA: ,Casto jsem se za valky tazdval, jak Peroutka a lidé jeho
dusevni stavby rozuméji podstaté druhé svétové katastrofy. [...] Védlka a z ni
vyvérajici revoluce hluboce otidsla typem liberalismu,* ktery ztélesiioval,
a ,jakdsi nostalgie mne jimala, kdykoli jsem myslil na Karla Capka, Ferd.
Peroutku a jejich druhy, kdykoli jsem myslel na typ, ktery reprezentovali.
Zdalo se mi, Ze s epochou, kterd odesla v roce 1938, odeglo také kus jejich
bytostné podstaty. Myslenkova a citovd stavba jejich typu bude stat v nové
porevolucni dobé¢ jaksi bez pevnych zdkladu. Jejich Zivotni filosofie - leda by
se zménila ve svych podstatnych zdsadach - nebude se citit doma ve viru
povdlecného svéla, uprostied novych kolektivnich sil, které se povalf nadimi
kraji. A oni sami se budou citit jako cizinci, i kdyZ svym rozumem pochopi,
ze se musime néjak moudie a kladné zaifdit pod stiechou socialistického
statu. Budou uslechtile a moudie radit, jak se uvarovat mravnich $kod, jak
zachranovat lidstvi [...] ale bude jim patrné schdzet Zivotn{ radost.”

Socialistické budovani se pro vétsinu politickych i kulturnich elit, a -
jak potvrdily prvni povdle¢né volby - také pro vétsinu veiejnosti zdéalo
nezpochybnitelné; nékteif usilovali obohacovat socialismus prvky narod-
nich tradic, jini jeho prosazovani odvozovali ze zvlastni povahy geskych
déjin, 7 jejich ddajné husitského jadra. Lidé zodpovédngjsi se oviem sna-
zili zmény spise zmiriovat, malokdo se ale pokusil ukdzat jejich sporné
koreny: | Nazvali jsme svou novou demokracii lidovou,“ psal tehdy napif-
klad Josefl Ludvik Fischer. Je to sice pleonasmus, ale pleonasmus pri-
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znatny. Rik se jim bezdéky, ze anonymni lid" se stava majesttem, ped
] Zeje diistojnéjsi skutec-

Hl‘mz se vie a kazdy musf sklonit [...] Soudim [
0ych demokratii, aby misto modlosluzby lidu ptipominali, Ze demokracie
204 jen tolik prav, kolik povinnosti [...] Demokracie, aby vskutku byla
demokracit, je predeviim kézni, a pak teprve tim ostatnim.”
i Svou roli v ¢eskych demokratickych yrstvach nepochybné hralo také
ZJednodugené chapdani Masarykovych kritik liberalismu a kapitalismu
dspolu s tim i novy, okupaci zakaleny nacionalismus, dale tradién.i éeské
egalitatstvi, levicova orientace ceské kultury, pokrytectvi a machiavelis-
Mus komunistti, manipulovanych Kkromé toho zvlastni, na Moskvu véliza-
noy ’Skupinou funkciondtii. Vyrazny byl néstup nové generace, ra.ld.lkahzoj
Vané zkugenostmi okupace, totalniho nasazenf i mladistvymi iluzeml
? ?}“Hosti definitivni zmé&ny svéta, kterd se na dlouhou dobu stala usku-
. FI[}OVavtelem politickych zmén. N
- 0 ve bylo sjednocovano nejen Vzpominkqu naoreprese, alg tgkéé\{g}tﬁ-
VHT}.}:OZkladem spole¢nosti a jejich institucl v diisledku nejruzn jgich
€j8ich zdsahi do jeji struktury, Kk nimz od roku 1938 do.é.lo, at uz pyly
glg‘tlvoyény rasisticky, nacionalisticky anebo tfic}llim a pohtlcky:én bo;\emé.
i Stdva zatim nedofesenou otdzkou, do jaké miry jsou p'odf).bn masov
Wervence do socidln{ struktury bytostnym rysem totalitarismu VUPEC;
ne]]l?h,projeVY jsou vieobecné zndmeé: pf‘ichod i aj p'étl. t/151c oc;pluacu
V;lCl§t1ckého rezimu do Ceskoslovenska a zahy po nich 1 }1d1 préodl} g e~k0_
Hél)'(:h na zéklads rasovych zakontl (jak ponc?kud neurtité 111N ’ i e; 0-
nyn;ec/ké komise historikt), pak uték vice 'nez 400 000 Ce§ 1u ze 2311 rah
q ¢h tizemi po , Mnichovu* a s nimi také asi 15 000 némecvkycol socidlnic
emokrat a priblizné stejného poctu idovskych spoluobcant, ke kterym

)€ pak treba pripoéitat zhruba 130 000 Cechti, kteff museli opustit Slo-

VS“Sko a Podkarpatskou Rus po vzniku samostatného glovenského §tétu.
tiblizng v tutéz dobu probfhala emigrace sidovskych spoluobant i ces-

UXCh a némeckych (3000) demokrattl, z nichZ mnozi se PO vélce do zemé
“ Nevratili. K tomu 360 000 geskoslovenskych véletnych ztrdt (z toho

V‘/’:IO‘OOO obéti rasového pronésledovéni) ze viech vrstev (.)byvatelstva-. Pf)
z( €€ odsun teskych Némcti a po roce 1948 dal$f vina emigrace, doploya-
“nd clenou demontazi strednich VIStevs trvajici do poloviny padezsétych
1et; »Ndbor* 380 000 pﬁslugnikﬁ venkovského obyvatelstva ‘d(.) prL1p1y?1u
; Ved}e toho prevedeni 250 000 délnfktl z tovdren do‘,aflmmlstrqn_vmch
;ep‘ol_ltiCky vedoucich funkci. Soub&zné s tim probihajic Jkolektivizace®
m?f“?h‘ pustosila stav selsky. Zhruba 200 000 politickych prtv)’cesuw(zasa-
jicich gasto celé rodiny) nejenze sastragovalo, ale piedevsim piispélo

t0zhodné nivelizaci spole¢nosti. K dalgim masivnim intervencim do
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socidlni struktury pak doglo po stranickych provérkach na pocatku sed'fln:
desdtych let. Ve vsech piipadech tak byly oslabeny vnitini seberegulujicl
mechanismy spole¢nosti, rozloZeny instituce i tradi¢ni hodnotové hierc?r‘
chie, oteviena cesta k manipulacim z centra a demontoviny demokratic-
ké, obcanské a nakonec (po roce 1968) i komunistické elity.

Pro povdle¢nou situaci je charakteristické, Ze se oslaboval vyznam
pokusi(i o bezprostfedni aktualizaci Masaryka a Ze se hledaly orientace
jednoznacnéji ideologické a vice politické. Doklada to povdlecny vzes.tulf
symbolického centra ,kam patiime?“, tazani po nasi kulturni a politlcvke
orientaci. Napfiklad brnénsky historik Josef Mactirek to ve svém pi{spév-
ku na I1. sjezdu ceskych historikt vyjadiil v tom smyslu, Ze toto téma
patii do kategorie tychz centralnich Gvah, »jako jsou diskuse na téma
smysl ceskych déjin’, ,ceskd otdazka ¢i jaci jsme’...“

Zabyvdni se Masarykovou i Pekatovou koncepci ¢eskych déjin ztrdcelo
rychle badatelsky charakter, stdvalo se problémem ¢isté ideologicko—dOk’
trindlnfm a proménovalo se v pouhou deklaraci politické vérnosti. Stéle
silnéji se pritom potvrzovalo staré Herbenovo tudeni, e ve vztahu jednot-
livych historikii k husitstvi se bude rozhodovat o celkovém pojeti geskych
déjin i o pokrokovosti a ideové vérnosti historikii. .

Ona prvni tendence, hledani nové orientace, se od pocatku mohla pl'l‘
nejmensim rdmcové opiit o Benesiiy dlouhodoby, uz predvale¢ny zdjem
0 problémy slovanské politiky, a v priibéhu druhé svétové valky se zietel-
né prohlubovala v souvislosti se sovétskymi vojenskymi tspéchy i ocekd-
vanymi zménami realit. ..

Dilezitou slozkou celé diskuse se znovu stala otdzka otevienosti a tvoii-
vosti Ceské kultury. Na jedné strané stdl Zdenek Nejedly, jehoz predstava
socialistického budovani nebyla asi zcela marxistickad, ale jenz dovedl S\/_Ou
tradicionalistickou predstavu minulosti s marxisty spojit a ucinit ji jak
predpokladem vykladu piftomnosti, tak zdkladem piedstavy pokroklll
ndrodniho a politického Zivota. Tteba uz 30. kvétna 1945 na kulturni mani-
festaci v prazské Lucerns Nejedly hldsal: ,Nage kultura musi odvrhnout
vsechny dpadkové rozkladné elementy a budovat na spolehlivych zdkla-
dech. Po vzoru sovétském opfeme se o své velké klasiky umeéni a védy,
0 Smetanu, Mdnesa, Ale, Palackého, Purkyné, a v literatuie pak o Tyla,
Némcovou a Jirdska. Musime zkoumat svlij narodni charakter, zbavit s€
legend a nalézt pevnou kulturni orientaci.” '
Prostredkem se Nejedlému stalo zjednodu8ujici preinterpretovani etic-
kého jadra Masarykovy koncepce ¢eskych dé&jin v ideu l(Olel‘liStiCkOU:
lteré umoznovalo spojit ¢esky nacionalismus (a zejmeéna protinémecke‘
povdlecné ndlady) s predstavou socialistického budovani. ,Ceska otdzka’
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byla vylozena takiikajic _mladodesky®, jen jako otdzka vztahu k Némctim
a Némeckuy, a zdala se byt definitivné vyfesena sovétskymi zdrukami.

Na opaé¢né strané podobnych diskusf stal Véaclav Cerny, jehoZ argumen-
tgc@ sice nebyla zdsadné protiSOCialiStické, spise narodné socialistickd, ale
Nicméng vyrazné kulturné oteviend.

K celkovému ideovému pfesmérovéni (a faktickému znejisténi) prispéli
do ur¢ité miry i takovi autofi, jako byl Ferdinand peroutka (Tak ¢i tak?)
Nebo treba Josef Lukl Hromadka, ktery v brozurdch O nadt nynéjst orien-
thCl' (1945) & Mezi Vychodem a Zdpadem (1946) nakonec pristoupil na
Pfedstavy, e politickou reorientaci statu smérem na Vychod je moZné
SPojit s Masarykovym humanismem ho vidénim krize
Moderniho ¢lovéka. _

s PrO_blernatice kulturni a politické pfinélezitosti byl vénovan také ]gden
; Maticky blok jednénf na IL. sjezdu historiki v r0ce 1947 (yéechpy jeho
Nateridly byly vydény aZ v roce 1997), nazvany Nade zemé mezi Vyclzo~
M a Zdpadem, jehoZ nékterd vystoupent programove vycllézeflfi vstric
?éeslstavé ideové a politicky rozdélené Evropy: »V pohnutych chv1hgh s}vé—
Y,VYCh d&jin, kdy se svét délf [...] na dva tébory, tzv. d.emo.kratlckel}o
‘dpadu a sovétského Vychodu, a kdy jeho spory silné ovhvﬁu;i'také nase
Pomery jevi se nutnost podivat s€ nd ¢eskou minulost Z hlediska dnes-

nf e -
C{} mezindrodnich konfliktu. A
ak do3lo nejen k historizaci Masarykovy humanistické koncepce des-

kg.lch‘ d&jin a k revizi jejiho obsahu, ale pifmo Kk jejfmu odsunu do tdajné
Prehistorie sociglnho osvobozeni. Moderné psand a v mnohém dodnes
Miloslava Trapla (1946)

Platng kniha Védecké zdklady Masarykovy politiky

. Ieedice stargich statf Josefa Krale Masaryk, filosof humanity a demokra-
s, kterd pracovala piede-

f,l;l(lgéw) ziistaly nutné bez yétéiho ohlasu v dol?e , o
2 KI y = hesly a symboly. To platiio Masarykovskych tivahé4ch Patoc ?vyc h
st rlt’lckého mésicniku, znovu vydévaného po vélcg Véclavem Cemym:
vﬁﬁke o &lancich autorti z okruhu Kiestanské revue. Zve tyto pokusy (a uz
Pr €c ne filosofické pojeti geskych déjin) nebyly p'czquové.n;'rwza duchovné
Veofllg]ici, doklada naptiklad to, Ze jé viibec nezmiifuje ani Jifina Popelova
- SV€ piehledové Studii 0 soucasné ceské filosofii (1947), z masarykov§1<e
fadice pro filosofii oné doby pripominajict pouze odkaz Otdzky socidInt.
Je pfiznagné, jakou roli sehrli repre

. zentanti sporu 0 smysl Ceskych déjin
qdlskusich na shora zminéném IL sjezdu historikit. V pribéhu bouflivé dis-
1s : v
'€ 0 ,,neblahém dédictvi aristokratismu Gollova®,

: nasledujici po umirné-
lle(;m Projevu Jaroslava Werstadta pekait myslenkovy odkaz po deseti
“tech, byly jejich my$lenky diskutovany nehistoric

i ky a pouze ve svych poli-
CkO-ideologickych extrapolacich. Jednoznacnou

a ospravedInit j

oZvENoU Sporu, zejmena
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jeho druhé faze 7 let 1928-193] » zustaly na kongresu dost selektivni metodO.
logické reflexe Jana Slavika, hldsici se jako uZ ve ticatych letech k M%XI
Weberovi a bidenskému novokantovstvi a jako tehdy i zde zamérené P(.)ule
ha .nevyhranénosti a anarchii v pojmoslovi® Gollovy $koly a na jejf ﬂdal{19”
metodologickoy sebejistotu. Zajimavy pokus Frantiska Kutnara, ktery s,e
v koreferdtu ke Slavikovi celou problematiky historického DOJ'mOSI,OV‘l,'
zejméng nebezpeci, ze se budou »Stejnym slovem oznacovat riizné l‘eﬂl}“fl:
pokusil vymanit » novokantovského dédictvi a ktery poukazoval na vertlkf
nia horizontdlni promeény historickych pojmi, byl na sjezdu pochopen SPISS
technicky ney, teoreticky a ve sméru spige h1'sto1‘icko—n1aterialist1’ckémv ﬂe“
strukturdlnim, ktery - jak dokladd jeho studie Socidlni myslenkovd tvdinost
obrozenskeého lidu - se Kutnar v oné dobé pokousgel promyslet.

V odbornych a filosoficky orientovanéjsich kruzich se pojem sm}{slu
ceskych déjin v letech 1945-1948 stival bud’ synonymem pro hleddni jed-
noticiho hlediska jejich vykladu viibec, anebo jen pouhym pozadim, ¢asto
dokonce jen pifkladem pro vlastni filosoficko-teoretické (a pro Dl'ogramo,vé
odborné) tvahy o predpokladech g provozu filosofie d&jin, respektive his-
torického poznani viibec, jakoby to, co se diskutovalo piedtim, uz zastara-
lo. Tak je tomu napiiklad v kniznim vyddni starsich praci Mirko Novdka
Hodnoty a déjiny 7 roku 1947, prekvapive vypoustéjicim autorovy POZVO,FU‘
hodné komentare k problémuy smyslu ¢eskych déjin z druhé poloviny tficd-
tych let,

Jesté vice nezakotvenou v predchozich diskusich o ,¢eské otazce” pe zda
byt osm4a kapitola O Jediném deni’, periodizaci a hodnoceni v Kalistové
knize Cesty historikovy, a to vzdor faktu, Ze problémy, ke kterym se ?de
Kalista obracel, patfily ve sporech o jejim obsahu a jejich fegenich k nejzd-
vaznejsim. Je asi diilezité, 7o se zde Kalista v dlirazu na subjektivni a OSObj
nostni, ba dokonce ,basnicke* zaloZeni historikovy prace vlastné obracf
proti Pekatovi, s jehoz jménem byval a je ¢asto spojovan: ,zdkladem postu-
pu” historikova bylo pro Kalistu ,v jistém okamziku [...] nikoli to, co Je
V pramenech, nybrz skutecnost, ktera je v nds, tj. urcitd apriorni'pfedstava,
se kteroy pristupujeme ke sveé praci.

Také avodni pasaze Obrazu a smysluy Ceskych déjin, zajimavého pOkUVSU
O syntetické vypsani historie eského naroda Jindy a nyni (1947) bme/n'
ského docenta katolicke orientace Bohdana Chudoby, piedstavuji spise
pozadi vlastnich Gvah ney snahu vyhodnotit a navazovat. Vzdor nézvu’ss
zde o Masarykové ani Pekafove pojeti smyslu ¢eskych déjin viastnd piilis
mnoho nefikg. ;

Bohdanem Chudobou zdiraznene napéti ndrodnich a svétovych déjin
Jako vychodiska md zietelne konzervativni podtext, ve kterém v posledni
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in E S ;
stanci splyvaji potieba déjepisu a formulovdni tradic, coz Chudoba usiloval
pech: 1) neexistence

r g 2
gf?fi.rgL{mentovat ve svych péti metodologickych princt
¢innych souvislosti mezi dvéma déjinnymi piib&hy; 2) nutné netiplnosti

¢

kazde
‘dého poznéni dgjin a s tim souvisejici eliminace mravniho hodnocenti
jak smérem k jejich

Eﬁilsgtl SamYCh;/ 3) posuzovéni historickych individuf jak n k jejich
komst nimu okol, tak smérem k soucasnosti; 4) prézer}tlst1c/1<o-1eg1t1n?1zac'm
¢ho Tl vyznamt; 5) zdtiraznéni tradice jako hlavniho szlefiku historic-
(alte pO_ZHEfni. I[deové segmentace historickych perspektiv vv]ednothvych
vice fhativnich) li¢enich Geskych dgjin, které se v oné dobg uz mohly zdat
co) Mené faktem, tak mely byt znovu sjednoceny do hlavniho proudu (tradi-
I’)Eev}’}ugujiCiho sice, ale pece jen usmeriujictho hlediska ].mé.. :
Doklrll‘buhzne ve stejnou dobu jako prace Chudobova seé objevilo nékohk}
Kam-blu 0 syntézu Ceskych déjin, predevsim velk§ Dejiny éeskvoslozfenske
g rétllﬁ“KFOftY (1947) a dvakrdt také (péct J. Kliky) jejich predva}eéné
koslo i Vefze Malé déjiny deskoslovenské (1937), ve{ilfe 'toho Ndstin ces-
koglove”Sk)fCh déjin Otakara Odlozilika (1947), dale Tzswzlet(v)u’stogou des-
Oslozensk)@h déjin Miloge Véclava Kratochvila (1947, S/truc'r.le dejiny des-
o éke, 15ké Zdelika Kalisty (1947), Nové c“eskoslovenske, dejiny Ladislava
jeste a (1947) a Prehled ceskych déjin Frantigka Roubika (1947) - a 1o
seqv,v Yf;et vneni Gplny. Vétsinou byly neseny patosem nért_)dmho déjepi-
jakk 1’1_C“TIZ zietelnd opustily déjinné filosofickou koncepcl Mas_arykovu,
P oli se k nému chtély politicky hldsit. sietelné se projevil ndvrat
Falackého pojeti jednoty geskych dgjin jako yéeného zdpasu $ némec-

m 3§ Wi
yTT.l Zivlem, at u# domécim, nebo zahranicniim. .
e plati do jisté miry i o tifsvazkovém [vodu do Ceskych déjin Jana

2;”1(3, ze kterého oviem vySly jen dva dily: Vgnik deského ndroda L.
(1955) v dobé druzinné (1947) a Vznik deského ndroda II Ndrod a mésta
v éfléémi ideologické funkce Ve sméru ndrodni a socialistické ir}1tegra‘ce.
veliko, dobg plnily prace Zdeiika Nejedlého, zejmeéna Kom)unzstfz, déd.z_cz
(195 é’Chr tradic deského ndroda (1946) a Odkaz ngézch ndrodnich déjin
0k ). Z 1f0ncepce Nejedlého yychézela tehdy vétsina kmenovyc}l ideolo-
ové?m}“}lsﬁd(é strany, jako tfeba v tivahach a polemikdch 2 prvych dvou
N&js ecny.Ch lef Zdpas o nové ceské myslent (v marxismu ovéem pouce-

1281) Ladislav Stoll.
Drogll,a $tnf postaveni mezi marxistickymi pracemi Z onéﬂdoby md analyza
b ému periodizace Vdclava Husy Epochy éesky(;‘h déjin (}949), v mno-
id eoléa?lmf“’é: jakkoli nestravitelné dnes mtize pusoblt Zptlsotz“autorovg
Zace gického vyrovnavéni s tdajné _spiritualistickou koncepc periodi-
€ U Josefa Pekate (pretisténé v prvnim syazku), pficemz ovsem Husa
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souvislost Pekafovy koncepce se sporem o smysl ¢eskych déjin zcezli
pominul. Vzdor ideologické rétorice nebylo Husovo pojeti ve vaC}l pa se
tivnich vykladech tak doktrindlni jako vétsina pozdéjsich praci, Oplra],o‘ké
0 pozorovdni historického materigly a nefetisizovalo tolik v]a;stnlcle,
pomeéry. Husovi §lo o nalezeni univerzdlngjsiho socidlné liistOI‘ickallo hd—
diska (mélo jim byt ,spolecenské ustrojeni ndroda a vyvoj Zivotm?h pom
minek pracujictho lidu®, tak jak jsou podminény a urcovdny ,,ZPL}SOl?em
vyroby materidlnich statk”), které by umoznilo srovndni s VYV‘?JT,S_
Jinych ndrodii. Proto se Husa centralni pojmy tzv. historického materid lat
mu (vyrobni zpisob a vyrobni vztahy) snazil maximalné historizov
anaplnit pokud mozno konkrétnim obsahem. 4na
Veelku se oviem jednalo o problematiku, které byla potom vélloné
Pozornost spise v souvislostech pedagogickych ne teoretickych, a vlas Jet
jediny pokus o pridlom do této oblasti pTredstavuje aZ o témét tfice’t Pét,m
pozdéji koncipovany pokus Roberta Kalivody. Jeho disipativni, S‘{Yé_
zaméfenim i provedenim ojedinély pokus nazvany Husitstvi a jeho yyusl‘]—
ni v dobé predbélohorské q pobelohorské vysel v roce 1983. Kalivodﬂv /Zk(_’,l‘i
struoval zvldsin{ historicky celek, novou periodu ¢eskych déjin pocmc;l,lllt)
husitstvim a ¢asove prodlouZenou pies bitvu y Lipan, dobu krélevmrll
z Podébrad a pies obdobi Jagellonské az viastne do bitvy na Bilé hote. F;Je,
co Kalivoda oznacoval jako obdobi ,husitstvi-tesk4 reformace®, POdl
ného meélo platit pro celé obdobi ¢eskych déjin mezi lety 1414'16% '
Vyznamnymi mezniky takto pojaté husitské revoluce pak mély byt i’snertl,l,
lmtnoh()rsk)’/“ (1485), vznik ,Ceske konfese* (1575), ,Rudolftiv Ma]estév
(1609) a ,vldda direktoria“ (1618-1620). Kalivodova zdkladni kezes Z.e_
Shusitstvi-cesks reformace je organicky celek, ktery ma svou thrni lovgli
ku a svou zakonitou vyvojovou dynamiku, i kdyz jeho tragické vyusten‘i
nenf fatalitou”, byla oviem velice zahy kriticky odmitnuta mladsi generac
historikii a je treba fici, Ze ne vzdy neosobnimi argumenty. OtéZku_’ do
jaké miry je mozné tento Kalivodiiv pokus zasadit do linje konstruktl"lf
tické filosofie ¢eskych déjin (Masaryk - R4dl - Nejedly), usilujici o vyvtva'
renf jejich velkych ideovych pout a zvlastnich kontinuit, bude ovsem
tFeba jeste dodiskutovat. -
Ideologicky vyvoj Sel oviem rychleji, nez jaké byly moznosti kvalifiko-
vané diskuse, a tak byly k jen akademickému ptisoben{ nakonec odsouze-
ny prdce reflektujici Spor o smysl ceskych déjin v §irsim historickém kozl—
textu, jako je tomu v pfipadé souboru (¢dstecne pledvale¢nych) allfily%
Ceské historické prace Jaroslava Werstadta Odkazy déjin a déjellvl'S.CU
z roku 1948 (nejdtilezitejsi z nich, Rozhled po filosofii ¢eskych déjin,
vznikla jesté pied vdlkou a byla proto zatazena do prvniho svazku tohoto
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sbornfku), nebo jako to platf pro reedici syntetizujici stati O Masarykovt
filosofii nasich dgjin (1948) Frantiska Michélka Bartoge v profilujfcim sou-
bory Knihy a zdpasy, ptivodné otidténé v roce 1932 v Masarykové sborni-
ku Viidce generact. Az tésné pred ,Unorem® pak vysly stylizované (,fize-
N€“) rozhovory fiktivnich diskutujicich od Jitiny Popelové Rozjimdni
O,éeskVCfl dejindch, situované do doby okupace a forméalné se hldsicf ke sta-
rému dialogu o smyslu Ceskych déjin Milose Martena Nad méstem z dob
Drvvni svétové valky. Autorcin védecky impresionismus a snahfi be.zp'ro-
Stvred“él'i spojovat historické reflexe s osobnim ,,proZivénim“ déjin v ]ejlgp
Piftomnostf zaktualizované podobé ale z jeji broZury ¢inf nakonec zdleZi-
ost sice v nékterych pasdzich inspirativni, vétsinou véak jen literdtskou
aDopularizujicL P
Popelov4 sviij vyklad pojala v nejsirsich souvislostech, jako 1 jini tézisté
Problému presunula od piivodni politické dimenze, historickyml reﬂoexe—
MIspiSe jen legitimované, k problémum narodnf a kulturni idefltlty viibec
Ak otdzkam narodniho charakteru. Programove se snazila udrzet ;3rodukj
tivnost protikladu obou myslitelti, Masaryka i Pekate, a hdji Pekafe proti
Obovym kritikm ,spoluprdce s Némci®. Snazila se ukdzat zvlastni vla-
Stenectvf jeho pozice ve sporu: ,Pekaf nevefi ve smys! Ceského ndroda,
s miluje, Gzkostlivé, bolestné miluje jeho existenci.” Odtud se pak'
OPelov dokonce snazila odhalit netradiéni motivy, skryté za prqménaml
iskusi celého sporu: ,Je tu (tedy) dvoji izkost, kterd tvoff polaritu nage-
0 d&jinného vykladu. Uzkost o existenci a uzkost 0 ideovou Cistotu naro-
& Prectéte si Radlovu Valku Cechit s Némei! Jak tu bytostnd touha po
SPravedinosti jde i proti Zivelnym zdjmim néroda! [...] Nebo Vorovkovy
VE studie o smyslu ceskych dgjin! Myslitel se v nich desi pfedstavy, Ze
Yehom my, kteff jsme za Rakouska nejvice trpé&li tim, ze JSMe musili
PIoti svému svidomi bojovat proti svym bratfim, nutili, kdﬁ jsme Salii
dosgh} svobody, Némce a Madary, aby slouzili v nasem vojsku a piipad-
. Ojovali proti svym soukmenovciim. Ve vitézné situacl poversallleskg
‘emluvi z téchto knih radost vitéze, ale tizkost, aby narod neposkvrnil
Vou gistoty, « ‘o
W&8nim motiven popelové byla snaha o existellcionallstlgkou aktu.a‘
lzéci protikladu redlného procesu dgjin, pouhé existence, popisované his-
Mkem (jejiz pojem, F{kd Popelovd v nardzce na Pekate, je ,jako svym sti-
. M Provazen pojn’]em Gzkosti®), a naproti tomu hlgdélli a vytvafenf
Slich smyslu, jejich existenc nadrazené esence. Tradice renannovsko-
SChaueroyského a také masarykovského mravniho ndroku na ndrod,
Ydel-y to, ¢im je, tvoi{ svymi vykony (a kazdym mravnim fozhodnutim),
¢ tedy byla odv4zné doplnéna zékladni my3lenkovou figurou raného
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existencialistického mysleni Jeana-Paula Sartra 0 nadfazenosti e§€1]?ez’
vytvarené viemi rozhodnutimi, pred které jsme kdy byli postaveni 'a J.e'
jsme byli donuceni, anebo které jsme svobodne vykonali. Pro zdmeér 1 per
vedeni knizky je charakteristické, ze autorka podobné mozZnosti pouze
nadhazuje, aniz je analyzuje.

Podobné jen naskicovany zastal naptiklad i jiny zde nastinény pok/US»
konfrontujici Masaryka a Pekate jako myslitele v z4sadé OSVicenskeh‘f
a romantického a prevracejici pozice na prvni pohled se vnucujici. To neI?O/
chybné souviselo také se zdjmem Popelové o noetiku historického povzﬂaf}i
a zde zejména o filosofii déjin, jejiz romanticky ptivod se snazila }I)T?S,m_
rozvijenim jeji systematiky. Na jedné strané pro ni proto stojf ,,etiZUJ'.lCI ﬁl(‘)‘
sof se sociologickou orientaci védeckou a realistickou orientaci politickou'
tj. Masaryk, ktery na misto Rukopisti jako zakladniho narodniho mytu St‘?vl
Palackého a jeho vyklad husitstvi, a na druhé strang Lpozitivisticky hisEOl'lo:
grafl s liberalistickou politickou orientaci [...] citovany farafi“, onen JLesky
nacionalista [...] citovany Némci. [...] KI{¢ k Pekafové bytosti Dajdelj,l.e
v romantismu®, snazi se autorka dolozit na jeho touze ,znovuproZzivat déjr-
ny", jak je tdajn¢ ,odhalena v Uvody Knihy o Kosti“,

Institucionalizace politickych a socidlnich zmeén po ,Unoru* jako by
viechno predchozi diskvalifikovala coby pouhou Lprehistorii® (v onolTi
smyslu, jak o tom v souvislostj se socialistickou revoluci hovofil Kare
Marx) ceského naroda, nyni uz definitivng nacionalng (i socialng) zabezpe€
ceného a duchovne postupujiciho v samém centru svétovych déjin. TQ{nu
napiiklad odpovida posledni kapitola ve shorniku stati Hrdinové a véstci 6352
kého ndroda (1948), nadepsand svym autorem Borisem Michajlovem ?T”)’S
deéjin ceského ndroda, opakujici v nové formulaci stars interpreta¢ni figuru,
»Ze Cesky ndrod stal s ideam; komunismu uZ jednou ve své historii Y«ée‘lg
pokroku a na vrcholu svétové sldvy. Nyni pfisla doba, ve které se nas/ll
znovu stavi do popredi svétového déni, po bok ostatnim pokrokovym nare-
dtim, aby tak naplnil smysl déjin ceského ndroda*“, a predstavujici tak jakys!
ideologicky apendix ke knize, nesené jinak spise duchem katolického patr’
otismu a vydané mozna jen proto jesté tii ¢tvrti roku po ,Unoru®. )

AZ na vyjimky texty z tohoto obdobfi spise ilustruji dobu, nez abY
mohly byt pfijaty jako ptvodni prispévek k vykladu ,&eské otdzky",
zejména k jejimu fedeni jako humanistického smyslu ceskych dgjin. Dnes
pusobi ponékud kuriézneé, nebot vétsinou byly ideologicko-politicky siln€

s ) - . o A - « gboru
zatizeny. Predevsim z téchto davodi jsme Zddny z nich do naseho vybor
nezaradili,



5 TR
ska otdzka“ v dobé mezi dogmatismem a reformismem
(1948—1970)

gjiny maji konecny

P 5 5
roblémem nent, Ze se nelze nikdy dozvédet, zda d
dovolit je hodnotit.

sm e =
ysl anebo ne a zda si miizeme anebo nemiizeme

VZdycky v nich totiz vézime aZ po krk...
JEAN-PAUL SARTRE

Zmﬁiﬁfﬁii;“ ke zcela ojedinélym pokustim domécich (za viechny
oVyeh au e Pravda a déjiny Ladislava Hejdanka z roku 1957) i exi-
Z Toky 195(()”5“' (jako byla shora zmiliovand monografie odlozilikova
Ladislay, Rad-l Rub a lic naseho ndrodniho programu V atomovém véku
Mltens, 5 1o 1Insk’eho 2 roku 1958), byla padesatd léta v zasadé dobou
kyeh d’é;ino jak o T. G. Masarykovi a ,eské otdzce”, tak i o smyslu ces-
posle dlli110~'t0’ co mohl.o byt z jejich obsahu doma uzndno (pf‘edsta\{a
videckeho kuéelu 'hlStO.rleého pohybu), se pfestéhovénim do ucebnic
Zolsxtng omunismu jednostranné zideologizovalo. ’
vanyeh o VYlefflkU zde tvoii dva svazky ze spistl 7deiika Nejedlého, vydéa-
a prvng gy .DIOCatkvg. pad?séthh let, a sice O smyslu deskych déjin .(1952)
ejedleho Jeho Déjin ndroda ceského - Starovék (1953), obsahujict jednak
V¥Znam« ‘j"f‘h}’ k 0t3gcn§7m historiosofickym témattim (,déjiny a jejich
dgjin« at, uLe’ske zemé jako déjisté svétovych déjin®,  periodizace geskych
a k‘"OInép{)l’ Iedllak_pOjrnoslovné reflexe (,Ceské d&jiny”s _esky narod”)
0 djiny 0\“{ ta.ké jeho prehled Ceské déjepisectvl, nedokonéeny pokus
74 y Ceské historiografie.
e se oviem jednalo o vyddni Nejedl

Z dob )
eacby prvn republiky nebo i pfed ni- Oba svazky

¢ho pract starsich, pievdzné
jsou zajimavé svym

u q i (4 L .. .
Povdnim praci pivodné samostatnych. Jejich dodate¢nd dramaturgle

e
1en?aala.’e{70dtrllovala a konstruovala zdanlivou kontinuitu Nejedlého mys-
“ékdy ]do]~0 Fsvetonézorovych pozic; tomu slouzily také textoyé L’lpravy,
8 4 Df‘esnsvt' zdsadni, v predmluveé ovsem charakterizované jako jen jasngj-
y mal‘xi?]‘Sl f?l’}ntxlace“. S ohledem na piipadnou an-aly’rzu tehdejsi podo-
Dt’1v0(hliclslti2;eﬁlfleologie by bylo jisté zajimavé jejich srovndni s texty

Pr > dnl.

lo Sleob:tel? ’:‘SmYShl déjin“ vyloZil Nejedly jako ,véc jejich podéni“, pokud
l'eeen(’)’ y"f‘ s obsahem ,paméti samého ndroda“, coZ je, _mlmochodem
v déjin;, IESLOFUhOdné formulace v dobé, pro kterou se déjiny proménily
“ - . l1dmch bojt, smefujicich do beztiidni spole¢nosti. Takové ,,podd-
P ﬂclze’la klad pokrokové tradice” predstavuje podle Nejedlého dilo
ho, zdtiraziiujici husitstvi jako rozhodujici historicky vrchol:
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er
~Pronikl tento rys z déjin naroda hluboko v samu podstatu a Char‘al;tno
ndroda. I nejsirsi vrstvy lidové to do sebe vsdly, jak ukazuje Zivy ohl'af’)kde_
zdpal, jejz v nich vyvoldva boj za svobodu, necht se objevi kdyl_“)h 4 las
koli. Tu vzdy cesky lid nejen citi s témito bojovniky, ale zved4 I/SVUJ )
Pro né a za né, a maze-i, spéchd i na pomoc. A také nasi nejlepsi a nejsta'
rodnéjsi spisovatelé jsou timto duchem cele prostoupeni.” Proti toH}U¥ (cf
vél Nejedly cizi a Jreakeni filosofi ¢eskych dé&jin V. V. Tomka“, pry _Lllj(ni
Rakouskem a jeho zajmy, a také intelektudlské oslnéni ,leskem b'allfdyi
Prahy“, hlediska skoly Gollovy a nakonec i prace Masarykovy (i

. P < . 3 7 . < i .lnuloﬂ
v tomto piipade byly Nejedlé¢ho ndmitky nejasné a jen rétoricky for
vané)

a
Odhlédneme-li od intelektudlnich aktivit evangelickych kruht, kvde bj;lj'
citlivost Ik masarykovskému vnimdani ceskych historickych tradic. YVZdY lcll'
VELST (v této souvislosti je tieba zminit zejména ¢lanky Jana Mlhc,e Lf) Ku
manna z Krestanské revue a jeho knihu Duchovni odkaz obrozent z lo.et
1961}, systemati¢téjsi pozornost vlastni problematice Masarykova pOJaﬂ-
»Ceské otdzky* a zejména diferencovanéjéi pohledy na celou Pmble? i
ku se zacaly objevovat a7 s pocinajicimi kritikami tzv. kultu osobnos léhO
pocatku sedesatych let, ¢asto interpretovaného jako néco importovan
a Ceskym predstavam o socialismu ciziho. +upné
Jen na okraj v této souvislosti poznamenejme, Ze napiiklad po%tl'Pn Y
prosazovdni tématu ,smys] Ceskych déjin®, jeZ je moZné konstatovat -Led]rlak
Na v posledni tretins Sedesdtych let minulého stoleti, Ize VykléfIat Je luu’
Jako pokus o oslabenf proklamovaného socialistického ,internacionalism 0
ktery se stal fakticlky ndstrojem ruskeé ideologické a politické nad/vlédy, alfe'
srpnové okupaci také jako motiv kompenzaéni sebereflexe zejména v ge
raci Milana Kundery a Pavla Kohouta. %eskych
Pro radu komunistickych intelektudla se reflexe déjin viibec a Cesj’,m
zdpasti zvlasté mela stay vychodiskem nového porozumeéni svétu,' ve ktuese
mnohem diileZitéjsi roli ey predtim hrala myslenka naroda. Soc1cjihsmus -
mel stdt nécim pro ndrod, a nikoli naopak, jako tomu bylo ptedtim: ,,CQ ]d
historie, a co je ¢lovek v historii, a co je viibec ¢lovek? [...] budoucnost s/];ty
nocujiciho se svéta bude nemilosrdné a zcela opravnéné pozadovat uté[
Z ospravedInénf existence, kteroy jsme pied 150 lety zvolili, a bude se p 67,
proc jsme si ji zvolili," uvazoval na V. sjezdu spisovateltt uz v roce 1'913
Milan Kundera (Osud kultury je osudem ndroda) v explicitnim odvoldni 1
Nase dve otdzlky Huberta Gordona Schauera z roku 1885. .
Do tohoto okruhu problémi pati i diskuse z prelomu let 1968/69 IIES
Milanem Kunderou a Vaclavem Havlem o odlozilikovském »Ceském L’ldélu/’
do niz se pak zapojili jesté Karel Kosik, Jaroslav Stiftecky a Lubomir Novy-



Tato polemi A .
polemika nebyla jen - jak to o néco pozdéji formuloval Petr Pithart ve

Své kniZ X Boguh T
e Osmasedesdty - ,jedingm opravdu z4vaZnym sporem o tom, o s€

Stalo ¢
i . “ & G : :
nestalo v uplynulém roce“: $lo o zdvazny mezigeneracni spor
k myslence néroda, ale,

0 . e
W (I;L?C\’t?ﬁrsgﬂal}s‘lnu, jeho }noZnostech i vztahu
a Charakte?uw?fwh odpovédi na ,¢eskou otazku*, také o vyznamu minulosti
Diile; Dlltf)mnostl.
“apf‘ikég(ﬁ th hréle/v t_éto (i pozdgjsi) dobé t
1968). i ’a‘se i i krize z jara a Iluze a rea
ticky 1’1ezef'y~ se k. proplemﬁm Geské otdzky“ vrace
viklady ngté,hlsto‘rlc)ky ,nebo vykladové. To by se dalo u
spord p ée;ske radvlkalr.lz demokracie. Prispévku k déjin
je mozng cl(e’ Spol'ecnostvz 19. s,to?(:’tl' Z foku 1958. Kosikiiv 4
koncepcj élall)a’t jako védom, i kdy? nevysloveny pendant k Ma_sarykov?
emen E‘Sd<eho 1.9. stoletl_, prlpa‘dné jako nepfimou polemiku s ni.
respekto\;q%)i,l Opllé jako vété‘/ma leylcovglcll vyklada¢tt Masaryka, K951k
je do souyis] a?a‘rYIf_O_VY analyzy krize moderniho tlovéka a svéta a daval
V 160 o os_t{ S 1(1.1t1kam1 marxovskymi (odm.zeni) a/ex1stenc1é'11’11’ml.
skéhg aUtorUVlslostl b,ychom I}‘OZhO(‘iné ngméh ptehlédnout knihu brnén:
V foce 196251 Lubomnza /Noveho lec')sofze' Ty G Masaryka, vydanou uz
8 Spolegng t'a Vylflédayllu Masaryka jako filosofa a pohtlka} kI;lZE kultury
Virat y g ds i)VV diskusi MasaryFo.vfl/ch problémt zaéal Novy uZ tehdy ote-
S€ Zaginal 0 ? ne Zcelf'i samoziejma hlediska tzv. f110§ofle &lovéka, kterd
vla NOvé? u?taVF’V&E jako p'(ﬂ(us o humanizaci marxismu. \% ttzm Véem
St ney -4 m}dle ptivodnéjsi a také analyti¢téjsi a filosoficky daslednéj-
podobnym smérem jdoucf a dnes znaméjsi monografie Milana

Mac
ad;:\;fe T. G. Masaryk z roku 1967.
ylastm‘ﬁ%’ok o 0\{§§m Mach.ovcovi stal viceméné jen zdminkou pro ]eh‘o
jako sofické uvahy a 1ntel§kttlélni extempore (Masarykovq filosofie
0 »zhroucens teologie®, tdajny Masarykiv pozadavek ,totality Elove-
). Tim se kniha sice

2 & ieho f
Ujeho filosofie jako ,vylu¢né antropologie” atp.
bi piece jen nésilné, vét-

obtizné vyvoditelnd

exty Karla Kosika (jako
lismus z podzimu roku
| spi$e kriticko-systema-
kézat uz na jeho
dm ndzorovych
vod k této knize

Ve Sy dahx
i dob& mohla zdé4t podnétnou, dnes ale ptiso

SIng jais
a ja}((])eillﬁh‘lnyélenek je z Masarykovych texti jen
7 ¥ad ormace o Masarykove myglent je pffmo matouct.
texty Ze;’ ese)}b‘f!ok?ch, metodologickych, analytick;’/ch i .I,)O)lltlZUJICICh
Otdzleyye edesétych let, dotykajicich se nebo pifmo tematizujicich /,,ées’kou
irko 13] problém smyslu geskych déjin, jako byly Znovit ceskd otdzka
Oewens 0ya1<, 1968), O zvldstnosti a smyslu historiografie (Bedfich
O smysy fEeln 1968), Teologie pokroku (Karel Michidk, 1?68), Spor
Stanty Mu](y ch déjin 1912 (Frantisek Cervinka, 1969), Vychodiska a kon-
asarykovy filosofie (Josef Karola, 1969) a dalgi, jsme do tohoto
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sentatiV’

vyboru zatadili ¢tyyi texty, které je mozno povaZovat za 1’1€jl'ePre%en::Orji
nejsi pokusy o vyrovnani s faktickym vykladem pribéhu dé_]}“ i slava
jejich jednotného smyslu - ¢lanek O velkém tématu: smysl dé]”_l Jargé]-iny
Marka, znalce a analytika této problematiky, vyily v éasolv’.l.se' exilo”
a soucasnost (1968), tivahu Miroslava Spinky Smysi nasich déjin z stofk
vého ¢asopisu Promeény (1968), dile esej ve Vidni Zijiciho éeskéhvo hlséé
ka Frantigka Schwarzenberga O smysl nasich déjin (1969) a predélg)
Jana Patocky (spolu s nasledujici diskus) Filosofie ceskych déjin (1_2 é.élﬁ'[]

Cldnek Jaroslava Marka byl po dlouhé dobé prvnim system}al'lft ioti
domdcim pojednanim problematiky smyslu déjin. Dobové aktudlni TliéZa
humanity vyzved| jako jadro cel¢ Masarykovy koncepce déjin a poul jak
na politickou i kulturni sily historické sebereflexe. Tu VYSVé/tlovaco
s ohledem na dobovou domacf historiografii (zejména I’alack@l?’ﬂdady
a Pekate), tak s ohledem na obecngjsi teoreticko-metodologicke 2 habi
historického poznani viibec, a problematiky smyslu déjin se snazil re
litovat jako problematiky bytostne historickou, tj. nejen filosofickou. el

Jakysi pendant k ¢lanky Markovu a prechod k vykladu Schwal sic
bergovu tvofi kratks vzpominkova tivaha Miroslava Spinky SmySl_na fi-
déjin, jejiz. vyznam je spiSe dokumentdrni nes analyticky a vlastnéﬂ]enlgu_
pomind zpisob prezivani masarykovského pojeti ,ceské otdzky” v
zich predsrpnové emigrace,

Pfedevsim jako konflikt dvoy sice legitimnich, nicménd protlklaiiﬂg’nf,
tradic ¢eského myslent, »Katolicko-n4rodni« (svatovdclavské) a ,,revo’ u]éna
(liberdlne pokrokatské), vykladal problém smyslu ¢eskych dégjin a Ze]nbliZ‘
problém jejich jednoty historik pr. otdz
ky Konstantiny Miklikovi, ale jin -
ce” vyrazné odlisny. Schwarze e anity
jené nebo podceniované kfestanské motivy Masarykova pojeti l?um opo-
jako moznost univerzdlngjsiho vychodiska pro ¢eskou politiku a ]ak(? i
menuty zdklad pro nutné sjednoceni obou proudd, dtrazu na-Uahlé_
i dlirazu na pokrok, autority a svobody, které se dobé prvni I’GPU?hky’
sici se sice k Masarykovi, ale zdroveli se rozchdzejici s kiestanstvim, po
néj nemohlo podafit,

ch

. . e Sm
antisek Schwarzenberg, v mnf’hié
alk v hlavnim proudu tvah o ,¢es oporm
nberg ptipomenul po dlouhou dobu

ool g€
Za nejvyraznéjsi a nejplivodnéjsi z této skupiny praci dot)”kaJIlehvz
Masaryka a jeho vykladu ¢eskych dé&jin je treba bezpochyby Povaz,qui,
predndSku Filosofie ceskych déjin Jana Patocky z dubna roku 1969, Qte",”;al(
ci problém filosofie déjin jak v nejsirsi perspektivé filosoficko teoretlcl(e,ého
i v jeji dominantni ¢eské podobé, jiz pro Pato¢ku byla koncepce Palack
»Z i jsou” - jak Patotka ukazoval - ,odvozeny (vSechny) koncepty [kU
navazujici, jako Masarykiv, k ni se vztahuji kritickd hodnoceni histori
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Ljiny e ”

b,y 3’55 :ci?gunk}'l, l.<ter1'na ni vytykaji ty ¢i ony strdnky a jednotlivosti, aniZ

filosofie éeskY}jl\fllel{.né')akOLl Kladnou koncepci.“ Krucidlnim bodem této

faktick4 Kont yeh déll'n je pak Podle Patocky ,dvojjediny problém®: jejich

., myéleznuu‘a i ]ednota.]ejlch vykladu, at uz by byla zaloZena v herde-

dé I’alackéhnce svébytnosti n‘érodn?ho charakteru (jako tomu bylo v zdsa-

Oproti tOmO), I)anetv)o na motlv?ch ideovych (jako u Masaryka).

Ceskych g u Patocka jako sve vychodisko postavil _fakt diskontinuity”

&jin a dokonce uvazoval o existenci dvou geskych ndrodd: stie-

doveke
ého Yoere e % : — : »
a vytvoreného obrozenfm. Tato diskontinuita sice ,nevylucuje

jist()u k : .
or B RS o > . g
1tinuitu morélniho zaujeti a piikladu®, ale zaroven mu ani nebyla
ého duchov-

»Clst
nihoO;Vl;?;lS;i tlkécl . A zatimco tidajné _nabozensky* réz cesk
a Sstetns | ;\/IO‘ka lodha‘l‘oval jako jen ,,relilft josefinismu v dile Palgckého
Slementamih azary kové > nechtél na druhé strané zcela popfit existenci
letnost oy . en?_Ok,rausmu [...] na socidlnim zdkladé®, jez teskou spo-
druhé sygto uje od jinych. A proto, opakuje Patotka star$i teze z doby po
hledigk, po‘éi Véke: b,Ylo ,,onaée vtéleni do socialistického tdbora z tohoto
Viak potem opitelné a ‘dusiledné. Neméné pochopitelné a dtisledné je

v tomto rdmei ptidrZovéni se tendence univerzalné demokrati-

X

Zacni.“u

Jako ny
z prv:; prfch,od k Pato¢kovym reflexim ,,
Poloviny sedmdesétych let by se pak mely &ist dvé drobnéjsi prace

Z ong :
,,la,slfl:g{;;‘sice Dilema v nasem ndrodnim programu - Bolzano a Jung-
a “DOZOrﬁu-iJé»Cl,vpron sobé jazykové a politicko-obéanské Qo;eti Dnén’)da'
,Oncel)Ceij 1,"‘9 Masar)ik se ve sye koncepci viibec 11e%§byval riznymi
L, kterg g ;laloqa v dobé obrozen( a piiklani se docela pfirozené k ,poje-
mnohémp ?Tadﬂq po roce 1848, a déle Ndi ndrodni program a dn(?s‘ek.
(Ultul‘llicho‘l ed,“_le muz€me ,(fISt jako pfgdznamenéni pozde)élcll tivah
S0pisy Sy 213<?C1f1kéch stredni Evropy (Milan Kundera, autoli z okruhu
Jejich zﬂel ni Evropa atd.).
Kosik, kte;'(-adatelskou a dnves piehliZzenou postavou byl filosof Kztrel
Uvahgep, OY Je t.elnatlzoval uZ v prvni poloviné sedesdtych let ve svych
8V¢ reflexe ZOLIV{slc.)stech tvorby Jaroslava Hagka a Franze Kafky a ktery
der ,, éklad"e§ke situace po srpnu 1968 zatal spojovat s kritickym vykla-
OU: $paha ﬁ‘ Fé%ke politiky, jak se vyltvofily v 19. stoletf. TO nebylo ndho-
ViVatet dpg <1es‘11t 9brazy piftomnosti ve velkych historickych konturé.ch,
@ sdilen gy matické kontinuity a hledat analogie predstavovala tehdy Siro-
MOstiedpe fny51€nkovou figuru. Vlastni déjiny se tak stavaly jakoby bez-
Napsq) . VSPOILIOdpovédxxé za fatalitu soutasnych uddlosti a ,my*, jak
“érodni 12.(.%0 pozdéji Milan Kundera, ,stdle Zijeme [...] jedny a tytéZ
dejiny, které maji svou wvécnou’ problematiku...“

teské otazky“ i dila Masarykova

(0]
Ca
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Takovdto ,historizace” politického diskurzu méla vice funkei. 'Veg:rel
shora naznacené rehabilitace pojmu ndrod, v predchozim ideolog_ICk,iCi
vyvoji silné zatlaceného do pozadi, umoziovala kritizovat VZf/llkall,s‘
podobu pookupac¢ni piftomnosti v §irs perspektivé tidajnych geskych clilni
torickych selhdni a dlouhodobych politickych slabosti. A v nePQSle,lO
fadé se tak mohly také zdtraziovat zvlditnosti ¢eského historlee/\]lo
vyvoje a poukazem na odligné kulturni kontexty se mohlo narokovat pre 3
na odlisnosti pfi budovanf socialismu, coz mélo znamenat i prdvo najeé
reformy. o il

/Ud{l)l/osti roku 1968 cetl Kosik v perspektivé ,dlouhého ¢asu® ll(fFlLlSled1
nosti novodobé ¢eské politiky (a intelektuality) a poukazoval valtorri vnoc‘
jejt dvé udajné prezivajici slabiny: a) na jejf ~dvojznacnost“, idajne zpuﬁli‘
benou uz otci zakladateli v 19. stoleti a spocivajici v pragmatismu d koci
sani mezi ,spravnym konstatovanim®, e Cesi se v geopolitické/ sH/UZ
mezi Némci a Rusy nemohou udrzet »jako svobodny a politicky nflrér.
[...] bez vlivnych a silnych spojencti®, z ¢ehoz ale ,délaji falesny zav O;
hledaji spojence v habsburské monarchii“. To, z ¢eho se chtéli emanciP
vat, se jim paradoxné stavalo zarukou. kel

S tim pak podle Kosfka souvisela b) také produkce ,,idealoglﬁv yét'
zddni®, $patnych odhadd a opozdénych reakci. Ceskd politika flda]l}e V'ée
Sinou namisto aby ,piedvidala situace, véas prohlédala zaméry Protlhl,‘ado
a organizovala sily k vlastni hte, ddv4 se prekvapit uddlostmi a upadﬂd 3
lécek. Rozum se tak dostavé do politiky vZdy aZ post festum, tepI‘V€ k }IITI
jsou uddlosti rozhodnuty a [...] jako zpozdény komentdt nad zavrieny
dénim, a dodate¢né rozvaZuje, co se mélo tehdy délat...” )

Kosikovo feSeni bylo necekané: ,¢eskou otdzku* je podle ngj tieba spOm
s ideou svébytné stiedni Evropy, to znamend s onfm symbolickym cenlferni
¢eské politické kultury, v jehoZ ramci se fesi otdzky nasi politické a kl,llm,»lz,
orientace. Podle Kosika totiZ existuje ,zakladni rozdil, zda se ,¢eska Otéé,
ka* chdpe jako problém malého naroda zijictho mezi V}'Ichodelp a “'
padem, nebo jako problém politického naroda ve stfedni Evropé. V Jefln 56
pripadé chceme védét, jak mize maly ndrod prezit, kdezto v druhemn“'
ptdme, jaka je souvislost mezi stiedni Evropou a politickym naroder .
Jinak feceno: pro Kosika jsme »politickym ndrodem jen potud, pokud sp
luvytvaiime stfedni Evropu®. -

I&;iskuso konce ?:edeség)’/ch let o ,,¢eské otdzee” v ur¢itém smyslu uza\/illii]l
az Glosy k ceské otdzce Josefa Ludvika Fischera, shrnujici jedendct Stafs}eti
autorovych textti z let 1918-1967 k problému ,¢eské otdzky* a jejiho pf)l 6
T.G. Masarykem, ke smyslu ¢eskych déjin a ceské identity viibec, OpéltrUT
krdtkym doslovem. Fischer u piflezitosti knizni publikace ponékud piepr

it

36




Coval zejme .

této pug?-llena své mladsi texty (t¥i z nich jsou pietistény v prvnim svazku

Patocka 51 (ﬁce) a své pojeti ,deské otdzky” saktualizoval podobné jako
ohledem na ,prazské jaro“ a ,,srpnovou okupaci®. Zde se Fischer

Pokusi] g
i znovu oteviit predtim i potom ¢asto diskutované otdzky Ceské men-

tality "
= COZ je té < . . v «
0Z je téma, které J. L. Fischer do diskuse 0 _Ceské otdzce” a smyslu
tatnickou nevyspé-

déjin

Spo ; i LT
st VI[])a’§lul s poukazy na ,nagi politickou a zejmena s
Torizony : l9pak0vané. Malotirdzni publikace, pfipravend nakladatelstvim
Hedostalav ét¢ 1970, se ovsem z cenzurnich divodd uz k vétsing ctendid

N4y )
rat ,c¢eské otdzky*“ a diskusi o smyslu ¢eskych déjin

(1970-198 9)
Kazdy ndrod md stiedobod své blazenosti v sobé,

podobné jako md kazdd koule své teziste.
JoHANN GOTTFRIED HERDER

PO Tuské
tickyol, s}l: ¢ okupaci v srpnu 1968, po peripetiich roku 1969 a véech poli-
S0Cigfie, ulturnich a socidlnich zménach, k nimZz pak doslo, prestal byt
(iza hranicemi)

lalis
ceStous;nuls Pro mnoho levicové orientovanych lidf doma
bYtQStnyC”g”Ze_ZO. stolet{“ a za¢al byt vnimén spise jako jeden z jejich
»Vleke L _DTOJ.eVLol, jako zvl4stni forma jeho obéanskych i vojenskych
la py to'meglnmlzaéni floskule o ,redlné existujicim socialismu“ odpouta-
v Inal‘Xistin(l)s,t od minulosti i budoucnosti a z posledniho uéelu déjin
ila rugifen} pojeti (socidlnf spravedlnost, odstranéni. odcizeni atp.)
: VYtvoten; A el,mOCenskymi potiebami manipulovany idedl. Tak doslo
it pg, il ’Lvléstmho historického bezéasi, k demontazi poslednich zbyt-
ho imperh‘f ?amostatnosti a definitivnimu zacementovani rusko-sové@ké-
»Cesk é‘oiﬁmu’“ktery se nakonec utopil ve své modernizani bezmoct.
*TPner 14 dzka“ a smysl déjin viibec, oboji otfesené a emocionalizovane
StéVajici ot 68, se z4hy staly prostiedkem promyslent dosavadniho vyvoje,
Pro ml;;lace i dalgich perspektiv ndroda.
PenZagns dkovské pojeti tzv. ,normalizac (zéroveii kom-
€ prosazujicf slovenské naciondln ,z4jmy*) bylo charakteristické

ezohl

{ ed : v .

v Malél? pr0§aZOVé11i &isté mocenské reprodukee systému prostednic-

Nogt skupiny jeho spravct, a to bez ohledu na stav spole¢nosti, nut-
tav kultury a také bez ohledu

10dernis,
Na sa, pﬁfmmce ekonomiky a zejména na s
Nelze oéekl—o dniho prosttedt. I prosti lidé brzy pochopili, Ze zidné reformy
dvat, ze vefejn4 sféra je vlastné nebezpe¢nd, a s timto védomim

e spoleénosti
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zacali organizovat sviij soukromy Zzivot. Filosof Jiti Némec v eseji N%Vj
sance svobody otisténé ve Svédectvi povahu normalizaéniho vykonu m’ch
zpétné popsal takto: (tento systém uz) »nedisponuje masou fana“,d(y "
privizencti, kteif se vyzZivaji v okdzalych akcich, ale viceméné atoml%ovn_
né obyvatelstvo se v ném utika do soukromi. Je v tom jista spontanni tez
dence, za jejiz nejhlubsi motiv povaZzuji piitazlivost té svobody, kterou
naplnit pravé v soukromi...* .onl

Druhou stranou téZe mince pak bylo zmrtvéni vefejnosti a Z/me al
spolecnosti jako zvlastni sféry mezi obéanem a statem, umoziujict komn,
nikaci, akceptaci, vyrovnavani a kompenzaci zdjmt individuf i SkUPlce
Verejnost v silném smyslu existovala snad jen na jafe roku 1968 a po Iob
1970 se rozpadla do minéni a stanovisek marginalizovanych skupin an¢ 42
do stanovisel jen privdtnich. To v§e pak doprovazel vznik ,systému YZU?
jemnych Gsluh®, ve kterém dominoval tzce a asto pragmaticky pOJ?é]’
politicky kapitdl (postaveni a moc) a na néj tésné navazany kapitdl so(flvé’
ni (stranickd prislusnost, znamosti, piibuzenstvi, pratelské zavazky %‘du i,
ra atp.), a to na dkor kapitdlu kulturniho, tj. na tkor vzdélant, tvorivos
kompetence, racionality a modernizace.

To, co bylo pro nerezimni a protirezimni tivahy normalizacni doby' ¥
rakteristické, byla nepochybné snaha o Letizact problému a morallzaa
reflexe. Diivod pro to by se dalo uvést nékolik. Na prvni pohled tf) Pysl
predevsim samotnd idea ,Zivota v pravds®, prosazujici se u ve11_<e cazfi
disentu, a vedle toho také moralizujici tradice ¢eskych vefejnych dlSkurr 2
viibec (viz naptiklad prvorepublikové interpretace Masaryka b s na
Vorovky nebo Emanuela Rddla s jejich realismem mravnich obecnin a
ném vystavénym proprvorebublikovym aktivismem). och

Mnohem duleZitéjsi byly ale politické Cistky, projevujici se Ye ?Vybci
dusledcich ndzorovou a mravni polarizaci spolecnosti. V akademické O’cl
vedly k socidlnimu a odbornému vykotenéni fady zejména SPOIGéGHSl;y ,
védel v nejproduktivnéjsim badatelském veéku a k jejich Ilapl‘OStén}u o 4
lenf od moznosti pramenné prace a od moZnosti empirickych VYZI“}Hfle,
Tato intelektudlni skupina tak byla vlastné jakoby primo donucena k_le
xi a sebereflexi, v nichZ se samoziejmé prosazovala moralizujict hl»EdISkaéti

Nelze ale piehlédnout, zZe to v fadé pifpada byly také tradiéml_slablora‘
Ceskych spolecenskych véd, uz nékolikrat predtim ve svém VYVOVJI na '11 -
zujicich teoretickou prdci svétondzorovym piimknutim, pifpadné mo‘l(‘jn
zovanim, a pokud jde o historiografii, pak i to, ze jeji tézisté trafllb]e’
vytvdfelo déjepisectvi ndrodni a politické, v zasadé nedtveiivé k PIU i
matizaci svych hodnotovych (naciondlnich) a svétondzorovych YYCI]O,IT)
sek. Normalizaéni donuceni k reflexi pak vedlo k nékterym zajimavy

cha




Pokusg .

Doznanénn?infolr m‘}laCI .novs’lch kritickych perspektiv pro yypravéni uz
a Obnazujicicﬁ ?Stl, a sice v distanci od tradiénich obrazil teskych déjin
Namisto apgy, dasto uz zvetdeld presvédceni cdsti historické obce. Aviak
lletradiénicﬁ imentované diskuse a materidlové falzifikace takovychto
na Vjimky | nebq q.Okonce radikélnich vychodisek vykladu dochdzelo az
Hapﬁkla d dloelnlék jejich moralizujici kritice z pozic starych stanovisek. To
®Xistence o ]i ; da nékterymi samizdatovymi autory nadhozend otazka
ZVidste, Odmé’t eh,o i fflClOnalismu viibec a jeho mezivélecné zaslepenosti
120v4ni mél(l) " drl\{e, nez mohla byt jakkoli badatelsky ovéfena. Mora-
fatni j calgpng OvBem Loyey kompenzacni, vyrovnavani se s osobni, gene-

Tak dOch»':Odm minulosti.
EXistujicgc} clelf? ke stdle silngjsimu sebevyme
Ceskyen q él..StarS}Ch, svou povahou protismérnyc
Sel odligj lJm; }Iz ve tficatych letech minulého stoleti se

llédlzapnkl-ad F. X. Salda.
,,nomnaliyazm,,e‘ li od restaurativnich podob marx
“acni” doby, byla to jednak perspektiva reknéme evangelicko-

. emokra K
t 5 3
as ickd, zaloZen4 Palackym a nesend postavami jako T. G.
Bartos, Otakar Odlozilik ad.

jantu u Zdeiika Nejedlého,
ko samostatnd perspektiva
o socialistickd, k niz se

zovani a pointovani dvou

h perspektiv interpretace
je od sebe pokou-

istické historiografie oné

ary =
. - Kamil Krofta, Frantisek Michdlek
d se po drne;/pm;adlt i jeji radikalni var
Clo’ldlnépo;cl_e %Yetqvé vélce prosadila ja
Stuppg pﬁpo_flokafsvk'a, nechceme-li fici pifm
vy iky byla N ﬁ vetsina nastl,lpujicich historiktt oné doby- U,i za pl:VIlf
ké?‘) 1iberaliSmep“DF%VOVé,na 14boenskou nezainteresovanosti a levico-
ogl € linje (jakmbllékterycll rflladéich piedstavitell evangelicko-pokro-
doby svého yli Jan Slavik, Jaroslav Werstadt ¢i Karel Stloukal). Po
it ideje hum—o vyvoje se e\{angel1cko—pokrokéfské koncepce orientova-
Sa"E Vzve daldf?lt}’, socilni spravedinosti a demokracie a jako nosné
deou Vytipov, 2 4€Jena _&eskou reformaci® a narodni obrozen.i. Qruhé
ng flad éeskychaélé .PUVOani perspektiva byla katolicko-konzervattvit. Pro
tol}‘odni Spoled €jin deurazﬁovala ptisobeni konzervativnich vrstev Ceske
byll XY Vznik] fl(ist}, Sl?Chty a katolicismu a také svébytnou hodnotu 1’{15::
Pa) doby kari’cl instituci. Rozhodujicimi déjinotvorn}’lml eg)ochan{l i
Jaracké 0 ng] Oi"Ské/ a baroko; jako jejf predstavitele je mozné zminit
Chosla"a Goll edovniky V4clava Vladivoje Tomka a Antonina Rezka, ddle
Senudo U Ff, JC_JSeIa Pekate, Josefa Hanuse, 7deiika Kalistu, Boohdana,
hisg Paty j Jana;tléka Schwarzenberga. Neékterymi 1ysy svého/ pl'lsobe,m
Dr()(-)‘ v one atocka. Tyto tii pozice se zdaji pro porozuméni dlSkLlSlH"l
Ui sohg az (;Ogirmalizéléni dobé nepominutelné a v uréitém smyslu stoji
es.

nq
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Ja.k() specificky priklad prechodu mezi viceméns akademickymi disku”
:x‘eml 0 ,Ceské otdzce” v dobe »prazského jara“ a jejimi pookupaéni{rl
Interpretacemi z tibora disentu i 7 emigrace jsme do tohoto vyboru zal
dili vyraznou esej filosofického rebela Sedesatych let Ivana Svitdka Ndro
a dejiny 7 roku 1969, vydanou oviem u? v exilovém ¢asopise Promerny-

Ivan Svitak bilancoval a zaroven i prognoézoval. Historicky i ideové. T
- bylo pro jeho piedchiidee prevazné problémem teoreticko-metodologl
kym f)lwl')() historiografickym a co se v kritické podobé diskutovalo Vet
nou jen historicky a v politické podobé se objevovalo nanejvys v podte¥
tech, on vztdhl radikdlng a explicitné k situaci po ruské okupaci a nekom”
promisné poukdzal na vylueénou odpovédnost komunistické strany 2
wkapitulaci, okupaci, ba ponizeni ndrodii Ceskoslovenska“. Strana selllﬂlé
podle Svitika jako garant statnosti i jako garant programu a také lidSlfY'
»Ndrod promiji vinu placicim politikiim, protoze chdpe osobni tl‘agédl‘i
Déjiny neprominou...” Pristi vyvoj pfedpovidal Svitak téméi jasnozf‘i\’ve'
~Degenerovand macesska elita bey, redlné moci se bude muset brzy op?
o docela neiluzivni policejni teror, nabidne spotfebné-rivalisticky zivot?
styl apatickym masdam a bude vladnout s pocitem nejistoty a viny, stihdn?®
mléenliv%n pohrdanim [...] Velkorysa korupce najde jisté postupné znovi
Cosi, f;o )l)ude reprezentovat...“ (tyto prookupacni kruhy v oblasti kultury
aumeéni

)

Po eseji Ivana Svitdka ndsleduji v nasem vyboru dva texty z exilovych
Studii vyddvanych v Rimé. Pryni nich, Nasi historikové o pojet ceskyc"
dejin Josefa Bezdicka, je jednoznaéne nejspornéjsi ze viech zatazenych
praci, a to v nékolika ohledech. A¢koli pochdzi z pocatku padesét)'/cll Jet
byla otisténa na pocatku let sedmdesdtych, a je proto zatazena do 10110@
obdobi jako piiklad pokleslé podoby katolicko-konzervativniho pojeti ¢€%
kych déjin a jeho bezradnosti vigi realité a zejména pak té jej podob,’
kterd se vytvorfila po ruské okupaci. Bezdicek nakonec nenabidl nic ¥
nez zadostiucineéni z disledkn Masarykova tidajné chybného vykladu ces’
kych déjin, na ktery pry navazali komunisté. Svym obsahem predstavov?
Bezdicek jen silné doktrindini katolickou kritiku marxistické doktriny 5?5'
kych déjin a jeho text znovu potvrdil ideologickou roli, jiz v moderni”
ceském historickém mysleni hrdly obrazy husitstvi a ¢eské reformace, &
I zdsadni propojovani téchto obrazi s argumentaci politickou. zarovet J¢
ul_v mozné ¢ist Bezdickv ¢lanek jako pokus o katolické zhodnoceni gesk
historiografie viibec, jejiz vyvoj k marxismu byl ddajné viceméné nut?
ddn falesngm ceskym pochopenim a vyzdviZzenim husitské doby, PUCha’
'/,f;‘:ift‘im od Palackého. Neblahy vyvoj ndroda je pak podle Bezdicka jer
prirozenym disledkem tochto falesnych zaklada.
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chni doktrindfi véfil, Ze
tuji samy. Ve své obha-
piiblizoval reakciond-
bliky a ve snaze obha-
kaitv dost zietel-

Analytic
Sact g CKY nebyl Bezdicek nejsilnEit: jako v
Jobg katolicktélzladet .Cltéty, které se jakoby diskredi
SkYm vildads ho pojeti deskych déjin se v mnohém
jovat Pejay gm Rudolfa Vofiska z dob druhé repu
ny alltisem-e- ezditek dokonce nevéahal relativizovat i Pe
kazujelt\l 8111}13_

MOZnogt o se, Ze v katolickém exilovém tabofe
Stdvaly po diltt)lrrflzaCe vlastniho stanoviska a etizac
C€ Ndrogy knym prosttedkem kritiky tehdejsf duc
i o e R levicovych a liberalnich. Intelektudlné
dalgg, Po Be;?i}lv a fl'losoficky ambiciézni verzi téchto snah predstavuje
fa‘ p”blicisty R}Ckom.nésledujici text prevzaty ze Studit, esej pfekladatele
lake Preisy, '10. Preisnera K fenomenologii sporii 0 smysl geskych déjin.

er sice udrzuje zdkladni presvédéent konzervativni katolické

kriti

iky

S, .0, odernf % vl i ' A0

Sm jakg kon(:Clh-O..éeSStVl (,tnor* jako ,konec* ceskych dgjin, pfinejmen-
jejich ,,smysluplnosti®, a rok ,,osmaéedeséty’f“ jako znovu-

OWrzen;
‘OUZnilsivti?hOto faktu, distanci od husitstvi, kritiku _teskobratrského
al,g“mentOVaI?é"Ma.SarYkOVa ztroskotan{“ atp.), ale snaz se je predkladat
j (Yeslzés fltl?SOf}‘ckou kulturou a predevsim s ol}ledem na moder-
! »Dialekt'(l) a4}<y jako hleddni davodt duchovnl a pohtlgké samo-
,,mmamil ;U, sporu 0 smysl geskych dejin” ukazoval Preisner jako
roe m ezoterick /C Kého 'rga.hsmu“ Masarykova, zcela negovaného Peka-
€ N§j pred ym POZIUVlsmem“, ¢ehoZ syntézu v hegelovském smyslu
”abSOIUtnim stavuje ,ryze ideologickd“ koncepce 7deiika Nejedlého;
" Usitgtyge neltT)llster}]“ této syntézy oviem neni, jak se domnfvd vétsina,
€0ce 4 po e I(\)I »Bild hora*, ale obrozeni*, hlavni tajemstvi narodni exi-
oy CiSnerty ell(edleho i tidajné ,zrcadlo dne$niho Zivota™. s
inso-vynsténi 1()10 us vyklddat spor o smysl teskych déjin v perspektive
; Plratiypy 13 lioncef’ce Nejedlého byl odvazny a ziistdva v mnohém
@S }ls})beni ’a z(' e spise pro porozuméni peripetiim Nejedlél_lo myslgm
Zﬁﬁ‘k h dgjip Iejrflena pro pochopeni nemarxistick?ch prvk jeho pOJetf
Sl(§lalo podle })e ol vlastn{ vyvoj sporu. Nejedlého 1deolog1/cké my/élem
3 ym, Obroyz reisnera mentalné podrobeno nejjednoduéélm osylcen-
S zalozen%ky reformulovanym presvédcenim, zejména protindbo-
éZentie:ym koncepttim védéni a vzdélani, faktigkénllg a'I}tlhIStOI‘IS-
ko, Situaci vrcr;m ataké abstraktnéni Zivota a ideologizacl ideji.
Zaﬁs Slematiey ,1011C1 normalizace” se k nékterym piivodnéjsim fllosof}p-
D()ﬁﬂ‘l V noyg kym motiviim svého kladeni problémﬁ smyslu ¢eskych déjin
Valegp g, berspektive vracet Jan Patocka. Opustil své starsi, Ceskému
U v§voji a koneckonct i socialistickému budovani piece jen

ge ,Ceskd otdzka“ jako
e vykladu geskych déjin
hovni a politické situa-

lq pr
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vstiicné Gvahy a ¢asto analyzované podoby krizi 20. stolet{ zacal jnterl‘)rii’
tovat jako krizi obecnou a bytostnou, jako permanentni duchovni, p/ollt if
ky, kulturni, socidlni a mordlni konflikt (,valku®). Teprve az pr0111fgdnu
tohoto stavu se podle ného miize stat kiehkym zakladem nového Pocétkuf'f,

Pro nasi souvislost je asi nejdilezitéjsi Patockova treti predndska z Kaaﬂ
skych esejit, vydanych poprveé 1975, nadepsana Maji déjiny smysl?, Da £
drgumentacné navazovala komplementarni mensi stat Duchovni cloV
a intelektudl (jiz jsme oviem do naseho vyboru nezaradili). ) fie

V- obou tvahdch vysel jejich autor ze silné teze, e prazakladem filosO i’
je radikalni moznost lidské distance od svéta (jakozto nejhlubsi zaklad 5‘10,
body). Odtud se pak odviji takové pojeti svéta, Zivota, dgjin, které je - and ]
gicky k Patockovu pojeti politiky - mozné charakterizovat jako ,existench
ni*, nebot zcela zdvislé na individualnim nasazeni. Problém smyslu se PO ifs
Patocky autenticky otevirg pouze v proZivani ,rozepre” se skute¢nosti, S ](?L
mi iluzemi a prevzatymi hodnotami, a jen v individudlng zaloZeném ,,DO]té
do néhoz vstupujeme s osobnim nasazenim a rizikem, protoZe jenom taII} so
nasemu pohledu otevirs filosoficks ~hesamoziejmost“ vieho jSOUClh
a jenom tam je , otfesena naivni jistota smyslu“ déjin, vlastniho zivota a sV iy
viibec. Jinak feceno: »Smysluplnost jsoucna je nezlomena, pokud hodn(io
zustavaji |...] neproblematické, at jiz jsou pojaty tak jako u Platona jak? ;
co davd jsoucnu smysl, nebo - jako v [...] kiestanské teologii - at Vyp.lyvaJ
z dokonalosti boha stvofitele, “ V tdzani po smyslu se podle Patocky ]edﬂo
0 zvldsini zpiisob nas »otevienosti svétu“, v disledku éeho# »jsoucno B
nds nenf thostejnym vyskytem, nybrz [...] nas ,oslovuje’...” Kkci

Smysl proto nelze chdpat jako néjakou pouze subjektivni konstrt g
(Losmyslovani nesmysiného”), ale zaroven neni ani jen pasivnim odr ;
zem objektivnich struktur (fadu stvofeni nebo radu metafyzického, Dfot/o
Ze jedno a toté jsoucno mtiZe byt jednou smysluplné a jindy nesmysmecﬁ
Udélovani smyslu a prijimani smyslu jsou zde komplementdrni: »,V
nemaji smysl samy pro sebe, nybrz jejich smysl vyzaduje, aby nékdo I,nka
s1mysl pro né”, o znamend, aby existoval subjekt, pro ktery se tato otdZ
viibec stavf a ktery ji potiebuje resit.

Takovato zvlastni ,otevienost subjektu viic¢i smyslu je u Patocky zd %
Zena v prozitku ,otreseni” a je Gidajné predpokladem, Ze viibec véci uvd
me do vztahu k jejich smyslu. Ten nenf ani samostatnou ,hodnotou” n/eb”
»Vyznamem®, aniz muze byt zvlastnim ,acelem nebo dokonce ,,bytlm,i
Naopak: hodnoty, s nimiz smysl spojujeme, podle Patocky ,,neznamenalé
nic jiného, nez e jsoucno je smysluplné, a oznamuji to, co mu dév’
smysl: pravda znamend, ze jsoucno je srozumitelné a piistupné POChPPQ,
nia vysvétlens: krdsa, Ze vstup jsoucna do lidského Zivota ukazuje tajem

lo-
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dobro ve svété je moZnd sebezna-
o, 7e je nutné rekuro-

ztrdta jsou fenomény
end povazovat smysl
ho vzniku (nikoli

Stv{ » 5
a pflgélﬁl E;ko heco navzdy uchvatného;
Vat k metq fml_lOSE [...] Slabou strankou je zde vSak t
onkrétng 231’(21§Ckym pojmum, zatimco smysl a jeho

Za ngeo hOtOuvenost}- Rekurovat k metafyzice znam
Casove e 1ve1 qanellf) avvzdét se nadobro otdzky po je
~.Otfese rl:ol ltff:‘«_?m, nybrz strukturné filosofickém)“.
Jako ip diVidlslél J{iko pvr'azéklad veskerého filosofovani Pato¢ka popisoval
UXazuje v tem & prozﬁvek %Vlééfniho druhu, podobny ,,zébleslfu, ktep’f
ol temnopy novté rpzbresl< a ?aroveﬁ (paradoxné) potvrzuje prevlddaji-
Setkdvame y | svéta jako hranici smyslu. V onom z4blesku se se svétem
v jeho pravé podobé, v jeho prchavosti, konecénosti i otevienos-

ti a 74
> A Zdrovey j > s ; s
efi jako s osobni vyzvou otidsajici nase dosavadni védéni 1 pre-

SVEdgen

. 1, 7 .

, zvyky i konvence. Jen odtud, z tohoto svétla otfeseni se podle
nebo dokonce piedevsim -

atog ;
ﬁle;ilz IrI(]) di pravé filosofie, ale zarovei -
PIoto neig ravni rozpozndni, Ze nd$ Zivot je obklopen temnotou a Ze zde
" to]bme ~bouze pro Zivot®.
jich legltr? iékl’adé pak Pat.oéka. odliduje ,predd&jinny svét“ a ,svet d}éjin“.‘.
Nam oteyip4 ;3111 “51511089 historickou, ale existencidlni: porozgmém déji-
Sys] § falztip lné az prozitek ,,otfeseni”, v némz jsme na okamZik zahledh
Zadnoy eC'(Ol.l tellnn(g,tu (neautentického)svéta. Zde se tedywl.le]edné
0 Ormulacpi '1‘)1_O.dlzac1, piipadné o typizaci pohybu syétovych déjin, aniz
008 il JL11911 kone¢ného smyslu, nybrz o fenomenologii dvou moz-
I ého jednani: V situaci ,pfeddéjinného svéta® je &lovek podle

D
atoék
y z : . , ol o
cela uréovin anonymni nutnosti, zije v neproblemanckem

”Slnil‘u
, (R E——— e o e .
univerzem® a jeho neautenticky, odcizeny a do sebe uzavieny
eddéjinného

Zivoy
jej - P sl b
jen ,praci“ a ,obstardvanim“. Reprezentantem ..t

SV&ta« i _
je v nejlepiim pifpadé intelektudl, tj. profesiondl, ktery tuto situaci
ho odtivodnéni své vlastni

Jeji

vyslov :
u st : » :
je, aniZ si uvédomuje potfebu zvlastni

DOZiCe_
"Naprats
apr .s . v . ~ A
10 o tgo(;t-l tomu , svét dgjin“ a ,d&jinnost” (jakoZto kategorie sebevédomeé-
a pro g 1:’)@110 Zivota) vznikaji teprve prostfednictvim jedndnz’ ze svobody
' svobodu - a zdroveri z védomi svobody. Jeho rozhodujicim proje-
Clovéka ducha®, pro

Vem

Jso i .. v . % ;

N&hgy Ssépolltlka a filosofie. To je to sféra existence

ickyy, ., t neexistuje svym samoziejmym, neproblematickym a neauten-
ZPlisobem, ale pravé jen v _otfeseni” fadu vl4dnouciho povrchu

Sku[eK
; nOsti a v ottesenf jeho zdanlivych jistot, jen v z4blesku pochopeni,
_Duchovni ¢lovek” je

%8 pr
AN s . "
5 pztwét je néco jiného nez nase kazdodennost.
1 g ne.?’éky vzdy na cesté, kterd ho vede smérem do nekonecné riiznos-
¢ Jistoty a k vlastni konec¢nosti: ,Tak jako se v politickém jedn{mi

Ovek .
Vystavuje jeho problematiénosti, tomu, Ze jeho dusledky jsou
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e
, y o G Coo b kseV
nedohledné a kazda iniciativa prechdzi vzapéti do cizich rukou, ta

filosofii ¢lovék vystavuje problemati¢nosti byt a smyslu jsouciho.’ gei
Na tomto filosofickém zdkladé vznikla Patoc¢kova pronikavd a Zér?jéji‘
tézka studie Pokus o ceskou ndarodni filosofii a jeho nezdar. 1v ni bYlyso e
ny vyloZeny jako prostor svobody, politika jako nedilnd souddst fjlo ¥
a Masarykovo vystoupeni jako jen vystoupeni intelektuéla. PatOLkanV
tom poukazoval na Masarykovo ~podléhani pozitivismu®, coZ né.ik,onekai'
svych disledcich vidajné oslabilo Palackého pivodni, filosofictéjst, v’l .
dém pripadé univerzalnéjsi pojeti humanity, které se - na rozdi
Masaryka - inspirovalo v tradici ~kantovské«, ’dﬂ”é
A prave zde se podle Patocky nachdz také diivod Masarykovy U ,‘O )
myslenkové nedtislednosti a nakonec zdsadni rozdvojenosti jeho n‘ar )
ni filosofie, bezstarostné a beze vseho spojujici ¢eskou humanitu s ploosti
my svéta, aniz jim dost rozum;: byl to predeviim ,problém mal'gmémé
existence, kterd chee ziskat centralnost”. To se nejzietelngji podle Pato e
ukdzalo v Masarykové filosofii prvni svétové valky jako ,svétové l‘eV?lo,
ce”, kdy se ,pokus o ¢eskou narodni filosofii” mél stat L, prispévkem lf lou
sofii viibec” a kdy se Masaryk snazil zkonstruovat shodu omezi [...] ide
¢eské humanity a SVEtovym vyvojem*, ) o
UZ v Ceské vzdelanosti v Evropé (viz vyse) se Patockovi zddl bryt MS 14
rykiiv pojem demokracie nedostatedne filosoficky fundovany. éde Ye'
kritika spojena s poukazem na Masarykovo prevzeti pozitivistického pOJu’
ti ,ndboZenstvi individuding odpovédnosti®, coz pak tidajné vedlo k wfmzi’
Ze demokracie uz neni pouze statni forma, ,,nybrz ona teistickd m?ta Yﬁi
ka, odpovidajici mravni povaze lidské skute¢nosti“. Masarykové fllof(’joku
ndbozenstvi, kterd se pro Patocky (podobné jako predtim pro Hromd o
nebo Odlozilika) ukazuje jako kli¢ k celku jeho mysleni, je pak vén(?‘VaSU‘
patrné posledni, v roce 1976 dokonena studie Kolem Masarykovy filf)hli—
fie ndabozenstui, vsimajici si comtovskych motivii u Masaryka, ale pre
Zejict soucasné jeho spontannf platonismus. .
Na samizdatové vydang Patoc¢kovych Dvou studii o Masarykovt V 1 ny
1977 zareagoval soutéZive Dysmi studiemi Masarykovskymi Véclav Celsa_
(z nich zde pretiskujeme pouze studii prvini, nazvanou Podstata fMabY
1ykovy osobnosti a ¢tm nam TGM zlistdvd), nékterymi historiky oné d? e
(napiiklad Karlem Kucerou) povaZovany za Patockova koncepéniho pI EO'
hrdce. Oproti Patockovi, zasazujicimu Masaryka do nejsirsich myélen‘ v—
vych kontexti a Gdajné  bezradne stojicimu pred jeho pfikladem m{au‘
nim" (K. Kucera), usiloval Com)’/ v duchu svého psycho]ogiCko—mol‘ahéé_
jictho pristupu o vyzdvizeni jednoty Masarykovy osobnosti a dila a ”?eille’
tent” vyldadu. Cerny ukazoval Masaryka jako ,osobnost zdkladu pie
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V8Im mravn{
I v — b ’ !
avniho [...] TGM ztélestiuje mravil sflu i tam, kde se vécné, jako

histori .
vdové‘i} 220110103, videc, filosof, politik, moh! myit a mylil. Etickou opra-
udOUCnostie'mym nikdy, rgrav11é vycndl ze své doby a nad ni i do daleké
ecng se tak)akov obr a majdk svobodného a nezcizitelného svédomi”.
oviem Masaryktv odkaz obsahové vyprazdiioval ve jménu

Sve .
Alllgf"nl a ndrodn{ symbolizace.

tdajng yj‘é’npat,()é}(ovy oznatil Cerny jako nepii k
Naopak ’hsiluz-amil_lkollvfl vychodiskem tvah jingch®. On sdm, Cerny, pry
Konstrygyag 1]e ’.{IVé Zl‘l'dlo“.a _vlastnf nitro [...] Masarykovy’perso'nahty“
Zoval Cerpy O.glLkY a hlStorle'y. Jadro Masarykova duchovniho usilf uka-
Nostj, kter;’ 2] ?1‘? kOIl'Cep)ce historického cesstvi (a V}’rkladq (?eské vzdélfi—
Odborpg his]te S SPOJ?DY), saroved ale pritakal i jejich kritikdm z pozic
i tdajng orie, a to jak Masarykova yykladu déjin a yzdélanosti, tak
dgjin« I\}:T.latnosn“ a ,vratkosti“ samotného Masarykova pojmu ,smysl
kUltury": bellhm?éim odhadovym omylem Masarykovy filosofie d&jin nasi
SVEtoyg rgva lealf, podle Cerného, ona _optimistickd vira v zdvérovy 1az
racie g Ayt Okuce.’ [...] Kterd by v prostoru nagf civilizace zdpas Demo-
neé jako hi ‘(t) racit d.eflnl‘[iVI.lé rozuzlila: zde se TGM jevi spis jako prorok
0}111 spoly . 0‘“1( - filosof historie, a ten Prorok si usilovné piél byt tvtr-
aKé nep Iiram"mkem univerzalnich déjin v jejich yrcholném vyznéni.
1Y2matuylgMasarYk zcela piesny v rozpoznani povahy syétového kata-
Uznat vy, 14-1918, zvl4st nevidél dobfe a snad ani nehodlal dostate¢né
Cinnge, sln(jm a silu ekonomickych, hospodéfsko-imperialistick;’zch pri-
Uje DoDr\(,)—Zek, %ﬂ'lzve,“ coZ je ovsem namitka Masarykovi, kt?ré se neobje-
ONcepee. te ~Takze si vyvoj yynutil hned nékolik koreket Masarykov;/r
Vibee ey 0, co nazval ,svétovou revoluci’, dodnes pokratuje a zistava
V odhq deéLZLl%IEHé; [...] je naprosto tfeba se vzdat optimistické sebejistoty
v dits]eqy vysledkt boje, jenZ je zcela in suspemnso, v neposledni mire
enomény e fantastickych komplikact vyvoje, danych katastrofél.niml
A samogy prumyslové revoluce, svétové populacni exploze, d'ek,olonllz'ace
Poslgyq i lt(“e. politiky dekolonizovanych ras, atomové zbrojnl pohtlky,
®méhg 1y orupce a rozkladu obou principt konfliktu.” Proto“]e p?dle
Zdroyej feba reformulovat i to, ,¢im nam TGM zﬁstévé/dn.et% , coZ by
. aSarkam,élO znamenat rozchod s omyly Masarykovyml is qmyly
Uvahy, EI‘Vnyh vykladadt, za jejichz pifklad si Gerny ve druhé studii yzal
azima Kohaka z roku 1975 Tfi teze 0 Masarykovi, kde byl

asay : :
SVInbg);k Vv(}lskusi ,Geské otazky” povzbudivé a nabzic}avé ukazovéan jako
'mg |, Ilavm statnosti, o niz podle Kohdka 7, vétsina Cechtt doma udajné

Ovedomf{ (tzv. ,teze sociologickd"), jeho ,idedl humanitni“ byl pro-

alno ”
van je “ ol . Sl
dn jako ,nage sdilend pravda®, kterd zlistdvd filosofickym zdkla-

1i§ jasné, Masaryk je v nich
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“
dem alternativy k normalizaéni ideologii* (tzv. ,teze filosofle_én));
a Masarykova ,prace drobng* jako aktudlni vyzva ,narodni sebeobra
v dobé bezitésné normalizace” (1j. .teze politick4®). elad®
Jestlize Cerny nebyl schopen sestoupit zcela k filosofickym zdkla i
Patockovych tivah o smyslu déjin a ,,ceské otdzce*, pak totéz plati Q Ka if
Kucerovi (viz ddle) a v jesté mnohem vétsi mite o Jaroslavu Opatovl, kt,.ec
se pokusil Masaryka brdnit jak proti Patockovi, tak proti Cernému. Jve(lilou
soudy o Masarykovi oviem relativizoval a vyvracel tak trochu za kaZdo
cenu, bez hlubsi vinimavosti k problémuim, které se od Masal‘yl“)vych éh
promenily a které se oba, Patocka i Cerny, snazili prostf*ednictViIIlNSV.eIl
vykladu reformulovat. Ve svych polemikach Opat postupoval lesevaa
prostiednictvim citdtti z Masaryka (které by ovsem bylo vétéinpu tl”eeo,
jesté dale interpretovat a zasadit jak do historickych, tak i filOSOfleO:t i
retickych souvislosti) nez silnou argumentaci, kterd by odligila to, (‘O'en
normativni a co faktické, a vykro¢ila za pouhé analogizovani al}el)? JiY
proklamovéni. Opatovi se nicméng podatilo upozornit na nékteré roz i
a posuny Patoc¢kova vztahu k Masarykovi, jakoZ i na Zjednodlléo"%
v nékterych zavérech Cerného. Ponékud matoucim ale ztistavd, P! 0
v ptvodni verzi Opat své vyrovndni s Pato¢kovym vidénim Masaryka SPO,
jil s kritikou Nejedlého, jako by 5lo o intelektudlné nebo politicky TOV;
mocnou zdlezitost. Opatovu hlavni masarykovskou préci, v roce 14 ”
v samizdatu vydanou monografii Filozof a politik T. G. Masmlyni
1882-1893. Prispevek k zivotopisu, je mozné hodnotit jako vyvrchol€
linie etizujici interpretace Masarykova dila a piisobeni. gch
MiuZe se zdat zvlastni, Ze hlavnimuy proudu domécich Masarykovsky
publicistit dodnes unikly vysledky evropské konference éeskoslovenﬁém
Spolecnosti pro védu a uméni, kterd se konala v zari 1976 ve éVycar?kvé,
Interlakenu, jejiz vysledky byly shrnuty v monotematickém éislcj exll?m
ho casopisu Promeény, nadepsaném Filosofie ceskych a slovenskych de! -
jeZ tvofilo jakysi exilovy pendant k samizdatové vydanym studutan
Patockovym a Cerného. Z deviti v ném otisténych ¢ldnki a dalsich te)'(eﬂ
(pohybujicich se oviem jestd prevazné na pidé klasickych (a vétémo? ]§e‘
»predinorovych®) argumenti sporu o smysl eskych déjin) jsme do ”aﬁ'iﬂ
ho vyboru zatadili dva: Prole somena k budouct filosofii deskych dL]Va
Karla Skalického a Za novou orientaci filosofie ceskych déjin J.aI‘OSIEtlm
Krej¢iho (v obsahu jsme je z chronologickych divodi piediadili E%Xt‘co
Kohdkové a Cerného, predstavujicim diskusi Patockovych tezf). I?’ée'
bylo vét§ing autorii této konference spole¢né, je masarykovské ])FeSfol ”
ni, Ze teprve az nalezeni jednotného smyslu narodnich déjin umoznu]e
formulovat zdklady PEist ceské politiky a diivody jeji civilizaénf orientac®
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Skalického ¢l4
né‘katoh;:éo Clanek byl psdn ve smeru oné shora zmiitované konzervativ-
Stanovisgkq | ]g:f spektivy a predstavuje pokus 0 yybudovani katolického
PIO to ge meél O?kOVé myslence _diskontinuity geskych d&jin”. Zé&kladem
Fakterizo\,anéa. stét analyza dajné nosnych tradic narodniho Zivota, cha-
J?hoz e Vinko ~fenomenologie teského déjinné narodniho védomi®,
Y0sofie gegky (13 p(qubY a stupné vytvaieji rizné moznosti pro formulaci
Od!iéit P&t ngg 1 déjin. cPOdle Skalického je totiZ moZné odkryt a navzdjem
Sinngeh 11 0 Sest riznych historickych vrstev (a zdroven zvl4gtnich
Ndrodntl,g \;éde)/ teského Zivota, od nichz se odvijejf zvlastni tradice
fnet()déj gl omi a zdrovefi svébytné $ance vyvoje, a sice tradici cyrilo-
;tenSko_maSa;yfizfjtol\(fédavvs_kou, husitsko-bratrskou, gvatojanskou a obro-
. Wuje take 4 ‘tVS ou, pl‘l(\f.emi svlastni zlom pak podle Skalického pred-
drodnipg vid S Up komunismu. Tomu odpovidé i vrstevnatost naseho
IVS:’Ch - omi*, které, vzdor viemu ,vzajemnému prosakovéni“ jedno-
*NaSeho napod 1}fl*konec vede k duchovni diskontinuité, K nejednotnosti
Ustorickgp g i védomi“ a také k otevienosti viici rtiznym moZnostem
vjvoje. A proto i filosofie ceskych d&jin nemize byt podle

alickgh g
3 0 jed 4 5 V :
;gOSef P@kelaf) I:;tnav_(na_ coZ upozortiovali proti Masarykovi uz F. X. Salda
uL kato] , ale prinejmengfm podvojna: na jedné strané nekonfesiondl-

VSech Je nevyslovené piftomnd

1 .
st Neumanna a Sedlaka (Ci

Ol"ické )

atOIickél:r(l) frlg ulgétora Rcka)* -, kterd vidi Zivno silu nagich d&jin
:1‘11-111 onoy ’Zivnstanim’ ana d.ruhé strané nekonfesiondlné protestantskd.
odnj ipgjyig u pidou, s jejimz stykem se obnovuje nase sfla, je nase
aha, ngy vy Elallt’a, nase ceské ,clovédstvi’, nase slovanskd holubidf
n04kratismuSOZeny demokratismus (a Patocka fekne: nas elementdrni

itdnij 21,; d 1T13§Xlstfl Kosfk: na3 plebejsky demokratismus).”
jict socialni a kulturni antropolog Jaroslav Krejci se nd kon-

feI’e i

Nei v Intar
?Tgumemy“fhellalsenu pokusil tradi¢ni vyklady teské otdzky” i intence
osofie ¢eskych déjin vyloZit v cO nej§ir§ich kulturnich a civi-

.lzaénic h
JCG.n. dilg kzllt:ma“"é‘lh, v nichZ je pookupaénf situace sice dilezitou, ale
mlizaénin QUi Krejéi vysel z Konstatovan{ ceské senzitivity viici
Peengjyg é‘e protikladiim Vychodu a Zapadu, jiZ € snazil ukdzat jako
;’,zmzovén’i tés,lfe poméry prekracuji ideu a zaroven jako yychodisko pro
?1’4\(1({1“ éeskfc‘llto .protikladﬁ samych®. Mravnf pfesvédéivost politického
8‘051<avé u 1(1};%3, elit proti totalité tak vedle své podoby aktudIné politické
éeYé skym s ]?’110 také obecng&jsi déjinné poslani: negativni zkusenost se
()Ské elity Izs :—’mem se ,v situaci civiliza¢ni integracé Evropy" stdvd pro
ky mry oZnosti formulovat pro nad i civilizaci ,stézejni
avni povahy“, Ty se podle Kre jak dokladajf nejen

ickg -
kat(j]' ,,’snad méné propracované, a
ickych déjepisct, od Albina aZ po

i dobu a nas
j¢iho zatim,
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iluze zdpadoevropské levice, ale tidajné i chovdnf nékterych elit pravico
vych, nezdaji byt dostatec¢né zietelné. )

Jako svého druhu symbolicky piedél tvah o smyslu déjin a ,,éeSK? s v
ce” je tfeba hodnotit sbornik Srnysl smyslu, vysly v roce 1980 v f'ade, NUw
cesty mysleni v Edici expedice a jednostranné inspirovany tGvahaml Jar
Patocky. Prispéli do ného Martin Palous (Filosofie, re¢ a smysl), zden o
Neubauer (Co je to smysl) a také Radim Palou$ naro¢nym, ovsem V Ifinm
hém ne zcela piehlednym, v nékterych pasazich az matoucim kOmer}tﬂalevi_
(Smysl a déjiny) k Patockové koncepci smyslu déjin z Kactiskych eseji pfn
pojen byl ddle zdznam filosofické diskuse o smyslu mezi Jifim Néincelﬁe
a Zdenkem Neubauerem. Sbornik znamend definitivni pritakani mysleﬂ‘;l
komplementdrnosti Masarykova a Patockova mysleni v diskusich ,,sme’U
déjin a pronikdni nové pojmovosti. Zietelns se to ukdzalo v dal3im mo? u
tematickém ¢isle shora zminované skupiny autort kolem éasoplg
Promeény, vydaném u piflezitosti 130, vyro¢i Masarykova narozeni (198‘(1:
kde se objevily prace napiiklad Karla Hrubého (Filosofické koreny Mabe
rykovy politické koncepce), Jaroslava Krej¢iho (Masaryk a rguollllckz;
Sociologie a politika ve svétle historickych zkusenosti), Miroslava Novc?ka
(Zamyslent nad Masarykovou kritikou marxismu), Erazima Koha ]
(O Zivot v pravdé. Zamyslent nad mravnim smyslem Masarykova /w{na’/”li
mu) a dalsich. Pravé zde se zacalo zietelné ukazovat pI"OPOJOVaII_
Masarykova humanitniho odkazu s koncepci Patockovou, i kdyz na zak a,
dé casto jen velice vagniho zeti¢tovani celé Patockovy filosofie, ne nepo
dobného predchozim etizacim dila Masarykova. —

V okruhu autort, zabyvajicich se doma i v emigraci Masarykovym dlle,I(;
vzbudil jistou pozornost (zde znovu otistény) text jiz jednou Zmiﬁovaneje
Frantiska Schwarzenberga Masaryk a nase stdtnost. Autor v ném Vy.bse
z historického a politického odligent pojm stdt a stdtnost a v souvislostl :
stfetdnim zdsady prava historického a prdva na sebeurceni, ke ktel‘ém{y
nepochybné v Masarykové argumentaci béhem prvni svétové valky doch
zelo a které se vlastng objevuje i v souvislosti s vznikem Ceskoslovens’ y
republiky, Schwarzenberg pripomnél také ¢asto opomijené motivy legit
mistické a zaroven s tim i roli ¢eské slechty v ndrodnim Zivoté.

Priblizné v tutéz dobu jako zvla$tni ¢islo Promeén vySel v Praze v sglﬂo
zdatu pokus o navizani na Masarykiiv sbornik z let 1925-1932 jeb
sedmym pokracovanim. Nesl podtitul T. G. M. a nase soucasnost a
dilezity nejen jako reprezentace prekvapivé tematicky i svétonézorov—
pestrého a analyticky fundovaného domdaciho neoficidlnfho masal')’kovl
ského bdddni, at uz v souvislostech historiografickych (Milan Otéhal,rﬁ,’i
Mlynarik, Milog Pojar, J. B. Capek), ndbozenskych (Jan Simsa, Josef ZV€

az-

i
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Machovec) ¢i politologick;’mh

la v ném rovnéz s komenta-

> f]l Q 1 ’ 7

lefi Héjglzo?ckych (Miloslav Bednéf, Milan

fem vy da\)/atoxsﬁ'f Nedoma, Petr Pithart) atd. By
elll pfeti§téna shora zmitiovana gchwarzenbergova uvaha

0 Seskg
--SKe statnosti . o .
nosti a také text tehdy v USA ptisobiciho Frazima Kohdka

2ot
V pravdé. 7 . ;
& Zamyslent nad mravnim smyslem Masarykova humanis-

u ze Steiné

. em 3 ¢ ; v 1.

V?m Mas ;r elllo sborniku, typicky pravé syym pokusem O etické propojo-

tych letech}; ova a Patockova mygleni. Sbornik znov

10 vihor pro jeho snadnou dostupnost jsme z N€j Za
I'u nezatazovali.

Jak 0 i
4 h rnl”lv

Ctech, y
»bezdgjinné“ dobé Husdkova rezimu (anebo pravé proto), doslo
ku, k diskusim

< silpg )
OV’;ObraI:gLé{]OV“O?iV’elli zjmu o historickou problemati
Tozeng § kea ijJEUCh“ geskych déjin, 0 historické paméti a spolu s tim
IO_uviselo to ‘L“OVUkladeni otdzek po jednotném smyslu geskych déjin.
Storickyep, i rgstouci aktivitou disentu historiki a jejich edicemi
. dgjip, Z“fl_{ill (vychazely také pod nézvem Historicky sbornik, Studie
dEJ’in)’ Obieviclle]lr L Ifistqrické a sociologické studie, Z deskych a slovanskych
. Maxmn_yﬁse vsak i pokusy z oblasti oficidlni historiografie, napfiklaq
idna Strmisky (K otdzkdm ceské nemarxistické historiografie

Price
a filOSo . N
&in mfel;(ée]lrf 1918-1939, 1982) a Karla tefka (Spory 0 smysl ceskych
Spory Opo,“r??azrgimi ideology v obdobt od VRSR do linora 1948, 1980,
VIZ napg z] eti ceskych dejin, 1986), piipadné ze gedé zony historické védy
0 smyg; d'v._a“maVOU studii Josefa Petrané z poloviny osmdesatych let Spor
ysmpezln a déjepisu).
€ Vydng IB)Vani z4jmu o vsechna tato témata do znaéné mf
dejiny, a4 okumentu Charty 77 ¢ 11/84, nazvaného pifzna
Meng, iehog to navazujici diskuse o jeho sakladnich tezich.
Dl’ostfedf-autow byli Vaclav Benda, Jifi Rum S
?)‘3 Nesoyy; ‘Hltelektuélniho disentu vlastné jen kritickou
M vien, o 05810 pouze s tim, Ze v ném byly vécné chyby a jednostrannorjti.
U, e go uhlaSUﬂ s vytkami historické faktografie by s€ nemélo pfehlgd-
8rafi; do f’autorum dokumentu jednalo o pou tesahujici historio-
07, stery filosofické, sociologické a mravni sebereflexe naroda, na
dejsi politiky

# Se V C ; >
i echdch reaguje yétsinou odmitavé, 0 yztah teh
e pfipadné o funkce

nal‘()d .

i Illl} i . 2 o 7 . . .

?é eDisectvlf qé”ném, o velejne ptisobeni historiografl

Ogie vid ' }ako osvicenstvi. Jejich problém byl v jadru problémem socio-

4 politie) ni, totiz stavu historické dimenze tehdejsiho spole¢enského
Uto

Da”léli

u vysel v devadesé-
dné stati do nase-

ry symbolizt-
¢né Prdvo na

H (Sho) védomi.
( tolfumemu do popfedi postavili poZadavek kultivace historické
Kterd nikdy nenf totéZ co odbornd historiografie), a sice jako pro-
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sl
stfedku obrany proti politické manipulaci déjinami i védomim SPOIe;;V(;H
a ndroda, a vlastné proti normaliza¢nimu ideologickému Zjednogiu rOPé’
svéta viibec. Téma paméti, podobné jako tehdejsi tvahy o stf"edl}l_Evvan
byly Zivlem nejen pro formulace kulturni odlisnosti od sov.etlzoce g
vychodni Evropy, potvrzovanim vlastnich tradic a moznosti d}ﬁ‘al1](ter ,
stdvajictho, ale i otdzkou po tradovanych obrazech ¢eskych d?Jm: e
jak se zddlo, predtim k »~provychodni“ orientaci pispély. ZarOVevuﬁci
0 pokus obnazit kulturné a politicky sedimentované a Zjednoduséro :
predstavy o minulosti, vytvorené v dlouhych ¢asovych horizoﬂtevclh 5 i
nich déjin, upozornit na jejich ,bild mista“ a pripadné i na to,' le 1iti
stream ceského narodniho déjepisectvi plispél k prosazeni urcité p?so 1
poroce 1945 a 1948. S tim spojeny sociologicky problém tvorby a pu JoZi
ni legitimizac¢nich obraz déjin si valna vétsina kritizujicich ovsem w
la pouze jako problém spravnosti jejich ideového a politického POJetl('jO i
Vétsina nejdiilezitejsich piispévkii do nasledné diskuse k tomuto bt
mentu Charty 77 vysla v letech 1984 4 1985 ve dvou samizdatOVWh Sto
nicich Hilasy k ceskym déjindam I a 11, diskuse vak probihala 1 l?o [0
a jinde. Vybirat z nf 1’1ejreprezentativnéjéi stanoviska nebylo snadné, P

% 010"
y : . : 5 o N né p!
toze celd (dost rozsdhld) polemika tvoy relativné uzavieeny a vmtlﬂla pa
» V. némz se fada argumentti opakovald, .

pojeny vyznamovy konvolut Zd&f
zdroven i vyraznou folii Pro porozumeéni nékterym stanoviskdm po
Sim, bezprostiedné se k Pravu na déjiny nevztahujicim. 1. Hand
7 této diskuse jsme nakonec zatadili ndsledujici texty: Milo$ Hz’ljeki "
Mejdrova, Jaroslav Opat, Milan Otdhal: Stanovisko étyr historikit k Pra”léut:
dejiny. Déjiny a déjepisectvi Jjako kulturni fenomény; Lubo$ KOP Jav
Odpovédnost historika vici dejindm; Jan Kien: K Prdavu na déjil'{y; Ja]o;éji'
Meznik: Kriticky komentdr k dokumentu Charty 77 ¢, 11/84 - Prdvo na Ay
1y a Podruhé a naposied o dokumentu Prdvo na déjiny; Radomir Mny}
K diskusi o dokumenty Charty 77 ¢ 11/84 nazvaném Prdvo i d?];)e
Ladislav Jehlicka: Jests k polemice o Pravu na déjiny - trochu jmafﬁ mi.
Pithart: Setrme sve dejiny! a Dejiny, kampané a ndrodni sebeyedqln
Dokladaji, o jak Zivou problematiku se tehdy jednalo, ale také to, Jf"‘k Slqﬂ,
zakotvené byly (a jsou dodnes) v hlavnim proudu ¢eské historiografie e;/(; je
gelicko-demokratické a ndrodné socidlni obrazy Ceskych déjin a jak ma v'etf
ochota k ¢isté badatelskémuy pojeti jejich kontinuit i k pluralistickéml}VPO/]m]
jejich vykladu, nemluvé o toleranci k pojetim svétondzorové odllS_”YUsi
zejména kdlolicko—konxervativnim, jejichZ piinos, jak poznamenal v dlSkl j
Jan Kien, nebyl ,zatim adekvatné docenén®, k ¢emuy, oviem ale podle !

ol
g st : i s - oerapelivey
na druhé strané patii i vedomi nutné nesouméfitelnosti mezi , perspek in
marxisticlke historiogr,

alické metodologie zejména v oblasti socidlnich d€)
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dMezi dokiri
oktrinalis g o :
Zatniho poilgga,hfo‘{fmou a &asto oportunistickou podobou jejiho normali-
POdOb 5 anl...
n S . fes . ;
vanych, Obi’;{l smérem problematizace politicky a nacionélng sedimento-
Podiveny (MZ-}l “ pOJ,eU teskych dejin $la také samizdatovd publikace tzv.
doby, o o FeT pithart, Petr Pithoda) Cesi v déjindch nove
Vydang, o zrcadlo z konce osmdesatych let, pozdéji dvakrét znovu

I zde kriti
jin, jejz“ttlk-(jl tohoto pokusu o alternativni vyklad udalosti eskych
lubgg disklfcflee.atltOI'ﬁ podnikla, dopiedu odmitla to, co se nabizelo:
0 kominunélsi 0 ll/uzmh historické kauzality, O narodnfm d&jepisectvi,
eskych dgjin a jejich riznych historicko-politickych per-

Sbektiv
vacl : 3 N
h a zejména o otevienostl historického rozumeéni. A také

0 mOd
erni e 4 3 . . v
Pod; Ceské identit® a ¢eském povéaleéném nacionalismu. Autortm
domnivali kritici, pouze

Odive -
o, ot 7 o i jak se
Poukazat 4 alm Hafi ll’e]ednoznaém'fmi prameny, ale spise se snazili
Ceskycl, dé'ia tefnatl_VI‘l.l moznosti k nékterym stabilizovanym obrazum
AMmistq his]t(?-% 4 ]e/]lc'h piezivajict (nacionalistické) zjednoduéeni.
?Dré"l’litelnf ;mky zdanh\fé sgmozfejmy’lch ajen nacionélné~vlastenecky
oby VYpri\yvC g I}Odn/ocem .l.<n1ha naznacovala moznosti odlignych zpl-
dvéni ¢eskych déjin. Snaha budovat odlidné perspektivy vykla-

du zd
o e b ‘ . c
L;}klad 1103\’}; ‘mlnéna jako divod k zamysleni, pifpadné jako mozny
g sebereflexe, v niZ by historickeé ud4losti a zejména povaha

ny vysledek histo-

lito .

l'ickémnosn nebyly interpretovatelné jako jediny moZ
11()1-p"°CeSu.

Ovéemfilll;usvl kolem Podivena jsou zajimavé dva motivy, objevily s€
Shahg oq yZ ve slab3i podobé, uz v diskusi kolem Prdva na déjiny: jednak
@XiStenciEi(_’}‘F Oq sebe Masarykovo evangelicko-demokratické a Pato¢kovo
dilo (V:*issm.c ké pojetf d&jin, které se od poloviny sedmdesatych let prosa-
a Véttéinlacél-semu’.,a z4rovell obhajovat pojeti narodné socidlni, v némz
0Valy star iskutujicich genera¢né zakotvena; vedle toho se znovu prosa-
asarykovi argumenty, vypraco_vané v diskusich o smyslu dgjin proti T. G.
sofij) q éjina v Zﬁgadé nediveiivé viidi kazdé metahistorické reflexi (filo-
Vkiad n. }\_]Glzre_telnéji se s tim setkdme u historika Karla Kucery
nasich nejnovéjsich dejin, 1988). Jeho kritiky je moZné povazo-

Vat Za g
Néhg pp(j‘;ﬁfjlgmatické, atojakv obhajobé tradi¢nfho eského, udajné Véc-
»hi itivismu®, tak ve snaze navazovat na (v Gollové gkole vladnoucf)

dnozna¢nd pravdivost vykladu

NiStoricky

"isto(r)iléﬁlg,zl realismus®, presvéddeny, Ze je

N Slavik _1 U‘délosn je - jak se pekatovi posmival na pocatku tficétych let

ik je top, | »S_BI‘yta v pramenech jako cukr v ovoci“ a Ze opravdovy histo-
, kdo ji v archivech dokaze ,,destilovat“.

0
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Mezitim relativné samostatné a na diskusi kolem Prdva na déji71YJleZé:
visle vznikly uz v poloving osmdesatych let tii zajimavé a pomérne rO.Zl—
sdhlé eseje explicitné zaméfené k problematice smyslu déjin a jejiCthojl,
mdni, které do stdvajicich diskusi mohly vnést klidngjsi ton. Byl to pfedkea/
v8im pomeérné rozsdhly text brnénské autorky Bozeny Komdrkové e
otdazka tehdy a nyni, vysly v samizdatu (a pak ve Svédectvi roku }98.5, ;
rozvadéjici evangelicko-demokratické pojeti Ceskych déjin a SYHtEUZu]lLa
jeho hlavni teze, dile uz zminéna teoreticko-metodologickd studie jlall‘
Petrdné Spor o smysl dejin a déjepisu vznikla rovnés v roce 1985, Publ_lko
vand ovSem az roku 1988, a kone¢né text historika a estetika erk‘o
Novdka Nékolik ukdzek moderni ceské sebereflexe z roku 1986. zde )¢
reprodukujeme v chronologickém poradi. “
BoZzena Komdrkovd ve svych |, poznamkach® k problému ,,¢eské otézkY’
(jak to sama nazvala) usilovala o hlubsf porozuméni trem (Gidajné Centr,é.«
nim) ddobim ¢eskych déjin (husitstvi, obrozenf a své soucasnosti:
ovsem spojovala s prvni republikou) a o ukdzani davodi jejich rizne?
hodnoceni. Tato tii ddobi ukazovala jako historicky konkrétni a ideoV
jedinecnd feseni problému , ceské otdzky“, a podle toho, jaké hodnoty s-e,
vyndsi z toho kter¢ho tadobi, na tom se podle nf vytvafi i pojeti celku 5'65’
kych déjin a jejich vnitini kontinuita a smysl. To jf umoznilo vidét di e‘
rencovanéjsim zptisobem jak obsah | ¢eské otdzky“ samotny, tak ijejf 2y
mény, a nakonec i problém jednoty ¢eskych dé&jin a Geského ndro i
viibec. Tento vyklad pozdgji polemicky obratila proti koncepci z4sad?
historické diskontinuity moderntho a stredovekého cedstvi Jana Patoél(Y'Iq
Zakladni otazky sporu o smys| ¢eskych dé&jin Komdrkova interpreto"af
jako otazku odlisnych perspektiv chdpdni historie viibec. Neslo ji ale to,},e
o rozdily ve vidénf jednotlivych historickych adobi a udalosti, ale Sl,)lb,
0 1riznd ocekdvani a odligné zdvazky, které odtud pro nds, pro nasi orie?
taci a pro pritomnost viibec vyplyvaji. . aB
S ohledem na v zdsadé moderni hodnoty osobni a narodni, kterve Sa
domnivala vy¢ist z Palackého a Masarykova a do zna¢né miry i z Pekarov,
pojeti Ceskych déjin, pak Komarkova zkonstruovala tii zdkladni typY Vz/t‘ﬁ
huk minulosti, z nichz kazdy do jisté miry odpovidd jednomu z mOZQYC,
shora odlisenych pojeti ¢eskych déjin, md vsak odlisny epistemolog.w('
a legitimizac¢ni, predeviim ale odlisny mravni a politicky aktiViSUCky
potencidl.
Proni, zalozené Palackym a na konci 19. stoleti podepiené Masarykeﬁi
({J pozdéji, byt v reinterpretované podobé, tidajné prijaté socialisty), VZ,h
/A"In .k Shusitstvi g pozdéjsi domdci reformaci jako k vrcholu déjmne?o
Vyvoje unas, ale i v Evropé. Tragickd diskontinuita narodniho byti sé b

®ai
e



Dle ) ’ feb“ :
Sicekcznat. navdzanim na jejich snahy v duchu novodobych potieb™. Druhé
Udajng ,nepopird velikost minulosti, ale povaZuje J1 »Zd koncenot

A pr ¥ ot ., P ;
nig 0 dal3f narodni snahy za irelevantni. Pro obrozeny ndrod v “mf‘aad?
“J€ Vnéjsimi podminkami postaven, maj prvoradé misto otdzky narodnl-

Wt . o ;
0 dzia,}mu a existence. Jde o realistické vidéni situace a jejich mozno_S}ll :
Uraz na budoucnost. Podle Komarkové je 1oV podstaté stanovisko

P &) v
I Ll;‘flvroyo a Peroutkovo. - ’
refof Ifiz r‘I}oZnost piedstavuje podle Komérkové ogpové(%’ kz?tohclié}. Cl)(;i:E:)tlél
siloy ; aci a ;dﬁrazﬁuje _kontinuitu od po¢atku prljeti’kre?te}rnstw ”I-ekato_
iZaCe]? tradice a vrcholem déjin je doba Karla IV.; t?llk kr 1tlzove{11a lf =
univer]e Z_de podle Komdrkové vyklddana jako nutny ',:‘névrat kedq_e,zs,a -t
0 11dzahté’ posvécené od pocatku narodnimi svétcl” a rozhodujici p
; DI"O‘L.IChOVéni (a obnovu) ndroda. e
é(' St-ud“ BoZeny Komérkové jsme zatadili textv:Gp/ovz" o'smys ]'k
a pﬁ]:gff“ ,JOSEfa Petrané, pokousejiciho se znovu [V).I'l.thlt 1de;v§/ :Z;l;n
Pachy en{ tzv. Historické skupiny (jeji jadro tvorili \{éClaY.l. ?Ské o
avﬂa’ Jaroslav Charvat, do #irstho okruhu pflspé'\{a'felu pati(l i tal i
e <f Kare'l Kubka, Véclav Cejchan ad.), ustavujic se na *f)tnc:mgst
‘e()ret.Gt {nmulého stoleti kolem sborniku I?é]zny alpln‘to_r‘ obec:
ngj ickd vychodiska téchto historikit dal Petrafi do souvislostl s 3
S ho z 19.“stcilet1,‘a ta é
a v;,?ﬁ%ﬂogickou kriz{ historického pozitivismu, pro JEJé(éh.Z gog?jzgc:sné
VYnika-» . Petrafiovi zdal byt pravé cesky spor 0 s1ny§1 'ljlr(ljvé g
a ne;,a]lcm} pozadim. Podle n&j se v tomto spor -Ob],EVI y e
aK Jamémtelné roviny: jednak ot4zky teorie historlckel'}o proces e
Otdzky teorie historického poznani; piitom poukdzal na mo

()bS( . . . 7 < .
a pf?;;te,hdy méne zndmych diskusi mezi stoupenct HlStOI’le(; th(:r?élr?é
b valetnou komunitou historikd, tykajicich s€ problému hi ich
om acionalnich a iraciondlnic

Y a objektivity historickéh ani, r

Mo objektivity historickeého poznani, e kym*

a en 'entli historické préce a také napéti mezi narativnin ("umééelctk ?Tlclz

argloretick?m (védeckym®), a pokusil se najit souvislost nl.<tied3(’0u

‘éml;nenm Historické skupiny s tehdejsi _funkéné strukturalls
antikoy«,

$imj 1 . . ? Yo Moo td
I procesy krize historismu, prezivajici

Mirkq = diskusi o smyslu
X Novék patii autoriim, kteif se otdzkou dis
k patfil k tém au kompetentné a podnét-

Ceskyoh 4

ng aYth fie]m zajimali opakované a dlouhodobé, X 1 Kiprelosadi

5 Ktefi v nich yzdy znovu nahliZeli vyzvu piftomnostl. O :

ZI - y : v savioh Jot, Jak naznacuje

uz g SVd stanoviska formulovat od poloviny tiicatyc 1,ev s el ) flexe
AMotny pazev jeho eseje Nékolik ukdzek modermt Jeské sebere ’

Qllpsisx: s 2 r ovi
s ae{'neJSi nez historicky a teoreticky status Geské otdzky" se Novik -
Samotny jejf z4kladni motiv, totiZ s4douci ndrodni sebereflexe. To s
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mu zddlo byt nejptivodnéji spojeno s tazanim Schauerovym a Masagé
kovym a v této perspektivé pak vyklddal nékteré jinak polozﬂpomepe i
texty, napifklad roman Cizina historika Josefa Susty, podle Noveka ]tice
né Sustovo stanovisko - i kdyz nepiimo vyjadiené - k PI'Oblemano
smyslu Ceskych déjin, a také do této souvislosti bezne 1’1eZaTaZOVa1 ov-
Saldovu prednasku Problém ndrodnosti v umeni. V perspektivé dug}m
niho pojeti naroda, odvijejictho se 7 Masarykovy formulace smyslu egiof
se pak vyklada Hfilosoficky a mordlng politicky odpor k fagismu a Dazdf'
nalismu“ u Karla Capka, jehoz Modlitba tohoto vecera ze dne 20.bere’
1938 podle Novika tragicky zavrSuje nejen mezivale¢nou ceskou s€ o
flexi, v niz maly narod chape sebe samaq »jako tkol, nikoli jako hOtOnez
a neménnou danost, kterd Zije ze sebe samé a nemd jiného smyslu

zase jen sebe samu*, ale vlastne i vyvoj moderni ¢eské literatury.

Uvahy a vyklady Novdkovy i Komarkoveé mohou slouZit jak(’J ;
doklad sirsiho, nikolj pouze historického tsili 0 samostatnou a nezavl ite
perspektivu vyrovnivani se s ¢eskou minulosti. Jeho piirozenym 1105da_
lem se oviem stala od pocatku osmde .
tovych sbornikt vétsinou hazvanych Historické studie, vracejici sé Vera'
stati k nejrazneéjsim historickym tématim opakované a v mnohém prog
move k problematice smyslu Ceskych d&jin a jejich pojeti.

S ohledem na tradice fe$eni »Ceské otdzky“ a stanoviska ke smyst s
kych déjin je z nich tfeba pripomenouyt zejména dvousvazkové I)Ojenl)etl'
kych déjin z roku 1986 a 1987, do nehos pispéli Erazim Kohdk, it
Pithart, Jaroslav Meznik, Jan Simsa, Milan Othal, Iva Kotrld a Ra,dm
Maly v prvnim svazku a Bedfich Loewenstein, Pavel Stransky, Toml)/’
Janti, Simona Loewensteinovs g znovu Jaroslav Meznik a Radomir Ma

, : g 4y ( g
ve svazku druhém. Vyslo v Brng 4 iniciativy Jaroslava Meznika a Pt g
mové navazovalo na diskuse

z riznych fazi sporu o smysl éeSk}/{Cl} dé)lir;:
pricemz stranou vyslovne ponechalo vysledky tésne pf‘edchézellclCh
lkusi k dokumentu Charty 77 Prdavo nq déjiny. -

Vyzva k diskusi o pojeti ceskych déjin, jeZ byla v obou ¢dstech Sb(_)no,
ku predlozena, vyvolala pomerng znacnou pozornost i v kruzich’ ln.lfku»
historickych a stala se dokonce predmétem prvé veiejné nezavislé 8
se, konané po letech v tinory 1988 v Zizkovském hotelu Tichy. - dellé

Publikace usilovala o konkrétngji a piedevsim kompetentnéji V€ i
diskuse o predpokladech a moznostech rdzného pojeti ¢eskych d‘elvé.
Pokusy poukazovat na jejich hlavni tahy, at uz prozatim malo prau?wi,
vané anebo ideoye odlisné od hlavniho proudu tehdejsiho déjepl?'eC e
toliz. vétsinouy postradaly zdsadngjsi reflexi teoreticko-metodologick?
piipadne j historiosofickouy. To s ohledem na téma muze Df'ek"apovw

daléf
slou

555 z oz oo saIml
satych let vychézejici fada sal

Ju ¢es
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1 zde
totiz
prosakovala obecn&jéf a letitd nedtivéra Ceské historiografie

< teoreticke 5
Viibec; Ollcllésmu dele_pisectvi ak filosoficko-metodologické sebereflexi
fen (mez 2 pozdéji to v tvodu k diskusi v hotelu Tichy zformuloval Jan
Objevy noyy 1€Skynun historiky ,stédle jesté prevldda sklon dat prednost
drove SZ; faktt pred objevem novych myslenek...”).
uﬂélosti mod : a’le byla pfipomenuta i nejednoznacnost chépani urcitych
Plipousti: ernich eskych dgjin, jiZ si teskd velejnost yétinou nerada
flot i iluz.i ”hgtisn‘)fa let 1938-1945, zhroucenf prvorepublikénsk;’rch hod-
“Cela Vstféba o ovsky pokus zachrénit etnickou substanci obétovanim ne
CCnost, A ta}ils politické kultury vyrazné oslabily teskou ob¢anskou spo-
€ je tfeba H ]alf psal Bedfich Loewenstein, ,po valce [...] vznikl dojem,
Ndroq ge I;C?,lkove revize, zdaleka nejen sahrani¢né politické, a ze tesky
ak i g nékltm ,rO%lOUéit jak se svymi svedenymi némeckymi spoluobcany,
Pokyg, p1~omer3' mi strukturami ekonomickymi a politickymi. Tento [...]
l}a velmoge YE’I?HV a machiavellisticky, ztroskotal ygak stejné jako Hachuv
nské bezohlednosti a na ideologickém fanatismu. Zajisté, exi-

S ence i

Jaz 4
f’l}f‘-anské Zggl"%ho ndroda po roce 1945 nikdy nebyla ohrozena; z eské
Zdjmyy, ecnosti, kterd nebyla jen organizaci socialné ekonomickych

v .

g Oll\é;?slf neziistalo takfka nic...“

ake pro%sltl s otdzkou pojeti Ceskych déjin se pak zacala znovu objevo-

MO Jlter ematika _narodni povahy*, od dob Chalupného citéna coby
nativa k Masarykovu ndvrhu na vesent ,deské otdzky" v huma-

Nisticla
ém g
{a}deru sl;br{ly slu ¢eskych dgjin. Tentokrdt vsak bylo vidéni néarodniho cha-
§ ve svych formulacich socidlne psychologick;’lch a sociologic-
(jako vyklad selhani

Yeh & gt o
i neﬁspgill?fela ve svém potencidlu moralizujicim
1eNta vy, 11) anebo (jak tomu bylo u# u Palackého) jako zvl4stni kompo-
Uvahy Mila e d,é]m, jejich souvislosti a specifiky. To dokladajf napiiklad
(C,l take yep L OFahala O ceské specifice i Jaroslava Meznika O deské malosti
Nich podoblk()stz) atd. Se stejnym motivemn, zasazenym ale jesté do tradic-
POingj(eg nSVé formulace, bylo ovéem v zdsadé mozné se setkat v reakci na
S svéde;rf‘}ahzaci uz na pocatku sedmdesdtych let v gislech 46—48.éaso-
&jzék] VL Tuto linii diskusi jsme v3ak v nasem yyboru nesledovali.
Pak ¢ adngj$im filosoficko-teoretickym otazkam pojeti geskych déjin
dfich Loewenstein (Ceské déjiny
{ch, zde roynéZ pretisté-
eny cesstvl, K diskusim o pojett
4hlém historicko-systema-
yslu). Zatimco Loewen-

dnf identité a § tfm souvisejicim nacio-
& 20. stoleti exponoval na nejsirsi folii

Yeh pys
¥ PTrispayet,
Cesky spévcich Jan Kien (Historické prom

Veh dsiiy
icken, pfjll”), Ivan Svitdk (Smysl déjin) a v 10z
Stein o) ervlledu také Jaroslav Marek (Hleddni sm
lalismy, (OL?HOU otazku po naro
(zejména) ve druhé polovin
55



.
-0 ¢ne
rozporti univerzdlniho civiliza¢niho a emancipa¢niho vyvoje a \i.pélo-i
perspektive takifkajic svétoobcanské, umoziujici spattit ceské de)myzlérO'
nejednoznacné déjiny ,souziti a vzdjemného pronikdni® se Souseidy ? nova
ven jako déjiny individudlnich a skupinovych vykont i Selhénvl, Kre.vycl
stanoviska jsou pevné vetkina do ndrodniho kontextu, at uz ve
distancich nebo i pritakdnich. d satych
Kienovu velkou esej Historické promeény cesstvi z konce osim £ ngc
let je mozné ¢ist jako svého druhu vyusténi viech shora Zmllrl.()?’a sl
reflexi ceskych déjin z osmdesatych let a diskusi o jejich pojetl 1 o
v jistém smyslu predstavujici krok nad né. o sice
Spor o smysl ceskych déjin, personifikovany Masarykem a Pekaleﬂ?’ oK
podle Kiena ,ptispél k vyjasnéni ¢eskych politickych a morélnichvpeI Slza i
tiv v piedvecer osudnych rozhodnuti za prvni svétové valky*, ale uz VneS
na zalozeni ,celistvého ideového planu pro velky projekt novych Ces
déjin®, procez si podle néj véts Géinnost zachovalo pojeti ,,Palackéhf),em ’
rarné ztvarnéné Jirdskem a védecky oZivené a zmodernizované Denl's par
které prevazilo nad formulacemi Gollovy 8koly a jejich, podle Kfell.a v”e]gzn
venéjsich prisludniki Josefa Pekate a Zdeiika Nejedlého®, anebo 1 nad Ise i
rozsdhlymi a nestejné dovrSenymi pokusy ostatnich (V. Husy, F- Graludeﬂl
J. Slavika), pficemz ndvrhy Patockovy se mu zdaji byt spise jen dokla
Skulturnf cirkulace problémua®. . poli
SZestdthovani historické védy"“, chdpdani historie v 1,)0dminél@5n ]”lsti“’
tickymi konjunkturami® a nejriznéjsi ,monopolizace vykladu mint Ofeﬂa
kolem kterych se ¢eska diskuse osmdesdtych let tocila, jsou del? ool
projevem obecnéjsi a procesudlne probihajici , krize dé&jin a dé]egnsednéj‘
coZ je ovem problém, ktery by si zejména v Cechach zaslouZil duk]ato o
St analyzu z pozic sociologie védeéni a také projasnéni ﬁlosoﬁCkO‘me..
logickych vychodisek chapani déjin a konstituce historickych f%ktt{;ﬂ(},’,
v urcitém smyslu plati i pro Kiena, ktery si sice dobte uvédomuje, Z€ ’,’J 0
koli celistvy vyklad déjin vyZaduje mnohondsobnou, vpravdé drasltllc(yc]
volbu z takika nekonecného a neustdle vzristajiciho mofte histori€ ors
faktti®, ale principy, mecha nismy a standardy této volby, kterd ,,Pf'edpt(z)d(,«
dd, obsahuje a sugeruje urcité pojeti”, nechdva vlastné teoreticko-me
logicky nekontrolovanymi. i
V emigraci ptisobici Ivan Svitdk se k problematice smyslu éeskYCh/ o1l
vracel opakované. V knize Dialektika déjin, vy§lé v Koliné nad R}mve
této problematice vénoval rozsahlou pasdz, jejiz prvni ¢dst s na/Zéru.
Smysl dejin zde reprodukujeme jako predposledni text naseho Vybéeu
svitdk duchaplne poukazoval na mytologické slozky diskusi o SIIIYS'I’Utq
kyeh déjing, na s tim souvisejici neurotické sklony naroda® ve Vav

kych
Jite”
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K reati
ealitg
, Na j ;
Wrnfhg konyiovéry 0 eské bezihonnosti a velikosti i
Pretova] i e\; ”tni a polltické manipulace. V jejich pers
fm kl’iticismy sldej§1 teské soudasnosti. jeho stanovis
AiVota (a ot u Sedgsatgzcl1 Jet, vybudovaného na pozadavcf
a d4le ZVécliz s odcizenim), ktery v norma
Stanovisek e nou podobu svého predmétyu; zarode
Jak 2 hled@}l({eho disentu uz ale nenf je
dem ny ,éeslls a V}{héeni vyvoje diskusi 0 smyslu cesk
oV | te(;r Skou otazlu“ samu je tfeba vyzVi
arka £ ?tleY bohatou prehl
eddni smyslu, z niz z

edovou studii prnénského
de oviem Z dtvodit 10Z8

o zvlastni roli kul-
pektiveé pak inter-
ko bylo stanovis-
avcich autenticity

lizaci narazil na prohloubenou
¢né formulace novych
ho pozice § 10 zachytit.

ych déjin, tak s ohle-
ednout také obsahlou, materid-
historika Jaroslava
ahu miZzeme repro-
i velky systematicky

duk
Oovat
pouze i ¢4 vlastné o prv
prvn{ cast. Jednd se vlast prvil
ifcf celé

Ykl
ad vivni
Stoletg u?gi)]e a promén sporu o smysl ¢es
k0ncé mezi po¢tecni formulaci Nasich dvou 0
m komunismu. Pro Marka pfedsta

a Meyzj
sdhly
Y a ob
. 84 (e
ahové nepiilis diferencovany proud

kych déjin, ¢asové objimaj

tazek H. G. Schauera

yoval spor jeden velky, roz-

diskusi geskych yzdélanct
litologll @ publicistﬁ)

Zejmg
€na hj i .
istoriki a filosoft, ale také sociologti, PO
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Otdzky, které ur¢its ¢dst nezdvislého déjepisectvi v oné dobé pfedloli;li
anebo naznacila, zustaly po roce 1989 prekvapivé mélo tematizovany aVv ar:
né dodnes nedofeseny - pravdépodobné také proto, Ze by svou pOVahOuvp
rozené vedly k ideové~poli(ick;7m d generacnim vymezovanim. Pqtreva—
obnovy historickych 4 politickych institucf a zejména ndvrat diSkrimmota—
nych historikg bo roce 1989 jako by tla¢ily na pojet predtim generaé_ﬂé 'Sho
bilizovang a Zivotem ndroda Gdajné posvécens. Main stream lliStor1C1<fe u
bdddanf se s kazdodennosti vratil k déjepisectvi narodnimu a POIitiCkergﬁ
a k pohlediim piedtim cl'lamlderizovan)’/m jako ndrodné socidlni a Pokr.?k'a
ské. Niemeéne koncepeént otdzky zralé pro svobodnou diskusi pretrvavall -U i
doklada napiiklad kontroverze o »Ceském historickém veédomf® a "legltfﬂla
zacnich funkeich historiografie” 7 konce devadesdtych let). S “évaznosn';
I')l'(?"co osmdesdtych et by sem patiily predevsim otdzky: Co koncept POJO
déjin vitbec Zhamend a v ¢em je odlisny od formulace smyslu dejin? Ja e5
badatelskoy 4 Jakou ideologickoy hodnotu tyto pojmy viibec maji? Co,dn;y
7.11;1{11@1)& Cesky historicky pozitivismus, realisticky presvédéujict, Ze VYleiS‘
my jsou vylueéné véef dat a pramenti? V jakém poméru jsou cit pro tlak l?
torické latky* samé 4 »autorskd preparace uddlosti“ (Jan Kien) vici ﬁda]?l_
»Nezdvislosti* hlavniho tahy historického vyvoje? Co se dnes viibec dd r,OZ -
mMEL historickoy pravdou? Lze jests stdle, po strukturalistickych a SYSteme
vych vykladech historického procesu, hovorit o historické kauzalité, jak s?v
U nds casto dgje v obrandch odsunuy? A zejména: Co v soucasné dobé muZ’
Zhamenat koexistence a konkurence rliznych pojeti ¢eskych dejin pro ?aqa
telsky proces samotny (a pro historickoy »ezoteriku® viibec) a co pro vefe)l
(respektive osvicenské) funkee déjepisectyi? ]

Jakkoli jde o otdzky, kterg presahuji pavodng argumentace sporu 0 Sl.nyso
Sfeskych déjin, stin, ktery na pe vrhd, je nepominutelny. Stejné jako Jeh’
feSeni , ceske otdzky*, kterd se v prabehu let vract ke svému lnasarykovsk- .
mu vychodisku, totiz k problému henacionalistickych zakladi, nadstranic
kych zajmi a neprovincidlng orientace Geske politiky.
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L Spor o smysl ceskych déjin 1895-1938, ed. M. Havelka, Torst, Praha 1995, 890
stran; 2. vyd., Torst, Praha 2000.

2 Maji byt potdtky nadi nérodni existence spojovany spiSe s Cyrilem a Metod&jem,
$ postavou svatého Véclava, svatého Vojtécha, anebo spise aZ s obrozenim? Je pro
nase tradice diilezitéjsf Jan Hus, anebo Jan Nepomucky? A kterou dobu mame
Vl?smé povazovat za rozhodujicf vrchol narodniho vyvoje? Husitstv{, dobu barokni,
ndrodni obrozeni, prvni republiku?! Jak zndmo, tteba Masaryk vykladal prvni své-
tovvoll valku jako pokradovani valek husitskych a Nejedly udélal z husitil pfimé
Predchiidce povale¢ného komunistického ndstupu.

slosti je lhostejné,
do néhoz
4rodniho

3 Jsme Zdpadem, z néhoZ jsme byli propu$téni - a v této souvi
zda vlastni vinou po roce 1948 nebo uZ zradou mocnosti v Mnichové - a
Sev DO zhroucenf realného socialismu vracime? Nebo se naopak v z4djmu n
PreZiti musime skldnét k tomu tam ... dubisku, jak bdsnil Koldr a po ném vétilo
?“10110 Ceskych politiki, a patiime tedy spise Vychodu, kdyZ navic - jak doklada
fada tvrzeni zejména z doby po druhé svétové vélce - i nage socialistickd orientace
je pry vyslednici pribshu nasich d&jin? Anebo, jak formuloval uz Palacky, jsme
snad , mostem“ mezi obojim, prostorem ,tietich cest”, zvlastnim zptisobem dispo-
110Ya11Vn1 pro evropské kulturni, politické, ekonomické atd. prostiedkovdni, onou
,iSlredni Evropou®, jeji# kulturni a politické 3ance pry byly navzdy promarnény
rozpadem Rakousko-Uherska, jak se znovu diskutovalo napfiklad v osmdesatych
letech minulého stoleti? Sem patii i feden otdzek naseho kulturniho typu, hesla

O ,ndvratu do Evropy* atp.

‘t Yed]e pravé zminénych piipomeiime Jana Patoc¢ku (Co jsme a co nejsme, 1965,
Co jsou Cesi? Soubor textil k ceskym dejindm a ceské filosofit, 1994), Otakara
Jozifka (Jaky je zdedény charakter ceského ndroda, 1903, pod pseudonymem Josef
DYﬂlon), F. V. Kolatora (Poznejme svoji ceskou povahu, 1905), Karla Capka
a Emanuela R4dla (v diskusi O podstaté cesstvi, 1918), Josefa Holecka (Ndrodni
moudrost, 1919), Arne Novdka (Tézkd kniha, 1924), Vaclava Sobotku (Masarykiv
"efllismus a dnesni problémy ceského nacionalismu, 1924), 1. A. Blahu (O deské
ndrodni povaze, 1924), F. V. Krejétho (Cesstvi, 1931), Jaroslava Durycha (Cesstvl
V Evrope, 1928, Ceskd intelektualita, 1937), Frantiska Kovarnu (Ceskd stiizlivost
a Cesky patos, 1940), EvZena Steina (Cestl historikové o charakteru ndroda, 1946),
Jaroslava Kohouta (Jaké schopnosti md nds lid, 1948), Ladislava Radimského (Rub
@ lic nageho ndrodntho programu v atomovém véku, 1959), Miroslava Holuba
(O ndrodni povaze ceské, 1965), Ivana Jelfnka (Maly ndrod s velkymi myslenkami,
1968), Zdetika Sudu (O ndrodnit povaze deské, 1971), Petra pitharta (Pokus o vlast:
Bolzano, Radl, Patocka a my v roce 1979, 1979), Jaroslavu Peskovou (Problém tra-
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, ilos
dice a jejiho vlivy na ndrodni charakier, 1983), Karla Severu (Kdy a co nas ]ii)wsé)v
1985), Petra Krile (Byt Cech, 1986), Pavla Tigrida (Jact jsme, kdyZ je zle, d]iéku
Jaroslava Meznika (O ceské malosti - q také velikosti, 1988) a Josefa ge nohd
(Ceske ypy aneb Poptivka Po nasem hrdinoui, 1992). Vedle nepochybné mnas‘e
dalsich by se nemely pominout dve prdce z posledni doby: Ndrodni pOUﬂh?ZOOlJ
atéch druhyep, Sebeklamy a predsudky jako déjinotvornd sila Petra Rék()ﬁélerlm
a Ladislava Holého Maly cesky clovek skvely cesky ndrod. Ndrodni it
apostkomunistickd transformace (2001).
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