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a Mikulov.*) Pomérné vysoké ceny obili od tficatych let 19 stOICFl
umoznily priznivou konjunkturu zemédélské vyroby, kterad ZV);’
hodnovala hlavné velkostatkafe a velké rolniky v trodnych tastec?
geskych zemi s vy$si bonitou pady. Vyvazani rolnickych pozell}ku
z diivéjsich zavazkd viéi velkostatkaitim po roce 1848/49 nij2
vazné nepostihlo hospodéiskou silu ¢eského rolnictva, jehoZ ,143’
pital pronikal riznymi cestami do obchodniho a prilmyslovcho
podnikani. Podle vysledki s¢itani lidu z roku 1869 pflsobilo v Z€”
médélstvi a lesnictvi vice nez 50 % ekonomicky ¢éinnych obyvate’
v Cechach, pies 57 % na Moravé a téméf 52 % ve Slezsku,™) pfié‘»’{r}:ﬁ
tento podil byl u ob¢anti ceské narodnosti nepochybné jesté vysst
O tii desetileti pozdéji, kdyz se pfi zpracovani s¢itani lidu z I'Okf,1
1900 poprvé zjistovala kombinace tidaji o povolani s obcovaci ff“?
pracovalo v celém Predlitavsku stile jesté 43,1 % ekonomicky ¢
nych obyvatel ceského jazyka v zemédélstvi a lesnictvi, aviak Pod1
rakouskych ob¢an ¢eské narodnosti éinnych v pramyslu a femes”
lech se zvysil jiz na 36,5 %.%)

Sociilni slozeni éeského narodniho hnuti v obdobi rozmachu
narodni agitace (do roku 1848)

Ve srovnani s jinymi nirodnostmi stfedni a jihovychodni Evropy»
kreré v 19. stoleti nastoupily cestu narodné politické emancipac®
v ramei jinonarodniho staru, tvofi Cesi v jistém smyslu pi‘echodﬂ’)’
a zprostiedkujici typ. Na rozdil od Mad’art v Uhrach nebo od Pola-
ki1 v Haliéi se slechta v Cechach a na Moravé a7 na nékteré v}’/jimk)’
neztotoznila s ceskym narodnim hnutim. Podstarna ¢ast aristokra-
t v ceskych zemich se viak povazovala za zemské vlastence a svym
opozi¢nim postojem proti centralizaénim opatfenim l'al<0L1§l<é110
statu napomahala v mnoha piipadech narodnimu vzestupu Cechtl.
Tim, ze statni tradice Ceského kralovstvi si udrzela svou pi‘itaili‘
vou silu a ze zajmy zemského vlastenectvi a ¢eského narodniho
hnuti byly do znaéné miry soubézné, odlisovali se Cesi od Slovak,
Slovincti nebo Rusint, ktefi podobné opory postradali. vaddl spo-
lecenska a politicka elita ¢eského narodniho hnuti se viak po cele
19. stoleti vyznacovala nearistokratickym ptivodem a slozenim, tu-
diz méla v nejsirsim smyslu slova obc¢ansky charakeer.*)

Zdaleka ne viichni, kdo pred rokem 1848 patiili k ceskému etni-
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lfu’ podle piedstav té doby ke slovansky mluvicimu obyvatelstvu
Cech a Moravy, byli nirodné uvédomélymi Cechy. Casto jedté po
nékolik desetileti byly pro nékteré skupiny obyvatel, predevsim na
venkové, mistni a regiondlni vazby dulezitéjsi nez celonarodni ve-
domi. V hospodaisky méné vyvinutych oblastech, napi-iklad na Su-
mavé, nebo na pomezi tif velkych etnicko-jazykovych celkn, jfllkO
v Tédinském Slezsku, pokracovalo postupné zaélenovani sirsich
vrstev obyvatelstva do jednotlivych ndrodnich spoleénosti az do 20.
stoleri.*?) Supraetnicka podstata habsburské rise podpm‘o"al?L
v mnoha piipadech pouzivani dvou nebo i vice jazykt v bézném
dennim styku a zvyhodﬁovala narodné politickou neutralitu, ze-
jména v radach slechty, ufednictva a dustojnického sboru. A pf‘FS:
to byl vzestup ceské ob¢anské spoleénosti v 19. stoleti piekvapive
rychly a dspésny.

Pocirek sl narodni agitace v eském prostiedi je podle soucas-
ného badani kladen do dvacatych let 19. stoleti.*”) I kdyZ se jiz o né-
kolik desetileti difve projevovalo nadsené usili pro obnovu svébyt-
né spisovné cedtiny a Ceskeé kultury,") podafil se skutecny pralom
a7 generaci narozené ke konci 18. stoleti tim, Ze cilevédomeé pi‘ekr‘o-
¢ila meze dané védeckym zijmem o Cesky jazyk a s uspéchem sirila
nirodni myslenku ve vefejnosti. Je pozoruhodné, Ze vychodiskem
a stiediskem nejucinngjsi aktivity piedstavitelt ¢eského narodniho
hnuti pred rokem 1848 se staly dvé instituce, kterévpt’wodné vznvx.lf—/
ly z iniciativy ceské glechty. Vlastenecke museum v Cechdch, pozd&jsi
Museum Krdlovstvi ceského, zalozené roku 1818, vydavalo od roku
1827 dva vyznamné ¢asopisy pod redakci Frantiska Palackého. Za-
timco némecky mési¢nik®?) se po tiech letech preménil v roéenl(y“’)
a po roce 1831 byl pro nedostatek odbératelt zastaven, ziskal Caso-
pis Ceského musea staly okruh ¢renait a od svého vzniku se stal nej-
vyznamnéjsim pcriodikcm ¢eského nérodnihg hnuti.*) Uvniti Vias-
teneckého mused v Cechdch vznikl roku 1830 vlivny Sbor k védeckému
vzdéldvdni ieci a literatur’y feské a jeho zasluhou roku 1831 financni
fond pro vydzivéni hodnotn)?chvéeskychv }<n1}l pod nazvem Mf:tzie
Ceskd. ) Aristokraticky pt’lvod m({?la rovnéz jednf}.tfz k pvozvrzbztzcnzpm’
myslu v Cechdch, ufedné p()\{olcn“:% 1'91<U 1833, pnccmy,“c‘esk}'/m vl'as:
tenciim se podafilo prosadlt svijvlivv tomto spolku jiz v poloviné
¢ryricatych let 19. stoleti.*) N ] ) ,

Jak ukazuji vysledky srovnavaciho vyzkumu odbératelt ¢eského
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muzejniho Easopisu, clentt Matice Ceské, priznivc katolického Dé-
dictvi svatojdnského a piispévatelti na éeskou primyslovou skolu z let
1827-1848,) méli mezi aktivisty ¢eského narodniho hnuti az do
pocatku éryficatych let 19. stoleti nejvécsi podil katolicti duchovni,
vysokoskolsti studenti a ufednici, hlavné vrchnostensti. Zatimco
podil karolickych knézi postupné klesal, zvySovalo se od roku 1837
procentualni zastoupeni svobodnych povolani, od roku 1842 feme-
slnikt a zivnostnikd, posléze od roku 1846 i rolnikil. Mezi prispé-
vateli Dédictvi svatojanského stoupl podil rolniku v letech 1847--1848
na vice nez polovinu z celkového poétu.*) Vyzkumy socialniho pt-
vodu studenttt prazské univerzity a teologickych seminari v Ce-
chach potvrzuji rozhodujici podil studentt z rodin femeslnik
a obchodnikil. Mezi vysokoskolaky, keefi s uspéchem dokonéili
studium ¢eského jazyka na filozofické fakuleé prazské univerzity,
tvofili synové femeslnikd, obchodnik(t a mlynart v petileti 1826~
1831 a 1832-1837 téméf 48 %, ve srovnani s vice nez 34 % v letech
1842-1847, kdezto podil rolnickych synt se ve stejném obdobi zvy-
il z 13 na 16 %.%)

Pro agitaéni fazi ceského narodniho hnuti pfed rokem 1848 b,ylo
piiznacné soustfedéni ceskych vlastencti ve meéstech, zejmena
v Praze a ve méstech stiedni velikosti. Pfi rozboru tzemni skladby
vlasteneckych skupin na ¢eském sidelnim tGzemiv Cechach®™) b}’19
mozné rozlidit troji stupen vlastenecké aktivity. Oblast nejcilej-
i narodni agitace zahrnovala vychodni Ccclly, sciedni Polabi na
vychod od Prahy a Pojizefi, kde skupiny ceskych vlastenct pt'\so,bl-
ly ve viech méstech a mésteckach s vice nez tisicem obyvatel. V teto
oblasti bylo zaznamenano také nejvétsi rozsirent ochotnickych di-
vadel a jinych kulrurnich spolkti. Toto tizemi se vyznaéovalo nad-
pramérnou hustotou trznich stykd femeslné vyroby, urodnou ?C'
médélskou piidou, vyhodnym obchodnim a dopravnim spojenim
a také husti siti $kol nebo lepsi moznosti skolni dochazky ve srov-
nani s jinymi oblastmi. Do druhé skupiny patiila severni ¢ast é’ES—
kého sidelniho dzemi a podstatna ¢ast zapadnich a jihozépaquch
Cech, kde skupiny ¢eskych vlastencti puisobily jen ve vetsich mes-
tech a v sidlech nékrerych spravnich arada. Naproti tomu bylfl
podpriimérnd droven narodni agitace zjisténa v jiznich a jihovy=
chodnich Cechéch a také v jizni ¢asti stiednich Cech. K podobn}im
Zévérim o oblastech vice & méné intenzivni narodni akeivity v Ce-
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chach dospély také vyzkumy teritorialniho puvodu vedouci spo-
le¢enské vrstvy a pozdéjsi Zeské politické reprezentace“) nebo vy-
zkumy tzemniho rozéiteni ceskych spolkl a kulturnich zaiizeni
v druhé poloviné 19. stoleti.**)

j Na vrcholu agitaéni faze ceského narodniho hnuti kolem po-
loviny tyficarych let 19. stoleti bylo mozné pozorovat sietelné
preskupeni vedoucich sil a nartstajici politicky raz Zeské vefejné
aktivity. Proti staré generaci kolem Josefa Jungmanna, krera se za-
méfovala skoro vyluéné na obnovu ceského jazyka a literatury, V-
doméjsi vedouci skupina, vyznacujici se

stoupila do popfedi sebeve
bok Franrtiska Palackého,

realistickym myslenim a jednanim. Po
ktery si ziskal nejvetst zasluhy o prosazeni ¢eského vlivu v Krdlovske
Ceské spolecnosti nauk™) a v Ceském musen,>?) se postavili Frantisek
Ladislav Rieger, syn mlynafe, a Karel Havlicek, syn obchodnika,
jako mladi sdatni mluvéi eského narodniho hnuti.¥) V Jednote
ke pouzbuzeﬂ[pr;‘inzyslu v Cechdch se prosadila agilni ceska opozice
v nékterych sekcich spolku, v jejimz Cele stali tii Cesti prévnici, ve-
dle Riegra také Antonin Strobach a Alois Pravoslav Trojan, a spolu
s nimi Zelezniéni inzenyr Jan Perner. Bouflivé diskuse na mésicnich
schtizich Jednoty od roku 1845 se pro Riegra a jeho pratele staly
cennou piipravou na pozdgjsi parlamentni ¢innost.’?) Pocatkem
roku 1845 podal Rieger, aktivné podporovany Palackym, jménem
skupiny majetnych praisk)’/ch meéstant zadost zemskému vyboru
o pi‘enechéﬂi jcdnoho 2 divadelnich privilegii ceskému divadlu,
spojenou s avahou o vystavbé distojné divadelni budovy.¥) ZaloZe-
nim Méstanské besedy vV praze v lednu 1846 vzniklo reprezentativni
spolecenské stiedisko ceskych 1-né§f;.nsk)'/ch podnikatelt a vzdélan-
cti.%%) Rovnéz na poé:’ltktl rokL} 1&%4.6 pi"cvzal Karel Havlicek redakei
Prazskych novin & Ceské véely, cimz fakticky zahdjil epochu moderni

v v Catt 59
Ceské zurnalistiky.” )

Kdyz stavovsky zemsky vybor vyhovél Zadost prazskych més-

tant o zalozeni ceského divadla, konala se jiZ roku 1846 volba pri-
pravného vyboru akciové spolecnosti pro vybudovani divadla. Vy-
sledky této volby jsou za_]lmaV}f ’ i
vitd&ich osobnosti Cech v prazskych mé$tanskych kruzich. Nejvi-

ce hlasti dostali tfi anstokl,‘a b s
7 se ocekavaly hojné penézni dary pro divadlo.®)

snahami, od nich :
Mezi 190 jmény na seznamt 7 této volby bylo celkem 45 zastupeu

m svédectvim autority a popularity

cé sympatizujici s ceskymi narodnimi
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glechty. Ze znamych predstavitelti éeské obeanské spolecnosti do-
stal nejveétsi pocer 65 hlast FrantiSek Palacky a hned po ném Rie-
ger, oznaceny jako ykandidat prav a majitel mlyna“. Také nékeeri
jini mladsi pravnici, podnikatelé a obchodnici ziskali po\dscamé
vice hlasti nez zaslouZilé osobnosti staré generace jako Safatik,
Jungmann nebo dokonce muzejni knihovnik Vaclay Hanka, ktery
dostal jen pér hlasii a nebyl viibec do vyboru zvolen. Na sezna-
mu osob, které pfi méitanské volbé roku 1846 dostaly hlasy, bylo
22 méstant a majitelt domu bez bliziich udaju, 20 advokart,
16 obchodnik, 11 sladkd, 10 starnich a zemskych arednik?, 7 ar-
chitekrt a stavitel(r, 7 femeslnikd rtiznych obort, 6 obé&anskych
statkditl, S mlyndid a S profesort.®) I kdyZ narodné politicka dife-
renciace mezi Cechy a Némci v Praze nebyla je3té pied rokem 1848
dovrsena, prokazala volba tohoto ptipravného vyboru znaéné roz-
Sifeni spolecenské zikladny ceské narodni aktivity v Praze.

Prosazeni niarodné politické identity eské spoleénosti

v revoluénich letech 1848-1849

Nova vyvojovd faze v procesu vytvareni ceské obcanské Spoleénosti
zacala v jarnich mésicich roku 1848, kdy mnoho udalosti, jevti a o1
ganizaci mohlo byt pravem oznaceno jako prvni v modernich ces-
kych déjinach.®?) Rok 1848 ptinesl prvni uceleny cesky politick)’/
program, prvni velké a nezavislé Eeské noviny, prvni svobodna vefej-
na shromadzdéni, prvni moderni tstavy, volebni kampané a volby,
prvni ideologicko-politické sméry. Prazské povstani z cervna 13V48
bylo po vice nez dvou staletich prvnim otevienym vystoupenim Ce-
chti se zbrani v ruce za politické pozadavky, kdezto pfipravy na po-
vstani v kvétnu 1849 byly poprvé spojeny s myslenkou rozbiti habs-
burské monarchie.*) Vedouci skupina ¢eského narodniho hnuti
v cele s Frantiskem Palackym poprvé predstoupila pied rakouskou
a evropskou vefejnost s prirozenopravnim zdtvodnénim svébytné
existence ¢eského naroda a s myslenkou dobrovolného spojeni riz-
nych narodnosti a nabozZenstvi na Gizemi mezi Némeckem, Ruskem
a tureckym panstvim na Balkdné.®") Pro fadu mensich narodnich
l}nuti, zejména pro Slovaky a Slovince, bylo politické vystoupenf
Cechti roku 1848 vyznamnou oporou, z&asti i vzorem.

Liberdlni vedeni ¢eského narodniho hnuti, které se vytvarelo od
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pob‘_’m)f ctyrlcgt}?clq let 19. stoleti, se v Cechach tésilo mimotadné
Polltlcke autorite. Podle jeho doporuceni byli do éeského zemské-
ho snému®) v kvétnu a cervnu 1848 voleni prevazné rolnicti kandi-
dati a v ¢ervnu a Cervenci 1848 do rakouského Fisského snému®)
vérsinou vzdélani advokati, spisovartelé a védci. Rozsifeni Zeské na-
rodni agitace z mést na venkov, které bylo zaznamenano jiz v po-
slednich letech pfed revoluci, nabylo v jarnich a letnich mésicich
roku 1848 nasile a intenzité. Do ¢ervna 1848 bylo z vice nez 1200
vesnic zasldno Narodnimu vyboru v Praze celkem 580 petic, Z toho
465 éeslfy psanych, ve srovnani s 89 peticemi ze stfednich a malych
meéstvV Cechach.) Poté, co rakousky iissky sném v zafi 1848 zrusil
feudalni zavazky, se politicka aktivita €eského rolnictva zietelné
Sn{iila. Avsak jﬁété koncem roku 1849 bylo mezi odbérateli Ndrod-
nich novin, rcdigovanychv Karlem Havlickem, 244 karolickych knézi,
65 rolniki a 50 obci v Cechdch, pievazné na venkové.®8) Proces vy-
cvaieni ceského niroda vstoupil v letech 1848-1849 do stadia ma-
sového hnuti a zahrnoval ve vzristajici mife také nékreré skupiny
rolnictva a kvalifikovaného délnictva.®®)

Bez ohledu na toto rozsiteni narodni agitace do urodnych zeme-
délSk}fCh oblasti Cech se spolecenska aktivita narodné uvédome-
Jych Cecht v letech 1848-1849 soustiedovala ve meéstech, hlavné
o Praze. Jejimi hlavnimi nositeli byli jednak méstané a malovyrob-
i Pfedinduscriélniho typu, jednak pravnici, spisovatelé a védct,
jejichZ sivorni podminky byly ¢asto na maloburzoazni arovni.””)
Mezi odbérateli Ndrodnich novin koncem roku 1849 je mozné k prv-
aim ceskym kapitalistickym podnikateltim zatadit nanejvys néko-
lik z 46 Zastoupcnych mlynait a sladkd. Je pfiznacné, Ze mlynafi
a sladci dohromady byli mezi odbérateli pocetné;si skupinou nez
obchodnici nebo ufednici’") Také rozbor socidlniho slozeni 439
{;Ienfl jedinéhg ryze Zeského ozbrojeného sboru Svornost, diivejsiho
Sl,dgom’clavs/eébo bratrstva, potvrdil rozhodujici dlohu femeslnik
(pies 27 %) a svobodnych povolani, zejména advokat, spisovatelt
2 lékait (téméi 20 %). Ve sboru viak byli zastoupeni také podnika-
celé, pfecievéiln mlyndfi a stavitelé (5 %), a na druhé strané i so-
cialni skupiny nizéich zaméstnanci (3,2 %) a nimezdnych délnika
(7,3 %).7%) Ze viech ¢eskych narodnich organizaci v lecech 1848-
1849 ,aznamenala nejversi rozsifent §louqusled lipa s nékolika tisici
denll v sedesati Sesti poboékzich v Cechach a v Sesti na Moraveé.
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1849
sice
eti‘

Vyvrcholenim ¢innosti tohoto spolku bylo v tnoru a breznu *
zaslani adres dvt"lvéry rakouskému fidskému snému pf‘ibliiné z t
mést a obci v Cechdch; asi polovina z 60 tisic podpisit na této p
ci byla shromazdéna zasluhou Slovanské lipy.”) ,

Na Moravé byly ponékud méné piiznivé podminky pro sirent
¢eského narodniho uvédomeéni nez v Cechach. Malé skupiny gesky
smyélejicich vlastencii podpofily na jafe 1848 v Brné, Olomouc!
a také v mensich méstech prazsky Narodni vybor.™) Vétdina morav-
skych politikd, jejichz matefskym jazykem byly moravské ciialgkfx
¢estiny, viak rozhodné odmitala pozadavek statopravniho spojent
Moravy s Ceskym kralovstvim. V rozsifeném moravském zemském
snému Alois Prazak, pozdéjsi viidce moravskych starocechti, odd”
vodnioval tento postoj tim, Ze je tfeba uhajit nezavislost Moravy
v ramei Rakouského cisatstvi”?) Ve viech Sesti moravskych krajl'Chv
véemné nékterych skoro vyluéné slovanskych volebnich obvodech
Prerovského a Hradigtského kraje, se konaly volby do ustavujictho
némeckého Narodniho shromazdéni ve Frankfurcu nad Mohanei
jen v sedmi volebnich obvodech na Moravé se do Frankfurtu neve”
lilo.”) Naproti tomu se od jara 1848 rozsifilo na Moravé pouiivéﬂi
¢eského jazyka v utadech i na vefejnosti, hlavné v novinach, EasOPif
sech ana sc}u’izich. Osobni styk s -uznzivan)?mi ceskymi politick)?ml
preddky z Cech v rakouském figském snému, zvldseé v KroméfiZi,
piispél ke sblizeni Prazaka a dalsich péti nebo sesti moravskych
poslanct s ceskym narodné politickym programem.”)

Problémy socidlniho vzestupu a asimilace v deském prostx‘edi

Touha po spolec¢enském vzestupu piiméla v prvni poloviné 19. sto-
leti pomérné mnoho lidi ¢eského etnického ptivodu k romu, aby se
snazili zaclenit do jazykové némeckého spolecenského a kuleur-
niho prostiedi tehdejsiho Rakouského cisatstvi. Zvlast silné se ten-
to asimilacni tlak projevoval mezi rakouskymi statnimi uredniky
a dustojniky, keefi pochazeli z jazykové éeskych oblasti. pred rokem
1848 a znovu v padesatych letech 19. stoleti patiilo mnoho nemec
ky tradujicich statnich zaméstnancu ceského ptivodu k opordm
rakouské statni spravy v Hali¢i a po roce 1849 také v Uhrach. Tito
lidé vyrizovali viechny Gfedni zdleZitosti némecky, ale pritom moh-
li vmnoha ptipadech oteviené projevit své etnicko-kulturni sympa-
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i uredni-

tie k Rusintim, Slovakdim nebo Chorvattim. Mezi ¢eskym
méstech

ky a uditeli, krefi pasobili ve slovenskych a chorvatskych
a po politickych zménach z let 1859-1860 museli pro neznalost
madarstiny odjet zpét do Cech, bylo nékolik pozdéji V)'/znamn)'/ch
ceskych pedagogi.”™) Vyluéné uplatnéni néméiny jako vyucova-
ciho jazyka na stfednich a vysokych skolach v Cechach a na Mora-
vé od poslednich desetileti 18. stoleti piispivalo k tomu, 7e oba
zemské jazyky, cedtina a némcina, mély rtiznou spoleéenskou funk-
i, Neméina se prosazovala jako vy3si jazyk tiedniho, obchodniho
4 kulcurniho Zivota, kdeZto cesting mél byt vyhrazen pouze styk
s niz$imi vrstvami obyvatelstva. Jazykové némecky pfiklad cisarské-
ho hlavniho mésta Vidneé pusobil v absolutistickém stacé jako vzor
nejen pro prahu a Brno, nybrZ i pro jina mésta prevazné ceského
ernického tzemi.””) Pravé ve dvacatych a tiicatych letech 19. sto-
leti, kdy se jiz 3ifila ¢eskd narodni agitace, zdala se byt vnéjsi germa-
nizace vetsiny mestv Cechéach a na Moravé tspésnéjsi nez v 18. sto-
leti.
¥ Dvé generace Ceskych vlastencti vénovaly maximalni pozornost
obnové a prosazeni spolecenské funkce ceského jazyka. Ceské kni-
hy a divadelni piedstaveni, ceské plesy a dobro¢inné slavnosti, kde
se mélo hovofit pouze gesky, ve ctyFicatych letech 19. stoleti raké
prvni ceske spczlky’ (Vbesec’ly) a fjlremni napisy slouzily jako dulezity
prostf'edt‘k k sifeni ces'keho narodniho uvédoméni. Cestina nebyla
v té dobé chapana jen jako néastroj dorozuméni, ale méla takrka sa-
Kkralni funkci.®) Téméi vyhradni jazykové némecké vyucovani na
gynméziich, realkach, odb’or?ych a vysokych slvqol;ich az dovpocvat—
lou Sedesatych Jet 19. stoleti viak vedlo k tomu, Ze nemaly pocet ces-
Kkych vlastenct pies viechnu snahu ovladal néméinu jako spisovny
/ v ¥ 2o ~ . S » . .
jazyk lépe nez ceskotl o ArELatint, Kcl{yz sFLl.({ex}tl pf-azske univerzi-
ty cheeli v breznu 1848 u‘vcrcgllnt své pohlmck? pozlada\/ky \ ()Pou
zemskych jazycich, mvuseh, PO'/:&C?ZH lnstcznl(.a Iq‘aptﬁ;lm I"z.L.lac’kello,
aby jim zformuloval c.eskﬁ Zl}e.ﬂ,l, protoZe si sami nebyli jisti svou
snalosti spisovné gestiny.™') Usili o prosazeni a uznani ceského na-
niho odévu jako politického symbolu souviselo z¢dsti s tim, Ze

rod ; : . - ; : .
syou px’isluénost Kk ceskému narodnimu hnurti cheéli vefejné vyjad-
¢ic nekeefi muzi a predevsim Zeny vyhledavajici jiny symbol naroda

¢ 82
nez _]ZlZ)’k' )

Hlavné od pocatku sedesatych let 19. stoleti bylo mozné v Ce-
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chach pozorovat obousmérny priibéh nirodni asimilace. 1 Imd’a}e’
ackoli v meniim rozsahu, byl spolecensky vzestup ve statnich 1ra”
dech, varmadé av nékterych oblastech hospodif‘ské ginnosti SPO”
jovan s prechodem do jazykové némecké vy$3i spolecnosti Rakous
kého cisafstvi. Mezi némeckymi liberaly a némeckymi naciox}al)’
7 ceskych zemi bylo nemalo politiki s ¢eskymi prijmenimi a P"e§'
ky. Ale i mezi ceskymi narodnimi aktivisty se objevilo mnoho }?rl'
kladtt podnikatelti nebo literdcd, kreif pochazeli z némeclf)’ch
rodin a zéasti méli své predky za hranicemi éeskych zemi. StaélvPO’
ukazat na plzensky pfiklad: posledni némecky purkmistr me{sta
Plzné do roku 1868, advokirt Franz Pankratz, byl synem geského
klobo-uénika z Kralovic, zatimco prvni cesky prezident obchocl‘l‘
ni a zivnostenské komory v Plzni, knihtiskaf a nakladatel Igﬂ?C
Schiebl, pochazel z jazykové némecké rodiny, krera se © nékolt
generaci diive pfistéhovala z Tyrolska.®) Také teskozidovskeé hnu-
ti prispélo od sedmdesatych let 19. stoleti k priklonu celé fady synt
z ptivodné jazykové némeckych zidovskych rodin v Cechach k €es”
kému narodu.®)

Ceské nirodni organizace a prostiedky komunikace

V podminkach neoabsolutistického vladniho systému v Rakousky
v padesatych letech 19. stoleti byly prerugeny skoro viechny nébé{—
hy k rozvoji masového demokratického hnuti v ¢eském prOSthdl'
Tim intenzivnéji vyuzilo ceské narodni hnuti k svému novému 1oz
machu obnoveni tstavniho Zivota v lerech 1860-1861 2 hlavné po
roce 1867, kdy byly vytvoteny pomérné piiznivé podminky pro spo”
lecenskou aktivitu nezavislou na staru. Na rozdil od étyf‘icét}'/Ch let
19. stoleti mohla politicky a hospodarsky aktivni vedouci vrstva
Cechti legalnim zpliisobem ovladnout riizné Samosprévni instituce,
vytvofené nebo povolené statni moci. Rozhodujici politické moc
v Rakousku zlistavala sice a7 smérem do okresti v rukou statni
by'r.okraae, ale ¢ast administrativy, predeviim v hospodéfsk)'/ch 74
lezitostech, byla v jednotlivych obcich svéfena volenym pi’edstavite-
ltim obcant. Tento systém umoznil také Cechtim ziskat podstam)’/
podil na spravé vesnickych obci a mést.

Jiz pii prvnich obecnich volbach po padu neoabsolutismu
v bfeznu 1861 ziskala ¢eska vétsina prevahu v tizeni zemského
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mecka

dobou
ukou

hlavniho meésta Pra 2 5 ) s
T~ ka.ndidétkilzv};;?}yl:o p;vodne sPo.Ieé.nzi éesll<c)ixne
neoabsolutismu.®) Béhen; 1(1‘1’1{1 ’konzervfmva SPJM}’m,l 5

we iy mriBereld 2 vestiicks arké doby presly do ceskych r
viechny méstské a vesnické obce v ¢eském sidelnim azemi C
%?aposled)”/ roku 1865 vanichov**‘*) 2 roku 1868 leﬁﬁ)fj'edinou V-
_}ulnkou’ zastalo mésto Ceské Budéjovice. Na rozd‘il od}toho se c“,e/s-
Ka sprava ‘i’mOf&VSk)?ch meéstech prosazovala mnohem obtiznéjt,
v nvmolm piipadech a7 v devadesatych letech 19. stoleti 55) 2 nejvétsi
mésta na Moravé, jako Brno, Olomouc a Mo;‘z;vsl<é Ostrava, 71"
scva\v/gla a7 do roku 1918 pod ¢isté némeckou spravou, i kdyz byla
vétsinou o’bklvopenavécskymi predméstimi a\VCSHiCCI”ni_‘%) Cesky
SP}'ZWF’V&“&V mesta v ¢ele s Prahou pusobila po celd deserileti jako
SEL;CdXSl,(a CGSkCh(,) spolecenského a kulturniho Zivorta. prazska
méstska sa’mosprava se stala fakticky nejvyssim volenym organem
éeskél{no nvarocoia, zvlaseé po 8. fijnu 188—2, kdy poslednich };ét neé-
meckych clexu:()c)iemonstracwné vystoupilo z praiského méstského

ech -

zastupitelstva.

: alle P e ni trovni méla samosprava soud-
nich okrest1,”") zavedena v Cechdch roku 1864. Do vétdiny okresnich
zastupitelstev l?)’li zvoleni aktivni starostové ‘vesnickychyobcimktcf‘i
se tak dOSF:ivah <.io ?sobniho styku a nékdy i do sport s velk‘ostat-
a se zastupci mést. ProtoZe okresni samospravé v Cechach pfi-
y nékeeré kompetence, které odpovidaly potfebam Zeského rol-
nického obyvatelstva‘ méla okresni samosprava velky viznam pro
narodné politické uvédomeéni ceského rolnictva.”?) \/é{§i1>1(;11(§ aﬁné
placem' tajemnici méstskych rad a okresnich zastupitelstev ppati"i]i
jiz koncem sedesatych let 19. stoleti k vyznamnym pracovnikiim
zeského narodniho hnuti. Také v moravském zemském snému se
na navrh ceskych poslanctiv letech 1863, 1864, 1866 a 18%1 0 1l<;)—
vané jednalo o ziizeni okresnich zastupitelsm\)/ ale vérdina ngl;w@
kych liberdld na snému nebyla naklonéna pfcdsyta\/é ) 1‘57&1’?01}6‘ é(‘é—

ské

kari

padl

ké samosprave ve vetéingé moravskych okresii.”?)

Némecka primyslovd a obchodni burzoazie ovladala viechn
obchodni a Zivnostenské komory v Cechach az do let 188':’)» 1884);
a2 na Moraveé az do rozpadu habsburské monarchie. Pfévidoiné vol-
by do té'chto komor viak poskytly ptilezitost k Ol‘k*éllll';aci‘ éé@-
ké opozice ve viech sekcich, hlavné v sekei malveh ;i\’llg)stxlil<£'1
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V lednu 1864 obsadili &e3ti lenové jen ¢rvrtinu mist v prazské Obf
chodni a Zivnostenské komote, ale v sekci malych zivnosti ziskall
¢edti kandidati 64 % odevzdanych hlast.®!) Teprve roku 1883 s¢
Cechum podafilo ziskat vétdinu v obchodnich a zivnostensk)'/df
komorach v Ceskych Budéjovicich a v Plzni, v éervnu 1884 rake
v prazské komoie.””) Véechny tfi obchodni a zivnostenské komory
pod ¢eskym vedenim vyfizovaly poté své uiedni zalezitosti v oboU
zemskych jazycich, coz neplatilo pro komory v Liberci a Chebuly
ackoli liberecka komora zahrnovala raké rozsahlé etnicky Zeske
uzemi ve vychodnich Cechéch; soudasné se viak obchodni a Z1v”
nostenské komory v Praze, Plzni a Cesk)?ch Budéjovicich staly vy”
znamnou oporou ceského hospodaiského rastu. Jejich zasluhou 5?
poradaly velké vystavy, na nichz se vétiina némeckych pr&myslrlllku,
a obchodnikti nepodilela,’) a velka pozornost byla vénovana t2 -
zahrani¢né obchodnim vztahim.”) ]
V pomérné kratké dobé po roce 1860 vznikla hustd a rozvétvend
sit ceskych narodnich spolkit ve viech oblastech spolcéenského -
vota a bez vyjimky ve viech ¢eskych méstech a okresech. Viude byl)’
zaklddany ochotnické divadelni a zpévacké spolky. Skoro kazdé
mésto alespoit stfedni velikosti mélo spolecenské a zabavni spolky
na dvou trovnich, zpravidla pod nazvem Méstanskd beseda pro ho-
norac¢ni a vzdélaneckou vrstvu a pod nazvem Obéanskd nebo OV
cansko-femeslnickd beseda pro femeslniky a zivnostniky.”) Nejvets
» ¢eskou ndrodni organizaci se stal télocvicny svaz Sokol, zalozeny
\% (‘fﬁ.om 1862.") Po deviti letech, poc¢atkem roku 1871, Pﬁsobilo
étyrxcet} cryti sokolskych jednot v Ccchéch, pét na Moravé a jed”%
v Dolnich Rakousich s celkovym poétem 10 516 clenti. Nasledujict
p91<105 byl piekonan az kolem roku 1883. Od té doby nastal P"Ud'
ky ”'OZ‘maCbi s 1888 existovalo jiz 171 sokolskych jednot s 1€
CCI}’lnl 20 tisici clen?/, Vv roce 1897 466 sokolskych jednot (367 v Ce
chich, 93 na Moravé a ve Slezsku a 6 v Dolnich Rakousich) s 43 870
cleny."”) Masovy charakreer sokolské organizace vyjadiovalo heslo
zaklvadatclc a dlouholetého nacelnika Sokola Miroslava Tyrse ,Kaz-
dy Cech Sokolem*. Narok Sokola na zastupovani celonarodnich za-
jmi byl postupné zpochybniovan az ke konci 19. stoleti zalozenim

l(flt()11§}<t’naerm telocvidné organizace Orel a vznikem délmckyclx
télocviénych jednot.!oh)

N

Ceské demokratické narodni hnuti dosahlo sviij vrchol v dobé
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i 5 {ce
- po rakousko-uherském vyrovnani z roku 1867."%) Konalo s¢ \/1Cl
nez sto vefejnych shromazdéni pod $irym nebem v Cechach 2 dflv
maz-

sich ¢ryficet na Morave a ve Slezsku.'?) Piivodné se tato shro
déni nazyvala podle irského vzoru meetingy, ale jiz roku 1868 st na
navrh tC‘hdY mladého historika Jaroslava Golla v n4vaznosti n& tra-
dici husitské revoluce 15. stoleti rozsitilo oznacéeni tdbo;ylt:J’) Celkf)n‘
vy pocet necelého pul druhého milionu osob, keeré se podle 1,
opozi(‘niho tisku mély tabort lidu v letech 1868-1871 sacastnib )
je ziejme zveli¢eny, avsak 1 podle afednich hlaseni nebyla geast de-
setitisict lidi na jednotlivych taborech Zadnou vyjimkou- Vedltj
méstské maloburzoazie se na taborech lidu akcivné podilcly razne
vrstvy vesnického obyvatelstva a raké délnictva. Ani neﬁspéch po-
kusu o ceské vyrovndni z roku 1871, k némuz doslo jizVv dobé po-
klesu viny demokratického taborového hnuti, neby! podstavtnm}
pf‘ekéjkou rychlého vzestupu ceské obcanské spolcénosti. Ceské
emancipaéni usili se nemohlo opirat o téinnou podportl 7 74
hranici,"™) ale prave tato okolnost piispivala k vnitinimu posil .
zeské narodné politické identity.lV letech 18611863 se postupn®
prosadilo védomi piisludnosti k ¢eskému narodu na Moravé'”)
a koncem $edesatych let 19. stoleti také v fadach casti slezskych
Cechu. ')

Nejvyznamnéjéim prostiedkem komunikace a agitace vV ceském
narodnim hnuti se po roce 1860 stal nezdvisly cesky tisk. vadc
gesky denik Ndrodni listy byl jiz od roku 1863 pod mladoceskym vli-
vem, bez ohledu na to, Ze s1 starocesi jeété po celé étvrcstolctf udr-
seli vedeni v ceském politickém Zivore.") Az do pocatku osmdesa-
tych let 19. stoleti neptekrocily Ndrodni listy niklad pres Zryfi tisice
seiska, keery dosahly jiz v prvnim Toce své existence. Poté se viak
néklad novin rychle zvysoval, roku 1883 na 9744 vytiskd, roku 1890
na 10 782 a roku 1895 na vice nez étrnéce tisic vytisk ranniho
1 osm tisic vytiski odpoledniho vydani. Staroceské deniky v éeském
jazyce, v prvni poloviné Sedesdtych ler hlavné Ndrod a v sedmde-
satvch a osmdesatych letech 19. stoleti Pokrok, mély podstatné niz-
:{ naklad, kdezto némecky vychézejici starocesky denik Politik se ji7
roku 1879 tiskl ve vice ne7 péd tisicich exemplafti. Masové rozsite-
nym denikem se stala az méné narocna Ndrodni politika’ osmi tisi-
ci v)'/tiskfl v roce 1883 a s vice neZ sedmnacti tisici v roce 1890, resp.

eni

dvaaticeti tisici vytiski v roce 1895.1) Povinnost platit pomérné
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%2

nakladny novinovy kolek, zrugend az pted koncem 19. stoleFi, }?1‘1-
spivala k tomu, Ze velkd vétsina €eskych regionalnich, ci§l111clfy613
a rolnickych casopisti vychazela jako nepoliticka periodika tyc?ﬂe
nebo jednou za dva tydny. Od konce osmdesatych let 19. stoletxvse
vsak pocet politickych novin, ¢asopisii a odbornych periodik zvyso-

val mnohem rychleji nez pocet nepolitickych ¢asopisy, jak ukazuje
tabulka & 2.11)

Tabulka €. 2 Ufedné schvdlené ceské noviny a casopisy v Cechdch

Rok Politicka Nepolitickd Odborné Celkem
periodika periodika casopisy
1863 10 18 17 45
1871 20 20 43 83
1879 32 30 60 122
1885 56 51 109 216
1891 102 64 153 319
1895 120 65 210 395

Ceské skolstvi a vzdélani

Prednosti rakouského skolského s

celé 19. stoleti setkavaly se vstiicnymi demokratickymi predstava-
mi ¢eského narodniho hnuti, kreré se snazilo zajistit viem prislus-
nikiim ndroda co nejlepsi vzdelani a kulturu v mateiském jazyce.
Nejen ve méstech, ale i ve vétding vesnickych obci bylav desetilecicl3
po roce 1815 v praxi prosazena vieobecna gkolni dochéazka, pricemz
Cteni, psani, pocty a katolické nabozenstvi se na nejniZiim stupni
§kol az na malé vyjimky vyucovaly v jazyce mistniho obyvatel-
stva.'?) Pocet obecnych kol s vyhradné ¢eskym vyucovacim jazy-
kem se zvysil z 3244 v roce 1864 (z toho 2038 v Cechach, 1156 na
Moravé, 45 ve Slezsku a 5 v Dolnich Rakousich) na 4129 écsk)?vch
obecnych skol v roce 1884 a na 5439 v roce 1914 (z toho 3359 v Ce-
chéch, 1940 na Moravé a 140 ve Slezsku). V zemi Dolnorakouské
nebyly roku 1914 samostatné ceské $koly, jen devét smiSenych dvoj-
jazy¢nych skol, kd

ystému se v Ceskych zemich po

e ¢eStina na nejniz$im stupni slouzila pouze jako

prostredek k porozumeéni némeckému vyucovacimu jazyku.'?)
Nékolik ptiznivych okolnosti pusobilo v prabéhu 19. stoleti na

celkovou troven zakladni vzdélanosti ceského obyvatelstva. Ve-
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douci osobnosti ¢eského narodniho hnuti pfikladaly mimotddny
vyznam vzdélani girokych vrstev naroda. Mohly se pfitom opirat
o starou tradici rozvinutého evangelického i katolického gkolstvi
v ceskych zemich a o hluboko zakofenény zvyk samostatného cte-
ni v éeskych rodinach. Tim je mozné vysvétlit pozoruhodnou sku-
teénost, ze urovni zakladni vzdélanosti piedcili Cesi vsechny ostat-
ni narodnosti habsburské monarchie, véetné rakouskych Némct.
Jiz v sedmdesatych letech 19. stoleti se objevily v ceském tisku zpra-

'y, Ze ze véech plukﬂ rakousko-uherské armady byl nejvécsi pocet

vojakd znalych &teni a psani zjistén v Zeském 18. pluku v Hradci
Kralové a poté v Zeském 21. pluku s dopliiovacim okresem v Cas-
Javi.™) Kdyz se pak ve s&itani lidu z 31. prosince 1900 poprvé zjis-
tovala vzdélanost obyvatel ve vztahu s obcovacim jazykem, potvrdi-
lo se prvni misto rakouskych obcant Ceské narodnosti v dosazené
arovni zakladniho vzdelani i v Sirokém zabéru celé populace (k to-
mu tabulka & 3).")

Tabulka & 3 Podil znalych Etend a psani na celkovém poctu rakouskych obcantl
Ceského jazyka roku 1900

,’/_i’__f__(———————
Pro srovnani

Cesi Neémci Primer
viech jazykt

7 1000 osob staréich 6 let pri-
slugného obcovaciho jazyka

e ———— e

Uméli ¢ist a psat 937,7 918,4 - 653,9
Umeéli jen cist 197 13,3 50,8
Neumeéli ani ¢ist ani psat 42,6 68,3 295,3

Pro tehdejii vefejnost bylo nejvétsim piekvapenim, Ze se tento
naskok Cechut v zakladni vzdélanosti vyskytoval dokonce 1 v nej-
stardi vékové skupiné. Zjisténa okolnost, Ze piekvapive nizky podil
analfabetti byl saznamendn také mezi muZi Ceského jazyka naroze-
nymi pred 31. prosincem 1849, nasvédcuje zavéru, Ze se véeobecna
tkolni dochazka zdarnym zptisobem projevila jiZ pied obnovenim
Gstavniho Zivota v Sedesdtych letech 19. stoleti rozitenim ziklad-
nich gkolnich védomosti také v irokych vrstvach ceského femesl-
nického, délnického a rolnického obyvatelstva (k tomu tabulka
. 4).118)

Podle tidaji s¢itani lidu z 31. prosince 1910, které opét sledovaly
vztah mezi arovni vzdélani rakouskych obcant a jejich jazykovou
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Tabulka ¢. 4 Podil znalych cteni a psani na poctu rakouskych obéant Ceského
jazyka starsich 51 let roku 1900

Z 1000 osob starsich S1 let Pro srovndni
piislusného obcovaciho jazyka Cesi Némuci Priimér
uméli ¢ist a psac viech jazyki
Muzi 927,8 889,3 672,2

Zeny 806,3 820,6 606,8
Celkem 867,1 855,0 -463—9—,5‘1’

prislusnosti, zvysil se podil znalych ¢teni a psani u Cechti na 966,4
7 kazdych 1000 osob star3ich 10 let. Také u rakouskych obcantt né-
meckého jazyka se tento podil zvysil na 962 a v priiméru viech
narodnosti Predlitavska na 812,9 znalych éteni a psani z kaid)”df
1000 osob nad 10 let.'”) V celoevropském srovndni patfila Ceska
spole¢nost k nejvice alfabetizovanym v tehdeji{ Evropé a blizila se
urovni zakladni vieobecné vzdélanosti v protestantskych zemich
severni a stfedni Evropy.!'¥)

V oblasti vysiiho $kolstvi nebylo pro ¢eské narodni hnuti snad-
né prosadit Eesky vyucovaci jazyk do hlavnich (pozdéjsich méstan-
skych) skol, realek a gymnazii."?) Prvni ¢eska hlavni skola vznikla
v Praze rozhodnutim ceského zemského prezidia z 9. dubna 1848,
prvni redlka s ceskym vyucovacim jazykem byla ziizena roku 1849
rovnéz v Praze. Ceska gymnazia byla zakladana az v gedesatych
letech 19. stoleti, jako prvni z nich méstské redlné gymnézium v Ta-
bofe z roku 1862.12%) Zatimco roku 1866 existovalo jen deset Ces-
kych gymnazif a realnych gymnazii, zvy3il se roku 1873 jejich pocet
na dvacet 3est, roku 1894 na Cryficet jedno a roku 1914 na Sedesat
osm, s celkovym pocétem 18 013 ¢eskych gymnazistt. Pocet Ceskych
redlek stoupl mezi lety 1873 a 1914 ze ¢trnacti na Eryficet til, S cel-
kovym poctem 15 131 ¢eskych studentt.’?!) S vyjimkou Slezska
byla sit ceskych stiednich skol v Ceskych zemich pomérné husta
a dostate¢na. Je oviem tieba piipomenout, Ze velkou &ast téchto
stfednich kol ztizovaly plivodné méstské obce a jiné nestatni kor-
porace, a teprve pozdgji je piebiral rakousky stat do své péce. Také
ceské divef gymnéazium Minerva v Praze, prvni svého druhu v celém
Rakousku, bylo zfizeno roku 1890 na spolkovém zakladé.'”?) Roku

194114,1;)}){150&10 jiz pét ceskych divéich gymnazii s 919 studentka-
my.~=
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Béhem nékolika malo desetileti vyrostlo rovnéz kvetouci éeské
vysoké skolstvi, které bylo pfitazlivé i pro mnoho slovenskych, slo-
vinskych a jinych studentii ptibuznych narodi. Rozdéleni prazské-
ho vysokého uéeni technického na samostatnou némeckou a &es-
kou instituci v letech 1868-1869 prosadila tehdejsi némecka vétsina
na ceském zemském snému v neposledni fadé s ocekavanim, Ze ces-
k4 technika bude zaostavat a nebude stacit modernimu vyvoji. Stal
se viak opak a vynikajici droven ceské techniky byla na prelomu 19.
2 20. stoleti uznavina i v Némecku.'*®) Také v Brné vznikla roku
1899 ¢eska technika, krera viak ztstala aZ do roku 1918 netplnd
a nedostateéné vybavena. Pfedndsky v ceStiné se na prazské univer-
zité konaly roku 1848 a znovu od Sedesatych let 19. stoleti, kdy bylo
jmenovino nékolik ceskych profesort. Podil ¢eskych vysokoskol-
skych studentii na prazské univerzité a technice byl jiz roku 1870
vétsi nez procento Cechtt z celkového poétu obyvatel zemé Ces-
ké.12%) Po rozdéleni prazské univerzity roku 1882 se na ceské univer-
zité béhem kratké doby uplatnila nova priibojna generace ceskych
védet, ktera cilevédomé otvirala dvefe do svéta a jejiz badatelské
vysledky odpovidaly tehdejsi mezindrodni Grovni.'*®) Se svymi vice
ne# tiemi tisici studenty na pfelomu 19. a 20. stoleti prevysila ces-
k& univerzita dvaapilkrit pocet posluchacti némecké univerzity
v Praze, piicemz se tento pocet v ndsledujicich letech jesté zvétSo-
val.1?’) Cely proces vzdélani ceské mladeZe od obecné skoly aZ po
univerzitu a jiné vysoké skoly mohl probihat v cestiné.

Socialni sloZeni éeské politické reprezentace
a7 do pielomu 19. a 20. stoleti

Jako uzndvané politické piedstavitele ceské obézujské spolec¢nosti je
mozné oznactit ¢eské poslance zemskych snému Ceského kralovstvi
a Moravského markrabstvi, ktefi byli zvoleni v priibéhu ctyt dese-
tileti od obnoveni tstavniho Zivota roku 1861 az do prosazeni ma-
sovych politickych stran na prelomu 19. a 20. stoleti ve volebnich
kuriich mést a venkovskych obci, v Cechach od poloviny osmdesa-
tych let 19. stoleti raké v obchodnich a Zivnostenskych komorach.
Jen v prvnich volbach do ¢eského zemského snému v breznu 1861
nebylo rozdéleni poslanci do dvou protichtidnych narodnostnich
tabort na prvni pohled ziejmé a projevilo se teprve pii hlasovani
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kém snému. Tak napiiklad Zesky volebni komitét podpox’a/
ho profesora Leopolda Hasnera a advokarta Ad(ﬂfg

v zems
val univerzitni
Maria Pinkase jako kandidaty volebnich obvodt v Praze na Staré?
Mésté a na Malé Strang, aviak oba poslanci se v zemském snem”
piiklonili k némecko-liberalni Gstavni strané. Naproti tomu dv
starostové mést, krefi puvodné nezaujimali vyhranéné stanovislf)
v narodnostni oblasti, obchodnik Frantisek Klavik z Cesk;’mh Bud?,
jovic a lékar Antonin Pordk z Trutnova, podporovali pri hlasova?,
v zemském snému pravidelné Zeskou statopravni stranu, i kdy”
byly jejich méstské volebni obvody povazovany z narodnostnil
hlediska za pievazné némecké.?®) Narodné politické i socialni zaf?
zeni poslanct Zeského zemského snému je proto stézi mozné pe”
Easteéného zjednodudeni, ale i v této podobé je dobrym vychodif’—
kem k dalgimu rozboru (k tomu tabulka & 5).'%%)

Zietelné rozlideni mezi narodné politickou piislusnosti eskY
a némecky smyslejicich poslancii zemského snému je v moravské™
pripadé jesceé obtiznéjsi nezv Cechéch. Badani z posledni doby up?”
zornilo na to, 7e nékeefi zeméti poslanci ¢eského etnického pL"lvoCiu
se jeSté v sedmdesatych letech 19. stoleti hlasili k némecké dscav?”
vérné strané, ale soucasné se v fadach &eskych federalistti vyskyt©”
val napftiklad starosta mésta Kromérize Benjamin Demel, kter)’/lPO\
chéazel z némeckého jazykového prostiedi. Socialni slozeni ceskyC
poslancti moravského szemského snému bylo mnohem stabilnéf®!
ne v Cechach, hlavné diky rozhodujicimu zastoupeni pr;’lvm’kﬂ
a rolnikt po fadu desetileti. AZ do devadesatych let 19. stoleti pyli
narodné uvedoméli Cesi vysilani do moravského zemského snem4
pievazné z volebni kurie venkovskych obci. Kolisavy pocet Zeskych
zemskych poslancﬁ na Moravé byl vétdinou zptisoben tim, 7e grat-
ni urady a nemecka sprava \./.elk)?ch a stfednich mést ovliviiovaly
nékeeré volby v méstské kurii.??) V obchodnich a iivnostenskych
komorach v Brné a Olomouci byli v této dobé voleni do zemského
slanci némecké narodnosti, takze ¢esti poslanci -

snému pouze po e
na rozdil od Cech - pochdzeli jen z volebnich kurif mest a ven-
kovskych obci (k tomu tabulka ¢& 6).1%")

Podobné jako \% jinych parlamentnich sborech v Evrop(g 19. sto-
leti se podsramé cast ceskych poslancit zemskych snémi v Cechach
a na Morave skladala z prévnik\fl, predeviim z fad nezavisl /ch advo-
Katt, Mezi dvaceti p&ti pravniky, krefi mohou byt v Ee;lzém(yenp



T{lbu“ M
Ka ¢ §
Z.I)o]e,)jd) o C..d D

e

\

i P
I Ovoldn;

: ovoldni e
Uriich obchody, ich

L VYTVARENI NARODA

v letech 18611901

Volby do zemského snému roku

skych poslancii zemského snému v Cechdch
a Zivnostenskych komor, mést a venkovskych obct

107

1861 1867 1867 1870 1872 1878 1883 1889 1895 1901

I’I';’l\'m’c]‘ — (I (n
Lékagi, Ik g 25 25 24 24 24 27 21 24 2 12
Vysokoskolge .. m & 7 B 3 8 & 5 5
S 2 5 & 4 5 2 7 & 3 4
SKol3e] \eipats ' “ :
Uitels ryisas p o L0elé I & & 6 ¢ 3 @& 3 1
Vi ZSich §kol B % B [ N 1 2 G i
édci, novinag < - )
Katoljee <x: 2 8 7 8 10 6 6 %) 2 <
MAONE kngy 5 A y i 4 3 4 u N 1
SHM Gfednjc; 3 2 2 = . - 1 1
SAMOSPrav tifednic; 1 4 4 g 3 35 &
Bm': azni q maloburzoazni
el 62 64 60 59 63 49 57 43 38 38
Tovirnici 4 G 5 P p 3 P E 4 3
Obchodnici, pengznici 3 8 4 4 4 § 2 9 7 3
I|12c11)'/f-i ol B B N 7 4 P 2
Manazeii 1 1 1 1 1 1 1 1 B 2
Burimzz:nf/mdni/cntclc' 8 10 11 10 9 9 9 19 13 10
f{cmeslnici, Zivnostnici = N il s 0 1 1 9 5 g
Meéscané
(bez blizsich udajn) 1 8 8 10 7 g 6 § 2 =
Maloburzoazie 1 8 8 10 7 10 7 7 7 8
Rolnici, obéaniti statkafi 6 4 5 s 5 10 13 22 36 3%)
Mlynaii 2 9 2 3 3 4 4 4 2 2
Agrdrni burzoazie 8 6 7 8 8 14 17 26 38 41
Slechticti velkostackafi 1 2 1 2 1 1 2 2 1 -
Celkem 80 90 87 89 88 83 92 97 97 Ll

ském snému z roku 1861 oznaceni jako ¢lenové nebo priviZzenci
¢eské narodni strany, bylo Sestndct advokard, ?tyf'i, so’ucliiii dva no-
tafi, jeden statni zastupce a dva bliZe neurc‘fexvn pravnici. 323 J(} zaji-
mavé, Ze ¢eska narodni strana vystupovala v b'l“(_‘ZHU 186} protl}(an—
didaturam stacnich vredniki (s jedinou V}'/_umkovu rlmstoqrzwelc
v Cechach, hrabéte Antonina Forgache), ale Zé’ll'OVCI’l vys;lf)xrne’cif?l)().
rucovala volbu nékolika ceskych soudcti a’soudmch uﬁredm%m.”-‘)
Podil pravniki na celkovém poctu zemskych poslancti dosahl vi-

cho

lu v Cechach roku 1878 s necelymi 33 %, na Moravé v letech
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- 2 ) R PR M ; o &
Tabulka ¢. 6 Povoldni ceskyjch poslancii zemského snému na Morave
zwolenych v kuriich mést a venkovskych obci v letech 1861-1902

Volby do zemského snému roku

Povolani 1861 1867 1867 1870 1871 1871 1878 1884 1890 1896 1902
(1 (1 (1

Pravnici 4 10 6 6 9 6 10 14 12 12 13

Lékaii, l¢karnici i 2 2 g 5 3 1 2 5 2 5

Ucitelé stiednich

a vysokych skol 1 3 3 5 3 : ) ) ) ) i
Novindii - F - ] i 1
Katolicti kneézi 4 7 5 P : | p y 1 ; =
£ S 2
Samospravni 2
uiednici . 1 1 )
Burzoazni = . = =
a maloburZoaznt
z:zdula—rit_? 10 20 17 15 19 g7 15 20 IS 16 17
Tovarnici 1 2 1 i
Obchodnici 1 3 ) 3 2 1 1 1 1 2
Manazeii - ~ ) N - < £ . 1 1 &
Burzoazni podnikatelé 2 2 7 3 - . & - 1 2 2
S 3
Remesinici, 2 ! 1 3 4 4
Zivnostnici 3 1
1

Méstané 2 1 1 - 1 B
(bez blizsich ddaju) ~ 3 ;
MaloburZoazie 2 4 ; 3 2 2 2 2 = &

3 4 ;
Rolnici, 3 3
obéaniti statkafi 11 6 ”
Spravei stack( N : 7 7 3 6 9 13 14 13
Mlynai B g 1 TURRRPESIR A

1
Agrdrni burZoazie 12 g 7 , i 1 1 1 . -
Slecheicti I 7 7 10 14 15 |4

velkostatkari

Al . - : 1 5 : :
Celkem 26 34 g 28 3 :

w
1554
)
o
BN
9]
»
s
S
O
w

1878 a 1884 s vice nez 4]
byla prevaha pr
odstranénavd

Svmikes ma:ﬁ;év lxlésledujici,ch volcbni’ch obdobich
Gsledku nsey ve \.1enl'(ovs"kych volebnich obvodech
ci jsou zapocitani také ey Pu}}(?lmc}kych BOSI&RCG' Jako pravni.
EEWT I P — . po’ itikové, keefi toto povoldni uvedl;

ch zemského snému na prvnim misté, 1 kdyz
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asobili také v hospodaiském podnikdni, napfiklad starocesky
vadce prantiek Ladislav Rieger, krery se v osmdesatych letech 19.
seoleti oznacoval jako ,advokata velkostatkar“.**)

Mezi éesky smysélejicimi poslanci zemského snému v Cechiach
byli v prvnim volebnim obdobi také tii stitni Giednici nizsiho
cadu, Cisaisko-krélovsk)} (c. k.) horni komisaf, podtmistr a dokonce
. k. okresni piedstaveny v Koliné Antonin Mares, ktery byl sice ve
volbach v bieznu 1861 zvolen proti oficidlnimu kandidatovi Ceské
serany, ale pti zasedanich zemského snému hlasovali véichni tii
sratni afednici pravidelné s ceskou narodni stranou.'”) Meznim
rozhranin, keeré rakousti statni fednici ¢eského smysleni pii své
&innosti V teském zemském snému necheéli prekrocir, byla stato-
PI—;’Wni deklarace ¢eskych poslancti z 22. srpna 1868, ktera popirala

Jatnost rakouské prosincové ustavy z roku 1867.) Tri poslanci
Zeského zemského snému, ¢. k. horni komisai Simon Dvofiik, rada
c. k. vrchniho zemského soudu Matéj Havelka (keery byl uz pred-
tim Poslancem rakouského iigského snému ve Vidni a Kromérizi
v letech 1848-1849) a univerziti profesor Alois Vojtéch Sembera,
se v srpnu 1868 vzdali svych mandatt a ncpodepsah deklaraci, za-
timco ¢ k. okresni adjunkt FrantiSek Facek, ktery ptipojil svij pod-
pis pod deklaraq, v,ysvtogpil ze statni sluzby a stal se sekretafem na
praiském magistraté.'’’) Obecné se prosadila praxe, Ze Ufednici
5 Zaméstnanci samospravnich organti zemskych, okresnich, mést-
skych 1 obchodnich a zivnostenskych komor pod ceskym vliivem
brali ve své politické ¢innosti mnohem mensi ohled na piipadné
zajmy videniskych vlad nez statni uiednici.

pocet ceskych vysokogkolskych uéitelt zvolenych do zemského
snému Vv Cechach se prilis ncménil; Také v tomto piipadé byli
ovéem &lenové profesorského sboru Ceského vysokého uceni tech-
nického zpravidla aktivnéjsi a radikalngjsi nez c. k. profesofi filozo-
fické nebo prz’wnické fakulty prazské univerzity. Viichni tfi vyso-
kogkolsti ucitelé, keefi podepsali v Cechach statopravni deklaraci
2 roku 1868, Cenek Hausmann, Jan Krejci a Karel Kofistka, byli
profesory na praiské technice, podobné jako moravsky ,deklarant®
Jan Helcelet byl profesorem brnénské techniky.") Stiedoskols
udirelé, zvlasce mimoprazsti, byli vystaveni jesté silngjsimu taku
nev, \rysoko%kolé'ti odbornici. Opét je mozné pozorovat, Ze v méne
Zavislém postaveni byli uéitelé stiednich a odbornych gkol financo-
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vanych z prostiedkt samospravy. Pfizna¢né bylo chovéni i"edltele
méstského realného gymnazia v Tabote Viclava Kiizka, keery vws'rp_
nu 1868 podepsal deklaraci ¢eskych poslanct, ale o rok pozdéji RE
vzdal svého poslaneckého mandatu, aby neohrozil prevzeti financ-
né ohrozené taborské stiedni skoly do statni spravy.'’) Tak se po-
cer stiedoskolskych uéiteltt mezi ceskymi poslanci od poloviny se-
dmdesarych let 19. stoleti v Cechach zietelné sniZil, zatimco na
Moravé se tato profesni skupina od roku 1878 mezi poslancx)lz
neobjevila. Klesajici tendenci bylo mozné pozorovat také v [”ldél'fh
zemskych poslancti z fad katolickych knézi, v Cechach jedté 511411(2}1
nez na Morave. Novy vzestup poétu duchovnich mezi poslanCIvOd
pocatku 20. stoleti jiz nebyl Spojen s ¢innosti knézi uvnitf staroces:
ké strany, ale s formovanim politického katolicismu.'*) Z ceskych
poslancii obou zemskych snémg byli na rakouském stacé nejmé-
né zavisli prisludnici svobodnych povolani, v prvé radé lékafi a lé-
kdrnici. Mezi novinati byli raks pfedni majicelé novin a tiskaren,

napitiklad Jan Stanislay Skrejsovsky nebo bratii Julius a Brinasd
Grégrové, ktefi mohou byr ¢

podnikatelské burZoazii.
Soustavny VZestup a posil
v druhé poloving

aste¢né povazovani za pi‘echod k ceské

ovani ceské podnikatelské aktlvxt){
19. stoleti se toriz jen nedostatecné projevova

pfimym zastoupenim Ceskych pramyslnik a velkoobchodniku
v zemském snému. Jiz roky 1860

> : . vSak méla velky vyznam skutec-
nost, ze mezi dvandcti pfe

[O8E; e 1 dnimi osobnostmi ¢eské spole¢nosth
jejichz zadost o povoleni ceského politického deniku byla pred-
loi?na Pi‘imo cisari Franti§1<u]osefovi 1) byli dva obchodnici a dva
majitelé tovaren, koiaf"sk)'/ prL"lmyslmk’pnndgek Picross a cukrovar
nik Josef Machacek, 4 70 Machacek C(’.‘SEO\;al spoleéné s F. L. Riegrem
do Vidné k audienci y cisafe. Ohg tito tovér};ici P3tross a Macha-
aak, Pa[m.i spoleéné s dalsim; dvéma us éényn)n' ceskymi potint-
kateli, n‘fajltclem strojirny écﬁkem Da{]kel;)rl a majitelem textilni to-
varny Vincencem Mastnym 4 Lomnice nad Popelkou, k prvnim
poslanctim ceského zemského snému 7 roku 1861. Ve stejné dobe

bylo’ 7 \Qolcb’mch obvody prevazng némeckych mésta venkovskych
obci v Cechdch zvoleno neméng

ticem? 11 dalsi § nez 18 pramyslovych Podnlkatcll:l,
{)ucenj/. Lba 151c11 némeckych tovarnikt z Cech vyslaly do zemské-
10 snemu obc {azi . - % A7

Saanss f 10dni a #vnostenské komory. Brzy se viak uka/‘alo’,
ze vetsina pramyslniky nebyla ochorng ()bétovat svuj drahocenny

e
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Ysedavan; .
lel{nich Obdobn'1 Vv zastupitelském sboru, takZe v nasledujicich vo-
Z Cech v, zem llc,h znacéné poklesl pocet némeckych podnikateld
priliz neménils “ém snému, kdezto pocet ceskych pramyslnikii se
_ ROZhodU» N
Jeste dlouh Jict hospodarska sila ceskeé spole¢nosti spocivala viak
nf:fm Podhiif;q\;eql]e klicové (1}011}/ zemédélstvi - v obcllosi'u a drob-
Nich a ii"noste’ J§l<’() tom svédéily pravidelné volby do tit gbcho%-
Tradigng feme 1m: (}’Ch komor v pfevdzné ¢eském uzemi Cech.’”-)
aby vyvijeli Polsicl‘nla sovt-lhlasili jen ve vyjimeénych pripadech s FIVI]}’
a teprye SOCizilnzcl(ou C’mnostwdaleko c?d“svého bydhét? a pracovistg,
b:toleti Piispélo k m“tlv 1T’13107:1Vflostmku v osn'idesaty€h letecl} 19.
% mezi zemal ’mc.astcEne zméné tollo‘r.o I?OSCOJC. LV/(_ prc‘df?kla,dat,
14 byl beztak y%)l ijsvan’cx Z 12}({ méStant be%’dflvlsxch bhzsn’ch Llldél:
7% prevazne byvali femeslnici, keeff jiz nevykonavali sva
pPovolani 4 vetdinou plisobili e i i 2.
MU 19,220, stoley P;Li’sov ili v mesti,ke 5amospxavc.uje’5ta na pielo
maloﬂ‘léscgky el U}.L a Ceska spolgcnost v E‘ozh(zdu_]lfx mite nadale
méstech éeskélu; ’Pileld’lod k pod’mkgtels!(c blel"zvqazxx byl v 1]11}(11121
Stoupen; eskycl, IS)K fimlrloruzeml v ‘Cechauch vetsmou’plynuly. L1
Snirmi bylo 7{)-;' VL'llfOVa/,mc}'l’ pos‘lmlfatelfl v moravském zemském
Kt stc " Jumejevste slabsi nez v Cechéch.
Zem:l-l(\;}i[}?l lz)aliUSt v C%chégh i na I\/Iogavé zz/lznamenz’i}/fda skup'inr‘a
Pro pOméf s 3.11(‘%1 Z ra’d ceskych /obcanvskych statkvz}ru a rovlmvklu,.
y v moravském zemském snému byla piitom dulezita
Ol_(OIHOSE, ze az do konce osmdesatych let 19. stoleti méli cesti kan-
didaci bezpecnou vyhlidku na zvoleni pouze v kurii venkovskych
O.bd’ takZe uznavané vitddee eské narodni strany na Moravé vysila-
li CjO zemského snému piedeviim rolnici. Také jinak se projevovalo
v /ceské spole¢nosti dalekosahlé prolinani agrarnich a pramyslo-
vych zdjmu. Vétsina prvnich eskych akciovych spolecnosti vznik-
la z nashromazdéného rolnického kapitdlu'*) a znaéna cast stied-
nich a malych mést v &eskych zemich byla aspon zCastl spojena se
zemédélskym podnikanim. Pozoruhodny byl rovnéz neobycejné
vysoky stupen vzdélani politicky aktivnich obcanskych stackard
a rolnikii v Eeském sidelnim tizemi Cech a Moravy. V seznamu po-
slancti ceského zemského snému z roku 1901 bylo tiicet sedm za-
stupct zvolenych v narodnostné eskych venkovskych obvodech
svym povoldnim rolnici, z nich sedm mélo vysokoskolské vzdélani
a dvacet tfi absolvovalo nejméné ¢tyfi tiidy redlky nebo gymnazia,
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z toho asi polovina se zavére¢nou maturitou llel?? ,s ukonce?y’l}‘i'
odbornym zemédélskym vzdélanim. ") Aristokratiéti Velko’stat fafl
ovliviiovali veskerou ¢innost ¢eského a moravského zemského sné-
mu zasluhou privilegovaného postaveni volebni kurie velkos:tgtku;
ale v ostatnich kuriich byli voleni jen vyjimeéné oblibeni polmkoYt
a kulturni ¢initelé, jako basnik a deklarant baron Karel Dr’ahom}
Villani, mecend$ uméni hrabé Jan Harrach nebo mladogesky hrabé
Vaclav Kounic. ')

Az do konce 19. stoleti byla ¢eska politickd reprezentace v Obf’”
zemskych snémech sloZena v podstaté ze dvou zakladnich Sk}lpmo'
Hlavnim jadrem bylo pomérné tizké vedouci grémium starocecht
a mladocechtt v Praze a podobné vedeni ceské narodni Sti‘fl,ny
v Brne, téméf bez vyjimky reprezentované osobnostmi s b i
vzdélanim. Druhou pevnou oporou ceské politiky, mnohem. Lo
v Cechéch nez na Moravé, byli uznavani predstavitelé jednothvycvh
¢eskych mést a okresti. Na rozdil od Ceskych poslancii i{sského sne-
mu z let 1848-1849 byla vétsina poslaneckych kiesel ¢eskych za-
stupctt v zemském snému v Cechacl
veli¢indm. Napiiklad mezi Ceskyn
schvilili statopravni dek

h vyhrazena znamym mistm'x?
11 ob¢anskymi poslanci, kteri
laraci z 22. srpna 1868, bylo devatendct sta-
rostt ¢eskych mést a jedendct predsedu ceskych okresnich zastupi-
telstev. V prabéhu étyficeti let, od roku 1861 do roku 1901, bylo
v Ceském zemském snému zastoupeno celkem padesat ctyfi sta-
rostdi Ceskych mést, z toho nékeeri vytrvali ve snému pfekvapive
dlouho."%) Starosta mésta Chrudimi Josef Klime$ byl zvolen do
zemského snému poprvé roku 1863 a zastupoval volebni obvod
venkovskych obcf Chrudimska nepretrzité v sedmi dalsich vo{eb'
nich obdobich az do rozpusténi snému v tinoru 1895, tedy témé1;32
let. Obchodnik a starosta mésta Bechyné Karel Faber piisel do ces-
kého zemského snému mezi prvnimi poslanci v dubnu 1861 a V}f'
konaval sviij mandar a7 do své smrti roku 1890, tedy 29 let. Také 1é-
kar a starosta mésta Pelhfimova Frantisek Kralert byl zvolen jiz do
prvniho snému roku 1861 a vytrval v ném aZ do smrti roku 1880;
to znamend 19 let. Ctrnact dalsich starostul ¢eskych mést p&sobxlo’
jako poslanci zemského snému déle nez deset let, pficem?z mn?ZI
starostové predali v dobé svého poslanectvi vedouci funkci \fe mles—
té svym nastupciim. Konec této poslanecké vytrvalosti mistnich
veli¢in prineslo a7 roziifeni masovych politickych stran.

P
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Cesi jako ndrodni spole¢nost

Na ptikladu Cecht je mozné ziejmé nejlépe ze viech narodnosti
habsburské monarchie pozorovat sloZity socidlni vyvoj, ktery vedl
od privilegované stavovské spolecnosti, existujici vedle a nad trov-
ni buplavnych etnicko-jazykovych skupin, k diferencované struk-
tufe moderni narodni spoleénosti. ,Statopravné byli Cesi nadale
jednou z mnoha narodnosti, ale psychologicky jiz byli narodem,
a do jaké miry to platilo také sociologicky, dokazuje skute¢nost, Ze
nejpozdéji od pielomu stoletf je moZné hovotit o ceském hospo-
darstvi,"”) charakterizoval pfedni némecky historik vystizné tuto
situaci. Pravé Cesi 19. stoleti mohou byt oznaceni jako ztélesnéni
vyvojového typu k narodnimu statu, kdy nirod predem utvoril sviij
pozdéjsi stat ,v podobé ndrodni spolecnosti opoziéni viici existuji-

cimu statu“.¥)

V socialné ekonomické oblasti ptekonali Cesi na prelomu 19.
a 20. stoleti pocatecni vyvojové faze, kdy jejich spolecenska struk-
tura nebyla Gplnd, a zahrnovali ve svém ndrodnim celku jiz viech-
ny zakladni tfidy a vrstvy kapitalistické spolecnosti. Kolem roku
1900 jiz Cesi zdaleka nebyli zaostalym ,lidem rolniki a sluzek,
jak se jevili nékterym obyvateldm Vidné. Pti zpracovani vysled-
ki sétani lidu z 31. prosince 1900 se poprvé zjistoval vztah mezi
tidaji o povoldni a idaji o obcovaci feci, v podstaté tedy vztah mezi
socialni a narodnostni strukturou. V Cechach, na Moravé, ve Slez-
sku a v Dolnich Rakousich, kde dredni statistika propocitala tuto
kombinaci,?) se zietelné ukazal nadprameérny podil ¢eského oby-
vatelstva ¢inného v primyslu a femeslech (k tomu tabulka ¢. 7).'%%)

Zjistovani socialni a tiidni scruktury jednotlivych narodnosti
v Rakousku narazi na nedostatek podrobnéjsiho rozclenéni ve sku-
pinach ekonomicky samostatnych osob a délnikd, u nichZ vétdinou
nelze rozlisit prislusnost k velkému primyslu a k malovyrobé.'s!)
Jinak velice uzite¢né s¢itani zivnostenskych zavodut z 3. ¢ervna
1902 zase neumoznuje kombinaci s narodnoseni prislusnosti pod-
nikarelt a délnik1.'%2) Pro vétsi ndzornost je tabulka ¢. 7 zpracova-
na také v pomérnych &islech (k tomu tabulka ¢. 8).

Pifsludni k povolani v zemédélstvi a lesnictvi, to znamena lidé,
ktefi méli svou hlavni obzivu v zemédélské vyrobé (véetné nevydé-
le¢nych Zen, déti a osobniho sluZebnictva), méli v roce 1900 stale
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Tiljt,l}:;avc(.‘?/’lj f;’dy pouoldnz'ft socidlni postaveni rakouskych obcanti Ceskéh?
jazyk “echdch, na Moravé, ve Slezsku a v Dolnich Rakousich roku 1 900
(v absolutnich cislech)

Socidlni Zemée- Pri
2 rii- ob: Vi . ke™
s . 5 ; sk o 5 <
postaveni délstvi, mysl : ‘;15?\l7l, Svo Bez cel
lesnicrvi % 1 chod, vefejni bodna povoldni
esnicLvi Femesla d i g a p !
oprava sluzba  povo- piijemcl

lani rent

Samostatni 353 324 147 707 7 z54

. 2 O/ o B 59

R T Wi T e Sk
5 583 @ = 2 S5 2 - e
élnici 583149 750630 120040 5 g 06 345

pomahajici 51020 1506 15

élenové

rodiny 578469 29328  9g9 366 298 1815

366 2 . 6

V povolani
1520097

éinni

941 12 _ )
126 227645 102552 9533 302902 31038

Rodinni pfi-
slusnici bez
pm'oldni 1026635 1192 4.
Domici 2444 300505 104457 10452 94553 272
sluzebnictvo 13 371 .
34003 2395 95

K povolani 23950 20086 1043 11242 103 6
prisludni 2560103 -

2167573 552100 227095 21028 408697 593° .

jeste veétsi podil na celkove 7
piisludni k povolani VkO\iem Poctu obcan Eeské narodnostt fee
nimi narodnostmi pi.e}zirlt}m)’sllu a femeslech. Ve srovnani s ostat
. i ttavska. s voi , ., qcd
a Iralt, byl viak tento podi] y o s vyjimkou rakouskych Neéms
u Cechti podstatné nizsi, protoZe v pr

s )

; ki kupin 5; : 5
kouskych obcanti z &inpger: 1pin Zilo tehdy jesté vice nez 52 )
Ostl v zemédélstyi a lesnictvi.') Utednt

analyza vysledki s¢itang |
tan Y
keého jazyka bylo pomélrhfiLl z roku 1900 zjistila, Ze u obéant €65
i z o
1€ malo ekonomicky samostatnych 05°

p s, ~ mC emec
a P()[Tl 1 ZlJl ICh Clenl(:l r()diny v / (o
Bl (& z t i /
a ClTledClS V1, zatlr 0.2 :

nici viech kategorij
1, keefq ¢ o
ledini, dévecky, néd)em’cl'1 Nepattili k roding zaméstnavatele, & ces
zastoupeni pocetné;jj ne;l a sezédnni délnici byli v Zeském piip? é
o g z % b1
skutecnost souvisela st Y Ostatnich narodnosti piedlitavska- Tato
. arsc . g = me s vy, 3 7
oA i e A L
latifundii v ¢eském sidelnin ¢ Ikym roziitenim velkostatkalsk}’Ch
Predeviim v dy Uzemf, 54
duasledk )
P u tér ; .
vlastnictvi byla skuping el teto odlisné struktury zemédélskeho
- 7 2 " ol Oonomy;j . , -
d‘f’bn’yd‘ vyrobed, u Sl « micky samostatnych osob, prEvains
mérnych ¢islech na P S ponéky

méru viech narodnosenic]
s

osledn; 1d vice nes 15 % obyvatel v PO”
& {at3 5 . . s
M misté mezi rakouskymt narodnost
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jazykav Cechdch, na M orave,

g post gy, -

e S‘[cz_;}\{ud l/;)m m/eozzsk)?d; obcang ¢ bl

i v PO ceske,

(v pomernyich - olnich Rakoussep, . -
ermyich c‘zslecb) 7 Toku 1900

Socialni Zemé- Pro- Ob- Vojsk
7 e oy JSKO, VO~

postaveni dLlS.[\l,l sk, chog, vefejng li’\ O Bez Celkem

lesnictvi Femesla doprava slul ¢ bodng povolini

“ba pl(?vo» pijemei
3 EHE T ani i
Samostatn{ 5,95 2,49 1,33 01s il .
Zaméstnanc 0,08 0,23 0,32 0,72 (0710 5,10 15,12
Délnici A B e g (;’03 » 1,38
Pomahajici 0,03 25,37
clenové o
T 9,75 0,49 01
rodiny J ’ 17 0,00 (
o 0,00 = 5

ey R e 3 (
V povoldni } . 10,41
¢inni 25,61 15,85 3,84

1,72

0,16 5,10 g3
e > S, 22
Rodinni pri- N—

sludnici bez

povoldni 17,29 20,09 5,06 176 0.18 - e
Domaci 3 J ) 4597
sluzebnictvo 0,23 0,57 0,40 0,34 0,02 0,19 1,75
e e B A y WA

K povoldni ) .
prislusni S SEl B am g 688 100,00
mi a skupina pomdhajicich ¢leng rodiny
nim misté (méné pvov(':etn:i l3ylajen u rakouskych Németr). Toro Zjis-
téni plati také téméf pro véechny obory Primyslové a femeslné vy-
roby. Statistickd kombx-nace Gdajii o povoleni s udaji o obcovaci
feci ukdzala u Cechli nejmensi podil samostatnych osob a nejvys$si
podil délnika v prL"lmys,Iu z’ifexncsle.cll, zatimeco u hospodéi'sky nej-
méné vyvinuté rusinské narodnosti tomu bylo prave naopak (nej-
vice samostatnych, hlavné malovyrobeu, a nejméné délniku).1s5)
Jako hlavni pfic¢ina byla %lvédéna relativné nejversi ticast osob &es-
kého jazyka, hlavné délnictva, v .tovéfilim velkopriimyslu. Nejvyssi
podil délnika ceské nérodnosq, Vy3§8i nez u rakouskych Némcu
a Itald, byl zaznamenan v hornictvi a hutnicrvi, strojirenstvi, sta-
vebnictvi a zvlasté v odévnim pramyslu.*) Naproti tomuy bylo za-
stoupeni Cechii v obchodu a dopravé s 9,3‘% nejen vyrazné menéi
nez u rakouskych Némct (13,4 %), nybrz i pod pramérem viech
narodnosti Predlitavska (11,6 %).') !
V desetileti 1901-1910 pak v nezmen3ené mife pokracoval u Ce-
chi rychly pokles podilu osob piislusnych k povolani v zemedelstvi

s 10,4 % na predposled-
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Tabulka & 9 Tidy povoldni a socidlni postaveni rakouskych obcanii ceského
jazyka v Predlitavsku roku 1910 (v absolutnich cislech)
Socidlni Zeme- Prii- Ob-  Vojsko,  Svo- Bez Celkem
postaveni delsevi, mysl, chod, ] 3

S verejnda  bodna povoldni
lesnictvi - femesla doprava sluzba  povo- pifjemci
Samostatmi 462731 161212 119908 8978 4496 389105 1 146 430

Zaméstnanci 5983 21585 30025 61 841 3558 4 122992
Délnici 551788 920071 144021 78 146 1717 1695743
Pomdhajici

clenové

roding 497991 22850 28723 228 591 - 550383
g s e B0l R e

V povolani

éinni 1518493 1125718 322677 149193 10362 389105 3515548

Rodinni pii-

sludnici bez

povo];’lm’ 948 309 1238663 379055
Domaci

140385 10142 104554 2821 108

21105 834 M
K povolani

prisludni 2478 203 2388128 730170
R s NS

310683 21338 507010 6435532

a lesnictvi, stejné jako dalsi vzestup osob &nnych i f—isluén)"Ch
k povolani v primyslové a zemédélske V’l‘obv,.]m c{/1 O}lD)OU il
nich skupin ekonomické aktivity éeskéhi]) obc, P(iil s 12 Bk
vyrovnal (38,5 % oproti 37,1 %). P s¢icani | —{yviat;;wz_losiice 51D,
kreré pii kombinaci tdajt o povolani s L’Kl{( uz 3 l-)P1 S e B
hrnulo na rozdil od roku 1900 obéany & : are obcov

mich Predlictavska, se pocet ekononlic)ll eskél

chti zvysil nejen absolutné o téméf ¢y

ho jazyka ve ysech ze
y samostatnych osob U CC
a stoupl na 1.8 % 7z celkového podtu Ogéiillxﬂoxju‘,llvl?br( 1;@}1;0:1;2
32,6 % osob cinnych v povolani (rokuy 190‘0‘“1 lielS <c7£]%O9J‘§/l)lyPozoru-
hodny byl rovnéZ vzestup zaméstnancy ¢ tlo y '()4H1‘ .Uti. A
o polovint, k.dclto pocet pPomahajicich Elis o« ‘nal'OL nosqké doma-
ciho sluzebnictva dale klesal (k tomy, tab (‘lllm to(duz a te

Také v tomto piipadé muze byt Ll'/iiteué (?,C. )) sond VYSIedl<L"1
s¢itani lidu z roku 1910 o socidlnip, b né ’/,pmco\v/e‘m’ B ek
(k tomu tabulka ¢. 10). aven{ v pomérnych

.si ekonomicky sa ; e ;
. I\IAL[}'L]( 01 { b siilligstatllynul V pramyslové a i‘cmeslné vyro-
> po. 20 'V 3 SQ P ~ g5 " i
&, keefi se v prvnim desetiletf 20. srolerg piihlasili k ceské feci and-
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ac, 10 T):I’dy

Povoldni a sociding postaveni rakouskyjch obcanii ceského

— jazj’/\’.zz v Piodl;
Sociain; redlitavsku roku 1910 (v pomérnyich ¢islech)
POSstaven: Zemg. .

enj délslz:,' Prii- Ob-  Vojsko, Svo- Bez Celkem

lCSl{ic[l:' _mysl,  chod, vefejnd  bodnd povoldni
&\ VI femesla doprava sluzba  povo- prijemei
71‘“05&1“”‘\\ lani rent
I«)-lynu:smanc,' 7,19 2,50 1,86 0,14 0,07 6,05 17,81
Pt‘ln}ci 2,(]9 034 047 096 005 - 1,91
Umdhajicq S7 1430 224 121 003 - 26,35
Clenoyg ’ '
rodiny
el b - =
V povoling pes 0,35 0,44 0,01 0,01 = 8,55
Cinng
s 23 5¢ - i _ S
Rodinpg pri- it 17,49 5,01 2,32 0,16 6,05 54,62
slugnie bey
]‘70\'4)1;'11“'
Domici 474 1925 589 218 016 162 4384
sluzebnjer
VO

e 0,18 0,37 : ( 0,21 1,54
K povolini : o - o = .
prislugng 38 5
— 38,51 37,01 11,34 483 033 788 100,00

izitl)olsEi;;i;’c)}ZI{iLHI}éji pei upi‘cdtinu’pros:vizovgli éeét.i })V(?vcirliikaF'c-
. CUkrov;u-;idnze a c§sl<a prL}m)fSlOV& bur'/,(’)flzmi ne‘|511“ne'151 pozice
Strojirensou s Kém, plvovarfufken’l a mlynarﬂ<ﬁn p/runl‘ysvltlx a ve

., HHstvispiatem se zemédélstvim a potravinartstvim. Cesti pod-
’311(3[?16 sice méli oproti svym némeckym konkurenctim z Cech
€asove zpozdéni nékolika desetileti, ale postupné dokézali svou
schopnost soutszit s nimi ve specializovanych odvétvich textilniho
a sklatského primyslu, pfi zpracovani drahokamt a polodrahoka-
mu, pii Vyl()vb(, nastrojti a piistroji a predeviim v dievozpracujicim
pramyslu. Cesky kapital byl stale jesce slabsim partnerem na ra-
kouském vnitinim trhu, ale jako jisté odskodnéni za to zacal pro-
nikat do jihoslovanskych oblasti habsburské monarchie a do za-
llx‘aniéi.“’”) V pocené silném prirtstku ekonomicky samostatnych
Cechi ve s¢itani z roku 1910 se oviem projevil také vzestup novych
dilen a malych podniki, kreré byly casto v hospodarském spojeni
s tovarnim primyslem, predevsim v elektrotechnické vyrobé, in-
stalatérskych a opravarenskych sluzbach.'®') Hospodafsky vzestup
od poloviny devadesatych let tak piispival k vytvafeni nové ceské
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maloburZoazie, pro niZ byly predstavy starého cechovniho femesla
nécim aplné cizim. ‘

V socidlni struktufe ¢eské spole¢nosti na pocatku 20. stoleti tvo’fl-
la skupina svobodnych povolani stile jesté nejvyznamnéjsi souéf:lsf
narodné uvédomélé honorace. Zietelny pokles poctu samostatnych
osob v této skupiné povolani souvisel nepochybné s obecnéjsimi
socidlné ekonomickymi pfeménami.'?) Podil Cechti na poctu uied-
nikii v cisafsko-krdlovském stdtnim aparacu odpovidal roku 1910
¢eskému podilu na obyvatelstvu Predlitavska, tj. pies 23 %, zatim-
co rakoudti Némci a Iralové méli mezi c. k. starnim afednictvem
relativné vyssf a viechny ostatni narodnosti nizéi zastoupeni. Ve
spole¢nych cisafskych a kralovskych!'®*) ministerstvech bylo roku
1914 z celkového poctu 1446 tfedniki pouze 146 Cechu, v pied-
litavskych c. k. ustiednich Gfadech bylo z celkového poctu 4847
urednikii 507 Cechd, tj. v obou p¥ipadech néco pies 10 %, vétsinou
v nizdich hodnostnich tfidach.'®¥) S¢ieang 2 roku 1910 ZjiSt’OVfllO
poprvé oddélené podil jednotlivych nirodnosti v oboru skolstvi
a kulturnich instituci. Také v tomto obory byl pocet 32 766 v povo-
lani ¢innych Cechti (z toho 29 497 zaméstnanc, tj. ucitelit a ured-
nik®) a 73 394 k povolani prisludejicich Cechil (véetne sen, détd
a sluzebnictva) nadpriimérné vysoky. V protikladu s tim byl v roce
190(} n{nmo.f‘zicllné nizky{ pc;éet d\l/ou set 0sob &eského jazyka v Eodl-
nosti dustojnik’ a Gfednik( v aktivnip " 2 5 geskych
vojenskych osob stejného zafazeni v ro;evi){)sll(()t_];a.:)tsp' i

,V socialné politické oblasti dospéla scrukeuralng preména éeské
nflrodni spolecnosti na pfelomu 19. a 20, sroleti a2 k dalekosahlé
diferenciaci politickych stran. Nejstarsi honoraéni strana staroce-
chti se po roce 1891 skoro uplné vytratil

e o g a z Ceské reprezentace na
videniské Figské radé's®)

5 avratila se do parlamentu az v koalici 8 Jl
nymi burzoaznimi stranami ve volbach roky 1907 a 1911. V desett-
leti, kdy se poprvé volilo podle vieobeenéhg hlasovaciho prava pro
;nu‘/ic, nejdrive roku 1897 a 1901 do paté kurie (vedle dosavadnich
<urif velkostatku, obchodnich a Zivnogsrensky . mést aven-
kovskych obci), posléze roku 1907 v nest:;i(éyf:lt?gl(z:c’)lllbnich ob-
vodech podle zasady rovnosti hlasq, se V&/tvoi‘il yevn)} systém peti
modernich ceskych politickych stran, keery bez, v}:e)lk\}Ch smén ovla-
dal narodné politicky zZivor éeské spolecnosti ‘ai do zaniku prvni
Ceskoslovenské republiky na podzim roky 1938 ‘
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L,e socialné riiznorodé Ndrodni strany svobodonyyslné, bézné nazy-
vané mladoéesi, se postupné vyvinulo vlastni politické zastoupeni
ceské podnikatelské burzoazie a burzoaznich vzdélanct.'”) V ramei
mladoceské opozice z osmdesatych let 19. stoleti vyrostlo politické
l}nuti ¢eského rolnictva, kreré se ustavilo v tnoru 1897 jako Sdru-
zeni Ceskych zemédéleii a po sloudent s jinymi politickymi skupinami
l‘c?l_lxictva jako Ceskd strana agrdrni. Tato strana zastupovala hlavné
zajmy velkych a stiednich rolnikt, z&asti i potravinaiského pri-
myslu, a béhem nékolika malo let se stala mohutnou politickou si-
lous rozhodujicim vlivem na téméf cely cesky venkov.'%%) Dfive nez
agrérnici vybudovali ¢eéti socidlni demokraté nejstarsi politickou
stranu na socialnim zakladg, a to jiz v dubnu 1878, plivodné jako
autonomni soudast supraetnické rakouské socialni demokracie.
Kdyz se Ceskoslovanskd socidlné demokratickd strana délnickd stala v de-
vadesatych letech 19. stoleti masovou politickou stranou, dokézala
ucinné ptsobit nejen uvniti rakouského a mezinarodniho délnic-
kého hnuti, ale také v ramci ¢eského stranicko-politického Zivo-
ta.'®) Jako narodni opozice proti internaciondlni socidlni demokra-
cii vzniklo po roce 1891 hnuti narodnich délnikit a poté od roku
1897 Ceskd strana ndrodné socidlni, zZ&asti za podpory mladocecht.
Této strané se viak nepodafilo politicky ovlivnit hlavni skupiny
Ceského délnictva, a tak se narodni socialové stali - vedle mensich
statopravné radikalnich organizaci - nejvyznamnéjsim politickym
zastoupenim &eské narodné smyslejici maloburZoazie."”’) Konecné
se vytvorily raké ceské karolické Politické strany, které ziskaly na
Moravé mnohem vétéi vliv nez v Cechach. Nejdiive ptisobili narod-
ni karolici jako pravé kiidlo uvniti staroceské strany, roku 1896 vy-
wvotili Katolicko-ndrodni stranu, roku 1904 Ceskou stranu kiestansko-
socidlni, ale jejich organizace se Casto ménily.'"")

Ve vieobecnych volbach do Fisské rady v kvérnu 1907 a v cervnu
1911 se ukazal rozdilny vliv politickych stran na siroké vrstvy ces-
kého obyvatelstva. Je oviem nutné piihlédnout k tomu, Ze ve voleb-
nim boji stali proti sobé jednotlivi kandidati, nikoli kandidani lis-
tiny politickych stran, a zZe viechny strany nebyly zastoupeny ve
viech eskych volebnich obvodech (k tomu tabulka ¢. 11)."7%)

Volebni uspéch nejlépe organizovanych masovych politickych
stran v Cechach, socialnich demokratti a agrarnikii, byl naprosto
jednoznaény. Bez ohledu na riizné volebni koalice ostatnich politic-
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Tabulka & 11 Ceské politické strany ve volbdch do Fisské rady roku 1907

Politické strany

Cechy

Morava

Slezsko

o,
%

¢eskych Mandary ceskych Mandaty ceskych Mandaty Manddty

o
Al

o7,
0

Celkem

hlast hlast hlast

Starodes 1,4 2 67 5 = - 7
Mladoéesi 11,3 14 11,4 4 22 - 18
Katolici 11,9 7 29,8 10 _ 2 17
Agrarnici 22,0 23 15,8 4 14,5 1 28
Socialni

demokraré 39,8 17 30,7 5 65,9 2 24
Narodni

socilové 10,3 9 1,0 = 174 - 9
Stdtopravni

radikalové y - = E _ = &
Realiscé 09 1 2,4 1 = = &
Celkem 100,0 74 100,0 30 100,0 3 107

kych stran se ¢eskym socidlnim demokraram podatilo v pl’\"ﬂvim
kole ziskat téméi 390 tisic hlasti a obhajic vedouci pozici mez! ces-
kym délnictvem proti ndrodné socialni strané. Mezi geskym ven-
kovskym obyvatelstvem v Cechdch a ve Slezsku se podobn)'/ POhVUC_
ky daspéch podafil agrarni stranég, zatimeco agrarnici na Moravé se¢
museli spokojit se tietim mistem za socialpnimi demokraty ka,to-
lickymi stranami. Neobycejné vysoka ticast asi 84 % oPr;’wnén}’/ch
voli¢t v prvnich volbach podle véeobecného a rovného hlasovaCI,hO
prava daleko piedstihla dfivéjsi praxi z doby omezeného volebniho
prava v kuriich.'?) Politicky vliv jednotlivych ¢eskych stratt v (;9‘
chach, na Moravé a ve Slezsku nedoznal velké zmény ani v druhych
vieobecnych volbach do fidské rady v ervnu 1911 (k tomu cabulka
G 12))‘/4) )

V socialné psychologické oblasti nahradilo zvysené sebevédoml
alespon ¢asti Zeské spolecnosti diivejsi bojovou a obrannott ﬁmkaI
¢eské narodni ideologie. Nebylo jiz zapottebi orientovat celou ces-
kou kulturu a veskery duchovni Zivot k narodné vzdélavacim tko-
lim a cilam. Spicky Ceské kultury a védy se od pielomu 19- 2 20.
stoleti mohly aktivne podilet na viech modernich smérech a 110
vych vybojich v mezinarodnim méficku. Za céchro okolnost! se
v &eském intelekrualnim Zivoté mohla prosadit svétu oteviend sku-
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C“csk)"ch Mandj;

hlasg ty Ceskych Mandary ceskych Manddty Mandaty
m«u hlasa
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Mladoges; 04 1 21 . - - 1
l/:atg’ulici 1;,3 14 85 4 i - lt;
8rarnic > - 36,6 7 - : ?
CCSkUSlo\rQng[i 2(),4 30 18,9 6 245 2 38
Socidlni
demokraes
Centr, T 36,5 14 5 5 = 25
-encralisgigg ’ 4 26,5 11 35,5 &
Socialng
demokpas
acé
Nirodn 0.2 - 5.5 - 33,8 1 1
socidloye
SO prayn; W 15 2.2 1 - > 16
radikdloye 24 |
Realise i ! = = : = "
Nezdvis)i 5 - LS 1 = -
2,0 - 12 - 6,2 = =
Celkem =
Woeg s 100,0 30 100,0 3 s

pmna kolem unive
keera 7 v
casto pte

rzitniho profesora Tomése Garrigua Masaryka,
astni iniciativy a bez ohledu na tradi¢ni narodni hodnoty,
TeS otevieny nesouhlas velké &sti spolecnosti, odhalila vyso-
ko cenéne Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky jako novovéké
padélky.‘”) VClkY boj, v sirokém vefejném minéni prinejmensim
stejné nepopularni, svadsl Masaryk proti antisemitskym predsud-
kam, %) Mezinarodné uznavana byla vysokd odborna troven vc'.esl(é
univerzity a Ceského vysokého uceni technického v Praze. Ceské
védecké a kulturng casopisy priibézné informovaly o nejnovéjsich
mezindrodnich udalostech a diskusich. Reprezentativn{ organ ces-
kého déjepisectvi, (fes/aj Casopis historicky, patiil k nejvyznamnéjsim
Casopistim svého druhu v tehdejsi Evropé'””) a dokdzal se rozhod-
né vyslovit proti prehnanému ceskému nacionalismu.') Vynikaji-
cim dilem byla v ¢estiné dosud nepredstizend encyklopedie Ottiiv
Slovnile naucny, vydana v letech 1888-1909 v 28 svazcich.'”) Daleko
pres rdmec Ceskych zemi mély priznivy ohlas vyznamné prazské
umélecké vystavy dél francouzského sochate Augusta Rodina roku
1902 a norského malife Edvarda Muncha roku 1905.'5)
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Cesi a rakousky stat

Pres tuto pomérnou zralost chybel ceské spolecnosti na }W(\“l\'“
20. stoleti prirozeny vztah ke statu, jaky byl bézny v zapadni a se-
verni Evropé. Rakousky stat se ve vétsi nebo mensi mife odcizoval
vsem narodiim a narodnostnim skupinam, které v ném zily Vsech-
no ceskeé usili o dosazeni statopravni autonomie pro Ceskeé kldlf“"
stvi nebo pro zemé Koruny ceské, pripadné jen o zavedeni cestiny
jako vnitiniho Gfedniho jazyka,'®") zistaly bez aspéchu. Bylo nanej-
vys piiznacné, Ze Cesi ziskali samostatné mezinarodni zastoupent,
casto vedle Rakouska a vedle Uherska (v mnoha smérech nezavislé-
ho na Vidni, snad jen s vyjimkou oficialni diplomacie), vsude tam,
kde nerozhodovala privilegia urozenosti, nybrz sila masovych hnu-
ti, jako v Socialistické internaciondle, pri ()l\"l]lpl],\]\"\/\'l] hrach nebo
v mnoha mezinarodnich sportovnich S\v‘ll;‘(—[]_l“") V podstate \'fs‘c(hj
no, co se pred rokem 1914 podatilo prosadit pro uplatnéni cestt-
ny ve vnitrnim urednim styku v Cechach nebo pri mezinarodnim
zastoupeni Cechu, bylo dosazeno zpravidla neoficialné a bez za-
sadnich rozhodnuti, rakika nevefejneé a oklikou. Rozpor mezl \':\'("‘
strannym rozvojem ceské narodni spolec¢nosti a jeji statopravnl
bezvyznamnosti se stal jednim z nejvaznéjsich \'mlmpolll1"'1",{'(1l
problému poslednich desetileti habsburské monarchie.

Historicka skute¢nost rakouského statu viak zanechavala trvalé
Stopy na tvarnosti a charakteru ¢eské spolecnosti, i kdyz st to sou-
casnict vétsinou viibec neuvédomovali. Ceské obyvatelstvo bylo
s imto statem spojeno tisicerymi svazky. Na jedné strané }\f't‘ii““‘l“
nekteré charakteristické rysy rakouského spolecenského a politic-
kého Zivota (napf. vétsina nalé¢havych problémii se nefesila za pet
minut dvanact, nybrz deset minut po dvanacté), na strané druhe se
nékteré charakteristické rysy Cechti utvarely v opozici a odporu
proti rakouskému statu. V jistém smyslu se Cedi nachazeli ve vy-
hodné situaci - méli moznost rozsihle se podilet na hospodar-
skych, socialne politickych a kulturnich institucich a npd[i‘vni(h
statu (jen v diplomacii, na rozhodujicich mistech statni spravy aar-
mady byl podil narodne uvédomeélych Cechii nepatrny nebo do-
konce Zadny), ale pritom neprebirali za tento stat zadnou odpn\'i‘d’
nost. Pro ¢eskou spolecnost v habsburské monarchii, podobne jako

pro Némce v Cechach, byl charakrteristicky rozsahly systém svépo
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mocnych spolkii a politic kych, hospodarskych 1 kulturnich orga-
nizaci, ktery byl do jisté miry nahradou za mnohem pfirozené;si
aktivitu v ramci narodniho statu.'™) Ve srovnani s tim byl existuyji-
ci rakousky jerar* nécim cizim, co stalo za to podvést ¢i okrast, co
se svymi okresnimi hejtmany, ¢etniky a statni policii pletlo do véci,
po kterych statu nic nebylo, a pritom zanedbavalo skutecné tkoly
statu (pricemz si razné .\pnlvtvnsl\'v skupiny predstavovaly tyto
ukoly statu uplne jinak).

Nelze tvrdit, ze Cesi na [‘U\"J[]\'ll 20. stoleti byli v pIném rozsahu
moderni obcanskou spolecnosti. Nazory a postoje, které zastaval
hlavné T. G. Masaryk se svymi prateli, narazely prave na prelomu
19. a 20. stoleti na velky odpor zastanca tradicniho - a zaroven
méneé narocného - narodniho mysleni.'®) Prece vsak bylo mozné
u Cecht té doby rozpoznat nékteré podstatné rysy moderni ob
canské spolecnosti, kreré byly prislibem pro dalsi vyvoj. Nekeery-
mi svymi znaky byla ¢eska narodni spolecnost pripravena na nové
usporadani Evropy po roce 1918/19 lépe nez jiné narody stredni
a vychodni Evropy, které pred prvni svétovou valkou rovnez neme-
ly vlastni stat Ceska zkusenost uvniti habsburské mnohonarodni
monarchie byla v mnoha smérech povzbuzenim pro Slovince, zcas-
t1i pro Chorvaty; cesky priklad byl pritazlivy i pro poznanské Pola
ky.'%) Pro sebevedomi ceské obcanské spolecnosti pred prvni svéto
vou valkou jsou charakteristicka slova, jimiz starosta kralovského
hlavniho mésta Prahy Karel Gros pozdravil 15. zari 1913 na prazské
Staromestské radnici delegaci Mezinarodniho statistického insti-

tutu, slozenou ze zastupcu patnacti narodu:'™)

wSledovali jsme s nejZivéjsim zajmem rokovani a prace védecke slavnych cle
ni XIV. sezeni Mezinarodnibo ustavu statistickeho, konaneho v téchto
dnech ve Vidni,'¥) prdce velmi interesantni v oboru demografie, narodobos
podarstvi a socialnich véd. Vy zjistujete priciny vpadku i rozvoje a moci
mést, ndarodii a statii. Kralovstvi ceské, jeboz hlavni mésto poctili jste svou
navstévou, hdjic nedilnost a integritu politickou, opird se o dva mocné diivo
dy: déjiny a statistiku. Déjiny jsou narodnim svédomim minulosti, statistika
jest svédomim dneska, jest pritkazem nasi Zivotni sily, nasi pocetni a hospo
darske moboucnosti, a zdrukou /m/c;'u/czr v budoucnosti. Narod cesky a jeho
blavni mésto nemusi se — jak doufam — badti pred soudem statistiky mezind

rodns, my jsme nescetnékrdt dovolavali se zdraveho svétla této védy. nebot
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pii nasich politickych poZadavcich dovoldvajice se spravedlnosts vZdy jsme
se dovoldvali pravdy. %)

Narodni vzestup Cechii od pocatku sedesatych let 19. stolet dVO
roku 1914 (v poéateénich letech prvni svétové vilky to bylo opet
néco jiného) nenarazel jiz ze strany rakouského statu na zavazné
piekazky a byl spiSe usnadniovan statnimi opatienimi v legislativé,
hospodaiské, socidlni a kulturni politice. Neni vak mo7zné Pf‘eméd‘
nout skutecnost, Ze oproti téméf tplné strukruie moderni kapita-
listické spolecnosti, oproti rozvinutému systému politick)'/ch stran
a kultury, oproti vzedmutému sebevédomi ceského naroda stal ne-
zdar vech pokustll o narodni vyrovnani a pfestavbu habsburské
monarchie smérem k federalismu. Viechna zasadni politickil fesent
nardzela také na zostrujici se ¢esko-némecké narodnostni soupeie-
nf v ¢eskych zemich. Pfitom se habsburska dynastie snazila udrzet
zdédéné teritorium aspon v nezmengeném rozsahu a Vv mezina-
ro‘dvxlx’im postaveni velmoci, i kdyz druhoradé. Panovnik a jeho nej-
b_11zs1 okoli chtéli proto neomezené rozhodovart o zahranicni poli-
tice %armédé, takze byli ochotni pfistoupit jen na takové ustupky,
které se téchro zakladnich otizek nedotykaly. Cesi se v rozport
s podobnymi predstavami stali dynamickou a moderné strukturo-
vanou narodni spoleénosti, keera necheéla byt pouhou ernickou
skupinou nebo nepolitickou narodnosti (Volksstamm), ale Povaiova-
la se za narod v politickém smyslu a chtéla byt raké uznz’wénajako
plnopravny evropsky narod, alesponi na tirovni Madara v autonom-
nim uherském stdté uvniti Rakousko-Uherska. Tento rozpor mezi
sctrvaén}ou‘ vilf a dynamickym principem se }.)ak osudné vyosci‘il
rozpoutanim prvni svétové valky.
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pii nasich politickych poZadavcich dovoldvajice se spravedlnosti, vidy jsme
se dovoldvali pravdy.“'*)

Narodni vzestup Cechitt od pocatku Sedesarych let 19. stoleti dvo
roku 1914 (v pocatecnich letech prvni svétové valky to bylo OPEF
néco jiného) nenarazel jiz ze strany rakouského statu na Zéva(nve
piekazky a byl spise usnadiiovan statnimi opatienimi v legislative,
hospodaiské, socidlni a kulturni politice. Neni viak mozné pi‘ehléd-
nout skutecnost, Ze oproti téméf uplné strukrufe moderni kapita-
listické spole¢nosti, oproti rozvinutému systému politick)'/ch stran
a kultury, oproti vzedmutému sebevédomi ceského naroda stal ne-
zdar viech pokust o narodni vyrovnani a piestavbu habsburskel
monarchie smérem k federalismu. Viechina zasadni policické fesent
narazela také na zostiujici se ¢esko-némecké narodnostni soupefer
ni v ¢eskych zemich. Pfitom se habsburska dynastie snazila udrzet
zdédéné reritorium asponi v nezmengeném rozsahu a Vv meziné.‘
rodnim postaveni velmoci, i kdyZz druhofadé. Panovnik a jeho nejr
blizsi okoli chtéli proto neomezené rozhodovat o zahranicni poli-
tice a armadg, rakze byli ochortni pristoupit jen na takové ustupky,
kreré se téchro zakladnich otazek nedotykaly. Cedi se v rozport
s podobnymi piedstavami stalj dynamickou a moderné strukruro-
vanou narodni spole¢nosti, ktera nechtéla byt pouhou etnickou
skupinou nebo nepolitickou narodnosti (Volksstammni), ale povazovar
la se za narod v politickém smyslu a cheéla byt takée uznzivénajako
plnopravny evropsky narod, alesponi na trovni Madart v autonom-
nim uherském staté uvnitt Rakousko-Uherska. Tento rozpor meZzl
seftvacnou vili a dynamickym principem se pak osudné vyostfil
rozpoutanim prvni svétové valky.
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&
Cesi a rakousky stat

Pfes tuto pomérnou zralost chybél ceské spole¢nosti na POéétkLl
20. stoleti ptirozeny vztah ke staru, jaky byl bézny v Z?’lpadmf & 56’1
verni Evropé. Rakousky stit se ve vétdi nebo men3si mite odcizov#
véem narodiim a narodnostnim skupinam, kreré v ném 7ily. Vech”
no ceské usili o dosazeni stitopravni autonomie pro Ceské kré.l?“
stvi nebo pro zemé Koruny ¢eské, pripadné jen o zavedeni 6@%(11‘1}’
jako vnitiniho ufedniho jazyka,'s!) ziistaly bez uspéchu. Bylo narlCJ/'
vy$ priznacné, Ze Cesi ziskali samostarné mezinarodni ZaSﬁOUPen,l’
¢asto vedle Rakouska a vedle Uherska (v mnoha smérech nezavisle”
ho na Vidni, snad jen s vyjimkou oficidlni diplomacie), vsude ra”
kde nerozhodovala privilegia urozenosti, nybrz sila masovych hnt”
ti, jako v Socialistické internaciondle, pii olympijskych hrach neb©
v mnoha mezinarodnich sportovnich svazech.'%?) V podstacé vécvchl'
no, co se pred rokem 1914 podatilo prosadit pro Uplaméni (;cs,ti’
ny ve vnitinim Gfednim styku v Cechich nebo pii nmzinflrodml}1
zastoupeni Cechti, bylo dosazeno zpravidla neoficidlné 2 bez 7:‘1‘
sadnich rozhodnuti, takika nevefejné a oklikou. Rozpor mezi V¢
strannym rozvojem &eské narodni spole¢nosti a jeji StétoPréYnll
bezvyznamnosti se stal jednim z nejvaznéjsich vnitropolimckyc :
problémii poslednich desetileti habsburské monarchie. ;

Historicka skute¢nost rakouského staru viak zanechavala erval®
stopy na tvarnosti a charakteru ¢eské spole¢nosti, 1 kdyZ si w0 8T
éa%;nici vetdinou vitbec neuvédomovali. Ceské obyvatelstvo Eyle
s timto statem spojeno tisicerymi svazky. Na jedné strané pejima ?
nékteré charakteristické rysy rakouského spoleécrlského a POlmf‘
ké-ho zivota (napf. vétdina naléhavych problému se nefesila 72 PCE
minut dvanact, nybrz deset minut po dvanacté), na strané druhe s¢
nékteré charakteristické rysy Cechu utvarely v opozici a Odpor,Ll
proti rakouskému staru. V jistém smyslu se Cedi nachazeli ve \,7)5_
ho,dné situaci - méli moznost rozsahle se podilet na hospod,ar,
skych, socialné politickych a kulturnich institucich a OPad‘CmCh
statu (jen v diplomacii, na rozhodujicich mistech statni spravy a3
mady byl podil narodné uvédomeélych Cechn nepatmy nebo (}O_
konce Zidny), ale pfitom nepiebirali za tento star Zidnou Odpoy@d‘
nost. Pro éeskczu spole¢nost v habsburské monarchii, podObné J,ako
pro Némce v Cechéch, byl charakteristicky rozsahly systém S
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mocnych spolkt a politickych, hospodaiskych i kulturnich orga-
nizaci, ktery byl do jisté miry nahradou za mnohem pfirozenéjgi
aktivitu v ramci narodniho statu.'"®) Ve srovnani s tim byl existuji-
krast, cO

ci rakousky ,,erdr né¢im cizim, co stilo za to podvést éio
do véci,

se svymi okresnimi hejtmany, cetniky a staeni policii pletlo
po krerych statu nic nebylo, a pfitom zanedbavalo skutecné tkoly
statu (pricem? si rizné spolecenské skupiny pi‘edstavo\’al)’ e
ukoly statu Gplné jinak).

Nelze tvrdit, Zze Cesi na pocatku 20. stoleti byli v plném rozs
moderni ob¢anskou spole¢nosti. Nazory a postoje, které zastava
hlavné T. G. Masaryk se svymi piateli, narazely pravé na pf‘elomt}
19. a 20. stoleti na velky odpor zastancli tradi¢niho - a zél‘OVL‘I}
méné naroé¢ného - narodniho mysleni.'™) Prece viak bylo mozne
u Cechti té doby rozpoznat nékteré podstatné rysy moderni OP‘
¢anské spolecnosti, které byly prislibem pro dal3i vyvoj. Nékccl‘y:
mi svymi znaky byla ¢eska ndrodni spolecnost pfipravena na nove
usporddani Evropy po roce 1918/19 lépe nez jiné narody stiredni
a vychodni Evropy, které pied prvni svétovou valkou rovnéz neme-
ly vlastni stat. Ceska zku$enost uvnitf habsburské mnohonarodni
monarchie byla v mnoha smérech povzbuzenim pro Slovince, zCas-
ti i pro Chorvaty; ¢esky piiklad byl pritazlivy 1 pro poznarské Pola-
ky.'s) Pro sebevédomi ceské ob&anské spole¢nosti pred prvni svéto-
vou valkou jsou charakrteristicka slova, jimiZ starosta kralovského
hlavniho mésta Prahy Karel Gro§ pozdravil 15. zaii 1913 na prazskeé
Staroméstské radnici delegaci Mezinarodniho statistického mnsti-

tuty, slozenou ze zastupcll patnicti narodi:'%)

ahu

,Sledovali jsme s nejZivéjsim zdjmen rokovdni a prdce védecké slaviych cle-
wii XIV. sezeni Mezindrodnibo dstavu statistického, konaného v téchto
dnech ve Vidni,'¥") prdce velmi interesantni v oboru demografie, ndrodohos-
poddistvi a socidlnich véd. Vy zjistujete priciny dpadku i rozvoje a moci
mést, ndrodii a statii. Krdlovstvl Ceskeé, jehoz hlavni mésto poctili jste svou
ndvstévou, hdjic nedilnost a integritu politickou, opird se o dva mocné diivo-
dy: déjiny a statistiku. Déjiny jsou ndrodnim svédomim minulosti, statistika
jest svédomim dneska, jest pritkazem nasi Zivotni sily, nasi pocetni a hospo-
ddfské moboucnosti, a zdarukou pokroku v budoucnosti. Ndrod cesky a jebo
blavni mésto nemusi se — jak doufam — bati pred soudem statistiley mezind-
rodni, my jsme nescetnékrdt dovolavali se zdravého svétla této védy, nebot
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p¥i nasich politickych pozadavcich dovoldvajice se spravedlnosti, vzdy jsme
se dovoldvali pravdy.“'®)

Nérodni vzestup Cecht od pocatku Sedesatych let 19. stoleti dVO
roku 1914 (v pocateénich letech prvni svérové valky to byl(’) O?CF
néco jiného) nenarazel jiz ze strany rakouského statu na 7java7711v€
piekazky a byl spige usnadniovdn statnimi opatienimi v leg1§latllve,
hospodaiské, socidlni a kulturni politice. Neni viak mozné prehl.ed'
nout skuteénost, Ze oproti téméf Gplné struktufe moderni kapita-
listické spolecnosti, oproti rozvinutému systému politick}?ch §trar1
a kultury, oproti vzedmutému sebevédomi Eeského naroda stdl ne-
zdar vech pokust o narodni vyrovnani a piestavbu habsbul;Sk?
monarchie smérem k federalismu. Viechna zasadni politicka fesevnl
narédzela také na zostrujici se cesko-némecké narodnostni soupere-
ni v ceskych zemich. Pfitom se habsburska dynastie snaZila ud.rZ(fE
zdédéné teritorium asponi v nezmengeném rozsahu a v mezind-
rodnim postaveni velmoci, i kdyZ druhofadé. Panovnik a jeho nej-
blizsi okoli chtéli proto neomezené rozhodovat o zahraniéni poli-
tice a armadé, takZe byli ochotni pristoupit jen na takové astupky,
které se téchro zikladnich otazek nedotykaly. Cesi se v rozport
s podobnymi piedstavami stali dynamickou a moderné strukturo-
’ ! vanou narodni spole¢nosti, krera nechtéla byt pouhou etnickou
skupinou nebo nepolitickou nirodnosti (Volksstamm), ale povaiova-
la se za ndrod v politickém smyslu a chtéla byt také uznavina jako
plnopravny evropsky narod, alesponi na tirovni Madarti v autonom-
nim uherském staré uvniti Rakousko-Uherska. Tento rozpor mezt

setrvacnou vili a dynamickym principem se pak osudné vyosttil
rozpoutdnim prvnf svétové valky.
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s. 18-29; JIR{ RAK, Koncepce historické prdce Vlasteneckého muzed V
sopis Narodniho muzea 153/1984,5.98-111. " e atendctého Veklth
55) Nejnovéji srov, ROBERT SAK, Rieger. Piibéh Cecha dev 1856). A Natto
Semily 1993; BARBARA K. REINFELD, Karel Havlicek (]821‘
nal Liberation Leader of the Czech Renascence, Boulder 1982.
56) KLEPL, Prismyslovd jednota a ceské dsiliys. 211-212. i soloviné 19.
57) JIRE RAK, Divadlo Jako prostiedek politické propagandy v prvn 2[
stoletd, in: Divadlo v eské kuleuge 19. stoleti, Praha 1985, s. 44-92-

Seaha 1936

58) ALOIS STOMPFE, Devadesdit let Besedy méstanské v Praze. prah )
5. 3-5. s predbieznor®

59) KAREL KAZBUNDA, Karel Havlicek a c. k. sifady v 6{0_17(3 pr
Cesky casopis historicky 32/1926,5.33-61,299-334, 522-569. b knize

60) Byli to hrabé Josef Matyas$ Thun, rytii Jan Norbert Neuberg
Karel Schwarzenberg.

61) RAK, Divadlo jako prostiedek, s. 50-51. Hill 1969,

62) STANLEY Z. PECH, The Czech Revolution of 1848, Chapel
$.333: ,ayear ofmzmy Jfirsts® in modern Czech history. .

63) Podrobné k tomu FRANTISEK JILEK, Prazskd polytechnika a st
hnuti v revoluci 1848-1849, cast 2: Ucast studentis na piripravé revoluce v
1849, Sbornik Narodniho technického muzea 5/1968, 5. 337-508. "

64) Srov. JIR{ KORALK/\, Pozvdni do Frankfurtu, Praha 1990, a kap1t€
lacky a Rakousko Jako mnobondrodni stdt v téro knize. 5 L -tol‘ick),’

65) JAN HEIDLER, Ccslegi sném zislzwocldrn;)? 1848, Cesky casopis his
13/1907, 5. 36-59.
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66) JINDRICH SPACIL, Vsechna moc ve stdté vychdzi z lidu. Kronika o kromeé-
Fizském snemu 1848—1849, Kromériz 1948, 5. 175; OTTO URBAN, Kromérizsky
sném 18481849, Praha 1988, s. 6.

67) Petice venkovského lidu z Cech k Ndrodnimu vyboru z roku 1848, vyd.
FRANTISEK ROUBIK, Praha 1954. K jejich vyhodnoceni srov. PECH, The
Czech Revolution, s. 114. 5

68) FRANTISEK ROUBIK, Casopisectvo v Cechdch v letech 1848-1862, Praha
1930, 5. 40-41; JAN HAVRANEK, Predpoklady piisobeni ceské kultury v Cechdch
v 19. stoleti, in: Mésto v ¢eské kuleuie 19. stoletd, Praha 1983, s. 112-113.

69) Srov. KAREL NOVOTNY, O ndrodnim védomi ceského délnictva ve 40. le-
tech 19. stoleti, Acta Universitatis Carolinae - Philosophica et Historica 1977/
1,s.7-21.

70) Pro turo skupinu vzdélanct na socidlni drovni maloburzoazie jsem
v mezinarodnich diskusich navrhoval némecky vyraz Bildungskleinbiirgertum.
Bliz&f zdavodneni ve statich JIRI KORALKA, Arbeiteremanzipation und Bildung
in einer aufsteigenden Nationalgesellschaft: das Beispiel Béhmens, in: Arbeiter und
Biirger im 19. Jahrhundert. Varianten ihres Verhilenisses im europdischen
Vergleich, hrsg. von Jiirgen Kocka, Miinchen 1986, s. 71-72; TYZ, Tschechische
Bildungsbiirger und Bildungskleinbiirger um 1900 (am Beispiel der siidbohmischen
Stadt Tabor), in: ,Durch Arbeit, Besitz, Wissen und Gerechtigkeit® (Biirger-
tum in der Habsburgermonarchie 2), hrsg. von Hannes Stekl, Peter Urba-
nitsch, Ernst Bruckmiiller, Hans Heiss, Wien-Kéln-Weimar 1992, s. 210-221.

71) HAVRANEK, Predpoklady piisobeni ceské kultury, s. 113.

72) MIRJAM MORAVCOVA, Socidlni slozeni clends prazského sboru ,,Svornost”
v roce 1848, Cesky lid 68/1981, s. 34-42.

73) JAN NOVOTNY, Slovanskd lipa 1848-1849. K déjindm prvniho ceskeho
politického spolku, ast 2: Od sjezdu Slovanskyich lip do zdniku spolku, Acta Musei
Pragensis 1976, s. 47-48.

74) Srov. MILOSLAV TRAPL, Ceské ndrodni obrozeni na Moravé v dobé pred-
breznové a v revolucnich letech 1848—1849, Brno 1977.

75) FRANTISEK KAMENICEK, Zivotopisny ndstin Dra Al. Prazdka 1820~
1901, in: Paméti a listaf Dra Aloise Prazdka, dil 1, vyd. Frantisek Kamenicek,
Praha 1926, s. XII1-XVI.

76) HANS SCHENK, Die Abgeordneten aus Béhmen, Mdhren und Schlesien in
der Paulskirchenversammlung, in: Einigkeit und Rechr und Freiheit. Deutsch-
land, Hessen und die Sudetendeutschen, hrsg. von Heinrich Kuhn, Miin-
chen 1981, s. 20. Pretisk ve sborniku Sudetendeutschtum gestern und heu-
te - eine gesamredeursche Verpflichtung, hrsg. von Heinrich Kuhn, Miinchen
1986, s. 20.

77) Paméti a listdr Dra Aloise PraZdka, dil 1, s. XIX-XXI, 17-18.

78) Do vefejného konkursu na obsazeni mist feditele a profesorti mest-
ského realného gymndzia s ¢eskym vyucovacim jazykem v Tdbofe se v z4Fi
1862 prihlasil véesi pocet uchazect, krefi predtim vyucovali na stiednich
skolach v Uhrach a Hali¢i, mezi nimi pozdéjsi redicel Vaclav Krizek se zkuge-
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& jen

B izek Sanda, ) ’

. ¢ i : teditele Frantisek c¢ho
nosti z chorvarského Varazdina a zastupce Feditele Fra J

i oii vydavani Kosic
v Kosicich a spolupracoval se slovenskymi vlastenci Pj[;'::y]i;& Tabor 1%18;
kalendare. JIRS KORALKA, Vznik tdborského muzea 7.0‘: Gymnazium Tabor-
$.19,27, TYZ, Jak gymndzium v Tdbore vzniklo a rosrlor, IIL )ry1987’ o 13—14.28
Almanach ke 125. vyrodi zalozeni ékoly 1862“19873 _F}“ (ti(mdll‘mms, s.27- nl
79) Upozornil na to RAU PACH, Der tschecbisdze Frii o vodu. Ceské 0bro%
80) Vystizné k tomu VLADIMIR MACU RA, Znameni z "
Jako kulturni typ, Praha 1983,5. 47-68. . X Universitatis Caro
81) JAN HAVRANEK, Karolinum v revoluci 1848, Acta Uni 5 s 38, :
nae - Historia Universitatis Carolinae Pragensis 26/1986,’ CI,:;jku ndrodné PO
82) MIRJAM MORAVCOVA, Narodni odéw roku 1848. Ke vz ’
litického symbolu, Praha 1986,5.62-72, 158-161. - CEPELAK, plzen
83) Srov. Déjiny Plzné, dil 2: 17811918, red. VACLAV CE
1967, s. 85, 94-95, 106-110, 133-135.

84) KIEVAL, The Makting of(“,zecb]ewry, s.24-25.

. S 15 n Pr

85) GARY B, COHEN, The Politics of Ethnic Survival. German

1861-1914, Princeton 1981, 5. 4648, i Smichow 1850~
86) ERIKA KRU PPA, Das Vereinswesen der Prager Vorstaat

1875, Miinchen 1992, 5, 73-78, i
87) Déjiny Plzng, dil 2,s.112. " vicezsty
88) Jednim velkych Uspéchii eskeé politiky na Morave bylo

v obecnich volbach v Prostéjové roku 1893, . inchen 1967,
89) K tomu HORST GLASSL, Der Mdbrische Ausgleich, Miir

5.20-23. o yckéh
90) Podnétem byl nesouhlas némeckych &leni s projcVCn'l“P‘aSZl;LF SRB,

rosty Tomase Cerného se zminkou o , zlaté slovanské Praze®. A 8: COHEN’

Politické dgjiny narod, ceského od roky 1861, dil 1, Praha 1899, s. 608; &

The Politics of Ethnic Survival, s. 145-146. . s et ok
91) Soudni okresy mély podstatné mensi rozsah ne# politic e kych okre”

ré byly nejnizsim stupném stirni politické spravy. Vétsina P'Ohtl(li 3:91"1'

st v Ceskych zemich zahrnovala Gzemi dvou nebp ti i soudﬂlCl'1 © 11’ }wlltik in
92) K tomu PETER HEUMOS, Agrarische Interessen und nationd L[;edlnguw

Bobmen 1848-1889. Sozialskonomische ynd organisatorische Entstehungs

gen der tschechischen Bauernbcwegung, Wiesbaden 1979, s. 38-39. W
93) Viechny tyro ndavrhy se pf‘ipominaly pfi jednani moravského %

ho snému v tinory 1897. GLASSL, Der Mabhrische Ausgleich, s. 57. : by doa it
94) PAVLA HORSKA-VRBOVA, K orizce vzniku Ceské primyslové bur

Ccskoslovensk)? casopis historicky 10/1962, s. 266. . | 3iynos:
95) SRB, Politické déjiny, dil 1, s, 643; JOSEF GRUBER, Obchodni ﬂ’ 1900,

tenskd komora v Praze o pronim pilstolets svého trvdni 1850~1900, Praha

$.249-250. L - ubilejnl
96) Srov. MILAN HLAVAGKA, FRANTISEK KOLAR, Cesi, Nomci a jut

vystava 1891 (Vicsk)'/ casopis historicky 89/1991, s. 49375.18. , sAjem
97) Obchodni a zivnostenskd komora v Praze projevovala velky %
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0 ziizeni konzulatd cizich statd v Praze, a naopak zahraniéni konzulové se ve
svych zpravich z Cech casto opirali o informace komory. Srov. PAVLA HOR-
SKA, JIRf KORALKA, JOSEF POLISENSKY, Zabranicni konzuldty v Cechdch do
roku 1918 (Prispévek k vyizkumu bobemik v zahranicnich archivech), Sbornik ar-
chivnich praci 37/1987, s. 380-388, 391-405, 421-423, 430-431.

98) Naptiklad v jihoceském Tdbote ziskali v Méstanské besedé, zalozené
roku 1862, pfevahu profesofi redlného gymnazia a zemské hospodarské sko-
ly ve spoluprici s mladou generaci mistnich femeslnikd a Zivnostnikad. Vel-
ka &dst starousedlika viak nebyla spokojena s pfilis u¢enymi debatami a vy-
sokymi piispévky, takze zalozila roku 1868 Obéansko-femeslnickou besedu.
KORALKA, Vznik tdborského muzea, s. 16.

99) Srov. JAN NOVOTNY, Sokol v Zivoté ndroda, Praha 1990, s. 3-9.

100) Tabulku o poétu sokolskych jednot a ¢lentt zpracovala CLAIRE
NOLTE, ,,Our Task, Direction and Goal®. The Development of the Sokol National
Program to World War I, in: Vereinswesen und Geschichespflege in den boh-
mischen Lindern, hrsg. von Ferdinand Seibt, Miinchen 1986, s. 138.

101) Srov. Ottiiv Slovnik naucny nové doby, dil 11/1, Praha 1932,'s. 23.

102) Toto vyrovndni ptijalo madarskou koncepei pravni kontinuity Uher-
ského kralovstvi s autonomni uherskou vladou, jejimz partmerem se v dua-
listické monarchii stal riiznorody konglomerat kralovsevi a zemi zastoupe-
nych na risské radé, neoficialné nazyvany Predlicavsko.

103) K tomu JAROSLAV PURS, Tdbory v ceskych zemich v letech 1868~
1871, Ceskoslovensky casopis historicky 6/1958, s. 234-266, 446-470, 661~
690.

104) Vzpominka JAROSLAVA GOLLA ve sborniku Padesdt let Uméleckeé be-
sedy 1863-1913, Praha 1913, s. 272.

105) PURS, Tdbory v ceskych zemich, s. 661.

106) Srov. OTAKAR ODLOZILIK, Russia and Czech National Aspirations,
Journal of Central European Affairs 22/1963, s. 407-439; THOMAS KLE-
TECKA, Der Ausgleichsversuch des Ministerinms Hohenwart-Schdffle mit Bohmen im
Jabre 1871. Mit besonderer Beriicksichtigung des reichsdentschen Einflusses, Wien
1984, Diss.

107) KOLEJKA, Ceské ndrodné politické hnuti, s. 38-40; JIRI MALIR, Morava
na predélu. K formovdni ndrodnibo védomi na Moravé v letech 1848-1871, Ca sopis
Matice moravské 109/1990, s. 345-363.

108) ANDELIN GROBELNY, Slezsko v obdobi ndrodnich tabori v letech 1868~
1871, Ostrava 1962, s. 18-23.

109) BRUCE M. GARVER, The Young Czech Party 1874—1901 and the Emer-
gence of a Multi-Party System, New Haven-London 1978, s. 102-108; OTTO
URBAN, (j‘c.f/-.’.ziﬁ[}o/u"n()sr 1848-1918, Praha 1982, 5. 179-182, 299-303.

110) Ud;ljc o vysi nakladu novin uvefejnil FRANTISEK ROUBI’I(? Biblio-
grafie casopisectva v Cechdch z let 18631895, Praha 1936, 5. 130 a 169.

111) Tamtéz, s. 268.

112) Srov. JAN SAFRANEK, Skoly ceské. Obraz jejich vyvoje a osud, dil 1-2,
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. - ial Structure i tb)e
Praha 1913-1918; GARY B. COHEN, Education and g,zegflﬂlﬁi’lffi;Sgeschicb o
late Nineteenth Century, in: Bildungsgeschichte, btivo (,ti ilvl Europa. P’i(bi
GcsclIsclmftsgeschich.tc in den bohmischen Lindern UlHanS Lcmbcrg:( 8‘
schrift fiir Jan Havranek zum 60. Geburtstag, []’;‘ggA‘\/()XT .n-Miinchen 1960,
rel Litsch, Richard Georg Plaschka, Gyorgy Ranki, Wie
$.32-45.

hr ]865)
Seperreich fir das Ja
113) Statistisches Handbiichlein des Kaisertums Osterreich [

.wang 34, Wien
Wien 1867, s. 52; Osterreichisches Statistisches Handbuch, Jahrgang
1915, 5. 316.
114) Zpravu uvetejnilo néko
14,¢.38,22.9. 1877, . 6.
115) Osterreichische Statist
XXXVI, 92-96, 116- 120.
116) Tamtéz, s. XXXV o 191
117) Osterreichische Statistik, Neue Folge, Band 1, Heft 2. Wien .
22,98-99.

. roC.
. oI,IO
o osisd. Srov. Tab
lik ¢eskych novin a ¢asopist. St

75,
. ;. XXXIV
ik, Jahrgang 63, Heft 3, Wien 1903, 8

4,s. 20-

Jenzeit
118) Srov. MICHAIL NIKOLAE

lichen Europa. Versuch e
geschichre, Bevolkeruy
mischen Lindern un
Geburtstag,

VIC KUZMIN, Alphabetisiersng 1;)flziux1g5‘
iner sozialgeschichtlichen C/7araktterﬁ“{‘"’ 11:“ den boh-
hgsgeschichre, Gesellschaftsgeschic 1_th11ck zum 60-
d in Europa. Festschrift fiir Jan Ifmviz,loru plaschka,
hrsg. von Hans Lemberg, Karel Licsch, Richard Georg
Gyorgy Iv{z'mki,f\‘(/icn-thchen 1988, 5. 104-105. KADNER, Das

119) SAFRANEK, 5/3()1)7 Ceské, dil 2, s. 89-90; OTTOK‘/\R (e Das boh-
bobmische Schulipesen und die bobmischen Institute fiir Volkserziehung, 1 5-
mische Volk, hrsg. von Zdengk V. Tobolka, Praha 1916, s. 117~ I3A .12—]3.

120) Srov. KOIVI/\LK/\,]:z/e. Qymndzium v Tdbore vzniklo a rostlo, s.

121) (')'sten*eicbiscbes Statistisches Hdna’buub,Jahrgang 34, . 30L.

122) K/‘\I,)NER, Das bohmische Sdmlwesen, 5. 131. ~

123) Osterveichisches Statistisches Handbuch, Jah rgang 34, s. 3’()3- Lého uee

124) FRANTISEK JILEK, VACLAY LOMIC, Déjiny Ceského i ‘1'_ Geot§
ni technického, di] 1/1, Praha 1973, 5. 514-516. Sasky statni ‘“IHISFV Dréaz-
Metzsch-Reichenbach vysvétloval v lednu 1902 pruskému V)/S]and' b inZes
danech hrabiti Karly Dénhoffovi, ze Zaméstnivani éeskych smvcbﬂ;;,rnikfl-
nyru je pro saské zeleznice vyhodné vzhledem ke kvalite ées‘k}”Ch ‘)d) (\/ skony
»Ostarné s “2minény pan miniscr nemuze od ) L_; >;5{15ri
Ceskych InZenyri, o néz se jedna, byly skoro bey, vyjimky velmi dobr '»;C:mcc-
dokonce vynikajici, a daleko predéily - snad jen nahodou - \/ykoﬂ}/,{ Bont,
kych techniki 4 Rakouska.“ Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes scléfi
Osterreich 101, Bd. 15, A 1586/1902, vyslanec Dénhoff Figskému kat
Bilowovi 28. 1. 1907

125) COHEN, Education and Czech Social Structure, 5. 37, 1898;

126) Srov. Védecky q umeélecky 10zv0j v ndrodé ceshém 1848-1898, Praha ey
JAN HAVRANEK, Vybud university a némeckd universita v letech 11 064,
191 Karlovy, red. Frantigek Kavka, Praha

pustit poznamku, Z

ovdni Ceské
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s. 221-242; Déjiny exaktnich véd v Ceskych zemich do konce 19. stoleti, red. LUBOS
NOVY, Praha 1961, 5. 221-226.

127) COHEN, Education and Czech Social Structure, s. 37-38. Asi 60 az 65 %
¢eskych univerzitnich studentl pochazelo z maloburzoazniho socidlniho
prostiedi. Tamtéz, s. 41.

128) SRB, Politické déjiny, dil 1, s. 19, 59, 63; JOSEF HUSAK, RUDOLF
SCHRANIL, Sném Krdlovsti ceského 1861-1911 (Personalie), Praha 1911, s. 115,
182.

129) Podrobnéji JIRE KORALKA, Tichechische biirgerliche Landtagsabgeordne-
te in Bohmen 18611913, in: Biirgertum in der Habsburgermonarchie, hrsg.
von Ernst Bruckmiiller, Ulrike Décker, Hannes Stekl, Peter Urbanitsch,
Wien-Kéln 1990, s. 211-221 (tabulkana s. 217-218). Zivotopisné tdaje srov.
MARIE LISKOVA, Slownik predstavitelii zemské samosprdvy v Cechdch v letech
1861-1913, Praha 1994.

130) K tomu GLASSL, Der Mibrische Ausgleich, s. 37-38; JIRI MALIR, Vyivoj
liberdlnibo proudu ceské politiky na Moravé. Lidovd strana na Moravé do roku 1909,
Brno 1985, s. 15-17.

131) Podrobnéji JIRT MALIR, Zur Problematik der tschechischen biirgerlichen
Vertretung, in: Biirgercum in der Habsburgermonarchie, hrsg. von Ernst
Bruckmiiller, Ulrike Décker, Hannes Stekl, Peter Urbanitsch, Wien-Koln
1990, 5. 223-241 (tabulka na s. 225).

132) Udaje o povoldni poslanct uvetejnili HUSAK, SCHRANIL, Sném,
5. 99-210 pro mésta a pramyslovd mista, s. 213-227 pro obchodni a Zivnos-
tenské komory, s. 231-354 pro venkovské obce.

133) Proti volbé stacnich dfedniki se vyslovil tdvodnik Volby na sném zem-
sky, Narodni listy, €. 64, 5. 3. 1861.

134) HUSAK, SCHRANIL, Sném, 5. 300.

135) SRB, Politické déjiny, dil 1,'s. 19, 59.

136) Tamtéz, s. 220-227 (s podpisy poslanct).

137) HUSAK, SCHRANIL, Sném, s. 136, 160, 267, 271.
138) MALIR, Zur Problematik der tschechischen biirgerlichen Vertretung, s. 234.
139) KORALKA, Vznik tdborského muzea, s. 20-21.

140) Udaje o politickém zaméfenia stranické prislusnosti podle prehledu
MICHALA NAVRATILA, Almanach snému Krdlovstvi ceského 18951901, Praha
1896; Nowy cesky sném 1901-1907, Praha 1902. Srov. JIRI MALIR, Zu einigen
Entwicklungsziigen der tschechischen liberalen Parteien vor 1914, Sbornik praci fi-
lozofické fakulty brnénské univerzity C 35/1988, 5. 49-69.

141) Boj za prdvo. Sbornik akti politickyich vécech stdtu a ndrodu ceského od
roku 1848, dil 2, vyd. JAN M. CERNY, Praha 1893, s. 822-834 (podpisy na
5.834).

142) HORSKA-VRBOVA, K otdzce vzniku, s. 276-277.

143) Tamtéz, s. 281-284; JAN JANAK, I’oc?zz'(/c;yv/mdn1/;’.:1(01:/«6’ aktivity ces-
ké burzoazie na Moravé, na /77"/7\’.{(14114 m/c.rozf({r? ictvi, Casopis Matice moravské
97/1978, s. 291-322; FRANTISEK KRAVACEK, Organizacni a podnikatelskd
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/ 1896-1914, Hos®
v leti 1896
Cinnost Cesheé agrdarni burzoazie na Moravé na pocdtku 20. stole e
{3tck s A%ii S - »{,k)lS )
podaftské déjiny 9/1982, 5. 315-410. ) Novy ces ‘
144) Vypocreno z Gdaji NAVRATILOVA almanachu
5. 212 a dale. 96. 351. o )
145) HUSAK, SCHRANIL, Sném, 5. 135, 180, 295;32;{ OVA, Slovnik pred
146) Vedle Navritilovych almanacha nyni hlavné o
Stavitels zemshé samosprdvy, s. 19-372. ‘ i Mo lititenfrage
147) HANS MOMMSEN, Die Sozialdemokratie und die Ne

) » [ntegrd
g -anationale [nteg

: . i e suprandt

habsburgischen Vielvolkerstaat, Band 1- Das Ringen um die suf

tion der zisleithanischen Arbeit

. ;. 26.
erbewegzmg 1867-1907, \X/lgn 196?2;;17;115 Ncltiontll‘
148) THEODOR SC} UEDER, Das Deutsche Kaiserreich von
staat, KoIn-Opladen 1961, 5. 8.
149) Do téchro vy
kych obcang ¢eskéh
ska.

18 801 rak‘ou,s—
pocth nebylo tedy roku 1900 i/flh,r“u’u:ml;ch predlitav:
0 jazyka, krei byli ptitomni v jinych ze

. 58-81. ;
150) Osterreichische Statistik, Band 66, Heft 1, Wien 199{4’ S ‘;aiﬂfké statistice
151) K tomu PAVLA HORSKA, Kategorie »samostatny” v '“}'Ck),, 30/1982,
povoldni. Piikiad Ceskych zem, (;,cskoslovensky ¢asopis histor
5. 547-579. ‘ 5. Srov. JIRE KO-
152) Osterreichische Statistik, Band 75, Heft 9-10, \‘(/10“’ 1905. “oskyich zemic
f{ALKA, Statistické ddaje o délnictyy blavnich obori md/ol{)”"’b)' N L()L 2
vletech 1902, 1930 4 1946, Etnografie délnictva 10/1983, s. 68-69.
153) Prebled Eeskoslovem/zjcb déjin, dil 11/2, s. 897-898. . sdélské ,,)?1‘017)’
154) Srov. RUDOLE FRANEK, Zikladns tendence vyvoje z€77lf‘ié73) 5. 55-
v Cechdch na konci 19. 4 pq4 pocdtky 2(). stoleti, Sbornik histm‘idf)’ ?()/‘1848'1 918,
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