SPOR O SMYSL CESKYCH DEJIN 1895-1938

,Kazdd formule, jiZz vyjadtujeme smysl déjin,
je jen odrazem naseho oZiveného nitra. “
WILHELM DILTHEY

Tézko bychom asi v Evropé hledali jiny narod, ktery by vénoval tolik
intelektualniho silf filosoficko-historickym dvahdm o sob& samém, ktery
by se po tak dlouhou dobu, vlastné uz déle nez sto padesat let, pokousel
6 formulovani nadnarodnich a mimonérodnich zdkladt své ndrodnf exis-
tence a hledal hlubi odtivodnéni svého byti, tak jako Cesi. Novodoba ces-
k4 ndrodni identita, vze§l4 z obrozeni a vypracovana takfikajic ex nihilo,
byla jest& hluboko do XIX. stoleti pocifovdna jako nesamoziejmd. Dokonce
lze snad hovotit o ,oslabené“ narodni identité, komplementarnf k faktic-
ké netplnosti tehdej3f ¢eské ndrodni spole¢nosti.

Ceskd4 identita jako otdzka kontinuity narodni ,biografie, jako téma moz-
nosti vniténi politické stability, nazdvislosti i konzistence smérem k ostat-
nim se mohla zdat spornou nejen s ohledem na diskontinuitu Ceské stét-
nosti a statn{ nezavislosti, na relativné dlouhd tdobi prazdnoty ndrodniho,
spole¢enského a politického Zivota i na nékolikrat opakované pokusy o je-
ho naplnéni, & na pocity kulturni nejistoty a odvozenosti. Zdala se zproble-
matizovanou také zvenéi, s ohledem na tehdejsf podfazenost vétsimu cel-
ku, zplo3tujicimu rozdily, zanedbdvajicimu specifika, ale soucasné oslabu-
jicimu partikularismy. Na tomto terénu dokonce i takovy solipsista jako
Ladislav Klima zapomind na svou ,ludibrionistickou” pozici a ,absolutni
subjektivismus® a hovoif o ,¢eské touze po vzne$enosti a schopnosti se-
beobétovani pro ideu®.

Bytostnou soucasti usilovani o duchovni prozéfeni vlastni ndrodni dé-
jinné existence viak nenf jen snaha o jeji zakotveni v koncepcich filosofic-
ko-teologickych a obecné humanistickych (¢imZ se dostdva do konfliktu
s prakticko-pragmatickymi tendencemi nacionalistti i s otdzkami praktic-
ké politiky viibec). Je to také neustalé obnovovani otdzek, neustdly ndvrat
a téméf permanentn{ reformulace formalné i obsahové podobnych tvah.
Geska kritickd sebereflexe se tak sice s prestavkami, ale s podobnou nalé-
havosti, s podobnym ohlasem i s vnitfnf ideovou spojitostf vraci od dob
vrcholictho obrozeni aZ po naSe dny.

Odhlédneme-li od specifickych zdmért i argumentace baroknich a rané
obrozenskych ,obran®, vyvstdvala pfed ndmi v riiznych podobdch a v riz-
nych kontextech. Jednou tfeba jako ivaha o »poslani na3{ ¢eské vlasti...
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obyvatel slovanského a germdnského pavodu... z hlediska obecného VY
voje” (Augustin Smetana), jindy jako otdzka ,malého naroda® (Jan Kolldr),
a nékdy v podobé problémg geske mentality, ndrodni psychologie a cha-
rakteru (Karel Havli¢ek Borovsky, F. X. Salda, J. L. Fischer, Ferdinand Pe-
routka, a jak jsme prave naznatili, také Ladislav Klima). Setkdvali jsme S€
s ni v podobé otdzek po smyslu a moznostech deského jazyka a ceske
kultury, a tedy i po smysly existence samostatného ¢eského ndroda Vedl?
vétsich, silngjsich produktivngjsich kultur velkych evropskych ndrodd
a po - s tim souvisejicim - smyslu ndrodniho obrozeni (H. G. Schauer).
Vystupovala vice nebo méng zretel s pii promysleni vztahu Cechii k sou-
sednim narodam a stdtim (viz k tomu napfiklad Tomk(iv pokus o napo-
jent filosofie d&jin ceskych 4 rakouskych), stdla v pozadf ivah o korenech
nasi politické a kulturng orientace (zde je mozné poukdzat na nékteré pa-
sazc ve Vyvoji a zlocinech panslavismu Vaclava Cerného z 50. let) a je di-
leZitd i pro POrozumeéni tematizaci kulturni svébytnosti sttedni Evropy
(u Milana Kundery, Josefs Kroutvora, J. P. Sterna a fady dalgich). Prejit
neni mozné ani pozoruhodnoy Otdzku Zidovskou ve svétle ceské otdzky Jind-
ficha Kohna a zcela zvl4stng pozornost by si zaslouzila pronikavé reflexe
Ceskd vzdélanost v Evropé od Jana Patotky, vydand na pocatku okupace.
A zminén by mgl byt Jisté i F. V. Krej¢i se svou ,mravni otdzkou eskou
a evropskou” (Cesstyf g Evropanstvi), Frantisek Gotz (Osudnd ceskd otdz-
ka), a nakonec i Josef Hanus (Ndrodni muzeurn a nase obrozent).

Od vystoupeni Masarykova stoji viak v centru pozornosti ,,¢eské otéz:
ky" formulovani smyslu teskych déjin v kontextu dgjin svétovych, tazdni
po prinosu Cechii lidstvu a pokroku a pfipadné i jejich zavdzanosl
naddéjinnym mravnim principtim (Frantisek Palacky, T. G. Masaryk, mla-
dy Zdenék Nejedly), a na této f6lii vedené diskuse filosoficko-metodolo-
gickeé, rozvijejici moznostj (¢i proklamujici nemoznost) metahistorického,
tj. v daném piipade axiologického zakotveni historiografie (spor Pekarf -
Slavik).

Perspektivu vidéni | ¢egke otdzky" v §ir$im slova smyslu, tj. jako otdzky
smyslu, identity a perspektiv esstvi, 1ze pouzit i pro vyklad dal$ich (a hlav-
né mladsich) historicko-politicl<§1ch tvah (a na né ¢asto navazujicich pole-
mik). Predev3im sem patti diskuse o »Ceském udélu“ mezi Vaclavem Hav-
lem, Milanem Kunderou, Jaroslavem Stifteckym a Lubomirem Novym na
pielomu let 1968/69 v Literarnich novindch, Tvari, Zittku a Hostu do do-
mu, diskuse v samizdatu a exilovém tisku k materidlu Charty 77 Prdvo na
dejiny a koneckonct i pozdejif diskuse vyvolana Podivenovou knihou Ce-
St v deéjindch nové doby. Pominout rozhodné nelze ani Patockovu velkou
esej Co jsou Ceii?, trilogii Kritika totalitarismu, Ceskd existence a AZ na

8

=



konec Ceska Rio Preisnera, Nasi nynéjsi krizi (a dalsi prace) Karla Kosika,
Cesstvi a evropanstui Jaroslava Krej¢tho ¢ Questions of Identity Roberta
B. Pynsenta, abychom zminili prace, které se v posledni dobé& mohly do-
stat do rukou $ir§imu okruhu zdjemct. Pfipomenuta by mohla byt i sur-
realistickd reflexe Republiku a varlata Vratislava Effenbergera. Zcela mi-
mofddné postaveni ma v soucasné perspektivé ,ceské otdzky“ synteticky
esej Jana Kfena Historické promény ce$stvi. A to jsem jisté nevyjmenoval
vSechno a v8echny...

Spole¢ny nadpis ,&eskd otdzka“, pod ktery se viechny tivahy tohoto dru-
hu vétsinou zafazuji anebo pod kterym se vlastni silou shlukujf, tedy neozna-
¢uje nic jednotlitého, jednoznaéné piehlédnutelného.a co do obryst pravi-
delného. ,Cesk4 otdzka“ je vrstevnatd nejenom vyznamové a tematicky,
ale i z hlediska svého vnitfniho vyvoje: déjiny problému novodobého ces-
stvi, odtivodiiovani a budovédni na3i ndrodni, kulturn{ a civiliza¢ni identi-
ty jsou star$i a hlavné méné jednoznaéné neZ déjiny jejich jednotného po-
jmenovani. ,Ceskd otdzka“ také nema vzdy stejné konotace, i kdyZ se tfe-
ba odvolavé na stejné predchidce.

To, co by se oviem v celkové souvislosti ,Ceské otdzky“ a zejména v sou-
vislosti se ,sporem o smysl ¢eskych déjin” - ktery je geneticky i struktur-
né soucdsti jejich formulacf i jejich fe$enf - nemélo prehlédnout, je fakt, Ze
zde dochézi ke zvlaétnimu, v mnohém ohledu jedine¢nému zptisobu te-
matizace déjin i jejich reflexe, kterd se zcela nekryje s tradi¢nimi pohledy
na dé&jiny. Zde nelze hovofit jen o odborné historiografii v béZném slova
smyslu, ani o tradi¢ni filosofii d&jin; nejednd se vylu¢né o diagnézu pri-
tomnosti, ani o kulturni kritiku ¢i kritickou teorii déjin a spole¢nosti. Ten-
to pohled na dé&jiny nakonec nelze prezentovat ani jako pouhou teorii déjin
a jejich pozndvani, ani jako teorii politiky.

Snad nejbliZe zde stojime tomu, co némecky historik Ernst Nolte pocat-
kem 90. let na%eho stoleti oznatil jako ,,mySlenf o déjindch*.

Setkdvdme se zde s prvky a motivy ze v8ech shora uvedenych p¥istupt
soucasng, i kdyZ jsou tfeba rizné hierarchizovdny. Pak také pfirozené mu-
s dochézet k diskusi mezi témi stanovisky, jejichZ vypracovdni mélo od-
li¥né standardy, a proto i k nedorozuménim. To; co pak nakonec vSechny
rizné autory pti v8ech odli¥nostech spojuje, je motivovand snaha o reflexi
¢eskych dé&jin, motivované my3len{ o ¢eskych déjindch. ,Motivované” pro-
to, Ze charakteristickym rysem tohoto mysleni je zdjem o ¢eskou pfitom-
nost, kterd ma byt pochopena z pohledu zabirajictho ¢eskou minulost. Z nf
md pak byt orientovdna i ¢eskd budoucnost. Minulost a jeji reflexe zde
piebiraji do jisté miry funkce teorie spole¢nosti, stavajf se nejen zdkladem
pro osvétleni narodni identity a prokazovdni statopravnich ndrokd, ale slouZzf
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Mosti, problematizace protiapodikti¢nosti, aktivita prqtlvk?nt.ﬂéna pro Ma-
subjektivni angazovangst proti distancované objektivité. Zejm
saryka plati tyto charakteristiky vice neZ pro kohokoli jiného.

Polemika o tzv. smys]
brezentativng;j
ce filosoficke
chdpeme
kofeny je
ve

rvame, ﬂejr?_

u Ceskych djin, jejiz, jak - dom;gr?inflézi, ast
u zde pfedkladany, predstavuje ZVI)’ ey, poku ]
€ni historické komponenty ,¢eské Otalf rr}ii ’ideoV}"rrll
JSirsim, shora naznaceném smyslu. Svylllk’ch kontro-
SPOT 0 smys] geskych déjin zapuitén do dvou o ¢
Iz Ceské narodng spole¢nosti posledni ¢tvrtiny 19. stoleti. ho a zeleno”
Byl to Predeviim boj o pravost Rukopisi krélovédv/orskéz lnich 5 g ni
horského, 3 q4e politické diskuse o ¢eskych narocich Stato/pra\i'tiky-
mi Souvisejicf Gvahy ¢ mozZnostech a perspektivach éesk,e p‘i 1ti \% EerPé

Probihaly vy situaci, jejiz krizove mommenty se na kor}gl s,tO ?ézovym po-
objevovaly g rMiznoy intenzitouy, s riznymi dsledky, s Jistym i, & SouVij
sunem a na raznych mistech. Vyristaly z klasického libera_lli'li i kulturnl
sely s Procesy ekonomické, politické, administrativni, SOClé. 1;(0 napoma-
modernizace, kters liberalismus napomohl spustit podobné, J%Veber) s je
hal prosazovat »tendence k racionalizaci Zivota a svita“ (MnaX dcfch vedly
jich demytologizagn; 4 sekularizujicf silou. Ve svych du:sl? Josti na sté-
k €mancipaci individua, 4 to jak z podrugi cirkve, tak ze zavis t a relati-
tu. Projevovaly $¢ chaotizacy kulturnich a moralnich hodno olitickyeh
vistickym Privanem mezj idejemi, rozkladem tradice, posuny gm novyc
d mocenskych zdjmq, imperidlnimj ambicemi statd a vzeSt}lp rostoucim
skupin a tfid, ale zZarovey i reakcionatskym protiosvicenstvim, Vedle pro-
amisemitismem 4 tradicionaliSticko-konzervativnimi telldgncglnl-i skupino-
cest sekularizace yiyotq 1ze tedy navic hovotit také o radlkalilza.(fcj ideolo-
vych, ndrodnich 2 statnich zajmu a potfeb i o tomu odpovidajici » |
gizaci ideji, . charakter!”

Pokud jde ¢ duchovni situaci domdci, Arne Novik ji jednou olitnim
zoval takto: »Nastalg zesvétovéni ¢eské védy, soubé:Zné’ S kosmt\)/ﬁ;cea vi-
proudem v bédsnictyg lumirovském, prineslo s sebou ¢etné zmény.

ST texty jso
zdlrazn
Vonom ne
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ce opoustélo vlastivédné pojeti buditelské, a¢ v praxi se uéenci i nadéle
vét§inou zabyvali litkami a naméty domdcimi. Snazili se v8ak je uvést
v souvislost s vyvojem obecné vzdélanosti evropské. To vedlo namnoze
k plodnému postupu srovnavacimu, odnaucdovalo je pfeceriovat autonom-
nost déni doméciho i slovanské prvky ¢eské vzdélanosti, pomdhalo jim
hodnotit vyznam osobnosti i dél nadi minulosti vécnéji a spravedlivéji,
osvobozovalo je od nekritického pfepindni ndrodnich tendenci v dé&jindch
i v ptitomnosti. Tento vyznany rys revizionisticky stavél se vZdy rozhod-
néji proti naukovému tradicionalismu starstho pokoleni, pokracujiciho ve
snahich narodné obrozenskych. Bojem o pravost obou rukopisti, Krélové-
dvorského a Zelenohorského, nabyla srdzka obou smért, tradi¢niho a kri-
tického, tpornosti a krutosti neviedni, takZe se véda Ceskd rozdélila do
dvou t4bort aZ do krve znepfatelenych, pied jejichZ zdpasem ustoupily do
pozadi naukové dtisaZnéjsi rozpory uéeného svéta pro toto obdobi karakte-
ristické; ve filosofii mezi stoupenci kritického realismu Herbartova, héjici-
mi teoretickou autonomii mysleni, a mezi pragmatickymi vyznavaci pozi-
tivismu, nedo¢kavymi na praktické uZitf idejf; v historii mezi p¥ivrZenci
nézoru o autonomnim dé&jinném vyvoji ceském a zastadnci jeho organické-
ho velenéni do evropské souvislosti; v literdrnim déjepisu mezi ptisludni-
ky postupu popisného a mezi hlasateli metody kulturné ideologické; ve
filologii mezi epigony sméru Schleicherova a piisludniky $koly mladogra-
matické.“

Skute¢né i symbolické duchovni centrum, v némz dochézelo k rozcho-
dim i promé&ndm perspektiv a které na sebe strhédvalo aZ p¥ili§ pozornosti,
tedy nepochybné tvotil boj rukopisny. Kromé své realistické, demytologi-
zaéni a kulturné procistujici funkce, proti vzne$enosti tradice stavéjici ma-
jestat pravdy, umoziioval prechod k jinym, nové situaci ndroda vice odpo-
vidajicim formdm sebevédomi. Nevedl sice k pddu historickych zptisobit
legitimizace politického usili, ale znehodnotil pro budoucnost véechny for-
my pseudohistorickych sebestylizaci a nekritického tradicionalismu.

V posledn{ instanci smé&tovaly rukopisné boje také k vyfe$eni otdzek
postaveni védy a standardt védeckosti v z4jmovych kontextech ndrodnf
kultury a narodnf spoleénosti, k procistovani vztahll védecké objektivity,
politickych z4jmt a politickych principti, coZ jsou motivy, které se pak vy-
razné navracej i ve vlastnim sporu o smysl ¢eskych déjin.

Ona zminéni druhd kontroverze, relativné samostatnd, zarovern mno-
hem $ir§f a vrstevnatéjsf nez rukopisny boj, se tykala rozporu mezi faktic-
kym ekonomickym postavenim &eskych zemi, mezi stdle zfetelnéji se pro-
sazujici - i kdyZ stale je$té nedplnou - Ceskou ndrodn{ spole¢nosti, mezi
kulturni, osvétovou a demokratizaéni produktivnost obc¢ansko-burZoaznich
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L : wolitisketini modnosto, poll
sloZek této spoleenosti 4 Jejich skutecnymi politickymi moznostmi, P

tickym viivem 5 celkovou politickoy ilohou ¢eského naroda v ramcl ]H;It]lz
honémdnostni a4 - pokud jde o politické elity - v z4sadé Pf'edka,plta : sta-
ke, tj. feudalnf Monarchie. Odtud, 4, t€éto asymetrie mezi skute¢nym poula-
venim a nedplnymj politickymj mozZnostmi, pak rostla POﬁ'ebaerfqm,lkul_
ce politickych zajmu a orientaci. Zde byl i zdroj faktického rozéllrovafl11 do
turnich g politickych aktivit, ktere bosouvaly ceské statoprdvni tounny
jinych souvislosti, {hajici-
Dalezitymj prachozimj Momenty tohoto ¢eského vzestupu, pro?lha]l e-
ho po cel¢ 19 stoleti (ktery ve sféfe ekonomické a industridlni ovsem 1r(l)u
miZeme odtrhovat o( celkovéhg rozvoje ¢eskych zemi, v némz nevmakou
roli hralj take Cest{ Némpci), byly rozdeleng prazské univerzity na ces ré-
a némeckoy (1882), ziskang VESiny v Geském snému (1883), ZrovnOPmi
vén{ Celtiny s Némcinoy ve VIEjsim Gfadovani, tj. ve styku se S,tra%%O)
4 5amospravnyyj afady vydanim tzv. Stremayerovych nafizenlw(,l -
d zmeéna volebp g fddu do obchodnich komor (1884). Nejvyraznéjsi 25%1
nou viak nepochybnpa byla porazka Staroceské strany ve volbach rokg 1 a;
J'e 1.1102116‘ ji chapat jako politicky symbo] rozchodu se starym, tradicionl
listickym Pojetim narodnihg Zivota a jeho tkolg, I-
Jen skepse dosavadnimy a kritika ptezilého mohly oteviit novou Pzﬁ
sPektivu v sjpyae; Promeény: z kulturpg , civilizagné z4vislé pospo-htous
se Ce's’i Iozvinylj v sebevédomoy narodn{ spole¢nost, jejiz demokratlf’néo_
a liberalism g Jak neddvno zdlraznil Jan Kten - piedbéhl ostatni stre o
eVIOpské naroqy, Cesky vyvoj 4 ndrodni promgna (které mohou SIOUIZ<
v mnohém ohjeqy, jako doklad produktivity a organizujicf sily my3len a}j
narovdm eMancipace duchovnich hodnot v déjindch vibec) musely
mor%re)mé ovlivnit zplisob a obsah dalsiho tazani. c«h Hu-
[0 v této dops svouy nejradikalngjsi podoby dostalo ve formulacich e
berta Gordong Schauera, v jeho slavné stati Nase dvé otdzky z prvnl .
Clsla realistického ¢Gagy, (1886), totiz: .Co jest ikolem nageho HérOda?“’ > ,aja_
kd je nage narodnj existence?« je poddna skeptickd, krajng emotivn{ a Or—
dnes nepokojujici odpoyes Vysledky obrozenj ndroda, jeho situace a pZe
spektivy, kters Schauergyj soucasnici povazovali za samoziejmé, jsou Z 2
problematizovapy PErspektivé kulturnt i civilizagnj- .. Stojf-li nase na_
rodnf existence skutecng 24 tundmahu, je jeji kulturn{ hodnota tak OhrOﬂl]e
Ndz.. je n4s ndrodn{ fopq takovy,“ aby narodnj obroditele a burcovate i
plesvedeil, 7o zachovaji-li lid vlastnimy jeho jazyku, Ze jej Zachova]u
Lvlastnimu sygyy, MySlenkovému, ze by odcizen{ jazyku bylo Skmeén,o ]
etickou skodoy, e tim zachovaj typus, ktery v panteonu ¢lovécenstva 28
ujima misto Pevné, platné a samobytné? Zodpovi-li se otzka kladné, jsme
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zajisténi: nase inteligence bude mit domadci, postacujici zdroj inspirace, a lid,
ndrod drdhu sobé tplné pfimeéienou a zaroven s idedlnim fddem svéto-
vym tplné souhlasici. Potom vSeliké zevndjsi tsili bude marné, aspori veli-
ce obt{¥né, a Evropa, naucic se oceiiovat nasi bytost, nepfipusti tak lehce
jeji zniceni.“

Zde bylo formulovéno takové pojeti naroda, které se rozchdzelo se zaZi-
tymi formami jeho dosavadniho sebeporozuméni. Dobovd masivni kritika
oviem nepostiehla, Ze se Schauertv skepticismus obracel pfedev$im proti
vyprazdnénym, jen buditelskym, z ndrodnfho obrozen{ pieZivajicim
formam jazykové identity ndroda, a Ze jeho otdzky byly otdzkami z pady
JiZz do zna¢né miry konstituované, moderni, obéansky se zfetelné struktu-
rujici a predevsim politicky i narodné sebevédomé ceské spolec¢nosti. Po-
Zadavek, aby se ¢eskd inteligence ujala vedouci ulohy v politickém Zivoté,
byl u Schauera fakticky obrdcen jak proti nékterym jejim tendencim germa-
nizujicim, tak rusofilskym, piedevsim v§ak odpovidal nové situaci néroda,
nebot byl soudasné otdzkou po funkci jeho politickych a kulturnich elit.

Je pfitom moZné povazovat za piiznaéné, Ze v pozdéjsich diskusich
0 smyslu deskych d&jin zistaval Schauer fatdlné nezminovan a ve svém
vlivu nepochopen (coZ je, mimochodem feceno, vedle celkového rozsahu
této publikace dalii divod, pro¢ jsme Schauera do naseho vyboru nezafadi-
1), stejné jako ztistala nevyuZita jim naznac¢end moznost sociologi(v‘itéjé‘,i
formulace ,&eské otdzky“. (Jedinym pokusem v tomto sméru byla Ceskd
krize - deskd otdzka O. Jozifka - tj. Jaroslava Dyrhona - z roku 1902.)

Byl to Masaryk, kdo navézal na Schauerovo pojetf ndroda jako tkolu
a jako soub&¥nosti ,zachovavani vlastnfho svéta mySlenkového* v souvis-
losti s , ide4lnfm f4dem svétovym®. Také on zdtraznil ,nasi téast na zdpa-
se svéta o pravdu, pravo a lidstvi, v naSem iniciativiim zdsahu do déjt
evropskych®, Vyrazné soubézné je u obou autort pfedevsim celkové zdi-
raznéni nadnarodnf ideje, jiZ narodn{ bytf teprve dostdvd smysl a cil. Bude
asi tfeba jesté podrobnéji ukazat, do jaké miry to byl Ernest Renan, kdo
SvVym pojetim ndroda jako ,,volby* stdl za Schauerovym ,,zexistencializova-
nym* pojetim n4roda jako védomého ,tkolu® a plsobil pfipadné také na
Masaryka.

Ale zatimco u Schauera bylo ,védomi mravniho povoldn{“ ndroda pro-
duktem dgjin, ,pevné a neptetrzité souvislosti mezi minulosti, pfitomnosti
a budoucnost{*, mélo realistické stanovisko Masarykovo sviij protihistoristni
osten: ,Véci, ne historie, véci, ne vyvoj... poznavej vSude a viude véci a je-
jich jadro! Nenf vyvoj véci pravou dileZitosti pro ducha...” Ukolem poznani
proto pro né&j nemohl byt pouhy sbér fakti nebo jejich jen kauzdlni interpre-
tace, ale postiZeni jejich smyslu, ktery poukazuje za skute¢nost a nad ni.
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Podobné jako vétsina dob
tancoval také on, i kdyz spis
St analyzy. Jednak asi proto,
$dm povazovan za
tolik kritizovane st

valovné dis-
ové kritiky se viak od Schauera vybiioe\;li hlub-
€ z divodd neteoretickych, hed pro‘:éitou dobu
Ze byl ur¢itymi skupinami a po Eovniho otce
autora nebo alespon za inspirdtora a duc s zddl pfﬂié
ati, jednak proto, ze se my Schauer A tické. Karlu
u roli hraly hepochybné také duvody Qragmam dali, pro-
mnohem pozdéji doznal: ... Myslim, Ze to ta jsem se S€-
toZe neméli dost Prispévk. Byla to véc nemozna... Hned réno ]
bral a Sel jsem 73 1o Herbenovi vycinkat, ; lace ,Ceské
Sedm let po Schauerovi, bo jeho ideovém vyhroceni ff)rmu sdu Taaffe-
otdzky", se nezayigle zatalavyhrocovat také situace pOliti_Cka: pc').Pae po pro-
ho kabinety 4 Vytvoren{ vlady premigra Alfreda Windlschg,rat,z'i;neéného
hldseni noye vlady v listopady 1893 a nakonec po schvalent Vy]dil(éllizalci
Stavu nad Prahoy 5 okolim doglo K dalsi, jiz predtim citelné rfi f Herold,
mladoceske vladni Opozice. Jeden z jejich vadet, poslanec Jof na mini-
vyuZil hned pryp; PrileZitosti a na jarnim zaseddni parlamentu s

. v ée_
4 g I v vuje Ie
sterského predseqy, obritil piimo s dotazem, jak si vlada predsta
ni,ceske otazky*,

Capkovi Masaryk

Idiom, ktery mg] vyjadfit n
Senfm stétoprévnich,
Windischgréitzové sdeé]
Ze na obrat ~Cesks otaz
sebe st4le silngji stryk

tm fe-
espokojenost &eské strany s d?savadlgg po
politickych a narodnostnich pomé“}’ Sedpnemt’r
eni, Ze ze své pozice predsedy koaliénf vlééyl kolem
ka“ viibec Plistoupit, dostal do ob&hu a za a‘ednéﬂi
turovat razng stanoviska, razné orieﬂtov‘jalt Jaéal se
a pfedeviim akeentovat rizng hodnoty. Jak upozornil Otto Urban, Zhospo-
také d4le rozsitovat jehg obsah, a to do oblasti socidlnf, kulturm’m vsech
darske, Zenské €Mancipace atd.: , gesk4 otdzka“... stala se kqmplex‘?até sna-
problémyg, jejichz, spole¢nym jmenovatelem byla reformisticky poj
ha o demokratizacj spolecnosti* (Otto Urban). itiky, jejiZ

Neproduktivnost a hlavng neperspektivnost mladoceské POhl ’ou

OPozicnost se (oq PIVDi poloviny 90. let) zvrhavala stale vice doappﬁso’
negace vlady Prostfednictyim technickych obstrukei v Darlamevnnll d Josef
bila smérep, Neodpovedne radikalizace nalad vefejnosti (napiik a1éznov—
Kaizl v této Souvislosti soukromé hovoti] o anarchii, nepotadku, b 42010
stvi a uli¢nictyy), Nakonec vyustila do vzdjemného POlitiCkéh(.) e Karla
vého rozehody realistickych politikg T G. Masaryka, Josefa K?I.Zlaéav sou-
Kramdfe, ktetf 4o mlado¢eského poslaneckého kluby vstoupili jest Kklidit
vislosti s volbamj v roce 1891 (v nich starocesi museli naprosto ‘gcemi’
pozice mladoéechﬁm) a s velkymi intelektudlnimi i mravnimi ambi

a-
) : : 2 4 Py i na rel
MOZnd s pociterm Nadrazenosti, ale predevsim s uréitymi ndroky

tiving samostatnost.
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Masaryk na oba své druhy naléhal, aby realisté v nové situaci spole¢né
opustili mladoc¢eské fady, a kdyZ je nepiesvéd¢il, slozil v ¥ijnu 1893 man-
d4t sam. Své kritické stanovisko k ¢eské politice tehdejstho desetileti se
pak pokusil zformulovat také teoreticko-filosoficky. Vysledkem byly t¥fi kni-
hy, vy3lé v roce 1895 (respektive 1896), z nichZ Ceskd otdzka byla tou nej-
dulezit&jsi. Neglo vSak jen o reakci. V méné propracované podobé a se
silnéj3imi prakticko-politickymi aspekty v8ak néco z téchto knih nalezne-
me u? dfive, tfeba v sérii stati v Casu z roku 1888, nadepsané Slovanskd
zdpadni otdzka.

Slovo ,otdzka“, u Masaryka se i jinde velice ¢asto vyskytujici, zde bylo
pouZito ostte, tedy ne ve svém, v Cechdch tehdy béZném a - jak jiZ nazna-
¢eno - viceméné jen politickém a agitaénim vyznamu. Pro Masaryka bylo
vZdy synonymem pro uZ néjak identifikovany, a tedy i reflektovany pro-
blém, to znamend - v nej§ir§im smyslu - pro zjiSténi, Ze v nadem védén{
0 vécech narodnich, politickych, kulturnich atp., Ze viibec v cilech, pfed-
pokladech ¢i zdkladech na$eho jedndni nebo pozndni neni néco v pofdd-
ku, a Ze toto néco se mus{ prozkoumat, vysvétlit, nebo je tomu tieba ale-
spofi porozumét. Oproti dne$nimu kladenf otdzek ve sféfe politiky a spo-
le¢nosti, jehoZ symboly jsou dotaznik a pf{padné volebnf listek, chtéla Ma-
sarykova ,otdzka“ vzdy sméfovat hloubéji. V situaci ztraceného fddu, za-
pomenutého Boha a osamélého individua byly ovSem jeho otdzky nako-
nec intelektualné neseny a duchovné zajidtény pouze patosem jeho osob-
nosti, v niZ se naprosto jedine¢nym zptsobem propojoval jeho koncept
praktické filosofie s Zivotnf praxi.

MozZnost otdzek u Masaryka zavisf na principidlni mozZnosti takové od-
Povédi, kterd je z4visld na existenci fi$e nad¢asovych idejf - tj. je sama
nadcéasov4. Posledni diivod Masarykovych sotdzek” je tedy metafyzicky,
vlastné konzervativni a zvla$tnim zptisobem protimodernisticky a antili-
beralisticky. Nelze je spojovat s novovékym, ve skepsi zaloZenym koncep-
tem pozndni jakoZto procesu vé¢ného, nikdy nekoncictho tdzdnf (a tomu
Odpovidajicimu procesu nedokonalych, neuplnych, procesudlnich a ,jen”
falzifikovatelnych odpovédi), tedy v paradoxni jistoté, Ze se miZeme jen
neustéle pt4t (a postupné upfesiiovat a moznd i prohlubovat odpovédi)
a na tom zaklddat svou svobodu. Masaryk byl pfesvédéen o ¥anci na
platnéj3i, z ¥ise idejf ptichazejicf, za konkrétnost{ d&jin a skute¢nosti, v je-
jich hloubi a domn&le splavnych spodnich proudech zaloZenou moZnost
nadcasovych odpovédi.

Masarykovi proto viibec nemohlo jit o néjaké jen konstruktivistické ude-
lovani smyslu ,,bezsmyslnému®, ale ani pouze o ten smysl historie - vétsi-
nou nanejvys rozporny -, ktery se skryva v jednotlivych dramatech déjin.

15




S —— e

5 S stil, 2
S;KZIHE:ISS&;; I;‘;‘EIQ n)éco na}prosﬁto rgé]né existujiciho./M?ﬁi;i’ki:eexistu
je Proztete]o }_Mﬁtnng‘e narqdu maji svou konec¢nou I{Ce o \;’VOJ svét?
N CNost a jeji plan, urcity zdsvétn{ zamér, zakladajici V¥ dukti-
31{011‘9 vn}mn"zékonitost, ktery také sméruje jedndni i duchovi! p.,r(i]emﬁ‘
< L;)i;;knz?]l 0511u tak}indﬁividu'i, Proto ani h%stori'e jedn,otlivy/’c}vl nalrodum e
by ] O, nybrz projevuje se v ni urcity plan prozieteln

: “}é;lu ;ole‘x? h%st.orik‘fl a filoso{ft_’x, aby ten plan svétqv;’l postlhOVtao
‘ urcovali misto pro sv(ij nirod, a ndrodové aby POdle
stupovali“

_ Masarykova filosofije déjin je tedy realisticka. Platéns oot FATO
ch}u metafyzickg zdvaznost, jez trva nakonec za viemi historickyxvn} 61l
'Neny, pak byly tamj metodologickymi pfedpoklady, které mu umoZziova 3171
aby hledal a nachézel PImé spojeni mezi ¢eskou reformact a néroqmlj_
ObrOZC_’““H, a které ho vedly ke zd@raziiovani jednotného déjstvi ceske 1;1 )
HUVIOS“' Proti historicke kontinuité ¢eského naroda, kterou zdtrazfioval Fe2
lfa" (fl proti diskontinuité ceské narodng identity, kterou ukazuje m(??en,n
ceskd historiografie), tedy byla postavena identita duchovnich zdrojt B
rodnich dgjin.

~ Teprve vyjasnang smyslu déjinného zdpasu ¢eského naroda - ZdL"ll'aZﬁu.,~
je Masaryk - se mgze stdt pfesvédeivym zdkladem odhalovdni nedosta.t,k,u
ceského Zivota v ptitomnosti, a oboji, vyjasnéni smyslu i kritika stavajicl
ho, je pak predpokladem pro vytvafent takove politické viile, kterd by Pre-
kl‘aCOYQIa hranice omezeného stranictvi, plochého nacionalismu a konec-
kOI’ﬁ]CU.l narodni kulturni a civiliza¢ni zavislosti. —

Smysl celku zde viak nezaujimd takovou pozici, kterd by byla mdlwc,iu,u
2 J‘eho svobodé absolutné nadfazena, kterd by totalizovala jeho jednanl.
M tak byt jen vyj4dteno, e realizace narodntho programu je moznd Jen
jako realizace ur¢iteho mordlné-historického planu, a sice takového, k,tery
Znemoziluje, aby se ndrodni sebeurdent stalo néjakou jen izolujici udalos-
tl,‘vyr_a_lzem narodniho vzdoru a partikularnich z4djmu. Jednota se své?gyy-
mi d&jinami, formulovan4 v pozadavku ¢eského piinosu, a - v pozdéjsich
formulacich - vylozens cesty svétovych d&jin jako nutného prosazovani
humanity a demokracie, to jsou pro ného nejz4kladngjsi predpoklady pl-
nosti ndrodntho Zivota.

Svou ,ceskou ndrodni filosofii“, jak to v dobové recenzi Ceské otdzky
pojmenoval J. S. Machar, onen ,plan Prozietelnosti“ rekonstruoval Masa-
ryk asi takto: Nasi buditelé nasli pevny zaklad pro své snahy v pojmu hu”-
manity. Nejur¢itéji jej formuloval Kolldr, ktery prejal Herderovu filosofii
déjin. Ceské svobodomyslné hnuti pry pfitom zdrovei zcela ptirozené ocvi~
kazovalo k ¢eslé reformaci, k bratrskym a husitskym tradicim, které umoz-

li, bl
ho... PO~

K4 realita idejf 8 J€”
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Novaly, aby nasi buditelé pokracovali tam, kde byl vyvoj ndsilné pretrZen
reakef. Dobrovsky, Kollar, Safatik, Palacky jsou bytostnymi nositeli vznese-
nych tradic ceské reformace, obhdjci svobody svédomi a hlasateli bratr-
skych idealti humanity. Na$e ndrodni znovuzrozenf je tedy historicky vy-
voj zcela organicky. Obrozenské usilf se v ném spojilo se snahami Ceské
reformace. Humanitni idedl, hldsany Dobrovskym a Kolldrem, je podle Ma-
saryka na${m narodnim tkolem. Byl vypracovdn nasfm bratrstvim a jim je
nam odkdzany. Je nejen smyslem naseho narodniho Zivota, ale piimo vyra-
zem pochopeni onéch plant Prozietelnosti. Za néj podstoupil Hus smrt mu-
¢ednickou. Cesks idea humanitni, ¢eskd idea bratrstvi, to jsou Ceské viadcl
ideje ,celého ¢lovécenstvi...”. Tak psal Masaryk v Ceské otdzce a tak to
pozdéji obhajovali jeho stoupenci, i kdyZ se tfeba ukdzalo, Ze Dobrovsky
neznal jednotu bratrskou.

Véc viak nebyla prfece jen tak jednoduchd. Masaryk nebyl historik a je-
ho dmyslem nebyla o studium pramenti opfend rekonstrukce pfedpokladii
a kotent obrozeni, ne$lo mu o Rankeho porozuméni tomu, »jak to vlastné
bylo*, ale o hledani celkovych souvislostf dé&jin, o to, aby se, sice za hrani-
cemi empirické historiografie ale z4roven praveé jeji pomoci, zaloZil a odi-
vodnil program pro pfitomnost i pro budouci jednéni. Masarykovo vycho-
disko bylo tedy sice vdzdno na historicko-empirickd data, zdroveii se ale od
nich chtélo emancipovat, chtélo je pfekracovat a potvrdit moZnost lidské-
ho utvafeni skute&nosti ve sméru véénych, naddéjinnych cili. S timto roz-
machem je Ceskd otdzka zahdjena, ale vlastné také uzaviena. ,Nikdo se
nedej klamat a ukonejsit naSimi tispéchy. Uspéchy ty jsou, ale nezapomi-
nejme, Ze nejsou absolutni, nybrz relativni, pravé tou mérou, kterou ostat-
nf narodové, zejména Némci pokrodili. Dnes na nds cizi svét a jeho kultura
nedor4{ méné ne# v dobé Kolldrové a Dobrovského, naopak vice
a intenzivnégji: stadilo-li nasim otctim ceské slovo, my musime pracovat,
aby slovo to u¢inéno bylo ¢eskym duchem... Necéekdm spdsy od Z4dné stra-
ny, ale budeme nepfemoZitelni, jestliZe ve viech strandch a tfidach bude
vétsi podet muzl opravdovych a myslicich, ktefi beze vieho umlouvan{
a viditelného spojovani, kazdy v kruhu svém, pracovat budou za stejnym
cilem. Jako viditelna cirkev Zije cirkvi neviditelnou, tak i my jako ndrod
budeme zit bezpe¢né, jestliZze nds znacny pocet spojeni budeme tim tichym
souhlasem, jenZ vznika ze spravného posouzeni nadeho postaveni svétové-
ho a ze spravného vysouzent toho..., jak kde kdo mame pracovat. Pokud se
nerozsif{ tato neviditeln4 strana lidi opravdovych, myslicich, ktef{ se nebo-
ji, kdyZ toho potteba, pravdé dat svédectvi i vefejné, viecka viditelnd orga-

nizace nam nepostaci.”
Vzdor viem ujisténim, Ze ,Ceské otdzky nepojim4 se tu ve smyslu poli-
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eim
s bycholg,(gj]te-
.y min s-
filosoficky, anebo pouzili onen Lo Jedgozurzoku 1 (ffj-
ho pojem »Mmyslenf o déjindch*), Masarykovy pUbh‘kacvazujici NaS‘ff n);oce
kd otdzka. Snahy a tuzby ndrodniho obrozent, “annl - sch a v témze sta-
$t krize. Pdd strany staroceské a pocdtkové smért g racovand s€ri€ adit
do knizky Jan Hys. Nase obrozeni a nase reformace iieIrJ/ je mozné 021 do
ti z Nasi doby, vysld pak roku 1896) vzbudily ouhlas, el\}/IIasaryk ovéem
pfedevsim jako Stranickopoliticky. Koneckonctl vzato, ; ki
1éto oblasti mitil i tam, kde ,jen- filosofoval. vé recenzi Tézkd s

Nemeélo by protg biekvapit, ze dokonce i _Sald'a ve s uasnikd, tj- § Nasi
ha ¢etl problematiky, Ceské otdzky jako Vétélnfx jeho 5B olitologickou
Zem na Masarykoyy publikaci druhou, na viceméné p 4 eko-
nynejsi krizi a v jeji perspektive. ovnik liberalistickY z 0

A podobng take Masaryktv nedavny SPOIUbOJ~O s Masarykem’ 1 89
nom a politik Josef Kajz]. Jeho obsirnou pOIEH}II;u v pritbéhu roku 1hi5‘
psanou Ceskg myslenky (o jejim Gspéchu svédél;ke itole, nazvané Fre
vysla ve tfech vydanich), uvads nas vybor v prvnl kap T politice.
torie sporu anep diskuse o liberalismu, bratrské huma

Kaizlova
kych dajir
tfeba ji p

. : - : i dne
tické praxe*, ale velice 3iroce, tdajné sociologicky (
spise fekli socialpe-

ces-
mysl X
¢ orem O $
polemika s Masarykem oviem s vlastnim ,,sp

i kauzalne. Nicméné )¢

1“ nesouvis{ bezprostredné, a dokonce ani k(a)ltlozalzr:e svymi hx.stko
tipominat, a to ze dyou dﬁvodlfl- Jednele plioV}” mimohistof}cve
riografickymi argumenty pfedjala ty krltlk)’. .Masoabryc s nimiz pozdéjl lo-
interpretace ¢eského obrozenf a ¢eskych dé&jin Vuhlib’éim z4bérem, GOl .
vlastnim spory o smysl ¢eskych d&jin prisla, by,f ’ ittnfho narodniho pou "
va Skola, at uz se jedns o Kaizlovo Zdl"lfaznén,l ey rfedevéim ale proto,
Ceskych dgjin anebo o vyklad nérodnihq obroéemrlﬁty v téchto pracich. "
poukdzala na nejasnogtj Masarykova pojmu humafem o ,napied V}’pract

Jak Kaizl uk4zal, Masarykova interPreme - opo ousti, ,ani kdyZ fak’l)f
vanou pfedstavy o puvodu a souvislosFeCh ) I}f—‘: Eurnanity jako centrd i
neklamné se jf protjy« Masarykovo pojeti bra?rs a niz tdajné piimo ae
ni Ceské historické, a dokonce i politické tradlCT’ I\1rposledni instanci filo-
vazuje také Ceské osvicenstvi, podle Kaizla n?bydi)é'lo humanitu reformac-
sofické, ale ndbozenske. Predpojaté podle né]; nlétlénou, siipafsken awll‘
ni, tj. kfestanskobratrskou, a humanitu odnébode attelin Zpsabem sna)Zl’lO
berdlni, pficemz ony prvni, bratrskou, ae ho n’sela Masarykova, z Vyél}}
nadfadit druhé, osvicenske. § tim pak take.s"”vll- stického indiferentismu’,
platonského realismy ideji vedena kritika , libera lgsobeni mravniho i socl-
liberdlIni ,neopravdovosti* a Gdajné “eblahéhc\)jﬁ dilo protireformace*, a/to
dInfho. Liberalismus podle Masaryka ”p?‘(‘jpofr_? sofickou negac{ a mravnim
svou ,polovitatosti a bezcharakternosti®, ,filo
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a socidlnim piistipkatenim®, ¢imZ uidajné ,,matil usilf buditeld®. Ti naproti
tomu podle Masaryka ,,k¥{sili ndrod ideély reformaénimi, které pfese viech-
no usili protireforma¢ni nebyly zcela zapomenuty*.

Kaizlovi v§ak ne&lo jen o odmitnuti Masarykova redukovaného, teistické-
ho a protiosvicenského vykladu narodniho obrozeni, ale o explicitné pro-
tiliberalisticky spar Masarykovy &eské filosofie.

Kaizlovu prakticko-politickému zaloZeni nemohly konvenovat Masaryko-
vy nazory o statu, ktery idajné pro ndrod neni tim nejdileZitéj$im (,,... my
jsme stat meéli a ztratili jej*). Zejména odmital Masarykovo podfazenf statni-
ho a politického Zivota Zivotu duchovnimu, stdtni samostatnosti samostat-
nosti duchovni. Kaizl se jednak obdval podcenéni produktivnich funkci a sil
statu, ,svoboda“ a ,,organizace” mu byly prakti¢téjsi formulaci nez ,,duchov-
ni samostatnost” a ,,smysl déjin“. Zfetelné citil, Ze zde je kofen nejen Masa-
rykova ,,velmi jednostranného ttoku proti ndrodnimu hospoda¥stvi®, ale vlast-
né i velmi nejednozna¢éného (protoZe kompenzacniho) pojetf politiky, kte-
rou Masaryk sdm o néco pozdéji nazval ,,politikou nepolitickou®.

Kulturné kriticky potencidl Masarykova vykladu, ktery spolu s liberalis-
mem a osvicenstvim souéasné problematizoval také faktické procesy mo-
dernizace a urbanizace ndrodni spole¢nosti a jeji zesvétSténi, se pozdéji
vraci naptiklad u Emanuela Réddla a Konstantina Miklika.

Vedle boje rukopisného a vedle konkrétnich politickych boju tehdejsi
doby a s tim souvisejicfho hled4dn{ nové ndrodn{ identity lze tedy jako dal-
§i zaklddajici dobovou souvislost sporu o smysl ¢eskych déjin uvést roz-
porné reakce na rozmach liberalismu, jehoZ vrchol v ¢eském prostfedi 90.
léta minulého stoletf v mnohém ohledu predstavuji.

To, co se nazyva ,spor o smysl ¢eskych déjin“ v nejvlastnéjsim slova
smyslu, ¢asové spadd zhruba aZ do poslednich péti let pfed prvni svétovou
valkou. Viechny texty, které povaZzujeme za dileZité pro prezentaci i po-
chopeni této zékladni faze celé kontroverze, pfindsf druhd kapitola nasf
knihy, nadepsand Druhd fdze sporu aneb diskuse o zdsluhdch, kontinuité,
historismu a filosofii. Je uvedena ¢lankem Jindticha Vanéury Cim se Masa-
ryk zavdécil ceskému déjepisu, preti§ténym zde ze slavnostniho sborniku
k Masarykovym Sedesatindm.

Nezatadili jsme tedy ony stars texty, které se sice Masarykovy koncepce
d&jin, ptipadné jeho pojeti ,éeské otdzky“ dotykaji, ale které s ohledem na
pozd&jsf polemiky maji charakter kritiky jen prileZitostné nebo nepfimé.

Jsme si viak védomi, Ze nékteff autofi za poc¢dtek celého sporu o smysl
¢eskych déjin povazuji uz Gollovu recenzi Masarykovy Otdzky socidin{ z ro-
ku 1900. Jako jiny meznik byvajf také uddvany je$té o néco stardi Gollovy
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kontroverzi o poméru sociologie a historiografie, kterd béhem posledniho
desetileti pfedchoziho stoleti probihala v Némecku mezi stoupenci
konzervativnfho historismu (Georgem von Bellowem, Felixem Rachfahlem
atd.) na jedné strané a mezi , pozitivisty* (tj. Karlem Lamprechtem, Kurtem
Breysigem atd.) na strané druhé a kterd je v literatufe zndmd jako
~Lamprechtstreit“ (spor o Lamprechta). Souvislost sporu o smysl ¢eskych
déjin zejména s ,Lamprechtstreit”, i kdyZ se objevuje v obou tdborech (Pe-
kaf tomu vénoval samostatny referat v Ceském ¢asopisu historickém uZ
v poloving 90. let a ve své odpovédi Pekafovi v Nad{ dobé na Lamprechta
a jeho ,kolektivni d&jepisectvi“ nardZi také Masaryk), se vétSinou prehliZf
anebo podceriuje.

Historik Karl Lamprecht se ve své dobé& snaZil o zteoreti¢tén{ déjepisec-
tvi tim, Ze do historiografie zavadél sociologické kladenf otdzek poucené na
Comtovi, Ze se pokousel formulovat obecné pojmy a Ze hledal obecné z4-
konitosti historicko-spoledenského déni. JestliZe je moZné pokrok chépat
univerzalné a potvrzuji-li vlastné déjiny platnost uré¢itych hodnot, pak je
podle Lamprechta také moZné, aby se nédrodnf{ a politické déjiny zdsadné
vztahovaly ke ,v$eobecnym principtim historicko-spolecenského svéta“
a vykladaly v kontextu univerzdlnich déjin lidstva. Naproti tomu stoupen-
ci konzervativniho historismu trvali na vyluéné individudlnim, neopakova-
telném, a tudiZ takovém pojeti charakteru historickych ttvard, Ze se jejich
Poznani vzpird kazdé formulaci obecnych zdkonitosti a vseobecnych prin-
cipd. Proti vysvétlovani zde stdlo porozumeéni, proti teorii narativita, proti
univerzalité osvicenského rozumu stéla individualizovand moudrost histo-
rické zku¥enosti naroda a rozumnost tradice, proti vSeobecnym z4dkonitos-
tem pohybu moderni spole¢nosti se zdtrazifiovala zvlastn cesta kazdé his-
toricky jedineéné kauzélni fady udalosti. Zde mohla byt sociologie nanej-
vy§ historickou pomocnou védou.

Pozitivistické tsili vypracovat obecny rdmec a vSeobecnd pravidla pro
interpretaci historicko-spolecenské skute¢nosti a zavadét sociologické prin-
cipy vykladu bylo historismem odmitnuto s odvoldnim na zku$enost. Dnes
nenf nezajimavé pozorovat, Ze zde pfi kritice sociologie byly pouZity argu-
menty o jejf idajné empirické nedostatecnosti. Naptiklad Felix Rachfahl
Vv polemice zdtiraznil, Ze pro ,historika v déjindch existuji pouze spojenf
faktick4, nikoli véak nutna*®.

Jakkoli se to miiZe zd4t na prvni pohled paradoxnf, Masaryktv pohled
mé&l k dobovému comtovskému pozitivismu rozhodné bliZe, neZ méla Gollo-
va §kola, puncem pozitivismu asto ptedsudecné a dost samoziejmé cejcho-
vand. U Masaryka se oviem jednalo o jakysi - jak to kdysi nazval Arne
Novék - , kiestansky pozitivismus®, v némz pozitivita faktt, dat a procesti
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dech Pekatovych, extrapoloval Jan Herben, ktery nakonec Gollovi vytkl ,dan-
dysmus“ a ,z4libné kochani v Baudelairovych Kvétech zla®.

Prvni{, kdo vystoupil na Gollovu obranu (odhlédneme-li od vécné po-
zndmky Tobolkovy v kulturni pifloze Narodnich listtt z 11. 5. 1910), byl
pravé Kamil Krofta v élanku Viiv Masarykiiv na ceské déjepisectvi, ve kte-
rém se snazil oslabit jednotlivd Vancurova tvrzeni o Masarykovych zaslu-
héch. Pouk4zal na margindlnost Masarykova estetického rozboru Rukopist
a zproblematizoval obecnéji vyznam jeho tzv. sociologického diikazu je-
jich nepravosti. Golla naproti tomu ocenil za podnéty ke studiu geskych
ndboZenskych déjin 15. stoleti, za vyklad Palackého i za jeho obranu Pa-
lackého proti klerikdlnim Gtoktm. Vanéura Kroftovy ndmitky nepfijal
a v upraveném pretisku svého oslavného ¢ldnku v jubilejnim sborniku
T. G. Masarykovi k Sedesdtym narozenindm se s nimi vypofddal v kratké
pozndmce.

Brzy se v§ak Vancurovi postavil odptrce razantné&jsi a také vasnivejsi,
jehoZ protimasarykovské argumenty zraly a prohlubovaly se v drobnych
Sarvitk4ch po celé predchozi desetileti, totiZ Josef Pekaf. K problému Van-
¢urova hodnoceni Golla a Masarykovy koncepce obecné se vroce 1912
nékolikrat vratil v Ceském ¢asopisu historickém. Ve svém prvnim vystou-
peni se Pekaf postupné, oviem ve formulacich &asto dtoénych a sarkastic-
kych, vénoval jednotlivym vyvodim Van¢urovym a vyvracel je jeden po
druhém jak s ohledem na Masarykovu ¢innost v boji rukopisném, tak
s ohledem na jeho vliv v tdbofe historickém. Pfedev$im ale odmitl Vancu-
rovo kontrastovani Gollova udajného aristokratismu a védeckého 'art pour
artismu s Masarykovym demokratismem a védeckou angaZovanosti ve
véci nroda. DiileZit4 byla rovnéZz Pekarova zavére¢nd formulace nedivéry
Gollovych z4ka k Masarykovi jako védci, ktery ,kdekoli se pousti do ota-
zek historickych, pracuje a soudi jednostranné a doktrinafsky...“ Toto po-
zndni pak Pekat déle pointuje: ,,... Naplnilo nds nedivérou k védecké ¢in-
nosti jeho viibec, nebot tam, kde nenf solidn{ heuristiky a poctivé kritiky,
nemtiiZe byt ani védy.“

Diskusi, ktera probfhala dosud jen mezi odborniky, za¢al nespoutané
a rabidtsky komentovat v Casu Jan Herben. Svou sérii ¢ldnku pak v polo-
viné roku 1912 vydal v rozsifené podobé pod titulem Masarykova sekta
a Gollova $kola. PYibliZil ji tak Sirokym ¢tendiskym vrstvam a celou pole-
miku, vzdor véem invektivim nakonec ptece jen védeckou, svymi fejetony
vyrazné zpolitizoval.

Tim jeji problémy znovu ptibliZil ke starsimu kontextu ,,éeské otdzky*,
k problémim narodni kultury, a zejména Ceské identity. ProZitek konti-
nuity a vnitén{ stejnosti, tak dtleZity pro odpovéd na otdzku ,Kdo jsme my
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I'yk totiZ odmitl sjednocujict postaveni ,,mySlenky narodni“ v éeskych dé&ji-
néch s ohledem na historické promény ,védomi narodnfho®, kterého
»v dnegnim smyslu nebylo u husitt a pfed nimi®.

Dotéené protestoval nejen proti tonu Pekatovy polemiky (sdm mu ovSem
nezistal nic dluzen), ale i proti tidajnému pfekrucovani argumentt. Zno-
vu zformuloval zdkladni teze svého pojeti a ve vykladu souvislosti obroze-
ni s deskou reformaci neustoupil ani o pid tam, kde to mohl byt ustup
Cestny. Rozhodné trval na tom, co bylo nejsporné;jsi, Ze totiZ jeho prace ma
charakter historicky, Ze jeho teze pfedstavuji Lempirickou historickou gene-
ralizaci“. A to, v ¢em Pekaf vidél pouhé analogizovani bez kauzality a pfe-
hliZen{ kontexttl, prekryl Masaryk diirazem na velice §iroké pojmy ,,vyvoj®,
»Smeéfovani“, ,zdrodky” atp.

Hledani ,.ideji“ historickych jevd, u Masaryka ovsem do krajnosti zdi-
raznéné, odpovidalo do urcité miry dobovym metodologickym tivahdm, a je-
ho synkretismus (jak to nazval Inocenc A. Bldha) kromé toho dovoloval
Spojovat ideje s pozitivitou historickych faktd. PotiZ v8ak vznikala tim, Ze
ideje, které podle dobového pojeti socidlni védy orientujf lidské jednén{
(a poznanf), zaklddaji socidlni instituce a vytvateji duchovni zauzlen{ dé-
jin (ona historick4 ,kulturn{ centra®, jak to ptiblizné v téZe dobé v reflexi
v¥sledki némecké historiografie nazval Heinrich Rickert), od nichZ je moz-
né ukdzat a analyzovat odvijejici se individudlnf kauzalitu historickych pro-
meén, Masaryk nebyl s to pochopit historicky, pravé jako néco vyvijejictho
se, a tedy relativniho, ale chapal je filosoficky, v duchu svého realismu. To
znamenalo s ohledem na jejich nad¢asovost, na jejich nadstranickou plat-
nost a mimohistorickou existenci. Vyklddal je jako mordlni zdvazek. Proto
mu také ideje nezaklddaly to, co je v nekoneéném proudu déni pozndni
hodné, ale to, co je hodnotné, a co je tedy nasledovani hodné.'Vzdor svym
znalostem Huma i pozitivismu, at comtovského, at buckleyovského, Ma-
saryk nakonec setrval na stanovisku filosofického déjepisectvi prvnf tfetiny
19 stolet{ hl4sajiciho, Ze historiografie je védou jen natolik, nakolik je v ni
filosofie (podobnym garantem , védeckosti védy“ byla filosofie v romantic-
ké filosofii ptirody). To je tfeba si uvédomit p¥i Cetbé jeho polemik, nebot
jenom v tomto svétle se Masarykovym tvizenim, Ze Pekaf ,nedovede his-
toricky myslet“ a Ze jeho mySleni je ,povrchni a mélké“, d4 rozumét ji-
nak, totiz principialng, a nikoli jako jen pouhym invektivdm. Nebylo by
totiZ nakonec obtizné ukazat, Ze rozdily mezi Gollem a Masarykem nespo-
¢ivaly tolik v celkovém pojeti jednotlivych epoch ¢i udélostf, Ze dokonce
nebyly tak velké ani v hodnoceni mimofddného vyznamu husitstvi, ale Ze
se tykaly mo#nostf jejich propojovani. Masarykova filosofickd jizda d¢jina-
mi, jeho zjednodugovan{ a unitarizujici vyklady ,jednotného hlediska®, to
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torickému a filosofickému, nazirdni deskych d&jin: ,Mdm za to,” psal zde
Pekat, , ze Nejedly se myli, pravi-li, Ze ndzory Masarykovy... mohou existo-
vat jako filosoficky spravné, i kdyZ je historickd empirie odmita... hypotéza,
at ji pojal historik nebo filosof, nebo dohad intuitivni musi ztratit vSechno
opravnéni ve védeckém Zivotd, jakmile nékdo ukaze, Ze predpoklad jej
protivi se skute¢nosti, Ze je to hypotéza nebo intuice omylna... Spekulace
toho druhu musi zpdsobit vic kody nez uzitku. Obh4jci jejf nalézaji oviem
prospéch v tom, Ze véda je nucena zaujmout k hypotéze kritické stanovis-
ko a §fastne ukézat, Ze pravda je jind, nez chtéla hypotéza. Pokrok védec-
ky, pravda, déje se pravidlem touto cestou, ale opakuji, Ze nemluvim o hy-
Potézach opravdu védeckych, nybrz o ndpadovych hypotézéch, konstruo-
vanych bez opravdového studia véci®.

Uz pted prvni svétovou véalkou bylo zfejmé, Ze védecky a hlavné meto-
dologicky ze sporu vysla vitézné Gollova 8kola, Ze se jeji metodologicky
historismus ukézal silnéj$i neZ Masarykutv realismus smyslu.

Paradox vsak spoéival v tom, Ze - jakkoli se dé&jiny nefidi ani filosoficky-
mi, ani historickymi koncepcemi, a jakkoli jsme si védomi, nakolik sporné
je hledisko post hoc - udélosti samy daly podnét k novému promyslent
Masarykov;’rch tez{. Vznik nového, samostatného statu se nemohl jevit jako
¢injen re4lng politicky, ale spi3e jako plod Masarykova myslitelstvi. (Pozdé&ji
se oviem diskutovalo i v tomto sméru, jak dokldda série Peroutkovych po-
lemik, vy3lych pod spole¢nym ndzvem Kdo nds osvobodil.) Masarykovy
teze se pojednou zdély jakoby pfece jen oprdvnéné, reifikované vysledky
Prvnf svétové valky a vznikem samostatného ceskoslovenského stdtu. Jes-
t€ silngji tak mohl prisobit jejich konsolidaéni a nacionédlné-legitimiza¢ni
potenci4l.

To souviselo s vnittni dvojzna&nosti Masarykovy koncepce. V poloviné
30. let na ni upozornil Pekat. Snazil se tehdy ukdzat, Ze atkoli Masaryk
myslenku ndrodn{ povazoval ,,za princip kulturné ménécenny*, byl to pra-
V€ on, ,jenZ idedlu ¢eského nacionalismu pomohl k vitézstvi v mife pfed-
tim netugené.

Ukazuje se oviem, Ze ,Ceskd otdzka“ byla od pocatku pocitovana jako
néco natolik samostatného a dostate¢ného, Ze se odpojovala ode v3ech ostat-
nich pokust mygleni o d&jinach, usilujicich vidét problémy piftomnosti
V co nejsirs{ perspektivé. Kontinuita smyslu ¢eskych dé&jin jako by piekryla
obecng;jii krizové momenty evropské politiky, primyslové spole¢nosti a mo-
derni kultury, at uz je prvni svétovd vélka jen zviditelnila, anebo pfimo
zpusobila.

A Ze se Masarykova filosoficko-politickd koncepce svétové revoluce jako
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Dalf text naseho vyboru Je otdzka Ceskd otdzkou ndboZenskou? Jittho
Jarege 7 podatku 20. let vznikl z populdrné koncipované prednasky. Na
brvni pohled predstavuje jen rozvinuti koncepce Nejedlého, zejména piije-
tim jeho t¥{ historickych center jako ptedpokladu kazdého syntetického po-
hledu na eské déjiny. Pfevzal také Nejedlého akceptaci obou stanovisek,
1kdyz bez jeho filosofickych ambict, jakoZ i protindboZenskou intenci. Ja-
re§ byl presvédéen, ,Ze se podafilo Pekafovi vyvratit hlavn{ tezi Masaryko-
VU 0 naboZenském razu Ceskych déjin“, zaroveii vsak odmital Pekafovu
~Nacionalistickou filosofii“, jeZ idajné ,neuzndva v minulosti sflu ducha
naboZenského“. Na druhé strané Jared héjil Masaryka a jeho ,jednotné hle-
disko“ ¢eskych déjin: ,,... I kdyZ se priklonime k tvrzeni, Ze ndzory Masary-
kovy neobstoji veskrze pfed divody historickymi, nebudeme ani na oka-
mZik na vah4ch, abychom jeho filosofii ¢eského zivota plné nerespektovali,
ovSem jako ideje mravni, ne védecké.”

Jare je zajimavy také svym pokusem O ukazani hlavnich obsahovych
problémi sporu na pozadi 3irSich souvislostf vyvoje ¢eské historiografie
a predstavuje jakousi zprdvu o jeji tehdejst literatufe. A navic: objevuje se
zde pIné motiv hledani odpovédnosti za d&jiny, ono teské ,co“, a jesté spi-
Se ,kdo“ za to miiZe, které se pozdéji, i kdyZ v jinych souvislostech, néko-
likrat vraci.

Kniha Emanuela Radla O smysl nasich déjin, vys$ld v roce 1925, nese
DPodtitul Predpoklady k diskusi o této otdzce a predstavuje jeden z nejzaji-
Mmavejsich ptispévkd. Jingm vybérem zakl4dajicich ,velkych epoch® Ces-
kych d&jin (doby husitské, obrozeni a zaloZen{ republiky) se Radl distan-
cuje od Nejedlého i JareSe, kritikou povale¢ného HanuSova spisu Ndrodni
muzeum a nade obrozent diskusi dale rozsifuje tematicky i metodologicky
a zdsadnfm odmitnutim dvojtho pojetf Ceské minulosti nuti k jednoznac-
nym hodnotovym i politickym postojum. A snad jako jediny z aktért dis-
kuse plng akceptuje radikélni stanoviska Herbenova.

Proti , filosofickému relativismu a skepticismu“ Gollovy $koly stavi me-
todologicky pozadavek ,pfisnosti pojmil“, s nimiZ historik pracuje, a s ar-
gumenty vypracovanymi na trovni filosoficko-metodologickych dvah své
doby kritizuje Pekatovu ,.iluzi®, Ze ,... fakta museji pfedchézet teorii®, a je-
ho postoj chrakterizuje jako ,védecky impresionismus®. Rddlovy kritiky me-
todologické zaostalosti Gollovy $koly a tidajné neproduktivnosti jejtho pii-
stupu byly argumentovany piece jen povéechné& a v recenzi je ihned po
vydén{ Radlovy knihy odmitl Josef Prokes a 0 néco pozdéji i Pekaf sam.

Vztah teorie a empirie, pfechod od zkugenosti k pojmu, od souvislosti
k z4konu nebo dokonce od dénf ke smyslu, které jsou nakonec zdkladnim
problémem kazdé spoledenskovédni metodologie, pro Rddla uZ nenf fedi-
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dotvorn)’/“ charakter. Vytvaii se na zdkladé svétondzoru urdité kultury, ma
tedy nadindividu4lni (,ne-subjektivni“) povahu a je prostiedkem orienta-
ce. Strukturuje svét, a nejenze poméhd vysvétlovat jeho souvislosti jako
souvislosti nezaménitelné, ale pfedevdim umozZiiuje hodnotit skute¢nost
z pozice, kter4 je ji jakoby nadfazend. Radu svéta, systémdm i strukturdm
ddva jejich jednoznaénost, dovoluje je kognitivné legitimovat jako spravné
(tj. pro Rédla jako bezpodmine¢né pravdivé) a normativné je pfedstavuje
jako spravedlivé.

V tomto pojeti smyslu ¢eskych d&jin, ocefiujicim minulé udalosti, ,jako
by to byly politické ¢iny, jez méifme métitkem pravdy a nepravdy...“, stal
Rédl Masarykovi asi nejbliZe ze vSech diskutujicich. Ani pro néj nebyl smy-
sl d&jin n&jakou jen socidlnf konstrukef jednéni, naopak: je dan a souvisf
se zvl4stnim zakotvenim ¢lovéka v zdsvétnim mravnim fadu. Ten se oviem
podle ngj otevird pouze lidem hledajicim. Rédl dobte pochopil, Ze ,,Masary-
kovo uéeni o nabozenském smyslu ¢eskych déjin je zaloZeno na kritice
liberalismu®, a podobné jako on odmitl Pekafovu ,,my3lenku ndrodn{” ja-
ko duchovni, kulturnf a etickou energii ¢eskych d¢jin. ,,... Minulost i pii-
tomnost ¢eska, pide Radl, je ,v podstaté jednotné dé&jstvi, v némz svédo-
mit{ muZové fesi... ukoly své doby podle métitka pravdy vé¢né sice stejné,
ale potad nové a nové formy na sebe berouci, (a) hledice postihnout plan
Proztetelnosti a orientujice se podle ndzoru svych pfedchidetl, vedou svij
lid do boje za jeho uskute¢néni.”

R4dlova ochota nechat ve vykladu plisobit vlastni svétondzorové a nd-
boZenské sympatie, ptisob{ decizionisticky a znejasiiuje argumentaci: Radl
naptiklad zdiraziuje Kopernikovu pfislusnost k reformaci, ,tiebas byl ka-
tolikem a% do smrti“, a to idajné proto, Ze Kopernikovi ,,§lo o pravdu, a...
nikoli 0 n4dheru, nikoli o politicky uspéch...” atp.

Reformaci se R4dl pokusil vykladat jako neukondeny proces evropského
novoveku a vinterpretoval do nf viechno, €o povaZoval za hodnotné a na-
sledovan{ hodné: lidsk4 prava, mravnost, svédomi, odpovédnost, védu, prav-
divost, lidskost, socialismus, dislednost, racionalismus, Keplera, Newto-
na, Locka, Kanta, Darwina atd. Proti reformaci takto pojaté pak postavil
»reakéni“ tendence a sily renesance, jezuitstvi a liberalismus s jejich udaj-
Nym pokrytectvim, oslabenou mravnost{, oportunismem a machiave-
llismem, s jejich povrchnosti, libertinstvim, a dokonce pry i antidemokra-
tismem. To v3e se pak podle n&j mélo projevit ,,za vélky kompromitovdnim
$ Rakouskem a katolictvim*.

Radlovy skoky v d&jin4ch jsou jesté nepravdépodobné;jsi neZ Masaryko-
vy: I jest svétova valka pokracovanim boji husitskych a feSenfm téch tko-
I, které se tehdy fegit zadaly a nedofesily...”
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Uz zde se ukazuje, jak vysokou vnitini dynamiku Spor o .smyfl ée»Sk)éC;
déjin md a do jaké miry piedstavuje Spec1f1§ky C?SROU \{erz’l mys:lenl 0 el
jindch. Na jedné strané se v ném trvd na spojovdni hlStOI‘ley(Eh OSOb au 0
losti s aktudlnimi zajmy, na propojovani naboZenstvi s moralkou i SVPO
tikou, to viechno ve jménu pfitomnosti, a zaroveii, vlastné paralelnf.’, dlo‘:
chdzi ke zretelné sekularizaci celé problematiky. Od obsahon(zh Zvrevteq
vykladu a od hodnoceni ¢eskych dé&jin se kontinulns pfgchéﬁl k 1‘63Sé€n;
otazek jejich teoreticko-metodologického uchopeni. Filosofie C}EEJIH se %t V
disciplinou zkoumajici predpoklady historického pozndni, coZ vrchol‘l dl?
kusi mezi Pekafem a Slavikem na pfelomu 20. a 30. let. A pFitom - Ja%< e
stdle zfejméjsi od doby vydani knizky Nejedlého -, se od Masaryk@fi ,,]ed;
notného hlediska“ stle zfetelngjj smeéfuje k otdzkam periodizace dé)}n, Cos
je ovSem jen rub diskusi metodologickych. 1 tento motiv se plné rozvinul az
pozdéji, na pocdtku 30. let, po Pekafové nastupni rektorské feéi. . )

Z tohoto trendu zZpeviovan{ metodologickych zaklad@ a projastiovani
periodiza¢nich hledisek se do urgite miry prece jen vymyka malj soubor
Ctyf praci z let 1918-1925 Glosy k deské otdzce Josefa Ludvika FlSChE’I‘a:
ktery se téma ceské identity pokusil pfeinterpretovat do otazky nérodnlhlo
charakteru a do problém eské tradice. Svtij vyklad Fischer nezakldd4 iy
luéné na historickych Gvahdch, naopak, jde ¢asto proti nim a - podobné
jako pozdéji Ferdinand Peroutka - klade si otizku ndrodniho charakterq.
Jeho ,jsoucnost” (jakozto tu slozky kultury né&jaké narodni spoleén0§tl,
kterd v procesech socializace vytvati u ¢loveka néco - v nadindividuélmm
smyslu - typického a zavazného, co se projevuje v jeho kulturnim, poli-

tickém, socidlnim atd. jednéni), vidi J. L. Fischer nejzietelnéji vyjadienu
v narodni literatufe.

Ve Fischerové filosofickeé
rismus, je narod jakysi
alni povahu, mravnj cf
zaloZeny v jeho Vyvoji

»lyrice” a tendenci proméiiovat problémy v afo-
»megaantropos”, ,velko¢lovék®, ktery md individu-
harakter a specifickou historickou mentalitu. Jsou
» ovlivnény vnéjsim (geopolitickym) prostiedim, ty-
pickymi konflikty atd., jakoZ i jeho zvlastni schopnostf nechat historicky
promeénlivé zkuSenosti kulturme sedimentovat a generacné je zpeviiovat
v uréitych postojich a hodnotch, norméch a vzorcich jednani i myglent,
ve standardizovanych postupech a orientacich, pfedsudcich i legitimi-

zacnich narocich, coz vie byva také zahrnovano pod pojem nérodnf ¢i kul-
turni tradice.

K problémtim narodng psychologie i ¢eskych tradic se Fischer neobracf

s konzervativnim zdmérem obhajoby, jejich Pozndnf a porozuméni je mu
ptdou mozného pfekonani, aktivismu ve jménu budoucnosti.

V 1ét0 perspektive se pak Fischer snazi proti sob¢ postavit Husa a Chel-
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-émkého, zd(iraznit Karla Star$iho ze Zerotina a Viktorfna Kornela ze Véehrd
’al_“? pozitivn{ typy z podceiiovanych tidobi &eského ducha, a zéroveil v nf
krltl_zuje jak Radlav vyklad Masaryka, tak Masaryka samotného.

Fischer citil potfebu reformulace _deské otdzky*, jakkoli se jemu samgt-
nému nepodatilo dat ji v my3slence ,,pfekonéni nihilismu* takovou pozZ1tiv-
E b odobu, kter4 by prekryla asociace ,Sport o smysl ¢eskych d&jin“. Ke
SV€ vlastn{ vyzvé se Fischer je$té jednou yratil na prelomu 60. a 70. let,
avSak jeho o dal3f studie rozsifeny soubor Glosy k ceské otdzce byl tehdy

n i ; »
Ormalizagnim rezimem odsouzen do stoupy.

t Jako druhy vrchol ,sporu 0 smysl Ceskych déjin“ je moZno oznacit tex-
¥, které publikujeme ve &tvrté kapitole, nazvané T tet{ fdze sporu aneb Max
eberve sporu o smysl ceskych déjin a dalst metodologicko-teoretické otdzky.’
v~ Uvedena Pekafovym textem Smysl Ceskych déjin (O novy ndzor na Ceské
d&jiny). Ten uz nenf obracen jen proti Masarykovi samotnému, ale také
Proti Masarykovu nejvyzna¢néjsimu povéle¢nému filosofickému pokraco-

Vateli Emanuelu Radlovi.
Jednd se o prednagku, proslovenou koncem roku 1928 v cyklu O smys-
e Ceskych déjin, ktery organizoval Masarykav lidovychovny dstav (predna-
%l tam také Emanuel Radl, shrnul ovsem jen zakladni mys$lenky své shora
Pfedstavené knihy, a rovné F. X. Salda na téma Dvoji déjepisectvi. Tuto
Stat pretiskujeme dle). Kromé toho S€m Pekat zatadil polemické ¢lanky
Zameéfené proti Janu Slavikovi a jeho kritikdm, publikovanym v Né4rodnim
98Vobozeni. Pravé v této polemice € zataly objevovat titulky jako Webero-
V0 logike & epatiy chaos & Max Weber a Slavikova noetika, jimZ ctvrtd

dpitola vdeei za sviij nazev. .
Pekarova prednéska Smysl Ceskych déjin je rozhodné né&m vic nez jen
OPakovanim starych argumentt a znamych stanovisek z doby pred prvni
SV&tovou vélkou, coz Pekatovi vytykal Jan slavik v souvislosti s reedic
Jeho Masarykovy ceské filosofie v roce 1927. Pekaf se zde znovu pustil do
elé diskusi odlisil razné vyznamy

:fetodologickych reflexf a jako prvni v € ’ n
ova ,,smysl“. Predeviim ale upfesnil své pojeti ndrodnf osy geskych déjin

f_ Zvyraznil je formulaci jejich zakladnfho tahu, myslenkou, jejiz pragma-
1ck4 sila ge ukazuje nyn{ znovu v pokusu 0O _ndavrat“ do Evropy, 0 ,,dOhé':
{“, jak to kdysl

NEN{“ o otevirdnt oken. UZ ne pouhé ,stykéni a potykant
Vid&] Palacky, ale ,,stélé prejimant, podléhani, syceni se vzorem zivota a my$-
lenky pokrotilejsich sousedi, svéta germénského a romanského jsou nej-
moc_néjéim a daleko nejvyznamé;j3im faktorem nadich d&jin®.

Diskuse o mite opravnénosti Pekarovy, respektive Masarykovy koncep-
¢e Eeskych dejin dostala kromé toho ve druhé poloviné 20. let nove podnéty
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vydanim prvnfho dilu velké Pekafovy historické prace Zizka a jeho dobfl
(1927). Zejména 3lo o jeji kapitolu, ktera se pod nadpisem O socidlné pOl}‘
tickém obsahu tdborstvt pokusila vyvratit zpopularizované presvédéeni o t%’
borské demokracii. Pekattv vyklad husitské revoluce jako rozkladu statni-
ho a kulturntho vyvoje naroda, jeho zdtiraznéni sttedovékého charak.teru
husitstvi a problematizace viry, Ze by husitstv{ mohlo byt pochopeno jako
nasazeni demokratického novovéku a zdpasu za svobodu svédomi, Eedy
jako jednoznatny pocatek moderniho ducha, vyli¢eni Zizky jako ndboZen-
ského fanatika a hodnoceni bitvy u Lipan jako o¢istného fezu pro zéchrfr
nu zemé - to vie muselo samoziejmé vzbudit polarizované reakce. V obélr:
ném referdtu pfijal Pekatovu knihu nadgens jeho zdk Vaclav Chaloupecky
(ve sborniku Bratislava, 1927). Nazor na husitstvi byl podle n&j zménén od
zakladt. Hodnoceni husitské revoluce, kter4 byla Palackému vrcholnou EPOV'
chou ¢eskych déjin, bude podle Chaloupeckého moci byt po Pekafovi uz
jen odmitavé. Jedna se Gdajné o historicky objev, ktery ptisel jako na zavo-
lanou: ,,... V dobé, kdy mame stat a potiebujeme rozvijet nikoli revoluén0§ts
nybrz stétnost,” bylo podle Chaloupeckého Pekatem dokazano, Ze ,glorio-
la husitské revoluce byla nepravd a fale§na“. Naproti tomu, ve srovndni
s Chaloupeckym velice kriticky, se k Zizkopi vysloviliF. M. Bartos, Emarlll‘ﬂ
Chalupny a Kamil Krofta. Nejzasadngji a nejodmitavéji se proti Pekafovl
i Chaloupeckého recenzi obratil jiny Pekativ 74k, Jan Slavik, v ¢lancich
v Narodnim osvobozeni, které pak shrnul do brozury Novy ndzor na husit-
stvi. Palacky ¢ Pekai (1928). Jejf soucdsti byla stat Ke sporu o smysl ¢es-
kych déjin, zamétena proti publikovanému textu Pekafovy predndsky z Cij
lu O smyslu ceskych déjin, kterd celou diskusi o Zizkovi a o hodnocent

husitstvi vztahla bezprosttedng na stary Pekaltiv spor s Masarykem (o kte-
rého zde uz prece jen tolik neglo).

Slavik dobfe vidél, ze posouzeni vyznamu husitstvi jak pro ¢eské, tak

bro evropské déjiny souvisi g dtirazem, ktery Pekat kladl na jeho stredove-
ky rdz. Polemiku z&rovep zacal silné otevirat filosoficko-metodologickym
otazkdm déjepisectvi, kde se mu zdaly leZet Pekafovy slabiny. Priblizoval
se tak stanovisku Rédlovu, a to jak v hodnocen husitstvi, tak v metodolo-
gickém dirazu, oproti Radlovi vSak rozhodujici roli v jeho pohledu hréla

I'qetpdologie novokantovsk4, jiz R4dl rozhodne odmitl, navic silné subjekti-
visticky vyloZen4 a orientovang s

, Vfété'mu mstodologick;’/ch myslenek z této prvni polemiky s Pekafem
Slavik pozdéji, po Pekatove odpovédi, ktera byla pteti$téna jako souddst

druh‘ého vydani jeho brozury Smysl ¢eskych déjin, rozved] a prohloubil (né-

deVJ’el'l opakoval) v sérii &lankd Pekar kontra Masaryk a v brozute Déjiny

a pritomnost. Proto jsme Slavikovy uvodni ¢lanky z Nového ndzoru na hi-
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Sitstv do nageho vyboru nezatadili. A kromé toho: diskuse o vyznamu hu-
Sitstvi a jeho hodnocenf byla zhy pfevedena do klidngjsich vod odborné
Prdce (ve 30. letech vy3ly napiiklad Slavikova Husitskd revoluce a Zizka
a husitskd revoluce Kamila Krofty) a pfece jen se do znaéné miry odpojila
od reflexi smyslu eskych déjin.

V kontextu Slavikovych (a daste¢né i Radlovych) metodologickych tivah

by se mel posuzovat také pozdni Masarykv pokus, nazvany Masarykova
Ceskd filosofie. Odpovéd Pekarovi. Neosobni formou, jakou uz uzil nap¥iklad
v odpovédi Pekatovi v Nadf dobg, zde Masyryk zfejmé zamy3lel obnovit
bolemiku s Pekatem, a to v zdsadé na staré pudé svého zdjmu ,,0 Vyvoj
celého kulturntho Zivota ndroda®, o hledani ,vedoucich idejf riznych dob*
a 0sob je zt&lesiiujicich, hledani ,smyslu nasich a svétovych d&jin“ a usilf
»0. filosofij dgjin, a to ze... stanoviska sociologického®. Z této pozice se
vyjadfuje jak proti Zizkovi, tak proti pfedndce Smysl ceskych déjin.
i Snad nejdulezitéjsf je zde Masarykovo vysvétleni vlastniho hesla ,,T4bor
J€ nd3 program®, kolem kterého i pozdéji vznikala fada nedorozumeént: ,Td-
bor nebyl jen taborem n4bozenskym, nybrz také politickym a socidlnim,
V tdbote vznikl i komunismus. Heslo "Tébor je nd$ program’ ... znamena,
Ze méme v duchu nové doby a jejich opravnénych poZadavki fesit viech-
ny otdzky tborem uloZené. To je smysl a obsah jeho (rozuméj: Masaryko-
Vy - M. H.) &eské filosofie, jeho navazovani a pokracovani v nasich idedch
reformaénich... Uzkoprsi stranici Kkatoliéti a protestanttf to nedovedou po-
chopit. Nepochopil to profesor Pekaf a nepochopil to kazatel Karafiét, kdyz
havrhoval vyloué¢eni tehdejstho prof. Masaryka z cirkve reformované.”

Masarykova stat nakonec zfistala neuvefejnéna (zde byla pfevzata z Ma-
Sarykova sborniku VIII, vy$lého v roce 1993), a to, jak upozornil Jaroslav
_Opat, na doporudeni F. M. Barto3e. Masarykovy formulace tim zastéavajf
Jakoby ve vzduchu, a to jak svou ptekvapivou ostrosti, tak svym obsahem.
Cely text se proto obtiZzné komentuje. Naptiklad Masarykova snaha vyuZit
Pro obhajobu vlastnfho realistického pojetf smyslu déjin v z4sadé relati-
visticky (Diltheytiv), konstruktivisticky (Webertv) &i novokantovsky
transcendentalisticky (Troeltschitv) pojem ,smyslu® ptisobf analyticky ne-
Plesvédeive a vétsinou jako nedorozumént.

Slavikova argumentace §la sice podobnym smérem jako Masarykova, zdd
Se v8ak teoreticky i filosoficky ,,&ist8i“. Rozgifuje sviij ttok na celou meto-
dologickou zakladnu, na niz spoéivalo Pekafovo pojetf historické skutec-
Nosti. Slavik ji charakterizoval jako _naturalistickou pfedstavu® o neménném
»Obrazu zaglych ¢ast a zdtiraznil, Ze mezi Pekafem a Masarykem je ,,pod-
statny rozdil v predstavé, jak si lovék obraz minulosti tvoff®, v otazce,
»CO je vlastné ta objektivni realita v historii“. Podle Slavika - v duchu bé-
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denského novokantovstvi - se obraz minulosti menf ~podle govgsh kulllt;lzrl
nich idedlt lidstva® a prostfednictvim ,novych hodnoticich 1de]1“ doc, -
v ,tomtéZ kvantu historického materidlu“ k ,nalezu nov;’lch. fakt "Otazf'c-
po ,smyslu déjin“ md podle ngj smysl, nebot podobné jako ,i Jl}la fllosgvl ]
ko-historicka témata prispivd k pokroku historické védy* tim, Ze umoZiiu

je ,ptekracovani” stdvajici kartotéky pojmii, dnes bychom fekli: umozn}l}ie
Lrozvolnéni“ historického diskursu doby. ,Smyslem dé&jin“ se pogile Svl.aVI a
rozumeéji ty ,momenty, jez nejvice plsobily pfi rozvoji nérodmho levotc:i‘,
velmi Casto téZ ideje, jichZ vyznavacem i Sifitelem v minulosti byl narod”,
tedy jakasi ,ideova pasma“ v tokuy historického ¢asu. ) )

Tato ,,pdsma“ nejenze nemohou byt ,vydestilovina“ z pra.mem{va’kofmi
primovdna ,,piimo z latky“, mnohem dilezit&jsi roli pti je)1.gh zjistovan!
ma nds pristup, nase vidéni problematiky, ve kterém pojeti d&jin do zna¢né
miry splyva s jejich hodnocenim.

Nové hodnoty a nova hlediska, kterg vznikaji z potfeb p¥itomnosti a kte-

rd udrzuji , historickou objektivitu® v »pohybu* (takZe minulost ,nikdy e
bude moZné zachytit. .. trvalym schématem*), historické vede podle Slavi-
ka zprosttedkovava filosofie a zejména sociologie. .
Otdzka smyslu déjin byla u Slavika pochopena a vylozena pp’ivé jako
potfeba hleddnf a moZnost nalezen; jednoho z oné&ch novych, jln_é poro-
zumeén{ déjinadm otevirajicich hledisek ( - v pfipadé husitstvi jsou to
napiiklad zdkony vniting dynamiky revolu¢nich hnuti, ziskané srovnava-
nim rtiznych revoluci, véetnes ,,Rijnové“ -), pfi¢em, pro samotnou procedu-
ru ,,oteviran{ historické skute¢nosti byl pouzit pojem Heinricha Rickerta
(pfevzaty Maxem Weberem) ,vztazeni k hodnotdm* (Wertbeziehung). '
Jestlize pak Slavik zdliraziuje, Ze Weber ,,. .. vyloZil, kterak pozndni mi-
nulosti splyva nerozluéné s hodnocenim jevi, vybiranych z nekoneéného
proudu dé&jin vzdy z urcitého hlediska“, zmiluje tak pouze ¢4st slavné We-

berovy metodologické procedury, zjednoduguje ji, a hlavng zatemiiuje. Ne-
jenZe miji subtilni, nicmeéneé viak zasadni rozlisen{ mezi konstruujicim ,,vzta-
Zenim k hodnotdm*

(Wertbeziehung) a naslednym komunikativn/im
»OProsténim od hodnoceni« (Wertfreiheit), ale dokonce jde do zna¢né miry
proti Weberové intenci. Ukazuje sice spravng, ze podle Webera je konstruk-
ce historického predmaty vZdy néjak zavisla na kulturnich hodnot4ch a pre-
ferencich (,zajmech*) historikovy sou¢asnosti, tedy na jeho orientaci, na
jeho ,vztahovani“ k dobovym hodnotdm, ale zdroveli prehlizi, ze Weber

selektivni charakter volby (konstrukei) pfedmétu poznani striktng odligil
od procedur poznani samotného i od nasledné prezentace ziskanych po-
znatkltv obory“, py

fedpokladem obojiho je podle Webera objektivita, v niZ
jsou hodnoty nanejvys predmdotem analyzy, nikoli v3ak jejim vadéim
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a orientujicim hlediskem. Fakticky tedy $lo o zdtraznéni nehodnoticiho
charaktery poznén{ v procesu ziskdvani poznatkd (na zékladé dobovych
ho_dHOt) o konstruovaném predmétu tohoto pozndni. Teprve nehodnotici
OPJektivita poznanf totiz podle Webera zarucuje produktivnost a vlastné
VUPGC moznost intersubjektivni demonstrace vysledki védecké prdce na
vefejnosti a nezaujatou kontrolu teoretického pozndni, ndsledné provadé-
né‘ve védecké komunité. Jednoduse fedeno: volba pro pozndni ~dalezité-
ho, 4. podle Webera védecky ,hodnotného tématu dg&jin nemtiZe ospra-
Vedliiovat jeho politické ¢i ideologické ,hodnocent”, nebo dokonce jeho le-
8ltimiza¢n{ zneuz{vani.

Slavik tedy pochopil Weberiv diiraz na nesamoziejmost historického
 viibec spoletenskovédnfho poznani, nepodafilo se mu viak piesné repro-
?UkOVat koncepénf diference Weberova védoslovi, jeho rozdily mezi ,vzta-
Zenim k hodnot4m* (jako konstrukc{ pfedmétu poznéni), ,oprodténostf od
hodnoceni- (jakozto predpokladem moZnosti historického diskursu), ,.ide-
dlnim typem* (jako konstitucf historického pojmu) ,smyslem“ (jako jen
P’Tostfedkem porozuméni). V duchu badenského novokantovstvi, jemuZ Sla-
Vik podlghal stejné silné jako sociologizujicim koncepcim déjin, opfenym
© historicky materialismus, ztstalo zaml¢eno, Ze Weber sdm své pojeti spo-
letenske védy nazval ,védou o skute¢nosti®, tj. vlastné o zkusenosti, a ni-
koli o hodnotach.

Zde se Pekar zda byt Weberovi blize. Ale vzdor vSemu se u ného nako-
Nec jednalo o dé&jepisectvi narativni, jehoZ poslednim Gcelem je ,,umélec-

Y 0Zivit védecky probéddanou minulost”, coZ Pekaf zdtirazituje pfimo pro-
Bramove, V této souvislosti charakteristika Pekate jako jen ,suchého bada-
tele”, jak ji predlozil ve své prednasce o dvojim dejepisectvi F. X. Salda,
PUsobf ptinejmensim jako nepozornost.

Ale to, co ve své polemice minuli oba, Pekat i Slavik (a co podle mne
Plati i o véting ostatnich diskutujicich ve ,sporu o smysl Ceskych dgjin“),
)€ - uz Weberem formulované - presvédéent 0 produktivité plurality histo-
rickych plistupt (vyslovené v tezi o nutné rozmanitosti _ideélnich typu“
a aktudlni i historické raznosti hledisek), jiZ m4 filosofie d&jin tendenci
likvidovat syou orientaci na tzv. podstatné anebo na z4svétni eschaton ¢i
koneﬁns" telos. Otevtenost védecké diskuse, riznost hledisek a perspektiv,
a hlavné relativita hodnocenf viak samozfejmé nesmi omlouvat pojmové
Nepfesnosti a interpretaéni lapsy, nebo dokonce faktické neznalosti...

. Weberiiy pluralismus p¥{stuptt lze chdpat riizné, tfeba jen relativisticky,
Y. vlastné v duchu novodobého historismu, anebo ve sméru nietzschovské-
ho ,nihilismu a filosofie Zivota. Byl viak minén nerelativisticky, z pozic
lacionalismu a racionalizace provozu védy, jako pluralismus badatelsky.
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Slavik se Webera pokusil vyuZit proti ,,naturalismu* (tj. vlastné proti Peka-
fové nezanedbatelné ontické perspektivé, Ze ,zmizeld minulost mé%z.l Skui‘
te¢nou objektivni realitu®) a pro obhajobu koncepce Masarykovy, pficem
osoby se tu - jako ijindy - zdaly byt dulezitéji nez problémy‘) ) ’

Zejména pak otdzku, do jaké miry je mozné Masarykovo.naqugr}Sk
pojeti Ceskych déjin, jeho substancidlni pojeti smyslu a pravdivosti ¢i Jf?hf)
kritiku liberalismu h4jit na ptidé Weberova nadfazeni svobody (bédan{)
a plurality (pozndni) nad pojem pravdy, si uz Slavik nepolozil. Jeho za-
chrana Masaryka je zdchranou metodologického statutu pojmu ,,smysl dé-
jin“, ale nikoli zachranou obsahu, ktery se mu Masaryk pokusil dat.

Text Konstantina Miklika Masaryk a Pekat o smyslu ceskych déjin z roku
1931, ktery nasleduje v naem vyboru po Slavikovi, patii spolu s textem Ja-
reSovym k tém nejméné zndmym a nejobtiZzngji dostupnym. Je moZné ho -
1 kdyZ asi jen velice volné - situovat do tradice rakouského reformniho kato-
licismu a brentanovské filosofie, z n{z plvodné vy$el také Masaryk. )

Pravé na Miklikovi se zietelne ukazuji slabiny edi¢nf strategie tohoto vy-
boru, kterd usilovala zpristupnit nejzajimaveéjsi texty sporu o smysl ces-
kych déjin v jejich plném znéni, ato i v tom ptipadg, Ze se kli¢ové pro-
blémy a argumenty (i kdyZ ne formulace) do zna¢né miry opakuji. Na prv-
ni pohled Miklikovo komentovani vybranych citatt z Masaryka i z Peka-
fe miZe plsobit nadbytedné a v celkovém kontextu nepiehledné. Ale uz
moto, které Miklik zvolil z Louise Billota, Ze ,liberalismus je nejhor3f ze
vSech herez{, Upozoriuje znovu na onen zvla$tni tenor celé diskuse o smys-
lu Ceskych dgjin, prekryty metodologickymi otdzkami a filosofickymi tiva-
hami, a zdroveii situuje jeji vyklad do blizkosti reflex{ Radlovych - a oba

pak do blizkosti Masarykovych kritik liberalismu v Ceské otdzce. Pfitom-je
zajimavé, Ze Miklik pfichazi z tAbora katolického, jehoz sympatie pattily
tradi¢né spise Pekatovi.

NaboZenské myslitele zaujal Masaryk svou formulaci krize modernih?
¢lovéka jako ztraty jednotného vnitiniho pojitka Zivota, jez by riiznost indi-
vidudlnich zdjma pteklenulo jeho zakotvenim v z4svétnim fadu. Krize pro
Masaryka nebyla - jako pozdgji pro existencidln{ myslitele 20. stoleti - by-
tostnou situaci ¢loveka, ale nécim, co je tieba fesit a co je mozné ptrekonat.
A jako bylo Masarykovo pochopeni krize do zna¢né miry z4vislé na Comtoveé
vykladu krize spole¢nosti jako nedostatku konsensu (tj. vlastng absence
fadu), podobny byl i navrh na jeji feSeni pomoct etiky a sociologie.

V- evangelickych kruzich se pak navic ocefiovala Masarykova snaha za-
kotvit feden{ soudobé krize odkazem na husitskou a bratrskou minulosts
v historické kontinuites smyslu eskych déjin a diirazu na niternost a oprav-
dovost. Obhajoba Masarykova nédbozenského pojeti smyslu ¢eskych déjin
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a diiraz na nabozensko-reformaéni obsah pojmu humanity, jak je tomu tie-
ba u Radla ¢ Herbena, ale i u dal3ich, trpi vétéinou stejnym nedostatkem
Jako kritika tohoto pojeti u Pekafe, Ze totiz prehlizi promény a vyvoj Ma-
Sarykova pojmu humanity, jeho laicizaci a politizaci. Obrana Masaryka zde
Casto funguje jako sebepotvrzent (¢fmZ ovéem nem4 byt znevaZeno, Ze pra-
Yé z tohoto tabora vzesla fada cennych argumentu a obecnych poznatki),
Jak ukazuje nap¥iklad meni stat J. B. Capka Otdzka souvislosti naseho ndrod-
niho obrozent s deskou reformact, kterd je ovéem v tomto vyboru s ohledem
na celkové chronologické usporddani jednotlivych textl zafazena aZ za dis-
kusi o pekatové prednasce O periodizaci ceskych dgjin.

Predeviim na toto pozadi krizovosti soutasného svéta je tfeba projekto-

vat ndbozensky motivované kritiky liberalismu jako jednoho z rozkladnych
Proudt moderniho ducha, komplementarnfho k materialismu a naciona-
lismu. Liberalismus svymi postuldty (svobody podnikdnf a svobody ob-
chodu) v tomto pohledu nejenZe tidajné vyostil faktickeé socidlni rozpory
ve sféte hospodarského Zivota a pfenesl je do spolecnosti, ale ve svych
poslednich diisledcich vedl také k prosazeni plochého individualismu, ne-
zodpovédné svobody, konzumnich hodnot, demoralizace lidskych vztahl
a Zpovrchnéni viry.
_ Miklik, snad jako jediny z koment
fova kritika Masarykova vykladu husi
10%ena na odndbozensténém (,liberalistickém*) pohledu na svet, Ze Pekat
Katolickou cirkev respektuje jen jako kulturnf a historickou instituci, ale
nikoli jako teologickou autoritu, Ze jeho kritika husitstvi ptichazi ze sféry
Stdtnich zajm, ptipadné z politiky, ale Ze nenf zélezitosti viry. Masarykiv
(i Rédlty) univerzalismus byl Miklikové pozici blizsf, nebot byl v zésadé
Pfedosvicensky a ve svém antiliberalismu pffmo protiosvicensky. Pro jeho
podporu vnes] Miklik do diskuse nékteré nové motivy, pfevazné ze systé-
M filosofie ducha. Problém smyslu d&jin spojil s duchovédnou proble-
Mmatikou ,,rozuméni“ a pojem _filosofie d&jin® se pokusil zbavit jeho no-
vokantovské metodologizace (jiZ byl tolik poznamenan Slavik). Odlisil
,.,‘filosofii d&jepisu“ (¢ili ,filosofii déjin subjektivnich®) a Jfilosofii dé-
Jinstva“ (¢&ili ,filosofii dé&jin objektivnich®), kterou pak nakonec nazval
»MySlenim o d&jin4ch“ ve smyslu podobném, jak jsme se o ném zminili
Na poédtku téchto tvah.

Jak nesmititelné byly svou podstatou rozdily Masarykovy a Pekafovy
pozice, znovu ukazuji ndsledujict polemické texty kolem Pekatovy rektorské
feti O periodizaci ceskych déjin z roku 1931. Pritom se jednd jednoznacné
0 jednu z nejpozoruhodnéj$ich a filosoficky nejhlubsich praci tohoto au-
tora. Ve vnitin{ navaznosti na nékteré tvahy za starsf pfedndsky Smysl ces-

4tort sporu, dobfe postiehl, Ze Peka-
tstvi i ¢eského bratrstvi je vlastné za-
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kych déjin (viz vy3e) a v nevyslovené

polemice s konstruktivistickym po-
jetim historického pfedmety je zde

zdlraznéna komplexnost a celistvost

veskerého historického déng jako nutny filosoficko-metodoIogick)? princip

déjepisectvi a jako predpoklad porozumeni historicky individuélni@w 0.
zaroveii i jako jeho interpretac¢ni prostiedek. Pekatovi se zde tolik nej]edf%a'
lo 0 poukdzani na kulturni, politickou, socidlnf atd. diskontinuitu historic-
kych dtvari v protikladu k »jednotnému hledisky* kone¢ného smyslu, ale
0 jemnéjsi pokus zachytit epistemologicky fungovan historickych struk-
tur a ukdzat jejich ~déjinotvornost«. Jednostranné zdlraznén{ této intence
pak vedlo k namitk4m ~kumulativnosti“ g stati¢nosti Pekatova pojmu po-
znani, svou povahou vlastng znemoziujiciho néco takového jako OtéZl‘(u
smyslu déjin (¢ehosi orientovaného a orientujiciho) viibec klast. Historic-
ky vyznam odlisného a rozli¢nost historickych tvard ale u Pekate nako-
nec miff jen proti unitarizujicimu hledisky nadhistorickych principt. .

Jenom na f6lii integrujicich sil jednotlivych epoch, ,kulturnich tdobf* .él
~duchovnich smérnic doby* atd. 1ze totiz podle Pekafe rozpoznat historic-
ky vyznam jednotlivych faktd 4 procest, struktur a individuf, jejich dule-
Zitost i hodnoty jak pro svou dobu, tak i pro ndsledujici vyvoj. .

Pravé z této potfeby komplexnosti Je mozné porozumét Pekatovu zdil-
raznéni rdmcujict myslenky naroda 1 pozoruhodné modernimu pOkL}SU
0 zavedeni strukturniho pojmu »historickych mentalit* a piipadné i jeJlflh
déjin, které by mely zachycovat promeény kolektivniho vnimani svéta a hie-
rarchii hodnot, dobove sdilenych predstav a forem racionality jedndni, po-
stojt k zasvétnu i zakladnim situacim Zivota, k institucim i k mocenskym
pomértun atd.

Pekafove |, periodizagni« prednaice, kters jesté pred Ceskym éasopiserq
historickym vygla némecky v Prager Rundschau, jako prvni vénoval recenzni
bozornost Karel Kupka v Ceskeé mysli, ktery se snazil podtrhnout naciona-
listické slozky Pekatova vykladu.

Dalezitejsi byla ovgem Masarykova reakce, rovnéz v Ceské mysli (a sice
pod starou Sifrou ¢, p. jesté z doby Athenaea). Uvaha se jmenovala O perio-
dizaci ceskych déjin a byla psdna uZ klidngji a vécnéji, neZ jak tomu bylo
v pfipadé shora publikovaného textu z konce 20. let, i kdyZ odmitnut{ Pe-
kafovy koncepce znovy mélo byt zasadni. Takeé Masaryk opakoval nékteré
SV€ stars{ argumenty - odit] »ndrodné antagonisticke« komponenty husit-
stvi, zdtrazni] potfebu programu pro udajng prazdny Pekaftly pojem ,,vlas-

tenectvi®, nové vyosttena vSak byla Masarykova ndmitka, formulovan4 zfej
mé uz s ozvénoy pfedchozich vyk]

ad Slavikovych (ktery v té dobg spolu-
pracoval s Masarykem na vydavani Ruska g Evropy), Ze Pekat, ostatné ja-
ko celd Gollova Skola, ve svém vykladu minulost »Z odstupu® ptehlizi pri-
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'omnost a zanedbava jeji potfeby, Ze jeho periodizace ,,nenf ze 2ivotava geni
Pro Zivot“, Masarykova nejzajimavéjsi metodologickd namitka Pekafovi, Ze
.St‘r’ukmra, duch doby je nejen konstitutivni ,Casti dané doby... ny’fbr? také
J&)im plodem*, namitka dotykajici se problematiky tzv. _hermeneutického
'uhu®, ovgem ziistala podrobnéji nerozpracovana.
Y duchuy svych starsich kritik (i pfedsudkt"l) zareagoval také Jan Slavik
Bdsnickg perioda ceského déjepisectvi), usilujici znovu ukazat véechny 1oz~
Pory a nedgslednosti a prevadeéjici viechny Pekafovy ivahy na Jec.lnohg
SPoletného jmenovatele, tj. na Gsili zdivodnit _sttedovékost husitstv
40sobni ,nechut... k revolu¢nim zjevim®.
Z dosavadniho je snad sdostatek ztejmé, Ze od konce 20. let se otdzka
Smyslu geskych dgjin do znacné miry zformalizovala a proménila v otdz-
U pfedevsim teoreticky metodologickou. To nepochybné souviselo s jedno-
Sttannym diirazem na ,védeckost* interpretace ceskych d&jin, ktery byl za-
0Zen uz y nejranéjsich fazich sporu, ale zarovei se tak neustdle relativizo-
valy ty komponenty ptivodniho Masarykova tdzdni, pro které jsme prevzali
Nolteho pojem ,,mysleni o d&jindch”. V této perspektivé by se pak obsaho-
V€ slozky formulaci smyslu ceskych déjin nemusely chapat jen jako du-
.C_hOVHi alternativa liberalismu a modernizace, ale naopak jako pokus o je-
Jeh jinou formulaci. Pokud totiz moderné a liberalismu nerozumime jen
]a,k O univerzdlnim (nebo dokonce jen kolonizaénim) kulturnim a politic-
YM paradigmat(im, ale snazime se je definovat hermeneuticky jako by:
0stnou sougsst specifického sebevyjddient evropské kultury, jako zvlastni
ZPUsob jejiho neustdlého sebeprekratovani, jako neustélé rozsifovan{ ob-
Zoru zg existujici ¥ad véci, maze se proménit i vyklad Masarykova diirazu
=3 Nepragmatické komponenty politického jedndni i na rozuméni pfitom-
ROsti a orjentaci budoucnosti z velkych tikoltt minulosti.
. Timto smarem se ve svém lanku O smyslu ceskoslovenskych déjin poku-
Sl vykroit Karel Stloukal. Jeho pozice, opiend 0 diikladnou znalost tehdejst
IStoriografické teorie, jak doklada treba Stloukalovo vystoupeni- na prvnim
Sjezdy Ceskoslovenskych historiktt v roce 1937, chce byt pozici )ednotnéhf)
;lnYSlu dé&jin ¢eskoslovenskych, ktery znamend ,,filosofickq-empirické“ smi-
9111 »€Mmpiricko-pozitivistického* pojetf Pekafova a ,,idealisncko-teleologlckéj
0" Pojet{ Masarykova. Tento smysl Stloukal definuje jako obecnou tendenci
€ zdokonalovani, majfcimu troji podobu: civilizacni, kulturnf a ,humanitnf
 Lili zdokonalovan ¢lovika a spoleénosti po strance mravni™.
) Vedle toho Stloukal jesté rozliuje ,,smysl objektivni*, tykajicf se »ndrod-
Niho p¥inggy dé&jinam v3elidskym*, a ,smysl subjektivni®, vdzany na ,hod-
foty, kterg maji vyznam pro ndrod sdm®“ a vlastné tvoif zdkladnu onéch

»Nodnot vSelidskych*.
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Jaky je pak tento ,subjektivn{ smys]* déjin ¢eského nédroda? Je t,O ldea}
svobody, zdliraziuje Stloukal, , ktera je osobitym rysem nasi narodni pova
hy” a s jejimiZ projevy se setkdvame v raznych obménach u Véecl_l sene:
raci” malého ndroda, po dvandct stoleti zdpasiciho ,,0 svou existenci temé’r
na vSech frontdch s prevahou nebezpecnych odptiret®. Motiv svobody GQaJ-
né prostupuje ,,vechny vyznamné projevy nasich déjin a projevuje se i ve
stinnych strankach nasi narodni povahy jako nevizanost, zabihajicfaz v ne-
kazen!.

Jadro textu Jaroslava Werstadta Rozhled
ndska O filosofii ceskych dé&jin, ptipravens pro 1. sjezd ¢eskych historikt V,ro'
ce 1937, kterou autor pro tcely knizni publikace rozsi¥il o ¢4sti z nékteryeh
svych starsich ¢lankd z let 1922 a 1925, zabyvajicich se analogickou proble-
matikou. Svymi popisy, analyzami a vyklady, snahou sbliZit osobnosti obOl{
hlavnich protagonistt sporu, Pekate s Masarykem, a hlavné svou orientact
na pottebu kulturni syntézy pfitomnosti a ptipadné i na védom potieby np:
vé syntézy eskych déjin je Werstadt ze viech autord asi nejobjektivnéjsi-
a s ohledem na vyvoj ¢eského déjepisectvi nejaplnéjsi. Z tohoto hlediska
se nam zdal Werstadtiiv text reprezentativnéj$im neZ zhruba ze stejné doby
pochdzejici a svymi zdméry podobny ¢l4nek Jaroslava Papougka z Ceské-
ho Casopisu historického T'. G. Masaryk a ¢eskoslovenské déjepisectvt, pfece
jen, jak naznacuje sam nazev, prilis koncentrovany na problematiku masa-
rykovskou. Nezatazen ziistal také plileZitostny kratky ¢lanek francouzského
historika Victora L. Tapié Pekar a Masaryk zroku 1937, zajimavy piedevSim

jako jeden z mala pohledn zahrani¢nich, ale spiSe jen informativni De'i.
analyticky. K tématu se Tapié v témze roce jests jednou vrétil obsfrnéji
v Casopise Europe Ce

ntrale, kde 8lo o to ,predstavit velejnosti francouzské,
mélo o téchto otazkach poucené, oba muZe a oba nazory“.

Pfedndska Josefa Ludvika Fischera Ndrodni tradice a ceskd filosofie, kte-
rd je poslednim textem tohoto vyboru, byla (ve své zkricené podobg) &tena
pocdtkem roku 1939 pa zasedani brnénské pobocky Jednoty filosofické.
Z nejednoho hlediska se jednd o text v nagem vyboru nejsporngjsi. Nic-
méne je mozné ho hodnotit jako jisté, nejen chronologické, ale i obsahové
a metodologické uzavieni celé prvorepublikové diskuse o smyslu Ceskych
déjin. Nejvlastnéjsi tematiku sporu explicitné ve svém bilancovin{ nezmi-
nuje (tato absence uz je samozfejmeé také hodnocenim), a ty otdzky, které
by ho na ném zajimaly, svym pohledem vysouva z dosud dominujiciho
terénu mysleni o dgjinach. v jistém smyslu obnovuje 3irsf kontext ,¢eské
otdzky“, nejde mu uz o Ceskou identitu, kterg je prokdzand a samoziejmd,
chépe ji jako problém kvality ¢eského ducha a teoreticky ji vlastné reformu-
luje smérem k filosofické systematice.

po filosofii ceskych dejin tvoii pred-
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h a ukolech Ceské filosofie je
o ducha viibec a my3leni prvni
sivané krize statu a vlastniho

pr;t'olz'feilsc’her.ovu esej psituaci, selhdnic
—— a éls} }:’iko reflexi moderniho ¢eskéh
Ndroda )fzzvlaét, ato v situaci aktudlné pro
publiciétik tohoto.hledlska nepochybné patfi do té linie ,pomnichovské®
Z této sit v (Ferdinand Peroutka, Zdendk Smetdéek atd.), ktera se pokusila
Viech ne‘uaC? k}leda}t ,éestné’vy’lchodisko. J. L. Fischer se ptitom zdd byt ze
Nych 3 Vért:;('ilkalm‘éJ§1Z ato jak v kritice_ teského habitu tradict zpeviiova-
tak v odumg 1110’11, pr(:mdelné se navracejicich vzorcl kolektivnfho chovant,
glénosti & ltrll{utl.udajr?é“fatélniho vz4j emnéhovpodminéni ,piizemnostia tra-
OVi, Kay elS é filosofie (zde je kladen F. X. Salda proti Ferdinandu Perout-
NS 5.9 rrf Vorovka proti Vladimiru Hoppemu, byl vyzdviZen Ladislav Kli-
Na st f'?Ohé-m problematizovan Masaryk), g nakonec i svym dirazem
o Vlastni1kosof1ck§ zaloZen{ norem mravniho jednéni, jak se 010 pokusil
Strehy i oncepcl ,:kvali.t.ativniho kosmu*. N&které Fischerovy dvahy a po-
nebo h]o é’u II:ISPll‘atl.Vl.’li, jiné nespravedlivé a tada z nich se ve své intenci
9t e hotict pozici opakovala pozdégji. Proto by Fischerova esej nemeéla
€na jako bilancovani sporu, ale jako pfipomenutf otevienosti jeho pro-

ma.
MILOS HAVELKA
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