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Uvod

Je adolescence specifickym obdobim v psychickénojvyioveka? Pokud
ano, jak dlouho trva@im zaina a¢im korti a co je vlast# psychologickou
podstatou tohoto obdobi? Jde z historického hlediskniverzalni etapu Zivota
nebo se jeji atributy #mi v zavislosti na konkrétnich spsémskohistorickych
podminkach? Smito a dalSimi podobnymi otdzkami je konfrontovaidty,
kdo se chce zabyvat psychickymi charakteristikahoi@scent.

Termin adolescencge odvozen z latinského slovesa adolescerdiédiai,
dospivat, mohutt). Jako termin ozrajici urcité obdobi Zivot&lovéka bylo
toto slovo pouZzito poprvé v 15. stoleti (Muuss, 9&itom ozna&eni
adolescenti (typické pro psychologii) séaském jazyce volhzanenuje
s ozngenim dospivajiciéi dorost (typickeé pro lekakeé \¥dy) a roviez s SirSim
ozna&enim mladez (charakteristijSi pro sociologii a pedagogiku).

Casow vypliuje adolescencergdevsim druhé desetileti Zivota. Konkrétni
casove vymezeni a specifikace tohoto obdobiisenp u jednotlivych autdr
velmi rizni. V evropskeé psychologii se adolescence drgdvdcElovala od
pubescence. Pubescencedgke terminologii dospivani) se pak obvykle
ohrantuje ¢asovym intervalem 11 az 15 letjq®emZ reékteri autdi ji jeste
vniting diferencuji, ngjastji na prepubertu a pubertu (Langmeier, 1983,
Alsaker, 1992).

Adolescence (¥eské terminologii mladi) je paktginou datovana od 15 do
20 (22) let. P&atek je spojovan s plnou reproduok zralosti, v jejim pibéhu se



obvykle ukortuje €lesny Kist. Pro ukotieni adolescence biologicka kritéria jiz
takovou vahu nemaji -utkZitéjSi jsou kritéria psychologicka (dosazeni osobni
autonomie), fipadre sociologicka (role dosjeho) a pedagogicka (uk&eni
vzklavani a ziskani profesni kvalifikace).

V této préaci se fiklanime k periodizaci, podle které adolescenci oznéuje
celé obdobi mezi &stvim a dosglosti. Takové pojeti se gwodre rozsfilo
predevsim na americkém kontin&iiHurlock, 1974), nyni je stak&ast;i
pouZzivano v celosifovém nefitku. Respektuje skutaost, Ze ve vysiych
industrialnich zemich probihaji parakeimtkteré procesy, které obdobi
adolescence prodluzuji - jednak zrychleni pohlavaibspivani (sekularni
akcelerace) az na patek druhého decenia, dale prodluZzovatipavy na
dosglost” (specializace ve vathvani, mnozstvitiiznorodych pozadavka
norem, neuiité a slozité socialni pragdi) a v neposlediiact i zietelrgjSi
existence ,adolescentni kulturyi',stylu Zivota teenag@f'.

Adolescence je dospivani i mladi asrg, odliSuje se od ostatnich Zivotnich
etap a sokasre je vnitrné diferencovana.VSeobecny konsensus je v tom, ze je
uzitetné toto obdobi dale diferencovat a rozliSovat wjedmcitii faze
¢asnou adolescenar ¢asovém rozmezi zhruba 10 (11) - 13 $éitedni
adolescencivymezenou fiblizné intervalem 14 - 16 let pozdni adolescenci
od 17 do 20 let, pdfpad i mnohem déle Kazda z&chto etap ma svoje
svébytné charakteristiky, nasrovnani dvanactiletého a devatenactiletého
adolescenta potvrzuje, jak markantnieeymse v pitbéhu tohoto obdobi
odehravaji.

Trvalou charakteristikou adolescendsstava, Ze je povazovana za most mezi
détstvim a dosglosti. Z ontogenetického hlediska je jejim zakladiaiributem
dokorteni pohlavniho dozravani, duSevni rozvas{y a socialni &eni
vyrazreji rozvijeji zakladni schopnostloveéka jako symbolizace, anticipace,
zastupné &eni, sebereflexe a seberegulace (Bandura, 1988, &@8dle
Janouska, 1992, viz téZz Bandura, 1995). Zejménerstiexe a seberegulace

! Na semin#ich o adolescenci pro univerzitni studenty ¥kew19-24 let opakovaszjistujeme, e zhruba
polovina z @astniki se v obdobi svych vysokoSkolskych studii citidpfSe adolescenty nez déigmi.



nabyvaji na vyznamu a samy o 8ae stavaji pro adolescenty vyznamnou
hodnotou.

DalSi atributy obdobi adolescence jsou kukuarhistoricky spiSe prognlivé
nez trvalé. Dokonce by se daloi, Ze v evropské kulte fenomén adolescence

na d\& tisicileti tén&t Uplné vymizel (Koops, 1996).

Aristoteles (384 - 322im.l.) navrhl periodizaci Zivotélovéka, ktera vychazela ze
sedmiletych cyKl. Adolescenci by tak odpovidaliati perioda (14 - 21 let). Byla
chapéana jako svébytné obdobi zZivota, ve kteréndlowgk (muz) ukowrit svij télesny
a pohlavni vyvoj, formovat sy charakter, mysleni a rozum.dvby také studovat
abstraktni discipliny, jako je matematika, astromoateorie hudby (podle Muusse,
1989).

Ve stedowké Evrog byl vyznam adolescence spiSe marginalni. Arie6Z),9
ktery studoval charakteristiky rodinného Zivotasttedowku, nenasel Zadny vyrazny
rozdil mezi dtstvim a adolescenci. Vyjma role pazete visim stavu (viz ndp
Prihoda, 1967), etapa adolescence ba ani et&ptvidnebyla obvykle chapana jako
kvalitativneé odliSné obdobi od dosjosti - & se jiZz jednalo o WjSi charakteristiky
(nap. styl oblékani), anebo o poZzadavky na celkovy thivetyl. | kdyZ to podle P.
Ariese neznamena, Ze nerespektovani obdibivil a adolescence by automaticky
implikovalo ztratu lasky a naklonnosti ze strangitych, nekteré studie tomu
naswdéuji. Nag. podle Badinterové (1981, cit. dle Koops, 199angméstvi jako
laskyplny vztah relativinovodoby kulturg historicky fenomén.

Odlisny pohled nazrid az ve druhé polovih17. stoleti britsky filozof J. Locke
(1632 - 1704). Jeho pojeti “tabula rasa” ve vztlaimarozenému diti prisuzuje
obecre velky vyznam vliim prostedi a vychovy. DuSevni rozvoj probiha plynule od
narozeni a kulminuje pré&wna konci adolescence (Locke, 1906, Muuss, 1989).

Prvni autor, ktery zitaznil potebu “@emoséni” obdobi mezi dtstvim a
dosglosti a ktery de facto poloZil zaklad pro prvnilb8iivahy o adolescenci jako
svébytném obdobi, byl J.J. Rousseau (1712 - 13@8h koncepce fjyozené
vychovy” a tzv. “navratu k firodk” byla oprena o diferencovany pohled na jednotlivé
etapy zivota. Vyvogloveéka rozalil do péti stadii, ficemz adolescenci datuje mezi
15. a 20. rokem. Viedchozim obdobi, ve &u rozumu” (12 - 15 let), se prohlubuje
sebeu¥domovani, adolescence je dobou emocionalniho daaragesunu od
sobeckosti k zajmu o druhé. Zivot dostava novy rzanminulé i sotiasné zkuenosti
nabyvaji novy smysClovek si uvidomuje, Ze nyni je skutes zrozen pro Zivot a ze
nic lidského mu neni cizi (Rousseau, 1926; viZaayis, 1985; Koops, 1996).

Z vyvojového hlediska se az do 18. stoleti adolesee podstat
ztotoziovala s pubertou. Dodnes to plati pekteré girodni kultury, které jsou
zalozeny na komunitnim usfamani. Kritériem zrny spolé€enského statusu a
piijetim nové role tu bylo obvykle pohlavni dozravidsteré bylocasto spojeno
s ritudly a inicignimi olrady (Rihoda, 1967; Durkin, 1995)i€chod od &tstvi
do dosplosti probihal velmi rychle a byl zalozen zejmémaueni napodobou
a primou participaci nadahi dosglych (Petersen, Leffert, 1992).



Soubor roli (rodiovskych, pracovnich), které si byi@ba osvojit, byl ve
svém celku vice mérkonzistentni, jashkomunitou deklarovany a jednozm
hodnoto¥ zakotveny, coz proces adaptace na zivot vé&osp bezesporu
usnadiovalo. Na druhé str&nosobnostni rozvoj byl ohrat@n zajmy, pravidly,
normami a hodnotami konkrétni komunity (rodu, s)ave které probihal.
Védomi skupinové sounalezitostéln obvykle vyrazg vétsi hodnotu nez
védomi vlastni individuality a jedid@osti.

Duvody, pra@ se adolescence &ida zvyra#tovat jako samostatna faze
v ontogenetickém vyvojilovéka, jsou pedevSim povahy sociologické, politické
a kulturni (Hurrelmannn, Engel, 1989; Koops, 199%&)zpad feudalni
spole&nosti vedl k markantnim socialnim &nmam, které provazely nastup
kapitalismu. Urbanizace, pgeba volné a kvalifikované pracovni sily, migrace
obyvatelstva a oddeni Zivota v rodid od pracovniasti dne nilo fadu sociala
psychickych dsledlki. Styl Zivota dos@lych se postuphodcloval od stylu
Zivota cti a obdobi adolescenceca mit specificky vyznam.

Separace jednotlivych generaci byla ve druhé podal®. stoleti
podporovanaitzenim nového systému vSeobecného Skolstvi. Vychova
vzklavani byly primart chapany jako iffjprava na povolani a v tomto smyslu
byly také institucionalizovany. Tento proces vyistoddleni specifického
socialniho s¥ta mladych lidi. Projevilo se to v mnoha oblastkahdodenniho
Zivota, \etrg traveni volnéh@asu, uzivani médii a vytieni specifické kultury
a hodnot. Obdobi adolescence se tak konstituogtorelativik samostatna
etapa v zivotnim cykldlovéka (Hurrelmann, 1989).

Rozvoj modernich spataosti vytvdil pro adolescenty slozity problém, jak
porozungt tomu, co se ma v jejich individualnim vyvoji stjak to uspsne
zvladnout. Navic jefeéba gipomenout, Ze zejména zapadoevropska a
severoamericka kultura se stale vice individuakda\a reflexe vlastni osobnosti
zatala meénit ohniska - jestlize do 18. stoleti bylo cilemiské existence
predevsim keg’anské spaseni, vijil¢hu osmnactého a zejména devatenactého
stoleti z&aly jako vyznamné hodnoty vystupovat soukromy zipocit vlastni
hodnoty a opravdovosti (srov. Baumeister, 19877199

Adolescence tak ziskala — zejména v poslednicbtitktsch — zvlastni
vyznam. Ma suj socialni, ekonomicky, pedagogicky, zdravotni itleni



rozmer. Ma rovréz svoji socialni reprezentaci a subjektivni hodnefjednak
pro ty, kterych se bezprdéstre tyka, ale i pro generace, které ji jiz majotot
obdobi za seboti které teprve potka.



1. Teoretické pristupy k adolescenci

Télesné, psychické a socialni &ny v pribéhu obdobi dospivani a vyznam
adolescence v procesu celozivotniho tdné osobnostilovéka reflektujerada
teorii a ditich psychologickych koncepci. Podeéljako v jinych oblastech
psychologie, ani zde nenajdemgakou ,jednotnou‘¢i obecrg uznavanou
teorii. Dilei pristupy a teorie berou v potaz jednak dobu, konkiaihurni a
spole&enské prosgedi, ve kterém vznikaly a santepre také momentalni stav a
aktudélni ohniska SirSiho psychologického poznavaejména v oblasti
vyvojoveé psychologie, socialni psychologie a psyobi® osobnosti.

Neékterym pohledm na adolescenci bude nyréinovana ¥tSi pozornost,
piicemz dilezitéjSi nez chronologické uspadani bude zjighi, jaky atributi
jaké centralni charakteristiky dospivani jsouradrény. Nejdive bude
charakterizovan tradii pohled na adolescenci, kteryaraaioval slozitost a
konfliktnost tohoto obdobi. Dale bude adolescerreelstavena jako obdobi pro
splreni vyvojového Ukolu. Toto pojeti ovlivnilorgjme nejvyrazji radu
nowgjSich koncepci a teorii.dkteré jsou uvedeny v nasledujicich kapitolach -
adolescence jako obdobi préeni a osvojovani nového repertoaru roli, jako
obdobi pro konceptualizaci vlastniho zZivotniho pros resp. jako obdobi
aktivniho utvdeni vlastni osobnosti.

1.1 Adolescence jako boire a konflikt

Prvni ucelena koncepce, ktera se snazilagtisadolescenci jako vyvojové
obdobi, byla teorie G.S. Halla (1844 - 1924). Teptec adolescence”, jak je
nékdy ozn&ovan, usiloval o vytvieni mostu mezi spekulativnim,
scholastickym fistupem a empirickym zkoumanim (dotaznikovéessgj.
Ovlivnén evolini teorii Ch. Darwina, formuloval ,zakon rekapitcéd, podle
néhoz je v souhrnu genetickych informaci kazdéhé&telizakodovan cely
fylogeneticky vyvojclovéka. Tato geneticka danost je nema a jefieba ji
v individualnim vyvoji respektovat. Ontogene#eveka tak zaina projevy
animalniho primitivismu aies obdobi divoSstvi pokraje az k sotasné
civilizované fazi (Svancara, 1975, Muuss, 1989).



Adolescenci firovnava G.S.Hall ve stejnojmenném dile z r. 1904
k némeckému literarnimu hnuti 18. stolgdturm und Drang“ (F.M. Klinger,
F. Schiller, J.W. Goethe), které bylo charaktesigtiidealismem, plnym
vyjadrovanim emoci, revoltou proti vSemu starému, odhodi&it jinak” az
do vSech dsledki, i za cenu nejvysSiho utrpeni. V adolescenci jglsdElovek
podruhé narodil a chce Zit jinak. Je to obdobittlethce, pIné oscilaci mezi
protiklady (nadSeni proti gtobolu, citlivost proti cynismu,fiatelstvi proti
samo¥ atd.). Dospivajici je n@pnecivilizovany divoch s nekontrolovatelnymi
impulsy, teprve postugrse ,civilizuje* (zpravidla az po dvacatém rocedti)

a meni se v zodpoddnéhoclena moderni spodaosti (Hall, 1904, Muuss, 1989).

G. S. Hall tedy ki adolescenci jakaevyhnutelny a dramaticky stet
protikladnych tendenci v élovéku. | kdyZ bere v Gvahu interpersonalni,
kulturni a socialni variabilitu, v kontextu teorekapitulace je toto konfliktni
stadium ve vyvoji osobnostigba respektovat jako nevyhnutelné&iagzené.

Takova teorie @la z'etelné implikace pro vychovu a postoj spolesti
k adolesceriim. Oprawiovala k akceptaci dospivajicich, k respektovani
specifické kultury a stylu zivota teenager vytvaila zaklad pro pozjSi
uvazovani o adolescenci jako o obdobi psychosocialniho moratoria
(Erikson, 1969, Marcia, 1980).

Teorie adolescence, které maji svéeay vpsychoanalyzeS. Freuda, sdileji
nékteré podobné znaky — nikoliv snad fatalnost, isk@y @irozenou (ij.
biologicky opodstaténou) sekvedtnost ve vyvoji a také pojeti viiti
konfliktnosti jako podstatného rysu adolescentniynoje. | kdyz S. Freud
vénoval &tSi pozornost puberinez adolescencipdledky pro toto obdobi se
daji vyvodit.

Obdobi puberty je charakteristické genitalnim stadve vyvoji sexuality.
Jestlize v pedchozich fazich bylo cilem sexuality&owvani k libosti,
biologické pohlavni dozravani vytkigoredpoklady pro reprodukci. Sexualita se
v této fazi vyvoje hlasi zcela ot@né a nafistajici napti ozivuje rané
komplexy. Je tmbdobi tzv. druhé oidipovské situaceEgo a superego se jiz
natolik rozvinuly, Ze bariéra incestu se zimia a tyto city jsou ve svéipodni
podolE potlaieny a dospivajici si hleda nahradni objekt - digsp muzei
zenu. Jak zitaziuje v koment# k Freudo¥ koncepci J. Svancara (1975),



dulezité je, aby se adolescent osvobodil (z hledslgovské situace) ze své
zavislosti na rodiich. To se ovSemeékdy manifestuje odmitanim az
nepatelskym postojem aipodre vnitini konflikt tak ziskava i konkrétni
interpersonalni rozan.

A. Freudova (1946) ostlila dva dilezité obranné mechanismy, které se
projevuji v obdobi adolescence. Prvninagketismusjako strach ze ztraty
kontroly nad vlastnimi sexualnimi impulsy. Druhyenintelektualizace -
primarrg sexualni a paraletremocionalni konflikt se tu transformuje do roviny
abstraktnich filozofickych argumentodclenych od roviny zéastréného
emocionalniho prozivani (podle Millerové, 1989).

Z psychoanalytickych pozic vystiuje adolescenci také P. Blos (1979).
Rozvadi mySlenku o druhé oidipovské situaci, mudiruhém procesu
separace resp. o druhém individdaim procesu. Nastup sexuality a nova
socialni éekavani jsou doprovazena zvySenou uzkosti a zrexaku;ji
oidipovsky konflikt. Konflikt rodEe a dikte je provazen regresnimi projevy -
nag. vzhledem k myti a oblékani. Typicky je narcisnmgjancholie,
naladovost, fiklon k rodci opainého pohlavi a rivalizace s rédim stejného
pohlavi. Regrese je vice m&nutnd, pokud nenastane, osobnost seigem
restrukturovat a emociondllozrat. Regresni chovani a tzkost provokuje
,00Ufi a vzdor, coz jsou podle P. Blose normalni ad&nutné projevy
adolescence. Podstatnou slozkou indivéiilao procesu je vytrhnuti
z psychologické zavislosti na r@édih a vytvdeni €snych vazeb s vrstevniky. |
to vede krack konflikta. Nebezpené je, kdyz vrstevnici jednotlivce odmitaji
nebo kdyz je jedinec na vrstevnicidtlip zavisly (Blos, 1979; viz rowz
Davis, 1985; Miller, 1989).

VSechnyvySe uvedené fistupy podtrhuji vyznam biologickych faktora
pro adolescentni rozvoj, konkrétré pohlavni dozravani a nastup sexuality
VSechny roviz zdiraziuji jistou dramatinost a konfliktnost ibéhu
adolescencetgiz expresivig vyjadrenou jako ,boki a vzdor*,¢i jako citovou
rozkolisanost a negativni emocionalnicail zejména ve vztahu k dasgpm,
konkrétreé rodicam. To vSe je tolerovano a chapano jako nutné preimati
silné, zralé osobnosti dodphocloveka.



Je vSak adolescence vzdy a za kazdych okolnostirgakaticka a konfliktni?
V 60. a 70. letech se objevitada studii, které dokumentovaly, Ze v Ewrema
severoamerickém kontinenprobiha vyvoj bez vyznangjgich psychickych
obtizi a krizi (Petersen, 1988).

Pribéh dospivani je velmi zavisly na specifickych kuttich a
spol&enskych podminkach, tj. na hodnotach, tradicicarenach konkrétni
spole&nosti, konkrétni komunity a na stylu rodinného #ad/zdor a konflikt se
tradicné prisuzovaly zejména mezigenéndm vztatiim. Kriticka analyza
nowjSich empirickych vysledkvsak takovou hypotézu nepotvrzuje (Koops,
1996). Sodasni adolescentastji vypovidaji, Ze si se svymi rodlirozumi, nez
Ze se s nimi dostavaji do konfliktDospivajici, kt&i zminuji konflikty a spory
s rodgti, je ¢asto néli uz v deétstvi.

Také se ukazuje, zgeneracni konflikt“ je odliSré popisovan a
interpretovan dosiymi a adolescenty. Napkdyz byli holandSti adolescenti a
dosgli pozadani, aby zhodnotili élgenerace, ukazalo se, Ze cekkov
pozitivrgji je hodnotili adolescenti (Meeus, 1994). Dasgmysleli o
adolescentech mnohem negatjvnez o sob samych. W. Meeus interpretuje
tuto skuténost jako,obraceny generani rozpor” . Jde podle & o projektivni
mechanismus doslych - od adolesceftocekavaji negativni hodnoceni, a proto
je apriori hodnoti také negatinDalSi moznosti je, ze dadp(konkrétre
rodice) pripisuji vétsSi vahu &gm charakteristikam adolescér{vlastnich dti),
které gisuzuji i soks a které hodnoti jako negativni a nezadouci.

Pro sodasné kulturni a spalenské podminky v Evr@m Severni Americe
tedy neni ,boie a vzdor obecnou charakteristikou adolescenge. Je
problematicky a konfliktni fibéh je spiSe determinovan osobnaésdn
situanimi faktory. Zalezi zde na tom, zda jednotlivé qubeévky a Ukoly, se
kterymi se adolescent setkava, jsodasamvany do jednoho okamziku (stejné
doby), anebo zda jsou rozloZeniep celé obdobi. V prvnintipac (nag.
kombinace pozSiho pohlavniho dozravani a séabé konflikty s rodii a
uciteli) bude piibéh pravaépodobré komplikovargjsi (Coleman, Hendry, 1999).

Je ovSem také faktem, Zze p¥awtzv. modernich spataeostech se zvysSuje
procento chlapca divek, kté& jsou v adolescenci vystaveni tzv. rizikovym



faktorim vyvoje (z hlediska zdravi, vychovy, kriminalityda) a kté&i zaZivaji
subjektivni obtiZze (Petersen, 1988; Hurrelmanngel,d€990).

1.2 Adolescence jakaias pro splréni vyvojoveého ukolu

Uvedli jsme jiz sociologickeé a soci@psychologické hledisko, podi€moz
se v modernich industrialnich sp&estech adolescence \#ith jako relativre
samostatné a specifické obdobitskddku nutnosti fipravit jednotlivce na jeho
dosglou roli. Sokasre jsme gipomreli, Ze startem do adolescence jsou
biologické a fyziologické zgmy v organismu, konkréépohlavni dozravani.

Teoretické diskuse se&kdy vedou o tom, zda je toto obdobi specifickou,
kvalitativné odliSnou fazi ontogenetického vyvofe zda je kontinualni sasti
zivotni drahy¢lovéka. Je-li ontogenetickym stadiem, kvalitativodliSnym od
jinych stadii, jeiteba uvest, ¥em je jeho speci¥nost a odliSnost.

Vychodiskem tu je konceptvojového ukolupodle R. J. Havighursta
(1948/1974). Ve vyvojovém ukolu jsou zahrnuty piieby a éekavani
spole&nosti, ve které jedinec Zije, stéjjako jeho individualni paeby a
ocekavani. Jéasto definovan konkrétnimi typy situaci. Zahrnjecoclovek
sam chce naplnit jako podstatnéidedité ve svém Zivét a také to, co si
uvédomuje, Ze je @lezité naplnit v kontextu vlastniho Zivota Wiiém
prostedi, komuni a spolénosti.

Pro naplgni vyvojového ukolu nabizi konkrétni sp&test (kultura) ufité
oswdéené vzorce chovani (patterns). Pokudl@veék nerespektuje a voli svou
vlastni, odliSnou cestu, jasto sankciovan (viz téz Flammer, Avramakis, 1992).

Havighurstovy vyvojoveé ukoly pro obdobi adolescepoprvé dale
specifikovala viiznych souvislostectada autal (nag. Hill, 1980; Miller,
1989; Hurrelmann, 1994). Nagghled je modifikovanou verzi Zahto vytu:

 Pxijeti vlastniho &la, fyzickych zngn, \&etrg pohlavni zralosti a pohlavni

role.

» Kognitivni komplexita, flexibilita a abstraktni mg#i - schopnost

aplikovat intelektovy potencial whné kazdodenni zkuSenosti.

» Uplatréni emocionalniho a kognitivniho potencialu ve watekych

vztazich, schopnost a dovednost vy&téa udrZzovat vztahy s vrstevniky
obojiho pohlavi.



e Zmena vztali k dosglym (rodicum, dalSim autoritam) - autonomie,
pop.vzajemny respekt a kooperace nahrazuje emocionaisglost.

o Ziskani gedstavy o ekonomické nezavislosti asgowani k uitym
jistotam, které s ni souviseji — k vélpovolani, k ziskani zakladni
profesni kvalifikace, k ujagni predstav o budouci profesi.

» Ziskani zkuSenosti v erotickém vztahtippava pro partnersky a rodinny
Zivot.

* Rozvoj intelektu, emocionality a interpersonalnddvednosti ve sénu ke
komunit a spolénosti - tj. ziskani kompetence pro soctahodpowdné
chovani.

» Predstava o budoucich prioritach v délsgti - dilezitych osobnich cilech
a stylu zivota.

« Ujasreni hierarchie hodnot, reflexe a stabilizace vldsiniztahu ke sstu
a k zivotu (s¥tovy nazor).

Jak je ¥ejmé z pehledu, Ukoly maji biologickou, psychologickou kéa
kulturni dimenzi. Ty, které jsme uvedli, se relativdolre hodi pro sotasnou
evropskou a severoamerickou kulturu, v jiidéti séta by mohly byt wad
aspeki odlisSné.
obdobi adolescence by jelm zavrsit (nap. vyvoj abstraktniho mysleni). Jiné
jsou specifické pravpro adolescenci (napznena vztalh k dosglym), tzn.
demonstruji, Ze toto vyvojové obdobi ma v&oprvky diskontinuity. V mensi
¢i vétSi mire maji to, co R. J. Havighurst (1948/1974) nazieschable
moment*, tj. jakysi senzitivni okamzik pro zahajerdieni. Je-li toto kratke
obdobi optimalniho startu promeskano, je mnohenzod$i ukol nasledé
zvladnout (podle Davise, 1985).

Nejsou vSak ani vzacnéipady, kdy se jedinec rozhodne k takovym Kok
kterymi vlast® predbiha stj vyvojovy Ukol (Svancara, 1975). To jétSinou
spojeno gadou obtizi. Fkladem mohou byt jakipdtasny satek a rodiovstvi
patnactileté divky, tak i zivotni drdha vyjitime talentovaného adolescenta
(nap. umelce, sportovce a pod.).

PIr¢ni vyvojového Ukolu v adolescenci neni jednoduchédka zalezitost,
stretava se f ném celarada proticidnych tendenci a viiitich



(intrapsychickych) a wjSich (interpersonalnich) viiv Snad nejznassi a
nejvlivnéjSi psychologicka teorie adolescence rozvijejitd téma je koncepce
E.H. Eriksona (1950, 1959, 1968). Jelitsfup ma kéeny v psychoanalyze,
avSak krom biologickych faktoé vyvoje vSak pklada stejny vyznam i
faktorim psychosocialnim a kulturnim. Teorii adolescem@pracovava
v rdamci obec#jsihoepigenetického modelu vyvoje

Podle E. Eriksona (1968) probiha ontogeneticky yyvasmi etapach
(fazich), gicemz v kazdé vyvojové etapznikaji noveé jevy a vlastnosti, které
v piedchazejicich vyvojovych etapach neexistovaigcRod z jedné vyvojové
faze do druhé dze byt charakterizovan pozitivnim nebo negativnirsiedkem
pii plnéni vyvojového ukolu. Préw této souvislosti pouziva pojem krize,
kterou Ize chapat préyako stet biologickych, psychologickych a socialnich
aspeki pti zvladani konkrétniho vyvojového ukolu.

Adolescence je patym z celkoesmi stadii Zivotniho cyklu. Vyvojovy ukol je tarimulovan jako
vytvoreniidentity vlastniho ja (ego-identity). V tomto procesu se jednak rekapituluji vSecttyyi
piedchozi faze vyvoje - dospivajici ma sjednotit szkwsenost se sebou samym do smysluplného
celku - a roviiz jsou v g#m, zatim implicit’, obsaZeny iit vyvojové faze nésledujici (viz obr. 1).

Diagonalnirada na obrazku reprezentuje vyvojoveé ukoly: v Uttétatvi je to
formovani bazalniwéry proti nedivéie, v raném étstvi vile byt sdm sebou pr

oti nejistot, v predskolnim ¥ku iniciativni anticipace roli proti jejich inhikic
a ve skolnim ¥ku Ukolova identifikace (zazitek kvality) proti gac marnosti a
podradnosti. VSechny specifickym agobem pispivaji v adolescenci k utiéni
identity (proti zmatku, tj. diftzni iden#it. To zobrazuje jejich imét do
charakteristik, které jsou umésty viadku ve siedu obrazku.

Tyto derivaty pedchozich vyvojovych ukal (¢asova perspektiva proti
zmatku v¢ase, pimérend sebejistota proti nadmému egocentrismu, rolové
experimentovani proti rolové fixaci, osvojovaninmdevednosti proti
neschopnostidit se) se nyni &astni - v petavené podab- zapasu o identitu.
Napr. bazalni dvéra je dilezita a pozitivni sama o osglmicmeér jeji
psychosocialni kvalita je v adolescenci mnohenrdifeovagjsi (Erikson,
1968).

2 Epigeneticky pistup zdiraziuje postupné utwéni jedince, fi kterém jedna konkrétni faze vyvoje
(stadium) pechazi v druhou, zpravidla kvalitaté/mrySsi.



Formovani identity ma svojetnéty i v naslednychiech stadiich, ktera
zahrnuji vyvojové ukoly dosjosti a stéi. Ty se stavaji s@asti anticipace
vlastni budoucnosti. Jejiclfippmnost také dokumentuje, Ze u®di identity je
chéapéano jako celoZivotni proces, nicréi@mno adolescenci je to ukol centralni.



Obr. 1: Epigeneticky diagram
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NeprokEhne-li proces sebevymezeni &Sg, tj. nesjednoti-li adolescent svoje
vykonové kapacity i identifikace do konzistentnitedku, vznika tzv. diftzni
identita, tj. vlastd ne@gitomnostei aktivni odmitani vymezeni sebe samého jako
jedingného subjektu, odliSného od ostatnich. Dif&@mozptylend identita se
ve svych dsledcichtasto projevi az v nasledném stadiu - mladsi élosp, kdy
je vyvojovym Ukolem vytveeni intimity (Erikson, 1968; Svancara, 1975; Davis,
1985; Muus, 1989).

E. H. Erikson svou teorii upozornil, Ze adolescgrc®/ébytnym a velmi
dulezitym stadiem ve vyvoji osobnosti. Z jeho teqgeaelale zejmé, jak dlezita
je vyvazenost biologickych, psychosocialnich awulich faktofi vyvoje, a také
to, Ze obdobi adolescence nelze vytrhnout z komtektgedchoziho, tak ani
nasledného vyvoje.

Je-li adolescence spojena se 8pim ukitého vyvojového ukolu a je-li
nezastupitelnym, kvalitativnodliSnym obdobim od ostatnich fazi vyvoje,
neznamena to nwinZe je vnitné homogenni. To je koka¢ naznaeno vnitni
periodizaci tohoto obdobi. | gini vyvojového Ukolu je mozné chapat jako
proces, ktery ma svoje faze. V tomto smyslu rozvidnksoniv pristup J.

Marcia (1967, 1980). K¢bvymi pojmy v jeho teorii jsolirize (crisis), resp.
v nékterych pracichhledani (exploration) &avazek(commitment).

Pojem krize tu ma specificky vyznam, je obdobimny jeladolescent ,vtazen”
do procesu volby a rozhodovani #ekitych oblastech séasného a budouciho
Zivota (fFeswdceni, vztahy, volba povolani). Jin&éé¢eno, je to proces
aktivniho hledani a objevovani. Zavazek vyjgd investici a sotasre
zodpowdnost v dilezitych oblastech Zivotacloveék prijima urity cil a tim i
program.

Kombinace pitomnosti resp. néfitomnost krize aiftomnostici
negitomnosti zavazku jsou pak zakladem pro klasifik&gi potencialnich
stavi identity (identity statuses viz obr. 2).



Obr. 2: Kritéria tyf identity (podle J. Marcii, 1980, s. 162).

Status identity
Aktualni pozice |Aktivni hledani Nahradni, Difazni, Nezavazna
(preswdéent, (identity uzawena identitarozptylena identita
ideologie, achievement) (foreclosure) identita (identity | (moratorium)
zangstnani) diffusion)
Krize Fitomna Chybi mze¢i nemusi |v krizi
byt piitomna

Zavazek Fitomny Ritomny chybi chybi nebo je

vagni

Difazni (rozptylend) identita je stav, kdyloveék neproziva krizi ani zavazek.
Nema aktivni patbu sebedefinovani. Je snadno ovlivnitelny vrstgymieni
casto svoje nazory ags\wdceni a néni i svoje chovani, aby bylo v souladu
s normami a éekdvanim skupiny, které je ptéslenem. Proto je jeho
sebehodnoceni zé@ kolisavé, zavisi na tom, jak ngjklruzi reaguiji.

Status nahradni identity ¢i prediasného uzaeni (foreclosure)
charakterizuji zavazky a konzistentni obraga\a sebe. E)e se tak bez toho, Ze
by ¢lovek zazival krizi identity. Postoje, normy égs\wedceni, resp. budouci cile
piebird nekriticky od autorit (zejména roédl witeld, ale i dilezitych patel),
bez poteby owrovat si je vlastni zkuSenosti.

Status moratoria je charakteristicky tim, z8oveék zaziva krizi identity
spojenou se stavy Uzkosti a s pochybnostmi, aniShi na sebe bral skate
zavazky. Pouze v této oblasti experimentuje, zksudiiité role, objevuje
hodnoty a rozvijitzné zajmy.

Status ziskani¢i dosazeni identity(identity achievment) provazi zazitek
krize hledani a pochybnosti jedindg gouwasné snaziesit otazku svych
zavazki. Spojuje tak svoji minulost ffitomnost a budoucnost ve smysluplny
celek, zaziva kontinuitu a sebeakceptaci, posfiu@ge ja a v konmé fazi je
schopen sexudlni intimity.

Empirické vysledky, které by potvrzovalygupoklad, ze osthtoctyiech
variantach identity Ize sdasré uvazovat jako o vyvojovych fazich identity jsou
nejednozné&né. J. Krogerova (2000) se domniva, #echod z dospivani do
dosglosti probiha v ptadi: rozptylena identita 4@dasné uzaiteni -
moratorium — dosazeni identity. Ve vztahu k obdsiigidni adolescence
bychom vSak mohli uvazovat i tak, Ze n&#ilu je faze pedcasného uzaeni



(jako vliv prevzatych avSak osobmeprozitych norem a hodnot autorit,
piedevsim rodit) a reakci naigkonani tohoto implantovaného pohledu né sv
je obdobi difusni, rozptylené identity. PodleMarcii je pouze nezbytné, aby
status moratoriaipdchazel statusu dosazeni identity. Difazni stadium
piedcasné uzateni (nahradni identita) a moratorium jsou norméiné
adolescence a je takéZmé, Ze se adolescent v jednotlivych oblastechaivo
nachazi ve stejnou dobu#znych statusech (napv profesni orientaci je ve
stadiu moratoria, v erotickych vztazich zatim Vdifim stadiu). Problematické
v3ak je, neni-li tento proces zavrsen statusenmzeéosadentity a kdyZ zbyvajici
statusy pesahuji az do doslgho wku (Marcia, 1980).

Dosazeni identity (identity achievement) je jakwéafni stadium adolescence
spojeno s prohlubovanim sebereflexe, s aktivitea aubjektivni pdebou
vytvoiit smysluplnou kontinuitu mezi vlastni minulostfjtpmnosti a
budoucnosti. Zaiezity pritom povazujeme Eriksdiv a zejména Maréav
diuraz na vyznam moratoria pro s@fr tohoto vyvojového ukolu. Tento
~chrargny prostor¢i ,,¢as pro hledani a zkouseni“ je determinovan konkrétn
kulturou a konkrétnimi spatenskymi podminkami. Rozvinuté industrialni
spole&nost ho v gkterych oblastech strukturuje jagnvzdélavani, profesni
piiprava), v jinych oblastech ho komplikuje (mnozstizinych a gkdy i
protichidnych norem, hodnotovych agwenazorovych orientaci, nejasna
oc¢ekavani a nejasna formulace toho, co je ,spravniaterpersonalnich
vztazich, disproporce mezi ,pravy &#" a ,povinnostmi dosgeho” atd.).

1.3 Adolescence jako procesdeni, poznavani a pijimani novych roli

Adolescent je v kazdém prostli konfrontovan s jinym souborem poZadavk
a jinym repertoarem roli, podobkazda kultura formuluje specificky soubor
oc¢ekavani a norem. Co vSak je charakteristické ahgemova povaha
socialniho Weni (Bandura, 1977). Jestlize #litasto ,vyst&ilo“ s observanim
ucenim, zaloZzeném na konkrétnim pozorovani, imitdmzprostedni zgtné
vazl®, v adolescenci se povahéui neni. Je to dano jednak mentalnimi
schopnostmi dospivajicihor@aevsim rozvojem abstraktniho symbolického
mysSleni - Inhelder, Piaget, 1958), jednak roznuetita slozZitosti novych
situaci, do kterych se adolescent dostava. Jakapoznava P. Millerova (1989),



praw J.Piaget tu poukazal na souvislost s biologickysn@alnim zranim.
Nove se formujici schopnost odvozovat vSechny moznébkaae konkrétnich
I abstraktnich objekta také schopnost volitizné uhly pohledu na jevy v
piitomnosti, minulosti i budoucnosti - to vSe d&a&ou kvalitu i Gvaham o
sokE samém. Tato nova mySlenkova pozice by mohla bgidigna tou:
~Premyslim o tom, Zefemyslim o tom, jak onfpmysli o mg“ (Miller, 1989,
str. 34).

Vrstevnické vztahy povazuje zaddivy atribut obdobi dospivani V.
Seltzerova (1989). O adolescenci mluvi jakKwrstevnické aréné” (peer
arena). Jiz toto ozidani vyjaduje jeji domrnku, ze ve vztazich mezi
dospivajicimi jde vice oigitdvani a konfrontaci nez ¢gpelstvi a blizkost.
Rodina a jejklenové fistavaji trvale dleziti, podle nadzoru autorky vSak maji
pro dospivajici prioritu vrstevnické vztahy.

Psychologicka “vrstevnick&a aréna” dava vzniknoubimn nejiiznéjSim
skupindm a seskupenim. Vztahy mezi adolescentyramji unikatnich aspeakt
Ve velké mie jsou tyto vztahy prostdkem, ne cilem adolescentniho chovani.
Na zaatku dospivani ztra¢ada chlapé a divek swuj diivéjSi vztahovy ramec
kontakt: s vrstevnikyCasto néni prostedi (ffechod ze zakladni $koly na
stredni) a z4jmy. V fvéjSich dtskych rolich a z nich vyplyvajicich vztazich se
jiZz citi nepati¢né, role a vztahy dosibych jsou vSak jegtvelmi daleko.
Kognitivni schopnosti jim otviraji Siroké horizontyemaji vSak konkrétni
moznosti, dovednosti a zkuSenosti. Kazdy z niclk v&&iva tento rozpor a
ztratu dosavadniho Zivotniho rdmce individéalmesdili ho* s ostatnimi.
Kazdy dospiva navic svym tempem, jsou zde velk&ithgalni rozdily.
Dulezita je gedevSim odpadd’ na otazku ,Kdo jsem?“ ffpadreé ,Kdo jsi ty?“.

Co je pro dospivajici podle autorky primédilezité, neni patelstvi mezi
vrstevniky, ale pouha fyzick&ipomnost druhych. Hledaji platformu, na niz
sleduji a srovnavaji, mohou se vyjadat, mohou poslouchat a s druhymi
"rezonovat" (tzvsounding board. Zpétné vazba od druhych jsouldzita jen
tehdy, pokud se tyk&iznych aspekt sebehodnoceni. Pro vrstevnické vztahy je
také @Znou normou z®na, vyroky druhych nemaji obvykle povahu
definitivnich hodnoticich soud To na jedné str&mosvobozuje, na druhé to



prispiva k pocitu, ze kazdy se mezi ostatnimi ciynszpisobem sam (Seltzer,
1989).

Novy zpisob reflexe a sebereflexe naatku obdobi dospivani vedasto
adolescentk domrence, Ze stejnym Zigobem o nich uvazuji i vSichni ostatni
(vrstevnici, dosgi). Je to novy druh egocentrismu, na ktery poukBzd&lkind
(1967). Zejména ve vrstevnickych skupinach je axtmatcasto peswdcen, Ze
je stedem pozornosti vSech ostatnich a viitgakonstrukce o tom, jak ho druzi
vnimaji a hodnoti (fenomeén tzv. imaginarniho obste).Egocentrismus,
zejména v rané adolescenci, vede gdvk,,osobnim bajkam®. Dospivajici je
preswdcen, ze je jedingy, vyjimeiny, nekdy | nezranitelny a nesmrtelny. Pro
tuto svoji ,odliSnost” se pak domniva, Ze mu nikdomize rozungt a nikdo
nemize pochopit, jak se ve skdtesti citi. OvSem pravabstraktni mysSleni a
formalni operace, které umagi vyhodnocovat jeho socialni zkuSenosti novym
zpasobem, ho siifuji od imaginarniho obecenstva k reatis{gi reflexi sebe
samého v socialnim kontextu (Miller, 1989; Muus339).

Zmeny v sebereflexi a v sebehodnoceni adolescentigrpersonalnich
situacich vedou i kovym dovednostem pijimat nové socialni role Podle R.
Selmana (1980) se prav pribéhu adolescence tato dovednost rapigvysuje.
Autor rozliSuje v ontogenetickém vyvojépstadii €islované 0 - 4), ktera
vyjadiuji rtiznou Urové porozungni interpersonalnimu prasdi a fiznou miru
dovednosti ve vztahu k socialnim rolim. Do obdalmlescence zasahuiji
posledni d¥ (viz obr. 3)

Obr. 3: Stadia osvojovani sociélnich roli — uprevpodle R. Selmana (1980)

Stadium 0: Dite rozliSuje sebe a druhé, nétse mu vSak rozpoznavaiwbdy ¢i
Egocentricky uhel pohledu priciny, pras se lidé chovaji witym zpisobem a jak to souvisi
(3—6 let) s jejich pocity a mySlenkami.

Stadium 1: Poznani, Ze socialni chovani druhych lidi maeswtgstni piciny,
Osvojovani roli na zakl&informaci od | které mohou ale nemusi byt podobné tomu, péelt® jedna dé
druhych Samo se vSak statedi spiSe svym vlastnim ahlem pohledu.

(6-8 let)

Stadium 2: Poznani, ze kazd§tovék mé swij ndzor a Uhel pohledu.. BivSak
Védomé gebirani roli neni schopné nazory druhych zalmat, kdyz je hodnot&ini tak
(8-10 let) obvykle z vlastni pozice.

Stadium 3: Uveédomeni, Ze kazdglovek vidi urgitou situaci ze svého hlediska.
Vzajemné osvojovani roli Dospivajici je jiz schopen podivat se na interakoiu lidi z pozice
(10-12 let) tietiho.

Stadium 4: Clovek si uwdomuje, Ze pohled z pozice druhéfidietiho jest
Osvojeni spol&enského systému roli | nemusi znamenat celkové porozuni Dospivajici z&ina chapat
(12 — 15 let a dale) vyznam socialnich konvenci a standgnarotoZze gm rozumi vSichni




Treti, predposledni stadium, se tyk&wevého obdobi 10 - 12 let. V této dob
se vyrazs zvySuje kognitivni kapacita a dospivajici ziskaghopnost podivat
se na socialni situaci z pozideti osoby. Ziskava tak gtsi kontrolu nad sebou
samym, dokaZze rozliSovat sebe jako subjekt a objaktni reflexe. V oblasti
pratelskych vztainto znamena, Zefestavaji fungovat na bazi jednoduché
reciprocity, do kvality vztahu (konfliktnich situdese z&inaji promitat
osobnostni charakteristiky. Adolescent jiz umi iBizmezi spontanni a
povrchni reakci, @véra je zaloZen& na tom, zda sézm (Fiteli swfit se svymi
osobnimi pocity. Role skupinovéhd@dce spoiva v dovednosti koordinovat
skupinoveé aktivity, v dovednosti vyjéalvat pocityclena skupiny a
v povzbuzovani skupinové solidarity. Ve vztahu &i¢ém zaina chapat
vyznam trestu, wdomuje si, Ze rode steji jako on maji svoje p&tby, zajmy
a osobnostni zvlastnosti, které podstatn@tomn ovliviwji kvalitu vzajemnych
vztah.

Posledni stadium je charakteristické jak pro adelesi (od 12 let), tak pro
dosglost. Od gedchoziho stadia se odliSuje timchavek jiz dokaze
interpersonalni situace \§dnejen z poziceetiho, ale v jestSirSich
souvislostech, resp. dokaze si socialni situgaigtavit ze subjektivniho
hlediska vSech zainteresovanych. Role, které nalsete, jiZ nejsou odvozeny
z dyadickych vztaln, nybrz z pochopeni SirSich a hlubSich souvisl&stmeé
prohloubené sebereflexe siggomuje, Ze také ize sam sebe oviiovat a
menit. Piratelské vztahy jsou stéle vedSi miire zaloZzeny na spokané
sdilenych prozitcich, se souZné prozivanou poiebou uréité nezavislosti
Ta ovSem neni ve vztahu cilem, spiSe jde o naleaenovahy mezi ,clénou”
zavislosti a nezavislosti. Vedouci role je chapgakaze vytista z pateb
skupiny, vztahy k autoritAm (ratlim) jsou zaloZzeny na vzdjemném respektu a
autonomii (Selman, 1980; Muuss, 1989).

Selmanova teorie je jedna z rR@ich miniteorii adolescence, které vychazeji
ze sociald kognitivni pozice. Redpoklada, Ze adolescent na zaklagloje
kognitivnich proces (zejména mysleni) je schopen adekvaierpretovat
sebe, druhé i socialni situaci jako komplex vitahadekvatniho porozumi



potom vyfistaji jeho socialni dovednosti untagici efektivni realizaci
socialnich roli, do kterych postupwrasta.

Ukazuje se, Ze Selmanova stadia koresponduji Raagetovymi stadii vyvoje
mysleni, tak sstadii moralniho vyvoje podleK. Kohlberga (Muuss, 1989).
Pro teti stddium, charakterizované Selmanem jaketppozice fetiho, je
piiznatny nastup formalnich operaci a koniehmoralka zaloZena na socialnim
schvéleni. Ve&tvrtém stadiu - porozuéni ze SirSi socialni perspektivy - jsou jiz
formalni operace ddb rozvinuty a moralni vyvoj pok&aje pres orientaci na
autority, prava a povinnostiorientaci na udrzeni socialnihorpdku a
vSeobecna prava, popact az k poslednimu stadiu, kterym je v Kohlbergov
pojeti orientace na univerzalni etické principy.

Pro adolescenci je charakteristické - a toradiuji praw socialré kognitivni
piistupy - Zeprijimani novych roli je vnitiné propojeno se subjektivni
percepci a hodnocenim interpersonalni situacetj. s reflexi a hodnocenim
sebe v této situaci, stejiako s reflexi a hodnocenim druhych. Takovy pohled
¢ini z prjimani roli novou kvalitu, adolescencieptava byt pouze ,chrénym
prostorem‘¢i ,nezavaznym zkousenim®, ale razem je specificlkydilezitym
obdobim, kdylovék sdm sebe nejen definuje (identita), ale tak&k zaujima
hodnotici vztah.

1.4 Adolescence jako konceptualizace vlastniho zivotndhprostoru

| kdyZ splréni vyvojoveého udkolu je univerzalni pozadavek, jé&ookrétni
realizace ma svou objektivni a subjektivni dimeh&.jedné strahje tu
konkrétni socialni prosdi, které se prezentujecitymi normami, pravidly a
pozadavky, resp. které nabizéitg ,oswdcené” zgisoby chovani, na stran
druhé jsou pdtby a zajmy adolescenta @@omovan&i neuvdomovane), jeho
reflexe okolniho séta a jeho reflexe sebe v tomtasgy

Nazor, Zechovani je vysledkem interakce jednotlivce a prosedi, uvedl do
SirsSiho po¥domi svou teorii pole, resp. teorii zivotniho poostK. Lewin
(1939). Z pohledu s@asné kognitivni socialni psychologie Ize tvrdit, Ze
klicovou otazkou je adolescentova percepce a integargtho aktualni Zivotni



situace. Situacerppom zahrnuje jak prvky fyzikalniho a socialnihmgtedi, tak
i sebereflexi subjektu (motivy, peby, cile, pekadzky, minulou zkuSenost atd.).

Zivotni prostor ditéte je mé# strukturovan nez prostor dagghodi
adolescenta. Je to tim, Zeédé prirozere zavislé na svém okoli a jeho pelty
jsou saturovany bez nutnosti vyvinowtsi aktivitu. Okoli sodasre tuto situaci
respektuje a nevytvanové pozadavky, které by vedly &it radikalni zrngné
sveho chovani.

V adolescenci se situaceem. Pohlavni dospivanidni vztahk vlastnimu
télu, navozuje stav ,dostavosti” ¢i ,Uplnosti“, ktery podporuje fedstavu o
novych moznostech a kompetencich. Dospivajici stda do ,pohybu”
(socialni lokomoce), jeho zivotni moznosti se rathk rozsiuji, jednotlivec
ziskdva mnohem vice prostoru, objevuji se nové ggdprilezitosti), které
nejsou jednozrimé ani zakazany, ani povoleny. Jestlize ditdosgEly ma
celkem jasnd kritéria pro to, jaké chovani se &tbrjako odtlena spolénosti a
konkrétni skupiny éekava, adolescent je ztraCasto se tak dostava do tzv.
marginalni pozice, kdyd&eo jiz neniize a gco jeSt nesmi (Lewin, 1939; Davis,
1985).

Obrazrt receno, ocita se v silovém poli mezigwaa ohnisky - dtstvim a
dosglosti. Jak zdraziuje ve svém komenitidk Lewinow teorii R. Muuss
(1989), tato situace jerfijgnainé prav pro tzv. rozvinuté spotmosti (jako nap
USA), kde viadk povinnosti jsou adolescenti povazovani jiz za dlgsp
v oblasti prav a privilegii vS8ak dosud ne. To ved#ospivajicich firozerg
k celéfadk rozporuplnych pocit, véetré agresivity a emini tenze, ke
gener&nim konflikthm a k gechodné ,ztr&t zakotveni®.

Lewinav koncept zivotniho prostoru byl hlavni pro tedfiiBronfenbrennera
(1979). Jejim zakladem gkologicky systénzahrnuijici jak biologickou, tak i
socialni interakci. Je mozné ho diferencovat nanjgjosystém, (b)
mezosystém, (c) exosystém a (d) makrosystem.

Prvky mikrosystému jsou konkrétni osoby, s nimiZiphazeji adolescenti
béZzné do kontaktu. ProétSinu z nich je primarnim mikrosystémem rodina,
dalSim je Skolniifda, takéfizné sportovni a zajmove skupiny pini tuto funkci.
Mikrosystémy se vzajendmiekryvaji - jedertloveék vstupuje v éiznych rolich
do riznych mikrosystéiin Mikrosystémy se #ni a v pfibéhu adolescence



nariista jak jejich poet, tak jejich vyznam. Zdravé mikrosystémy jsowzahé
na reciprocié, nemocné na asymetrii a manipulaci (viz téZ Md989).

Mezosystéme komponovan jako gsimezi jednotlivymi mikrosystémy.
Dulezité jen nejen mnozstvi mikrosysténkteré se dostavaji do &iale
piedevsim vztahy mezi nimi.ddteré se dostavaji do vzajemnych interakci
castji (napt. sportovni tym a Skola, rodina a Skola), jinéz&dka (nap.
vrstevnicka parta a rodina). Analyza vziahezi mikrosystémem a
mezosystémem fie napovdét mnohé o tom, zda fibch adolescence zaklada
problémy a rizika. Nap je-li mezosystém chudy, tzn. Ze zahrnuje jen malé
mnoZzstvi mikrosystétna je-li navic nejlezit¢jSi mikrosystém (rodina)
izolovan od ostatnich, riziko problénse vyrazg zvySuje. DalSi nebezpie
hrozi, stavaji-li se jednotlivé mikrosystémy naerajdivergentni
v hodnotovych preferencich, dochazi-li k vzajemrgantroverzim a zvysSuje-li
se celko¢ v mezosystému tenze. Adolescent, ktery se mubboiwat mezi
jednotlivymi hodnotovymi systémy (n&apparta versus rodina nebo Skola), se tak
ocita pod silnym stresem a tlakem. S¢gpnoblematicka (i kdyZz mértasta je
varianta), kdyz se mezosystém dostava do konfiilenosystémem a
makrosystémem.

U. Bronfenbenner mluvi o ,ekologickéniigechodu®, coz v fipac
adolescence znamena, Ze staré mikrosystéastgvaji fungovat a objevuji se
nové (nap. prechod ze zakladni Skoly n&esini). Takové fechod by nil
znamenat kompletni rekonstrukci vatahmezosystému. Jestlize k takové
komplexni zréné nedojde a mezosystém se nedostane do nové harmonie
adolescence se stava problematickou (Muus, 1989).

Exosystémvznika roz&ienim mezosystému o dalSi formalni a neformalni
socialni struktury. Adolescent do nich sice nevsjapako aktivni dastnik,
nicmére je €mito strukturami ovliviovan. Jde fedevsim o SirSi komunitu, ve
které adolescent Zije a Znmy v tomto exosystému se mohou jeho zivota
ne@imo velmi dotykat (naip znmena zanistnavatele jeho rodi, Skolni
reorganizace a pod.). MoZnost akéiwstoupit do exosystému se zvysuje
s wkem, v pozdni adolescenciie mit dospivajici vyrazneétsi viiv nez na
pocatku dospivani. Jestlize&ee v rekterécasti exosystémuifimo participovat



(nap. jakoclen obecniho zastupitelstva), stava se tato slsalisti jeho
mezosystému.

Makrosystém vznika jako propojeni jednotlivych exosystignie to soubor
ideologii, greswdéeni a nazar jednotlivych dikich kultur, etnickych skupin atd.
Zahrnuje roviZ masmeédia, tradici a neinstitucializované nornaydruhé strah
je tvaren oficialni politikou a vladni reprezentaci. UoBfenbrenner
upozonuje, Ze makrosystém sé psychologickém zkoumani adolesaetiasto
piehlizi, & ve skuténosti mize vyvoj velmi specificky ovliiiovat (nap. vliv
masmeédii na ochranu proti AIDS nebo hapezentace rozvodu jako mozného a
béZného jevu v dané spdaleosti). Tak jak se #mi politickeé, ekonomické,
socialni a kulturni podminky, éni se velmi vyraz&i zivot jednotlivych
vékovych skupin adolescent

Autor prirovnava vyvoj k jedoucimu vlaku. Cestovat tam &t ze miZe sice
individualng i autem, ale hlavni cile cest jsou na vlakovyelith.Clovek miaze
pii cest vlakem na utitych mistech festupovat, nit sner, rychlost i kvalitu
cestovani, na druhé steawzdy jede po uiitych trasach, kudy vedou koleje.
Jednotlivé makrosystémy se od sebe |iSi mnozsnama pestupnich mist, ale
vlak jezdi po kolejich vSude. Adolescence je obgdkdé je relativl mnoho
piestupnich mist. Piba peskakovat z jednoho viaku do druhého se stava
v tomto obdobi pro mnohé jedince silnoskdy aZz gimo nekontrolovatelnou.
Zda vSak neska do ,Spatného vilaku® je dospivajici schopen pabbu
v aktualni situaci jen velmi obtizrfDavis, 1985).

1.5 Adolescence jako utvéeni vlastniho vyvoje

Z dosud uvedeného jéeggme, Ze adolescentni vyvoj je jedineu konstelaci
biologickych faktoti, nereflektované a reflektované osobni zkuSeno&sii
ranych zazitk), aktualnich pdtb, interakce sidezitymi osobami (rodie, dalSi
autority, vrstevnici, blizciiatelé). To vSe jsouitkzité vlivy, které determinuji
adolescentovuipdstavu o sabsamém, sebehodnocenigomi viastni
hodnoty a perspektivy.

Proces sebereflexe a hledani vlastni identity sbdi@da v konkrétnim
kulturnim a socialnim prosdi, které ma take vicée méne explicitne



vyjadienou svoji,p Fedstavu o adolescentovi“Jsou v ni obsazeny pozadavky
(vyjadiené normami, rolemi, stereotypyepsudky, sankcemi a odmami atd.)
a také nabidky. Ty mohou mit zcela konkrétni pod@iayi.se tykaji moznosti
vzdlavani, zajmovych aktivit atd.) nebo jsou vyj@dy ugitym respektem,
akceptacti zvlaStnimi nétitky hodnoceni adolescentniho chovani (zvlastni
pravni normy, shovivavost k ,vystikim* atd.).

Adolescence je chapana jak@phodné stadium ve smysliephodu od
obdobi nutné zavislosti na druhych lidechéggpaiatku neu¢domované, ale
V procesu vyvoje stale vice reflektované) do staglativni nezavislosti na
druhych (charakteristického pro dékyst). Relativni v tomtoipadt znamena,
Ze pokud zavislost v do8lpsti zistava, je obvykle reflektovana jako &héd,
jako vysledek vlastniho rozhodnuti, které jecgmti [fevzeti zodpoddnosti za
vlastni chovani.

Pohled naadolescenta jako na turce ¢i producenta vlastniho vyvojeje
zakladem dynamického interakiho modelu, ktery v poslednich dvou
desetiletich propracovava a empirickyginje se svymi spolupracovniky R. M.
Lerner (1981, 1984, Lerner, Busch-Rossnagel, 1B&er, Freund, De
Stefanis, Habermas, 2001).

Pohled naadolescenta jako na tirce ¢i producenta vlastniho vyvojeje
zakladem dynamického interakiho modelu, ktery v poslednich dvou
desetiletich propracovava a empirickyinje se svymi spolupracovniky R. M.
Lerner (1981, 1984, Lerner, Busch-Rossnagel, 1B&8ter, Freund, De
Stefanis, Habermas, 2001).

Vychazi z konceptu celozivotniho uteai (life-span development - Baltes,
1987; 1997) a z pteby postihnout adolescentni vyvoj v souvislostech
biologickych, psychickych a socialnich fakioZde je patrné vyrazné ovligni
ekologickym paradigmatem (Bronfenbrenner, 1979).

V dynamickém interakénim modelu vyvojejsou rozliSenytyfi arovné
analyzy vyvoje, ficemz zmgny v jedné Urovni ovlisuji zmeny na vSech dalSich
(viz obr. 4). Protoze se tyto 2my odehravaji ¥ase, jde o neustaly proces
vzajemného fisobeni, ktery ve svémidgledku produkuje zemu.



Obr. 4: Model dynamického inter&kiho pohledu na vyvoj - finik étyi Grovni (podle Lerner,
Spanier, 1980, s. 17)

Je-li paatek adolescence spojovan s pubertou, nelze pdildagpivani
chapat pouze jako zimu biologickou. Projevy biologickych zm u
dospivajiciho jsou sd@asti jeho sebe@domovani a sebehodnoceni, maji téz
svoji socialni odezvu. Zejména ze strany vrsteipiledstavuji pro adolescenta
dalezitou z@tnou vazbu (psychologicka uraye Také konkrétni sociokulturni
prostedi reflektuje tyto zrmy a poskytuje o nich adolescémt zpstnou vazbu
(nap. systém zdravotni pé, sexualni vychova atd.). Puberta je k&vn
kulturnim fenoménem a ma i svou historickou diménaid. reflexe a
objagiovani sekularni akcelerace). Vistedku vzajemnéhoigobeni vSech
zmirgnych vlivi a v disledku schopnosti dospivajiciho reflektovat tytiowl
determinuji vSechny Uro¥radolescentovo chovani a prozivani. Ten se tak
stava aktivnim tirrcemci producentem vlastniho vyvoje.

R. Lerner (1985) specifikujgi ruzné zpisoby, jak adolescent jedna jako
tvirce vlastniho vyvoje Kazdy z nich demonstruje specifickou formu inkeea
mezi vSemi Urovémi osobnosti adolescenta a urémm vn¢jSiho prostedi.

Za prvé, adolescentithe produkovat 9y vlastni vyvoj jakopodnét pro
ostatni. Jako nositel jedir@ych a typickych fyzickych a psychickych
charakteristik vstupuje do interpersonalnich irkera evokujgadu reakci a
pociti, které se zné stavaji obsahem jeho reflexé¢ikPadem mohou byt
adolescenti, ki@ se liSi stup&im pohlavni zralosti. #sobi jako #izné stimuly,

vyvolavaji odliSné reakce a dostavaji odliSno&tapu vazbu. Fyzicky atraktivni



adolescenti obojiho pohlavi a brzy fyzicky v§grhlapci vytvéeji obvykle
mnohem pozitivajSi stereotyp nez neatraktivni a psgdospivajici
adolescenti. Autor empiricky doklada, Ze neatrakitadolescenti, pozd
dospivajici chlapci arpdcasre fyzicky vyspgelé divky dostavajéastji negativni
hodnoceni jak od vrstevniktak od dosglych (Lerner, 1985). Navic se ukazuje,
Ze intraindividualni fyzické rozdily korespondujpblémovym chovanim -
nag. ti, ktefi jsou fyzicky neatraktivni v rané adolescenci, imée problém
s adaptaci nez fyzicky atraktivni adolescenti.

Dale adolescent tiie utvéet s\ij vlastni vyvoj jakozprostiredkovatel
vnéjSiho swta. Jinymi slovy, kognitivni a emocionalni zpracovaodreta
z vrejSiho prostedi je vzdy jedinéné, vZzdy zanechava v osobnosti adolescenta
jedingnou stopu a ovliwuje jeho dalSi interakce. Respektuje se tak jeden z
zakladnich pedpoklad biodromalniho fistupu, podle kterého se lidé v procesu
sveé zivotni cesty neustalesm. Je-liclovek razny v iznych etapach své zivotni
cesty, pak stejny podnci zkuSenost (napzazitek pohlavniho vzruseni,
konflikt s witelem¢i s rodicem atd.) v #iznych fazich a okamzicich dospivani
bude také mitiizné efekty v dalSich interakcich. Navic plati, agritivni a
emocionalni zpracovavani paii z vrejSiho prostedi je ovlivréno
subjektivnimi pocity, které provazeji biologické gmy, nag. prabeh
menstruaniho cyklu u divek (Brooks-Gun, Ruble, 1982, 1988,dle Lerner,
1985).

Treti zpisob, kterym adolescentire utvdet swvij vlastni vyvoj, je jeho
aktivni jednani. Dospivajici se aktivhpodili na kontextu svého vyvoje.
Biologické a psychosocialni dozravani ho vede kvakhu jednani (nezavisle
na rodgich), coz se nefetelrgji projevuje @i volbé vrstevnické skupiny aip
volbé zpisohi chovani ve vrstevnické skuginOpst plati, ZecasrgjSi dozravani
muaze byt dilezity moderator, five vyspivajici maji pravgbodobr vetsi

moznosti ve volb vrstevnickych vztain



Smer a rozsah, ve kterémirbe dospivajici ovlivnit vlastni vyvoj, ma vzdycky
pravéEpodobnostni charakter. Vzdy jde o jedineu konstelaci osobnich
fyzickych a psychickych charakteristik a jedingch atributi fyzikalniho a
socialniho prosgedi. Do interakce rowi vstupuji subjektivé dilezité osoby -
jednak vyjaduiji svoje konkrétni poZzadavky ve fomostofi, hodnot,
oc¢ekavani a stereotypjednak se prezentuji jako individuality se spekdu
konstelaci fyzickych, psychickych a socialnich ehkéeristik.

Lernerova koncepce vyvoje je zaloZena na neusti@ptaci na nici se
podminky na bazi zpnovazebnéhogsobeni. Nejedna séifpm o pasivni
adaptaci, ale o aktivni proces. Autor zde vyubgany vyvojovy model SOC
(selection, optimization, compensation), ktery rapoval P Baltes (1997; viz
téz Lerner, Freund, DeStefanis, Habermas, 2001).

Selekceuréuje snér a dalsi ohniska budouciho vyvoje ¥itg oblasti a
pusobi téz preventivh Optimalizace ozn&uje proces ziskavani, kultivace,
koordinace a aplikace prastlki, které umo#uji dosahovat stanovenychtcil
Kompenzaceznamena zgnmu a nahrazeni dosavadnichicpiipadré
prostedki, jinymi.

V dospivani je zakladnim tématem a vyvojovym ukoldosazeni vlastni
identity. Pro zdarné utvé@ni a fungovani identity jako seberegulidno cinitele
je dalezité, aby si jedinec osvojil dostake Siroké repertoarové chovani, které
bude zajiSovat kontinuitu aktivit i v n&kanych a obtiznych Zivotnich situacich
(non-normativni zrény v Zivog, nag. Uraz, rozvod,&ké onemoceni, ztrata
zantstnani apod.) a také &ch situacich, kdy se na ,céstivotem*” otviraji
nové doposud neznamé moznosti. Spravna selekca mrgiertoaru chovani tu
ma klicovy vyznam. EliS uzké vymezeni vyrazrohrantuje budouci
perspektivy, flis Siroké vede k nejistdta k nestabilit roli (obava o dosazeni
~mistrovstvi“). Pro adolescenta je naviiekité, aby nasel spravny pém

experimentovanim s atraktivnimi aktualnimi rolektgré jsou spojeny (v



obdobi moratoria) sifjemnymi prozitky (nap v erotické a sexualni oblasti) a
prospektivig orientovanymi rolemi (naprole studenta, stalého partnera apod.).

Rozvijeni znalosti a dovednosti, které vedou Keaxisni novych
kompetenci je optimalizai akce. Souvisi to se schopnostmi, motivaci,
vykonnosti, roli rodia a vrstevnik jako podporujiciciinitela. Ziskany pocit
vlastni kompetence posiluje personalni aspekt iyefiedinenost) i wdomi
socialni hodnoty, zvySuje miru autonomie a sebedadyména v nasi kulta je
mezi ziskavanim kompetenci a arovni celkového sabradteni silny
zpétnovazebny vztah.

V sebereguléni Gloze identity se uplatiji vyznami i procesy
kompenzace. Je schopnost girmachazet® s rozmanitosti vyslédikteré
¢loveék svym jednanim produkuje a produktévje zakomponovat je do poznatk
a pocifi vztahovanych k ja. Na Urovni chovani jdegevSim o zfisoby
zvladani (coping), na urovni prozivani o pocity sk@nosti. Klcova role
identity se jevi fi interpretaci Usgchu a pedevsim neusghu. Externi atribuce
nedsgchu zvySuje rezistencii¢i negijemnym pocitim, nevede vSakifimo
k restrukturalizaci cfl, norem a hodnot (Lerner, Freund, DeStefanis, Hahg,
2001).

Pozitivre (ve smyslu posileni vlastni autonomie a kompeteseade
uplatiuje konstrukivédomi vlastni (innosti (self-efficacy) A. Bandury (1996).
Konkrétrg jde predevsim o flexibilitu v kognitivni restrukturalizesubjektivre
vyznamnych cil (j. proces re-selekce) a o konkrétnostieprenost
v planovani krok vedoucich kamto cilim (optimalizace).

Veédomi vlastni dinnosti zalezi na tom, jak dokaze dospivajici vytaid
svoji minulou zkuSenost a zda na zaklé&mho ziska pocit, Ze ma dostatek
zkuSenosti s podobnym typem dkolu, resp. Ze naigdhosti, které tize
uplatnit @ jehoteSeni. Mnoho také ziskava tzastupnou zkusenostitj. kdyz
sleduje, jak se lidé vyrovnavaji s ukoly, kterésam povazuje za obtizie

ohroZujici. Zn&ny vyznam ma anticipace vlastniho chovani v konkrétni



situaci, dovednost strukturovat kroky, vedouci k poZzadéwan cili. Sodasre
je dilezitaflexibilita v tomto planovani, schopnost modifikovat jednotlivé
kroky (a gipadre i cil) podle nénicich se podminek situace¢dbmi vlastni
ucinnosti je dale ovlivéno gistupnosti k verbalnimurgswdcovani a stupém
emocionalniho vzruSeni. Vysokéigtupnost nechat ségs\wdcit pomaha
zvySovat ¥domi vlastni @innosti, vysoka emocionalita ho spiSe brzdi
(Bandura, 1977, 1995, viz téz JanouSek, 1992).

Veédomi vlastni dinnosti ma v adolescenci obzvlastni vyznam. #ophu
dospivani stlovek stale ¥tSi mérou ukdomuje svoji odposdnost za vlastni
Zivot. Soulszr¢ je nucen do mnoha rozhodnuti, muisjnpout fadu roli, které
jsou spojeny se spaenskymi standardy. Je-li jehaégs\wdceni o vlastni
acinnosti nizké, zaziva ¥thto situaciclgasto silny stres, kteryiiwe
piekratovat jeho kapacitu zvladani. Ma-li dostateu miru ¥domi viastni
ucinnosti, gevladne u § potieba vzit novou situaci a nové podminky jako
vyzvu, jak ¥domi vlastni efektivity jegtvice posilit.

Mezi socialnimi faktory, které mohowdomi vlastni dinnosti adolescent
posilovat nebo utlumovat, ma &bivy vyznamstyl vychovy azptasob
vzdélavani a potom také to, do jaké miryita kultura ,océuje” samostatné
aktivity adolescerita vytvai pro ré podreécujici prostedi (vyzvy). Roviz je
velmi dilezité, do jaké miry mohou adolescenti vnimat nsk@alni i
makrosocialni progedi jako stabilni, a tedy poznatelnéradyvidatelné. Jinak
feceno, z pohledu adolescéntle o to, jak vnimaji, interpretuji a hodnoti $/0j
konkrétni prosedi a jaké pocity v nich tento ,novy zivotni prasteyvolava.

1.6 Sowasnost a perspektiva psychologie adolescence

Vybrané nazory a teoriggdstavily adolescenci jako fenomeén, jehoz obsah a

vyznam je kultura specificky a ktery se historickydmi. SoustavéSi Uvahy o

dospivani jako o relativnrsamostatné fazi ve vyvajlovéka se objevuji az od



sedmnéctého stoleti (J.J. Rouseeau, J. A. Komernska)i psychologické teorie
adolescence vznikaji na ku stoleti dvacatého (G.S. Hall).

Nastup adolescence se obvykle dava do souvislpsiilavnim dozravanim.
Puberta je ovSem jen jeden ze vstupnich atiibdblescence. To, codini
specifickym obdobim, je dandgdevSim podminkami a poZzadavky konkrétniho
prostedi. Je to systém sponskych norem, hodnot, roli a pravidel, které musi
¢lovek prijmout a které musi respektovat, aby nebyl spadsti sankciovan, ale
naopak - aby byl pozitivhprijat a povazovan za ,plnohodnotného”. Obdobi
adolescence je ze spdémského hlediska v tomto smyslu chapano jakaéur
investice, kterd se do budoucna zyoi je akceptovano jakorfpravné obdobi,
ve kterém ma jedinec pravo (&kay i povinnost) hledat, zkouSet, kvalifikovat
se, mylit se a napravovat svoje omyly. Z tohotg®jsimo (spoléenského)
pohledu mé& adolescence malokdy hodnotu sama sob

Ze subjektivniho hlediskaiie byt obdobi adolescence prozivano a
interpretovanouzre. Jako obdobiifppravy a hledani, tedy se smyslem a cilem
v budoucnosti, saiasre vSak i jako obdobi s hodnotou ,zde a nyni“, tj.
prilezitost pro intenzivni prozivani novych situagira sebepoznavani. Reflexe
vlastnich prozitk a pocifi vede i k pociim a proZzitkim autorstvi vlastniho
Zivota a tak i postugnk uvédomovani a objevovani vlastni jedénesti a
hodnoty. Je-li toto sebe&gdomovani spojeno giemnymi, nepijemnymigi
ambivalentnimi pocity zalezi na tom, do jaké minyjaké podob dojde
k internalizaci spok&nskych norem a hodnot, resp. jak koresponduje&titani
pocity a nazory jednotlivce s jehoégalstavou o tom, jak ho vnimaji lidé a
instituce, které on sam povaZzuje Zdedité. Rispiva k tomu i pocit kompetence,
intimity a vdomi moznosti aktivbovliviiovat swij vlastni zivot.

Pojeti adolescence jako obdobi plného vasnivych enipkonflikt i a
vzdoru se jevi v nasem soudobém kulturnim progedi jako piekonané.
Problematicky a konfliktni gibéh dospivani je spiSe okrajovym jevem. Je

determinovan fedevsim osobnositra situ&né, souvisicasto se stefn



problematickym a konfliktnim&stvim a ani pozgsi zivot (dosglost) neni

obvykle v tomto smyslu vyraznou kvalitativni nou.

Revizi si zasluhuje i pojem adolescentni krizektera bylatasto ustednim
tématem teoretickych Uvah o adolescenci. SpisS® hkezi, ktera se spojuje
s negovanim vseho dosavadniho hodnotného, sewpatmych bod, vztahi,
norem a hodnot, resp. s hlubokou ztratéwedy v sebe, lidi a sit jako celek, se
castji jedné o proces pozvolné transformace vlastnastit{p, nazofi a hodnot.
Pro ten se lépe nez krize hodi terminy jako hledgi¢hodnoceni.

Jak zdiraznil W. Koops (1996), jgebanové upiesiovat vyznam tzv.
vyvojové Ukohi pro obdobi adolescenceAni ony nejsou mnohdy jaggasow
konkrétni v¢et a definovani (vzdy kultugna historicky determinované) je
z teoretického hlediska mé&podstatné. DlezitéjSi je zodpowdét otdzku, jaky
objektivni a subjektivni vyznam v &ité kulture a Zivotni situaci adolescenta
fakticky maji. ,Ukol“ secasto asociuje s ,vykonem®, ,pfnim*, ,normou,
,2odmeénou*“, ;hodnocenim* a s dalSimi podobnymi vyznang/vie, £im se
adolescent setkava a co je pgpasobre dilezité, vnimano z jeho hlediska jako
ukol? Jak je prod) ten ktery ukol dlezity? Do jaké miry, jakietelrg a jak
jednozné&né deklaruje ukita spol€nost (kultura) konkrétni pozadavky na
adolescenty, jak je trestdodnenuje za jejich plgni? Tyto a dalSi podobné
otazky je teba zodpo&dét, nema-li termin vyvojovy ukol négtat jen
prazdnym slovem.

V tzv. modernich industrialnich a demokratickycblsgnostech se staletsi
meérou zdiraziuje vyznam sebezodpédné aktivity jednotlivce, jeho schopnosti
a dovednosti smyslupinzaplnit“ volny prostor a koexistovat v tomto ptosu
(s pocitem svobody volby) s ostatnimi lidmi. Odgedodvijeji psychologické
Gvahy o vyznamu seberealizace, sebeugtata vdomi viivu (kontroly) na
vlastni chovani a proZivani a sasre i vahy o dilezitosti pocitu pohody
(subjective well-being)Adolescenci pak naizeme Firovnat k prvni
autorizované konceptualizaci vlastniho Zivotniho postoru a k verifikovani
~Spravnosti“ této verze. Z psychologického hlediska ufiom neni
rozhodujici, zda subjekt povazuje za spravné tge cdit&né, efektivnigi co



je prost vnimano jako fijemné a obohacuijici.ilezité je, Ze zvolenou verzi
¢lovek prijima za svou - a to i sédomim jejich rizik a slabin.

Snad je&t vétSi merou nez vySe uvedeny narok na autorstvi vlastnivaia
zastava filozofickym a etickym vychodigk podizen nazor, ze z adolescenta
se stava dosfy v tom okamziku, kdy festava byt centrem vilastniho zajmu a
obraci se ve svych aktivitdch k druhym (hgg&e o rodinu, pdteba byt
uzitecny ve své profesi atd.). Psychologicka analyzaisaive zangiit pouze
na to, jak je ta&i ono jednani vniné motivovano a jaké pocity &loveku
vyvolava.

Ukazuje se tedy, Ze je velmi obtizné najit jasnaipslogicka kritéria, ktera
by adolescenty nekompromisimformovala, ze jiz pekraili prah dosglosti.

V krajni poloze vede tato nejednoZnast rékteré autory az k nazoru (nap
Koops, 1996), Ze dospivani se vigsha dosplosti jasré odcElit neda - také
mladsSi dosglost je spojovana s atributy sily, krasy, kompeggmktivity a

zdravi, ¢ast&né i svobody a nezavislosti na druhych. Ve vykahov
orientovanych spotmostech jsou to navic obecfavorizované hodnoty a
standardy, které nemaji adekvatni protivahu v btabh a standardech
prisuzovanych sednimu ¥ku. Miladi je glorifikovano a stava se evergreenem,
kterého se &tSina lidi (a podobhani psychologie jakoada) nehodla vzdat.

Nechceme-li bezezbytkuripnout vySe uvedené krajni stanovisko, podle
kterého nelze dospivani ohréibia oddlit od dosglosti a hledame-li novou
perspektivu psychologie adolescence, potom musimele naSeho nazoru -
prisoudit velkouvahu subjektivnim predstavam adolescetit o vlastnim
dospivani Ma-li byt adolescence uzitey teoreticky konstrukt, neiie
opomijet gedstavy, ndzory a pocityimych aktét dospivani. Jinake¢eno,
psychologicka ¥da mize popsat, widit a nazvat psychologii adolescence pouze
poznatky vychazejici z empirickych indikaididat) o zivo¢ dospivajicich.
Dokud budou mit platnost pocity typu: “uz nejseit¢ d jeS& nejsem dosfy”
a bude-li existovatedomi ,chragného prostoru® pro experimentovani a
exploraci s novymi pocity, prozitky, vztahy a sdaiéni rolemi, a bude-li mit
smysl odliSovat aktualni osobni perspektivu a kitmlobé osobni perspektivy



(“toto chci prozit a poznatde az budu dosily, bude to &co jiného”), pak bude
také dilezité zabyvat se psychologii adoleséent






