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Seminarni prace 1: Téma prace

Téma prace: Navrh postupu tvorby, validizace a standardizace
psychodiagnostické metody urcené k méreni zvoleného konstruktu vcetné
pilotniho ovéreni

Cile seminarni prace:
> Naucit se tvorit polozky jednoduché psychologické skaly.
> Osvojit si uvazovani o obsahové a konstruktove validite.
o Vlyzkouset si prislusné analyzy (FA, polozkova analyza...).

Skupiny po 4 osobach (vyjimky mozné po schvaleni).
Pribézné odevzdani, prubéziné konzultace, zpétna vazba vyhradné dstné.

Nelze opravit, neni minimalni pocet bodu.



Seminarni prace 2: Struktura prace

Struktura odpovida formatu IMRAD.

Teoreticky Uvod (max 2 NS): Podrobny popis méreného konstruktu, pouZité teorie, souvisejici pojmy,
ucel metody, zplsob konstrukce.
o Zplsob tvorby poloZek, nepovinné véetné kognitivniho interview.

Metoda (max 2 NS): Popis vzorku a jeho vybéru, odhad a zdivodnéni jeho velikosti.
o Navrh zpUsobu ovéreni validity a reliability (nikoliv vSechny musi byt realizovany v rdémci SP).

o Neni-li moZné zajistit dostatecné velky vzorek z ddvodu ¢asové narocné administrace, lze data nasimulovat na
zakladé nékolika malo (alespon 10) administraci.

Vysledky (dle potreby): deskriptivy, polozkova analyza, odhad reliability, faktorova analyza, dalsi
ovéreni validity (pokud byly provedeny).
> Pripadné vyrazeni nefungujicich polozek a navrzeni upravené verze instrumentu.

Diskuze (max 2 NS): zhodnoceni fungovani metody a navrh dalSich kroku.
o Vetné kvalitativniho zhodnoceni svych zkuSenosti.



Seminarni prace 3: Organizace

Skupiny: 4 studenti (jiny pocet jen vyjimecné). Termin 2 (10. 4.): Odevzdani A

° V ramci seminarnich skupin (napfic jen ve o AZ po tvorbu polozek a sbér dat.
vyjimecnych pripadech).

o Cely Uvod + &ast kapitoly Metoda.
° Konzultanti: Hynek, Standa, Adam > Tvorba vzorku, odhad jeho velikosti, zpGsoby ovéfeni
validity/reliability, o¢ekavany pocet polozek.

Zpetna vazba vyhradneé ustne. > Navrh tvorby poloZek a ukdzkové polozky.

o Konzultace mozné (a doporucené) po domluvé
kdykoli! Termin 3 (1./8. 5.): Odevzdani B

o Finalni verze celé SP.

Termin 1 (8./15. 3.): Vytvoreni témat v ISu , , , ,
L o Kompletni datova matice, skript, metoda.
o VCetneé prihlaseni ¢lenu tymu.

> Prezentace na 6. seminafi (4./11. 5.).

> Ve vyjimecénych pfipadech Ize termin posunout a
> Prezentace tématu (max. 5 min.) na 2. seminafri. prezentovat predbéZnou verzi.

o Struény popis tématu.

Hodnocen je jen finalni text a prezentace.



Seminarni prace 4: Hodnotici kritéria

Je konstrukt dobre operacionalizovany, aby bylo mozné hodnotit kvalitu jeho méreni?
o Je pouzita adekvatni teorie pro teoretické zakotveni konstruktu?

Ma navrzeny design metody potencial k méreni zvoleného konstruktu?
Je adekvatni ndvrh zplsobu tvorby polozek, jsou vysledné polozky kvalitni vzhledem k ucelu?
Jsou postupy overeni validity a reliability vhodné pro dany konstrukt a design metody?

Je navrh vzorku vhodny pro pilotni ovéreni dané metody?
> (Nehodnotime, pokud se sbér dat nepodafi realizovat zcela podle predstav, dilezity je zamér.)

Jsou statistické analyzy korektné provedené? Jsou vysledky dobre reportované?

Je text na dostatecné formalni drovni?
o Reportovani statistik, odborny jazyk. Prehlednost textu. Stylistika a pravopis.

Jak byly vysledky prezentovany?



Seminarni prace 5: Technicke

Zalozte si rozpis v IS MU (viz interaktivni osnova).
> MUzete do néj rovnou pridat kolegy.

> Rozpis pojmenujte nazvem tymu nebo nécim, co vystihne vasi metodu.
> Do anotace dejte par slov o planované metodé.

Prezentujte rozpis na seminari.

Rozpis bude schvalen vyucujicim (podle seminarnich skupin).
o Ke kazdému rozpisu se automaticky vytvori odevzdavarna.
> Do ni budete vkladat obé Casti seminarni prace a souvisejici soubory.

Rozpisy muzete vyuzit i jako ,burzu” témat.
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Obsahova validita

Odpovida obsah testu ucelu metody, resp. mérenému konstruktu?
> Jeden z mnoha zpusobu uvazovani o validité testu (viz [FURR]).

° Odpovida metoda pravé mérenému konstruktu, a ne jinému?

° Reprezentuje metoda dany konstrukt v celé jeho Siti?
o Operacionalismus: Konstrukt je definovan metodou.

Nékdy téz vybérova validita: jsou polozky dobre vybrané z univerza moznych polozek?

Dlikazy obsahové validity:
° Posouzeni metody experty.
° Logicka argumentace: Design tvorby polozek. Soulad s teorii v plné Sifi.

Obsahova validita vs. ,face validity“:
o Co se zda metoda méfrit pri posouzeni laikem? Odpovidda metoda konstruktu pri posouzeni laikem?

o Zjevna validita: shodu konstruktu s metodou posoudi i laik spravné.
o Zdanliva validita: metoda ve skutecnosti méri néco jiného, nez si laik mysli.



Polozka — indikator konstruktu

Pozorovatelny projev vysoké/nizké urovné méreného konstruktu
> Pozorovatelny druhymi — pozorovani chovani (i pomoci pfistrojd, pravitek)
> Pozorovatelny subjektem — vypovedi, odpovédi na otazky

Kdyz je projev pozorovan, je to jednoznacné znamkou pritomnosti
urcité urovneé méereného konstruktu

Protoze to ,,jednoznacné” v psychologii zfidka plati, snazime se meérit
opakované (tim vic, ¢im méné jsme si jednoznacnosti jisti)

° vice riznymi polozkami

v ruznych ¢asech, podminkach (omezeno stabilitou samotného konstruktu)



Validita polozek

Kazda polozka obsahuje dvé hlavni rozptylové slozky
o =pfriciny rozdill mezi lidmi v pozorovani/odpovédich

Prvni je spolec€na - tyka se méreného konstruktu.
> Pozorovani/Odpovéd je zpiisobena mérenou latentni proménnou. A

Druha slozka je specificka pro danou polozku.
> Ndhodné vlivy na pozorovéani/odpovédi v daném &ase. TER
o Dal$i systematické vlivy/dGvody na pozorovani/odpovédi [l Il
o Specifické faktory

Polozky by se mély , pfekryvat” ve spole¢ném rozptylu A a dobfe
pokryvat celé vyznamové spektrum méreného konstruktu a
zaroven co nejméné ,prekryvat” ve specifickych slozkach il Il




Validita polozek

Reliabilita: podil spolecného a celkoveho rozptylu:A+D+.+.+. |

Specificky, ale ndhodny rozptyl [] Il Il sniZuje pouze reliabilitu.

Specificky, ale nenahodny rozpty! ll Il muZe reliabilitu nadhodnocovat.
> Napr. Cronbachovo alfa, split-half atp.

Nenahodny specificky rozptyl Il Bl navic sniZuje validitu.
o Systematické zkresleni, které nelze oddélit od spole¢ného rozptylu A .

Spoleény rozptyl (konstrukt) mGze byt tvofen vice fasetami: A a @.

Validitu snizuje i to, pokud cast spolecného rozptylu @ neni v polozkach
obsazena.




Tvorba polozek
Dobré polozky

o Jsme si jisti spolecnym faktorem — Opravdu méreny konstrukt zptisobuje tohle?
o Zndme i specifické faktory (muze jich byt hodné)
> Mame predstavu o tom, jakymi ndhodnymi vlivy mUze byt odpovéd zasazena

Polozky dohromady v jedné metodé

o Méri vsechny spolecny faktor

> Pokryvaji celou paletu moznych projevu (rdznych drovni) konstruktu
o Specifické faktory nesdili



Teorie faset:
Dekompozice obsahovéeho univerza
(=vSech moznych projevu konstruktu, teorie)

Teorie faset Obsahové univerzum.
(Guttman; Shye & a|.) ° Mnozina vSech moznych polozek a ,vazenych
, ) vyznamU“ daného konstruktu.
o Zakladem dekompozice
univerza urcité teorie. PoloZkova banka.
> Mapping definitions — > Mnozina realné vytvorenych polozek.

zobrazujici definice. o
Pilotni verze metody.

o Série definic obsahu
> Polozky vybrané z polozkové banky pro ovéreni.

néjakého chovani podle
tendence, prilezitosti a
odpoveédi...

o (0= (T <=>S)-R)

Dalsi pilotni verze metody.

Finadlni verze metody.
° Revize metody...




Dekompozice obsahového univerza:
fasety modelového zadani — studijni sty

Zadénl':l,,'ll'endelnce ' Slozka postoje: Afektivni
k_:l}g\{gnl ve vykonové o Kogni-tivt\l' > Utlum / agitace
Sl hi@jepo ° Afektivni > Konkrétni emoce...

Situace: Uz epf/k/ o Behavioralni

° Typy vykonovych SItUqu faset Chovani Kog,-nltlv-nl
> Dispozice
o Zkouska yje tf'egdklon p
> Semindrka ) R?,IIVZO' A > Realizace
o PrUbézné studium J/V l' > 7Znalost
. o Prokrastmau. aqg, @/r )
CaS: o Resen| ukolu Vatne"m © RyChIOSt
> dlouhodobost/kratkodobost > Perseverace... fenem4a|p

o prfed — v pribéhu — po
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Teorie faset:
Dekompozice obsahového univerza

Pomysina matice 3x5x3(x5x2x4...) kombinaci formulaci polozek.
> Odtud pojem ,,multifasetovy konstrukt®

° PFi pripravé na zkousku se zaméruji na predevsim na ziskani obecné orientace v latce.

> Pred zkouskou trpim silnymi pocity uzkosti.
° Béhem zkouseni mivam problémy s vybavovanim.
> Po zkousce se obvykle odreaguji ve spolecnosti.

> Polozka je tedy tvorena vzdy vybérem z prislusné kombinace faset
o Néekteré kombinace mohou byt , nepouzity”.

o Fasety jsou vice Ci méné univerzalni — napr. slozky postoje jsou pro psychologii
obecné, ale dalsi fasety zavisi na konkrétni teorii, jsou z teorie odvozené.

Vice faset neimplikuje vice dimenzi/faktord.



Struktura polozky

Polozka jako , kognitivni experiment®.

Item stem = podnét = jadro polozky = stimul.
Response = odpoved = kvantifikace = ...kde co.
Distraktory = moznosti k vybéru (ne vzdy).
Jedna polozka muze implikovat vice odpovédi.

Vztah odpovédi a skdru nemusi byt primy.
° Vazené odpoveédi, interpretované odpoveédi...
> Projektivni metody (ROR, TAT, MMPI...).

Odpovéd na polozku neni totozna se skorem
polozky!
o Ptifazeni Cisel jevam...




Typy a formaty polozek 1

Konstrukt vzdy implikuje format polozek Z hlediska formatu odpovédi:
(a format ovliviauje méreny konstrukt). > Implikuje pouZité statistiky.

> Polozky s volnou kvantifikaci (¢as, x-bodové
Skaly) Ize obvykle zpracovat pod CTT s
predpokladem normalniho rozdéleni.

Z hlediska typl metody:
o Testy schopnosti

o

Osobnostni dotazniky

(

> Polozky se ,spravnou”, , diagnostickou” odpoveédi

o Silové, rychlosti vs. kapacitni testy je nutno v kone€ném zpracovani brat jako
> Vykonové vs. introspektivni dichotomicke.
o Objektivni testy > Dichotomizace ex-post omezuje variabilitu —
e rozliSovaci ucinnost!
° Projektivni testy
oV principu: existuje ,spravnad“ ¢i ,diagnosticka” Z hlediska Urovné méreni:
odpoved? > Nomindlni — ordinalni — intervalové — pomérové

o (Nemusi byt shodné s Urovni vysledné skaly.)



Typy a formaty polozek 2

Doplnovani odpovédi: 7+2=...; Co maji spolecného obraz a socha?; Za dvacet let budu...
o Odpoveédi je nutné skdrovat: dichotomické, skala, vicenasobna volba...

Skaly, nékdy té? uspofadané kategorie, ,stejné se jevici intervaly” atd.
o Nikdy—zfidka—obcas—Casto—vzdy. Souhlasim—spiSe souhlasim—spiSe nesouhlasim—nesouhlasim.

Vicenasobna volba (multiple-choice): Vice nez 3 varianty s 1 spravnou odpovédi a X distraktory.
Dichotomicka polozka: Vybér 2 variant (ano/ne, souhlasim/nesouhlasim).

Nucena volba (ipsativni): Jste spisSe: tolerantni, nebo narocny?

Mnohonasobna volba: Vlastné série dichotomii...

Spojovani (parovani).

Razeni: Sefadte vyroky podle vystiznosti: Jsem energicky... nezavisly ... diivéfivy...

Pozorovaci schémata, méreni reakéniho ¢asu, velmi mnoho dalSich formatua.



Typické ,3kaly” v psychologii

Vizualni analogova skala (Hayes and Paterson, 1921)

Thurstonova skala (1928): 3 typy, napf. ,metoda stejné se jevicich intervalt®.
Likertova Skala (1932): Metoda sigma vs. zjednodusena metoda

Guttmanova skala (40. |éta)
o RozSifeni puvodni Bogardovy (1925) skaly socidlni distance.
o Plvodné deterministicky model pozdéji rozSiren na stochasticky model, zaklad IRT.

Osgooduv semanticky diferencial (1957)

Doporucujeme kap. 5: Price, L. R. (2016). Psychometric Methods: Theory into Practice. New York: Guilford Press.



Seminarni ukol: dotaznik vysky

Jste ve svété, kde nefunguiji pravitka.
Potrebujete mérit vysku lidi a jste odkazani jen na psychodiagnostické metody.
o 4-5cClenné ,vyzkumné tymy*.

Jaky konstrukt ma dotaznik mérit? Jde skutecné o ,fyzikalni“ vysku?

Jaké jsou mozné fasety obsahového univerza takovéeho konstruktu?

Jaké konstrukty budou do méreni intervenovat? Jak jejich vliv minimalizovat?
Jaky format polozek je pro méreni vhodny?

Vytvorte priklad polozky ke kazdé fasete.



Jaky konstrukt ma dotaznik mérit?
Jde skutecné o ,fyzikalni” vysku?

Jaké jsou mozné fasety obsahového univerza
takového konstruktu?

Jaké konstrukty budou do méreni intervenovat?
Jak jejich vliv minimalizovat?

Jaky format polozek je pro méreni vhodny?

Vytvorte priklad polozky ke kazdé faseté.




