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Abstrakt

Vlastni porozuméni terapeuta tomu, co se v terapii odehrava a jaka je jeho tloha v takovém
procesu, muze terapeutovi slouzit jako zdroj sebe-podpory v naroéné klinické situaci. Text
systematicky popisuje tii rizné perspektivy porozuméni procesu zmény pouzivané v gestalt
terapii: perspektiva zamétena na ¢loveka, dialogicka perspektiva a perspektiva teorie pole.
Kazda z nich poskytuje jiny druh porozuméni procesu terapie a nabizi jina voditka pro
terapeutickou praci. Kazuisticka ukazka ilustruje, jaké jsou moznosti detailnéji
konceptualizovat proces zmény z pohledu gestalt terapie a mozné zpisoby prace vychazejici z
rozdilnych perspektiv.
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Abstract

Therapist’s own understanding of what is happening in therapy and what is his own role in it
can serve as his self-support in a demanding clinical situation. Three perspectives of
understanding the process of change used in Gestalt therapy are presented in a systematic
way: person-centred perspective, dialogical perspective, and field theory perspective. Each of
them provides a different kind of an understanding and offers different guidelines for a
therapeutic work. Possibilities of the process of change detailed conceptualization from
Gestalt therapy point of view are illustrated by a case study example, as well as different
possible ways of working based on different perspectives.
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Uvod

Klienti k nam do psychoterapie ptichazi v zasadé proto, Ze touzi po zméné, které ale nejsou
schopni dosahnout vlastnimi silami. Jejich soucasnd Zivotni situace jim pfinasi trapeni
ruzného druhu a oni doufaji, ze diky psychoterapii se jejich zivot zlepsi. My, psychoterapeuti
klienty do terapie pfijmeme a zacneme s nimi pracovat. Implicitné se tim zavazujeme k tomu,
ze jim k vytouZzené zméné budeme pomahat. Vzajemna domluva o vstupu do terapie ma tento
eticky rozmér. Jako psychoterapeuti bereme na sebe urcity dil zodpoveédnosti za zménu, ktera
se v psychoterapii stane.

Situace v8ak neni tak jednoducha, protoze klienti mohou touzit po zméné néceho, co v terapii
zafidil nelze (aby se ke mné Zena zase vratila; abych se zbavila uzkosti; apod.). Casto si také
az v prub&hu terapie vyjasni, co vlastné chtéji ménit. Na druhé stran¢ ani terapeuti si doptedu
nemohou naplanovat, jak se proces psychoterapie bude vyvijet a jakd zména nakonec nastane.
Zavazek, ktery na sebe jako terapeuti pfijetim klientd do terapie bereme, ma tedy znacné
neurcitou podobu. Souhlasime s tim, Ze budeme klientim poméhat se zménou, o které ale ani
oni, ani my nic moc jasného doptedu netusime. Zavazujeme se a moc nevime k ¢emu...
Navic v setkani s klientem jsme pfitomni nejen jako profesionalové napomahajici procesu
zmény. Jsme piitomni jako vnimave lidské bytosti, které jsou v klinickych situacich
vystavovany prozitkové extrémné silnym situacim. Klinickd situace nas samé prozitkové
deformuje: depresivni situace nas stahuje dol, panicka situace ndm otevira zemi pod nohama,
psychoticka situace rozmazava nase hranice, obsesivné-kompulzivni situace nas svira,
traumaticka situace nas uhrane. V situaci ted’ a tady se spolu s klientem stavame soucasti
dynamiky depresivniho, psychotického, panického, obsesivné-kompulzivniho, traumatického
nebo jiného psychopatologického pole. I kdyz samoziejmé, trapeni kazdého klienta ma

individualni povahu, a tak i kazda klinicka situace nas samé trapi specificky.



Vsechno to zaZivame dobrovolné a z dobrych diivodi. Rozhodujeme se nechranit sami sebe
pomoci nasich znalosti, diagnostickych dovednosti, profesnich zkusenosti nebo autority. Na
terapii si nebereme bily plast. Odhalujeme se v mezilidském kontaktu, coz nam umoznuje
vstoupit do utrpeni druhého a byt ptitomni utrpeni aktualizovaného v situaci ted” a tady.
Abychom se setkali s klientem jako s lidskou bytosti a ne jen jako se sadou symptomd, zda se
nevyhnutelné takto ,,riskovat sami sebe* (Buber, in Anderson, 1997, 85).

Aby s nami takto silné pohyby Kklinické situace prozitkové piili§ nesmykaly, je dobré mit
pevné madlo, kterého se mizeme drzet. V setkéni s klientem nemizeme zistat jen sami dva,
v terapeutickém vztahu potiebujeme mit jesté pro sebe silnou podptirnou tieti stranu
(Francesetti, Gecele & Roubal, 2013). Timto zptisobem miiZzeme pouzit nasSe zkusenosti,
znalosti a autoritu. Pouzivame je ne jako $tit chranici nas pifed osobnim ohrozenim klinickou
situaci, ale spise jako drzadlo, které nam dovoluje plynout s pohybem situace a zaroven se
postarat o vlastni bezpeci. Potfebujeme se drzet, ukotvovat, vefit tomu, co déldme. Proces
zmény se 0dviji Casto neoekavanym a neptedvidatelnym smérem. Potfebujeme vlastni
smysluplnou teorii zmény, pomoci které proces zmény uchopime.

V nésledujicim textu bych rad ukazal, jak muze teorie zmény - tedy uréité porozuméni tomu,
co se v terapii odehrava a jaka je uloha terapeuta v takovém procesu - slouzit terapeutovi jako
zdroj sebe-podpory v naroéné klinické situaci. V gestalt terapii, na kterou se tento text

zmény vychazejicich z riznych paradigmat. Rizné teorie zmény pak lze pouzit K riznym
zpusobuim porozuméni tomu stejnému terapeutickému procesu a nasledné k riznym voditkim
pro psychoterapeutickou praci.

V teorii gestalt terapie vSak bohuzel od sebe tato riizna pojeti nejsou vzdy dostatecné
odliSena. Kvlli tomu muze byt teoretické porozuméni procesu terapie nekonzistentni a

vysledna teorie zmény pak terapeuta spiS mate, nez aby ho podpofila. Umoziluje terapeut



zménu? Nebo je zména spolu-utvafena terapeutem a klientem? Anebo zménu piinasi samotny
uzdravujici proces, ktery piesahuje setkani jednotlivct? Jsem piesvédcen, ze tyto otazky
nejsou pouze teoretické a ze odpovédi na né mohou poskytnout velmi prakticka voditka jako
formu podpory pro terapeuty pii praci v rizikovych podminkach klinické situace. Zamérem
tohoto textu je tedy roztiidit rizné perspektivy porozuméni procesu zmény v ramci teorie
gestalt terapie, odlisit je od sebe navzajem a rozdily ilustrovat praktickou ukazkou
terapeutické prace. Zvlastni pozornost bude vénovana perspektivé teorie pole v pojeti, které

Vv mezinarodnim kontextu pfedstavuje ,, growing edge *“ soucasné gestalt terapie.

Kazuistika

Vojta ptiSel do terapie kviili nespavosti a bolestem bticha. Somaticti 1ékati nenasli nic, co by
mohli 1é¢it a odkéazali ho na psychoterapii. Vojta dochazel do terapie sedm mésicti a pak, pfed
letni pauzou, jsme rekapitulovali, co se pro né&j zménilo: ,,Spim poiad Spatné, ale je pravda, ze
bficho mne boli uz mit. Vim lip, na co si davat pozor.* Pro terapeuta nepfili$ lichotivy
vysledek po takové dobé terapie. Symptomy, které klienta obtézovaly, ptivedly ho do terapie
a které chtél zménit, se nezménily viibec nebo jen z¢asti.

,»Ale zménily se hlavné jiné véci. No, vlastné jsem pfisel o praci... a se Zenou jsme se ted’ fakt
zacali hodn¢ hadat, az to nékdy vypada na rozvod. Zmény se tedy dé&ji v jinych oblastech,
nez kvili cemu klient pfiSel. A nejsou to zrovna zmény, které by si klient pted vstupem do
terapie pfedstavoval. Terapeut: ,,KdyZ to takto shrnete, vlastné si fikam, jestli vam ptijde, Ze
vam terapie je ndpomocna a jestli budete chtit dal po prazdninach pokracovat?* Vojta: ,,Ale
jo, chci.” Terapeut: ,,Mohl byste mi to vic vysvétlit, pro¢ cheete pokracovat?* Voijta: ,,No, ja
vlastné piesné nevim. Nerozumim moc tomu, co se to se mnou v mém zivoté déje. Ale pocit
Z toho mam, Ze mi to n¢jak asi dava smysl, 1 kdyz je to vSechno v pohybu. A hlavn¢ vidim, ze

vy jste v klidu, no tak to asi ma n&jaky smysl, co?*



Toto je kliové sdéleni od klienta. Terapeut tim, Ze je ,,v klidu“ dodava podporu, motivaci a
nad¢ji Klientovi. Jak ale zustat v klidu? Zde prave poslouZi teorie zmény jako drzadlo, kterého
se terapeut pridrzi a neza¢ne zmatkovat, i kdyz zména zrovna neni podle o¢ekavani.
Pro porozuméni procesu zmény v této terapii s Vojtou je potieba vidét vétsi obrazek.
V pocatku terapie Vojta rozpoznal nejvyraznéjsi zdroj stresu ve svém zivote: soucasné
zaméstnani a hlavne despoticky $éf. Pozdéji také uvidél, jak moc je $éf podobny jeho otci,
vojaku z povolani, ktery pied Sesti lety zemiel. Svému otci, despotovi, se vzdy pfizpisoboval
a také soucasné povolani si zvolil tak, jak si to otec pral. ZkusSenost s otcem ho vyrazné
formovala, naucil se Zit Zivot podle o¢ekavani druhych, které si stavél do pozice autority.
V terapii postupné objevoval, Ze ve svych 39 letech je jiz na Case se emancipovat. Zacal
projevovat své nazory, coz vedlo ke konfliktiim v préci a posléze k vypovédi. Vojta pak
pracoval v n€kolik jinych zamé&stnani, nikde dlouho nevydrzel, v podstaté si zkousSel hledat
néco vlastniho, udélat vlastni volbu. To ale pro né&j bylo obtizné jednak proto, ze se zatim
nenaucil, jak se to déla. A také proto, Ze ho to vedlo k obecnéjsimu hledani, co vlastné chce
Vv zivoté délat, a k existencialnim pochybnostem, pro¢ je vlastné na svété. Zatimco se zabyval
takovymi otdzkami, jeho Zena zacinala byt netrpéliva, protoze rodiné (méli dvé déti na
zakladni skole) dochazely penize. Navic se Vojta prestal ve vSem pfizplisobovat a zacal se
vymezovat i viici Zen€, co vedlo k hadkam, které byly pro oba piekvapivé a bolestivé.
Zaroven to ale pfinaSelo i oZiveni V jejich vztahu, zvlasté v sexu, a protoze se méli opravdu
radi, byla zde nadéje, Ze pokud soucasnou krizi ustoji, jejich manZelstvi to obohati.
Terapeutovi se tedy zdalo srozumitelné, Ze psychosomatické symptomy, které Vojtu
do terapie piivedly, souvisi s jeho Zivotnim vzorcem Zit podle o¢ekavani druhych a se
stresem, které mu takovy vzorec piinasi. V terapii si Vojta zacal tento sviij automaticky

uplatiiovany vzorec uvédomovat a postupn€ ménit. Vytvareni nového alternativniho zplisobu



vztahovani se k lidem kolem sebe i k sob¢ samému vsak vede ptes hledani, zkouseni a uceni
se z neuspéchi. V této fazi terapeutického procesu se ted’ podle terapeuta Vojta nachazi.
Pravé popsana vlastni teorie zmény tohoto konkrétniho ptipadu poslouzila terapeutovi jako
podpiirna tieti strana, jako drzadlo, za které se zachytil, kdyz jim zmitaly pochybnosti.
Pochybnosti existencidlni povahy, které byly vyraznym rysem klinickeé situace a které tak
siln€ vnimal i klient. Vlastni konceptualizace procesu zmény V psychoterapii umoznila
terapeutovi zustavat v klidu pfitomen a k dispozici pro klienta. To klienta podpofilo, aby
vytrval v obtizné fazi terapeutického procesu a pokracoval v terapii. Nasledujici text ukaze
s pouzitim této kazuistiky, jaké jsou moznosti detailng&ji konceptualizovat proces zmény

z pohledu gestalt terapie.

T¥i perspektivy, jak lze nahliZet proces zmény v gestalt terapii

Historicky se psychoterapie nejdiive vyvijela v ramci medicinského paradigmatu. Terapeut
byl nékdo, kdo aktivné zasahuje do procesu psychoterapie, aby bylo mozné dosdhnout zmény.
Proto se opakovaly osvéd¢ené postupy a vytvaiely se manualy efektivnich intervenci.
Klinicka zkuSenost i vyzkum vSak nasledné ukazaly, Ze uplatnéni stejného postupu nema
vzdy stejny efekt. Zalezi totiz na tom, kdo dany postup provadi. Ukazalo se, jak je dulezita
osoba terapeuta. Diiraz se také zacal klast na proménné na stran¢€ klienta. To vSe zdiiraznilo
zésadni roli terapeutickeého vztahu v procesu zmény. Vedle medicinského paradigmatu
postupné sililo nové paradigma pro psychoterapii, jehoz soucésti byla dialogicka perspektiva.
Podobny vyvoj Ize zaznamenat také v gestalt terapii. Silny duraz se zde vzdy kladl na
humanistické hodnoty: terapeut nebyl vnimén jako nékdo, kdo piisobi zménu, ale jako ten,
kdo podporuje rist klienta. Terapeuti sledovali zménu, kterd se stane s osobou Klienta, a
vypracovavali terapeuticky piistup, ktery podporoval zménu u klienta. Paralelné k této

perspektivé zamérené na cloveka, kterd ma pro svoji srozumitelnost a prakti¢nost v gestalt



terapii své misto doposud, silil vliv dialogické perspektivy dvou (nebo vice) osob. Dialogicky
pfistup se stal v gestalt terapii dominantni zhruba v poslednim ¢tvrt stoleti. Zménu zde
pozorujeme Vv terapeutickém vztahu. Terapeuti proto vypracovavali piistup, kterym lze
podpofit proménu vztahovych vzorci.

Ve vyvoji gestalt terapie existovala od pocatku jesté jedna, radikalné odlisna teorie zmény,
kterd se odvijela od perspektivy teorie pole. Postupem ¢asu se rozvijela a propracovavala a
zda se, ze ve Vyvoji gestalt terapie hraje ¢im dal vétsi roli. Pouzivani perspektivy teorie pole
v klinickych situacich se v soucasné gestalt terapii stava oblasti, ktera cely piistup gestalt
terapie vyznamné posunuje dali. Pojeti teorie pole sili nyni nejen v gestalt terapii, ale i

Vv jinych psychoterapeutickych pfistupech, a mozna, Ze v celém oboru psychoterapie mizeme
pravé ted’ sledovat vynotfovani nového paradigmatu, které se objevuje vedle dvou stavajicich
zminénych vyse.

Z pohledu teorie pole zménu nevnimame jako ,,zpusobenou‘ nékym, jak tomu bylo

v medicinském nebo postmodernim (dialogickém) paradigmatu. Spise ji vidime jako proces
se svou vlastni dynamikou a pfesahujici jedince, ktefi se zmény tcastni. Zména se déje a
,,pouziva“ zucastnéné lidi, aby se mohla udat (Roubal, 2019). Z tohoto Ghlu pohled se nejen
tradi¢ni na osobu zaméfeny ptistup, ale i koncept dialogického spoluutvaieni zmény jevi jako
stale prili§ antropocentricky. Muze byt také vniman jako nekriticky omnipotentni: ty a ja
tvofime zménu. Jak si ale miizeme byt tak jisti? Paradigma teorie pole jde dal a pokorné

uznava, ze zména se muze udat jinak, nez byla zamyslena a dokonce i bez zaméru a

1 Teorie pole je v gestalt terapii rozpracovana ¢aste¢né odlisnymi zptsoby (Staemmler, 2006). Piivodni pojeti
pole organizmus-prostiedi (Perls, Hefferline, and Goodman, 1951) navazujici na pojeti Kurta Lewina (1952) je
dale rozpracovavano v konceptu situace (i.e., Robine, 2008). Vedle n¢j se rozviji holistické pojeti Jana Smutse
(1926) a pro pochopeni procesti pole ptedpoklada ze existuje uréita “energie pole v prostoru mezi” (Parlett, 2005,

p-60). K tomuto pojeti se priklani i tento text (Pro vice podrobnosti viz. Francesetti, G., Roubal, J., 2020, in press).



porozuméni ze strany terapeuta Ci klienta. Perspektiva teorie pole pfinasi do soucasné
psychoterapie diraz na pokoru v uzdravujicim procesu, ktery ptesahuje zacastnéné jedince.
Nésledujici text se pokousi zptehlednit teoretické chapani procesu zmény v gestalt terapii.
Ukazuje, jak kazda ze tii zminénych perspektiv odpovida odlisné€ na otazky: Co se méni? Jak
mizeme porozumét psychopatologickym symptomim? K jakému druhu zmény v terapii
sméfujeme? Jak muze terapeut podporovat zménu? Co miiZe byt pro terapeuta podplrnou tieti
stranou V terapeutickém vztahu, kterd mu umozni ukotvit se a podpofit klienta v procesu

zmény?

Perspektiva zaméiena na ¢lovéka

Co se méni? Clovék ped nami. Z této perspektivy pozorujeme zménu klienta. Perspektivu
psychologie jedné osoby pouzivame k zachyceni obvyklych zptisobu fungovani, které jako
tvorivé prizptisobeni klientovi pomahaly k pieziti v obtiznych podminkach a které mu stéale
pomahaji citit se bezpeéné. Zaroven podporujeme klienta v objevovani novych moznosti,
které ma k dispozici, a pii probouzeni jeho potencialu k rustu.

Z perspektivy zaméfené na ¢lovéka nahliZzime na psychopatologické symptomy jako na
originalni kreativni pfizptsobeni, které vyuziva momentaln¢ dostupné zdroje pro zvIadani
obtiznych podminek. Symptomy nevnimame jako néco nefunkéniho, co ma byt opraveno, ale
spise jako puvodné uziteénou strategii zvIadani, ktera ale pozd¢ji v zivoté ¢lovéka omezuje,
protoze je rigidni a neumoznuje kreativni ptizptisobovani novym podminkam. Terapie
pomaha klientovi nachazet a procvicovat nové moznosti kreativniho ptizpisobeni.

Jak miize terapeut zménu podporovat? Pomahame klientim uvédomit si, jak funguji ve svém
zivoté. Diky tomu mohou zit sviij zivot svobodnéji a zodpovédnéji. Uvédomovani fixovanych
vzorcll jim umoziuje tyto vzorce pouzivat védomé, nebo je zménit. Pomahame jim najit nové

kreativni zptisoby fungovani, aby se rozsifovaly jejich moznosti volby. Obecnou zménou, na



kterou terapie cili, je zvySeni schopnosti klienta tvofivée se pfizpisobovat proménlivym
zivotnim podminkam.

Terapeut pomaha klientovi rozsifovat uvédoméni ve zvlastnim druhu kontaktu, ktery je
jednak pro klienta nezvykle podpurny a zarovenn mu pfinasi necekané vyzvy. Jako terapeuti
piijimame a podporujeme klienta jako ¢lovéka a pfitom zaroven zpochybiiujeme jeho
fixované vzorce.

Z perspektivy zaméfené na ¢loveéka sledujeme zménu predevsim v oblasti exekutivni (,,ego-
function of self*) (Perls, Hefferline & Goodman, 1951; Spagnuolo Lobb, 2005): co se klient
nauci s nami délat odlisné. Terapeuticky piistup vychazi také z ego-funkce self, je zalozen
hlavné na tom, co terapeut déla, jak vuci klientovi intervenuje.

Co podporuje terapeuta jako treti strana v procesu terapie? V teorii Gestalt terapie mame
nékolik velmi uzite¢nych modelt: napiiklad model kontaktnich stylt (projekce, introjekce,
konfluence apod.) nebo model kontaktniho cyklu. MuZeme je vyuzit k pochopeni toho, jak
klient funguje. To nam pak pomuize ocenit navyklé zpisoby fungovani klienta jako zdroj
bezpeci a také je zpochybnovat, kdyz ma klient dostatecnou podporu potiebnou ke zméné.
Terapeut pouziva fenomenologickou metodu k zachyceni toho, co je ziejmé a k dispozici: jak
Vv oblasti fixovanych vzorct, tak v dostupném potencialu pro zménu. Pozici terapeuta, ktery

k procesu zmény ptistupuje z perspektivy zamétené na ¢lovéka, dobte vystihuje nasledujici
metafora: MiZzeme se na klienta divat jako na zapad slunce (Zinker, 1977) bez snahy jakkoliv

ho ménit a prosté zlstavat s respektem k tomu, co se objevi.

Dialogicka perspektiva
Co se méni? VVztah s Cloveékem pred nami. Z této perspektivy se zaméfujeme na dynamiku
vztahu ted’ a tady, kterou spoluvytvafi klient s terapeutem. V tomto vztahu ozivaji, a jsou tak

ptistupné fenomenologickému zkoumani, opakujici se vztahové vzorce. OZivaji za Gi€asti



obou, klienta i terapeuta. Terapeut tak zkouma i své reakce jako vlastni piispévek k tomu,
jakou podobu vzajemny vztah nabira. Terapeuticky vztah také vsak slouzi k tomu, abych
klienti s nami udélali novou vztahovou zkuSenost. To jim umozni proZit i sebe sama novym
zpusobem. Takovou novou vztahovou zkuSenost pak klienti mohou pirenést do ostatnich
svych vztaht.

Z této perspektivy vnimame psychopatologické symptomy jako individualni vyjadieni
specifické vztahové zkusSenosti. Psychopatologie se déje uvnitt vztahu tady a ted’ v
terapeuticke situaci. Terapeut je ten, kdo je s klientem pfitomen v aktualnim okamziku a kdo
zaroven predstavuje i obecnéjsi zkusenost s druhymi lidmi v zivoté klienta. Terapeut je
soucasti psychopatologie, ktera oziva v pritomném vztahu. Psychopatologie je tedy
spoluvytvarena klientem i terapeutem ted’ a tady.

Dialogicka perspektiva nabizi pfimou moznost zmény. Terapeut i Klient si mohou uvédomit,
jak prispivaji ke spoluvytvareni psychopatologie v ramci jejich vzajemného vztahu. To jim
pomaha védomé vystoupit z fixovaného vztahového vzorce. Tim se mize oteviit Sance na
novou vztahovou zkuSenost. Pii praci z dialogické perspektivy terapeut piestava 1é¢it
symptomy a setkava se s ¢lovékem. Zména se d&je na vztahové tirovni mezi klientem a
terapeutem. Vytvaii se nova 1é¢iva zkusenost, ve které jiz nemusi byt symptomy potieba.
Klient se citi pfijiman takovy, jaky je, a tim se mize ucit ptijimat sam sebe. To pak otevira
prostor pro aktualizaci lidského potencialu klienta. Klient se tak méni jako ¢lovéek a stava se
vice tim, kym doopravdy je.

Jak miize terapeut podporovat zménu? Zmeéna je v zdsadé umoznéna dostupnosti a ochotou
terapeuta zapojit se do dialogu jako lidska bytost, jako ¢lovék v kontaktu s jinym ¢lovékem.
Klient ma $anci byt s nami opravdovéjsi. Tim, Ze jsme s klientem v ryzim, ¢estném a
otevieném vztahu, otevirame klientovi moznost vyzkouset si nové zptsoby vztahovani se.

Neni jiz tak dulezité, co jako terapeuti délame (,, ego-function of self ). Do poptedi se dostava
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osobnostni funkce self (,, personality-function of self ) (Perls, Hefferline & Goodman, 1951;
Spagnuolo Lobb, 2005), tedy to, kym jsme jeden pro druhého.

Co podporuje terapeuta v procesu terapie jako et strana? Terapeut se miize opfit o principy
dialogického pfistupu: inkluze, potvrzovani, ptitomnost, odevzdani se dialogu (Jacobs, 1995;
Yontef, 2005). Kdyz mame tyto principy na mysli, pomaha nam to setkavat se s ¢lovékem,
aniz bychom se snazili o zménu jeho symptomii.

Terapeut miize také jako napomocnou pouzit metaforu tance ¢asto pouzivanou v Gestalt
terapeutickych textech (napt. Jacobs, 2018; Philippson, 2019), kdy se pii opakovani ,,starého
tance* v terapeutickém vztahu objevuji kreativni ,,nové kroky*. Tato metafora nAm poméahéa
netlacit na néjaky konkrétni druh zmény, ale spiSe pfivitat zménu, kterd se objevi v zivém a

lidsky upiimném dialogu.

Perspektiva teorie pole2

Co se méni? Proces, kterym se organizuje pole ted’ a tady do podoby ptitomné situace. Neustale
se proménujici proces formovani situace se pietvaii a 0svobozuje se smérem K prirozenému
plynuti. Tato proména nastava holistickym zptisobem, ¢imz se odliSuje od individualistické i
dialogicke perspektivy. Pfi setkani se objevuje néco nového, proces, ktery piesahuje pfitomné
osoby. Cela situace je vic neZ jen interakce lidi, ktefi se setkavaji. MlzZeme pouzit pojem
atmosféry jako ,,néceho, co jasné¢ citime, 1 kdyz to nedokazeme definovat a vysvétlit®
(Francesetti, Griffero, 2019, s. 1). Atmosféra je ,,hovorovy vyraz znamenajici ,,néco vic* a siln¢

zavisi na kontextu... pocit ¢i dojem, ktery nepatii jedinci a neni vnitini, ale je pfitomny

2 V nésledujicim oddile se pokousim popsat procesy, které jsou preverbalni, prozivané télesné¢ a vnimané
synesteticky (bez rozli§eni jednotlivych smysli). Jedna se o procesy, které se déji jesté pred diferenciaci self-okoli
(podrobnéji viz. Francesetti, G., Roubal, J., 2020, in press) a které nalezi situaci a ne jedinci. Proto je jejich popis
slovy velmi obtizny az nemozny, nejvice se snad k pochopeni pfiblizime metaforami. Prosim tedy ¢tenaie o
toleranci a kreativni ¢teni.
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Vv prostoru a dodava urc€ité ,,zabarveni* situaci, kterou pritomny ¢loveék vnima a prozitkové k ni
nalezi (Francesetti, Griffero, 2019, s. 1). Tato atmosféra se v terapii proménuje.

Z perspektivy teorie pole nahlizime na klienta a terapeuta jako na procesy, které spolecné
vyvstavaji z proudu, kterym se pole v kazdém momenté organizuje. Procesy neustéle se
odvijejici od situace (Perls, Hefferline, and Goodman, 1951; Philippson, 2009; Vazquez
Bandin, 2014), kterd se stale proménuje tak, ze kazdy pFitomny okamzik sméfuje
k nasledujicimu (,, now for the next ) (Spagnuolo, Lobb, 2013b). Tato neustala zména, proudéni
situace, se fidi vlastni dynamikou a ucastnici situace jsou ji pietvafeni, jsou funkcemi dané
situace.

Zaroven je vSak podstatné zminit, ze pii zaujeti perspektivy teorie pole opoustime koncept
kauzality, a to i cirkularni kauzality (tak podstatné pro systémove a dialogické pojeti).
Opoustime dichotomii aktivni-pasivni. Opoustime pfedstavu, ze klient a terapeut vytvari
pritomnou situaci, ale také neota¢ime kauzalitu ve smyslu, Ze situace vytvari klienta a terapeuta.
Namisto toho uvazujeme ve smyslu ,, middle mode*, ptirozené spontaneity piesahujici (a
zahrnujici) aktivitu a pasivitu (Perls, Hefferline & Goodman, 1951). Zdrava situace sleduje
piirozené plynuti, které umoziuje uspokojeni vztahovych potfeb G¢astnikt situace. Zdravy
proces proudu situace nabizi kazdému ucastnikovi piilezitost, aby ho ostatni vidéli takového,
jakym je, aby se mohl projevit, jaky je, a aby si uzil odezvu druhych na sebe. Aby se nechal
pretvafet prozitkem plynuti zivého kontaktu. Situace je ukotvena v tady-a-ted’ a ptirozené
smétuje vzdy k nésledujicimu okamziku. Vztahové potieby ucastnikii dodavaji proudu situace
silu a usmériuji ho, ¢imz umoznuji situaci prechazet prirozené a hladce k dal$imu tady-a-ted'.
V psychopatologickych situacich je pfirozeny tok situace zablokovan nebo spise zdeformovan
ur¢itym specifickym zptisobem. Klient i terapeut jsou funkcemi psychopatologické dynamiky
situace. Takovato dynamika je oba vtésna do rigidné, ustadlenym zpisobem formujicich se

procest, jako do hluboce vymletého koryta feky. Na klientovy symptomy pak mizeme pohlizet
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jako na funkci aktudlniho pole situace, ktera se organizuje psychopatologickym zplisobem.
Klienta tyto rigidni zplisoby organizace pole umrtvuji, brani mu zazivat uspokojujici kontakt a
jeho utrpeni se ztélestiuje jako pozorovatelné psychopatologické symptomy. Terapeut sdim na
sobé&, skrze sviij prozitek v situaci ted” a tady také zakouSi umrtvujici dynamiku, protoze i on
sam je funkci psychopatologické organizace pole.

Jak miize terapeut podporit zmenu? Z perspektivy teorie pole vidime, ze zména piesahuje lidi
ucastnici se dané situace a predstavuje proces se svou vlastni dynamikou, ktery zacastnéné lidi
,pouziva“, aby se mohl udat. Terapeuticky pfistup je zaloZen na terapeutové estetickém
prozitku jeho ztélesnéné ptitomnosti v proudu situace. ,,Nevnimame zadné Ty, piesto vSak
citime, Ze jsme osloveni, a odpovidame... nasim bytim* (Buber, 1937, s. 6).

Neni az zas tak dulezité, co délame, ale jak s klientem jsme. Muzeme také Fict, Zze intervence,
které délame, ndm pomahaji zvladnout nas vlastni pocit bezmoci. Poméhaji nam se uklidnit,
uzemnit a zpfitomnit, abychom se dostatecné ztiSili a vytuSili volani potencialu situace.
Abychom se naladili na intencionalitu situace (Spagnuolo Lobb, 2013a; Francesetti, Roubal,
2013), tedy na tihnuti Kk ptirozené nasledujicimu okamziku, ktery plyne smérem smyslem
naplnéného procesu. Toho procesu, ktery byl doposud uvéznén v psychopatologické organizaci
pole. Kdyz timto zpisobem transformujeme svij zptisob byti s klientem a jsme s klientem
pravdivé a svobodné, otevira se moznost transformace celé situace. Situace sama se mize zacit
osvobozovat, deformované fixované procesy se mohou zacit uvoliiovat a piesmérovavat se tak,
aby se obnovoval pfirozeny proud situace.

NasSim hlavnim tkolem je pak tomuto rodicimu se pohybu nepiekazet. Nepiekazet tim, ze
budeme mit predstavu, vizi, o¢ekavani toho, co by mélo pfijit. Proces zmény si sam nachazi
cestu v jedinecném uspoiradani pfitomné situace. Cestu, kterou nemiizeme naplanovat, zatidit,
dokonce ani piedvidat. Zména se prost¢ miize ptihodit a my ji pfijmeme, at’ uZ bude mit

jakoukoli podobu. My, terapeuti, zménu nedélame, jenom ji otevirame dvefe. Kdyz budeme
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dostate¢n¢ dobie nepiekazet, dynamika pole se mize zac¢it osvobozovat, zména se mize zacit
dit a situace se transformuje. Klient i terapeut, ktefi jsou funkci pole, se transformuji takeé.

Co podporuje terapeuta jako treti stranav procesu terapie? V naSem delikatnim Ukolu
estetického ladéni se na intencionalitu situace mame na$tésti velkou podporu v konceptu
paradoxni teorie zmény (Beisser, 1970). Kdyz se prestaneme snazit dosahnout zmény, zména
ptijde svym vlastnim zptisobem. Terapeuti si mohou pro sebe opakovat mantru: Nejde o to, co
délam, ale jak s klientem jsem. Tento novy pohled miZe terapeuta osvobodit od tkolu a
pozadavku, které vnima jak od Klienta, tak i od sebe samého. Podstatou paradoxni teorie zmény
je, Ze terapeut nema ambici ménit to, co se objevuje jako figura v pfitomné situaci. Terapeut
tim, ze transformuje svlij zpisob byti v situaci, umoziuje transformaci procesu v pozadi, ze
kterych se pak vynofi i transformovana figura.

,Pfiroda 1é¢i a lékaf mezitim pacienta zabavuje.”“ To plati i pro psychoterapii. Tim, Ze se
klientovi snazime pomoct, se ¢asto stavime do cesty piirozenym uzdravujicim procesim. My
psychoterapeuti jsme vlastné placeni za to, Zze se nesnazime pomoct trpicimu ¢loveéku pred
nami, Ze ustojime nasi bezmoc a zlistaneme pravdivé a svobodné piitomni. Jsme placeni za to,
co nedélame. Jsme vycviceni k tomu, abychom krotili nase instinktivni reakce a dokazali byt
Vv terapeutické situaci bez jakéhokoli smétovani ¢i ocekavani. A zaroven abychom byli schopni
aktivn¢ pfetvaret zpasob, jakym jsme piitomni, do svobodného a radostného odevzdani se
nadé¢ji rodici se ze situace samé. Kdyz jsme ptitomni takto, osvobozuje to potencial situace k
pfirozené a zdravé dynamice pole, at’ uz nabere jakoukoli podobu.

Ke zméné dochazi hlavné na urovni id-funkce self (,, id-function of self) (Perls, Hefferline &
Goodman, 1951; Spagnuolo Lobb, 2005), na urovni ztélesnénych nediferencovanych prozitkd,
které nelze ptipsat jednomu ¢lovéku, ale které jsou funkci proudu situace. Pro takovéto pojeti
procesu zmény muzeme pouzit metaforu lod’ky. Klient i terapeut sedi v lod’ce a jsou unaseni

silami, které je ptresahuji, vodnim proudem a vétrem. Terapeut mizZe pohyb lod’ky rliznymi
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zplisoby usmériiovat, mohou pfitom s klientem rizné spolupracovat. Avsak sily, které je unasi

a smér, ktery zména nabere, je presahuji.

ZDE Tabulka 1: Tti perspektivy nahlizeni na proces zmény v gestalt terapii

Kazuistickd ukédzka z riznych perspektiv

Pro ilustraci vy$e popsanych tii perspektiv se nyni ve stru¢nosti podivame na jeden aspekt
terapeutického procesu s klientem zminénym v Gvodu tohoto textu: jak Vojta zachazi s
vlastnimi potiebami. Pro detailni pfedstavu prace bude uvedena jedna konkrétni terapeuticka
situace a mozné zpusoby prace vychazejici z rozdilnych perspektiv.

Perspektiva zamérena na ¢lovéka. Vojta ve svém détstvi nemél podporu pro to, aby se naucil
rozpoznavat vlastni potieby a dokazal sebe-védomé vstupovat do kontaktu s prostiedim se
zdmérem své potieby naplnovat. Misto toho se tvotiveé piizpisobil obtizné situaci a naucil se
velmi dobfe odecitat a napliovat potieby druhych. Ve zkratce: impulzy k napInéni vlastnich
potteb retroflektoval a své potieby projikoval na druhé.

V jednu chvili béhem sedmnactého sezeni Vojta mluvi potichu, diva se do zemé a dycha
velmi mélce. Terapeut: ,,Mohl byste si ted’ chvilku zaméfit na to, jak dychate?*

,,Ja vlastn¢ skoro nedycham...*

,»A jaké to je?*

,Nevim... nepfijemné, nemam na nic silu.*

,,Aha... nemate na nic silu... No a co byste ted’ tak potifeboval?*

,», 10 nevim... nic asi... vam to ptipada, ze...

,Hmm... a co by potiebovalo vase t&lo?*

,,INo nadechnout se piece, to je jasny. Ale ja to z néjakyho diivodu nedélam... divny...*

,,Co vam ptijde divny?*
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,.Ze néco potiebuju a stejné to neud&lam.“

Terapeutovy nabidky ke zvySovani uvédomeéni v podptirném vztahu postupné vedou Vojtu

k rozpoznéni vlastniho opakujiciho se vzorce. V dal$im prabé&hu terapie pak za tento vzorec
ptijimé zodpovédnost a postupné se od néj osvobozuje, uci se alternative: v§imat si télesnych
signall souvisejicich s vlastnimi potfebami a vyuzit k akci impulz spojeny s télesnym
nepohodlim. Jak po ¢ase Vojta prohlasi: ,,Kdyz se mi Spatn¢ dych4, tak se narovnam. Jo, 1
obrazn¢ to myslim.*

Dialogicka perspektiva. Po své formativni zkusenosti s otcovskou autoritou se Vojta vuci
druhym automaticky stavi do podiizené, poslusné pozice. Fenomény zminéné vySe (projekce
potieb na druhého a retroflexe impulzt k naplnéni potieb) z dialogické perspektivy
nepfipisujeme klientovi, ale chapeme je jako spolu-utvaiené klientem i terapeutem.

Vojta mluvi potichu, diva se do zemé& a dyché velmi mélce. Terapeut: ,,Mohl byste mi fict, jak
se ted’ tady se mnou citite?*

,,Coze?... no, normalné...”

,,V8iml jsem si, Ze skoro nedychate.*

,,J0, 1o to... ja..., jo, mate pravdu, nedychdm.*

,Mohl bych ud¢€lat néco pro to, aby se vam se mnou Iépe dychalo?*

,Coze? ... To je divna otdzka... teda pardon, nezlobte se.*

,Jak se vam dycha ted’?*

,»Je to lepsi... Jak jste to udélal?*

,Nevim, n¢jak jsme to udé€lali spolu asi... Nemate vy néjaky népad, jak se to mohlo stat?*

To zasadné diilezité se nyni v terapii odehrava na vztahové roving. Vojta s terapeutem na
jedné strané sklouzavaji do navyklého vzorce, kdy se Vojta podtizuje a terapeut vystupuje

z pozice autority. Na druhé strané¢ ma ale Vojta moznost si utvotit novou vztahovou zkuSenost

s autoritou, ktera se zajima o jeho nazor a je ochotna se ptizptsobit jeho potiecbam. Takova
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opakovana zkuSenost s terapeutem v prub¢hu terapie vede k jeho vétsimu sebevédomi a
odvaze k vymezovani se v kontaktu s druhymi.

Perspektiva teorie pole. Necitlivost k vlastnim potfebam a retroflexe jsou fenomény pole
ptesahujici jak Klienta jako jednotlivce, tak i vztah klienta s terapeutem. Tyto fenomény
ukazuji, jakym zpisobem se pole organizuje. Klient i terapeut jsou funkci aktualni organizace
pole, jsou strzeni proudem situace.

Vojta mluvi potichu, diva se do zem¢ a dycha velmi mélce. Terapeut si toho v§imne a pak
pfesune pozornost z klienta zpét na sebe, na sviij prozitek ted’ a tady, zejména na své vlastni
télo. Uvédomi si, Ze i on nedycha volné, sedi na Zidli mirné€ predklonény a snazi se pfijit na to,
jak by bylo dobré s takto utlumenym klientem pracovat. Kdyz si to uvédomi, opie se do
ktesla, nadechne se a s vydechem se uvolni. Pusti naroky, které si na sebe kladl a ukotvi se
kontaktem nohou se zemi. Citi se volnéji, podiva se na Vojtu, s levou se pousméje.

Vojta na néj tdzavé pohlédne, pak se zadiva zpét do zemé. Po chvili mlceni se obrati a
terapeuta: ,,Vite, ja jsem s vami vlastné dneska chtél mluvit o né¢em jiném...*. Mluvi hlasit&ji
a Castéji se pritom diva na terapeuta, dycha vic zhluboka.

Terapeut tim, ze transformuje sviij zptsob byti v situaci, otevira moznost, aby se pole
uspotadalo novym zptisobem. Z proménéného pozadi se mlize vynoftit nova figura. Terapeut
se nesnazi Vojtu ani jejich vztah ménit. Pfijetim situace, jaka je, se otevira moznost k jeji

promeéné.

Zavér

Pfi setkani v psychoterapii se odehrava ohromné mnozstvi procestt na mnoha tirovnich.
Muzeme si predstavit, ze kromé aktudlné ptitomnych dvou lidi jsou pfitomni, skrze pies
generace piedavané vztahové vzorce, i predci jak klienta, tak i terapeuta. | oni jako by se zde

setkavali. Kromé toho se implicitné do hry dostavaji rizné dalsi vlivy jako spole¢enska
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atmosféra, duchovni tradice a naboZenska presvédcenti, ale 1 z velké ¢asti autonomni télesné
podnéty, jako tieba vzajemné reakce na ¢ichové viemy. A dalsi a dalsi vlivy, které se v jeden
kazdy okamzik zpfitomnuji a ucastni se procesu terapie. Proto je zména v psychoterapii tak
komplexni a my pravdépodobné nikdy pIné neporozumime, co vse se pii psychoterapii méni.
Je to podobné, jako kdyZz nas sluchovy aparat miize zachytit zvuky jen o urcité vinové délce.
Zvuki zni ale daleko vEtSi mnozstvi, nez slySime, jen nemame moznost je piimo slyset.
Podobn¢ je to vSemi moznymi procesy, ze kterych jsme schopni si v§imnout jen nékterych,
které ale vSechny splyvaji do vysledného procesu zmény. Zména v terapii navic interaguje se
zmé&nou zpusobenou faktory mimo terapii. Proces zmény se také proménuje v ¢ase, n€ktera
zmeéna se projevi az po mésicich ¢i letech po terapii...

Zda se, ze zménu tedy ani nemtzeme uchopit a jednozna¢né pojmenovat. Muzeme se ale ucit
rozumét tomu, jak se zména déje. NaSe pochopenti je zavislé na tom, odkud proces zmény
pozorujeme. V gestalt terapii jsou tii zakladni perspektivy, které mtizeme pouzivat:
perspektiva zaméfena na ¢lovéka, dialogickd perspektiva a perspektiva teorie pole. Kazda

Z nich nam poskytuje jiny druh porozuméni a nabizi rizné typy voditek. Kazda z téchto tfi
perspektiv mize byt uzitecna v riznych fazich procesu terapie. V jednu chvili se mtize stat
jedna perspektiva figurou (a pro terapeuta podptrnou tfeti stranou ve vztahu), zatimco ostatni
zustavaji v pozadi. V jiny moment si mohou své pozice vyménit. Napiiklad na zacatku terapie
je obvykle v poptedi perspektiva zaméfena na ¢lovéka (klient potfebuje fesit sva trapeni) a az
po Case se stane zfetelnym terapeuticky vztah. Zminéné tii funkce self — jaké intervence
terapeut déla; kym se pro klienta stava; jak proménuje vlastni ztélesnény prozitek byti

Vv ptitomnosti — funguji paralelné a dopliuji se jako tfi hudebni linky, jen v ur¢itou chvili
nekterd z nich zni silnéji.

Podstatné je nezaménit teorii zmény za zménu samotnou. Teorie zmény predstavuje nase

porozumeéni a nabizi uzite¢nd voditka pro terapeutickou praci. Pfed zménou samotnou si ale
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pokornég pfizndvame omezenost nasi teorie. Teorie nam v zasadé nefikd, co se opravdu d&je.
Rik4, ze existuje zpusob jak tomu, co se d¢je, miizeme rozumét. O to se pak mizeme opfit,
zustat v klidu, svobodné a pravdiveé ptitomni, poustét ocekavani a drzet nadéji. Pripraveni

setkat se.
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