1. kapitola

KONCEPTUALNI ZAKLADY
TRIDNiIi ANALYZY

Klasicti sociologové zacinaji s konceptem socidlni tfidy praco-
vat ze stejného divodu jako s jinymi sociologickymi koncepty
devatenactého stoleti: ze stesku po socidlni soudrznosti, jiz se
vyznaCovaly tradi¢ni spole¢nosti (Holton 1996). Ttidni nerov-
nosti vymezuji, aby postihli rozdily mezi lidmi na trhu prace,
definovali hranice socidlnich skupin a ukazali, co je podstatou
ustavovani moderni spole€nosti a jejiho pfetrvavani z jedné
generace na druhou.
Koncept socidlni tfidy mé plivod v socialistické tradici po-
" litického mysleni pfelomu osmnactého a devatendctého stoleti
(Scott 1996). Jeji ptedstavitelé pomoci tiidy popisovali ekono-
mické zdklady socialnich rozdilti mezi lidmi. Diky Karlu Marxo-
vi a Maxu Weberovi se tento koncept rozsifuje také v socidlnich
védach. Jeho vyznam pfestava byt postupné svazan pouze s eko-
nomickymi nerovnostmi. O socidlnich tfidach se za¢ind hovorit
jednak s ohledem na politické, ideologické a nazorové rozdily
mezi lidmi a jednak s ohledem na socidlni skupiny, vymezené
trhem prace, a jejich roli, kterou hraji v pretrvavani socidlniho
fadu a jeho zméné.!

! Podle Scotta (1996) slovo tiida pochazi z latinského classis, které se v histo-
rickych pramenech pouziva pro oznaceni ekonomické a politické diferencia-
ce fimskych obc¢anti. V angli¢ting se tento pojem poprvé objevuje v prubéhu
Sestnactého stoleti. V osmndctém stoleti jsou politi¢ti myslitelé a aktivisté,
filozofové a socidlnévédni badatelé inspirovani klasifika¢nimi schématy, s ni-
miz v té dobé zacinaji pracovat biologové a geologové. Aby zmapovali nerov-
nosti, souvisejici s rozsitujicim se trhem prace, zacinaji populace klasifikovat
do socidlnich ttid. Jejich inspirace pfitom vychdzi ze stejného presvédcent
jako inspirace prirodnich védcti: chaos zmapovat a pochopit nelze. Prvotnim



Karel Marxbyl zastancem ,,silného" pojeti socidlnich tfid, Max
Weber reprezentoval ,,slabé" pojetisocidlnich tiid (Holton 1996).
Zatimco Marx usiloval o vymezeni okolnosti, za nichz komuni-
ta a jeji duch budou triumfovat nad atomizaci a individualizaci
moderni spole¢nosti, Weberovi $lo o zmapovani zékladi sociél-
nich nerovnosti v moderni spole¢nosti bez jejich zdsadnéjsiho
vyznamového hodnoceni.

Marx nikdy nepfijal moderniho ¢lovéka jako autonomniho
jedince vyvazaného ze socidlnich a komunitnich vazeb. Tridni
nerovnosti povazoval za nevyhnutelny piedpoklad (diivéjsi nebo
pozdéjsi) konstituce socidlnich skupin v moderni spolecnosti,
mezijejichz ¢leny budou existovat socialni vazby, nazorova a po-
liticka shoda a odhodlani ke zméné svych zivotnich podminek.
Socialni tiidy povaZzoval za alternativu k pospolitostnim skupi-
nam v moderni (individualizované) spole¢nosti.? Podle Marxo-
va nazoru se jedna o komunity, které svou jednotou zméni béh
udélosti a déjin.

Pro Webera byla naopak autonomie moderniho ¢lovéka pfi-
jatelnd. Povazoval ji za vyraz jeho racionality a odpovédnosti.
Ttidni nerovnosti pojimal jako jedny z n€kolika, které struktu-
ruji nerovnou distribuci ekonomického kapitdlu, moci a prestize
a s nimi souvisejicich Zivotnich Sanci (dalsimi strukturujicimi
nerovnostmi jsou statusové a politické nerovnosti). Ustaveni so-
cidlnich tfid, jeZ se vyznacuji vazbami mezi jejich reprezentanty,
Weber nepovazoval za nevyhnutelné, ale pouze za mozné.

Tato kapitola sumarizuje myslenky o tfidnich nerovnostech
obou téchto klasikt tfidni analyzy. Ukazuje konceptudlni zdkla-
dy, které Marx a Weber polozili, a pfedstavuje tradice,jez natéch-

krokem jakékoliv analyzy je tiidéni, vytvoreni typd a klasifikace. V dobé
ho (a vetfejného) diskursu.

? Pospolitost (Gemeinschaft)a spole¢nost (Gesellschaft)se v klasické socio-
logické teorii pouziva pro charakteristiku tradi¢ni a moderni spole¢nosti.
Podle Ferdinanda Tonnise pospolitost charakterizuji socialni vazby zaloZené
na emocich, sympatiich a tradici. Jedna se o vazby rodové, sousedské a pta-
telské. Lidé maji spole¢ny cil. Zajem celku pfedchazi zajmu jedince. Spole¢-
nost naopak charakterizuji socialni vazby zalozené na kontraktu a sméné¢.
Jednd se o smluvni vztahy. Lidé existuji jako individua, s Casto protiklad-
nymi z4jmy, které v mnoha ohledech ptfedchdzeji celku. Vice k tomu srov.
Keller (2004).
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to zékladech vyrostly. Nejdiive se budeme zabyvat vymezenim
tiidni analyzy u Karla Marxe a ukdzeme si zdkladni koncepty
souCasné marxistické tiidni analyzy. Ddle se budeme zabyvat
pojetim tfidni analyzy u Maxe Webera a pfedstavime si zdklady,
na nichz stavi soucasnd weberovska tiidni analyza. V zavérecné
Casti této kapitoly obé tyto tradice srovname a ukaZeme si, co je
spojuje a v ¢em se naopak odlisuji.

1.1 Marxovo pojeti tridnich nerovnosti
a socialnich trid

Marx nikdy nevypracoval ucelenou teorii socidlnich tiid. Ve,
co o socidlnich tfiddch napsal, md fragmentdrni povahu a je
roztrouseno napii¢ jeho celym dilem. To je ponékud paradoxni
s ohledem na skutecnost, Ze socidlni tiida je jednim z tstiednich
koncepti mnoha jeho praci (srov. Marx 1956, 1958, 1960, 1963;
Marx, Engels 1958a, 1958b, 1976).

Marx vychézi z pfedpokladu, Ze ekonomické podminky, v nichz
Clovék zije, formuji zpthsob jeho jedndni a uvazovéni. Velikost
materialnich zdroji a Sance, které ¢lovék na jejich zakladé ma,
determinuji zptisob jeho Zivota, jeho mysleni a piistup k okol-
nimu svétu. To, jak si Clovék obstardvd obzivu, souvisi s tim,
jak zije a mysli. ,,Byti lidi neni ur¢ovano jejich védomim, nybrz
naopak, jejich védomi je ur€ovéano jejich spolecenskym bytim,"
pise Marx (1963: 37). Ma-li se Zivot ¢loveka, jeho uvazovani
a jedndni, zmé&nit, musi se nejdiive zménit ekonomické pod-
minky, v nichz se nachdzi - musi se zménit uroven jeho mate-
rialniho blahobytu.

V makrosocidlni roving tato teze zni: vyroba statkli a produk-
ce sluzeb, neboli vyrobni vztahy, tvori ekonomickou zakladnu
spoleCnosti, ktera souvisi se spoleCenskym uspofaddnim, deter-
minuje spoleCenské vztahy a vytvari specificky typ spolecnosti.
,,Zplsob vyroby materidlniho zivota podminuje socidlni, poli-
ticky a duchovni Zivotni proces vilbec," konstatuje Marx (1963:
36-37). Otrokéiska vyroba souvisela se starovékymi spole¢nostmi,
feudalni zpusob vyroby charakterizoval stfedovéké spole¢nosti
a kapitalisticky zplisob vyroby podminuje existenci modernich
spole¢nosti. Ma-li se zménit spolecenské usporadani, musi se na
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zéklad¢ této teze nejdfive zménit vyrobni zpusob, ktery spole
C¢enské usporddani determinuje.

V zadné ze spoleCnosti ¢lovék nevyrabi zboZzi a neprodukuje
materialni nebo kulturni statky sam. P¥i téchto ¢innostech vstu-
puje do vztaht s ostatnimi lidmi. Podle toho, zdali vlastni nebo
nevlastni vyrobni prostiedky, zaujima v téchto vztazich urcité po-
staveni. Povaha vyrobnich prostifedki se sice v déjindch méni -
v predkapitalistickych spole¢nostech byly vyrobnimi prostiedky
ptida, doméci zvifectvo nebo zemédelské nastroje, v kapitalis-
tické spoleCnosti jsou vyrobnimi prostiedky stroje, tovarny, pri-
myslové podniky a ekonomicky kapitdl -, nicméné nerovnosti,
vymezené vztahem K jejich vlastnictvi, zOstavaji. Ti, ktefi maji
vyrobni prostifedky, maji také jiné postaveni nez ti, ktefi jsou
nuceni se ve vyrobnim procesu spoléhat pouze na svou pracovni
silu. Vztah k vyrobnim prostifedkim determinuje jejich tfidni
postaveni - vytvafi tfidni nerovnosti. Maji-li se potom tfidni
nerovnosti ve spole¢nosti zménit, musi se nejdiive zménit vztah
lidi k vyrobnim prostfedkiim.

Podle Marxe tfidni nerovnosti existuji pouze tehdy, kdyz je
podstatou vyrobnich vztahti vykofistovani. Vlastnici vyrobnich
prostiedki si privlastnuji nadhodnotu, ktera vznika jako rozdil
mezi cenou, za niz je vyrobek prodavan, a mzdou, kterou délnici
dostavaji za jeho vyrobu. Vlastnici to mohou délat, protoze maji
moc nad t€mi, jeZ nic nevlastni. Na zdkladé tohoto konceptu
Marx v kapitalistické spole¢nosti identifikuje dvé socidlni tiidy:
kapitalisty (burzoazii) a délniky (proletariat). Kapitalisté vlastni
a ovladaji vyrobni prostredky, délnici nic nevlastni a nad ni¢im
nemaji moc. Kapitalisté rozhoduji a vykotistuji délniky, délnici
jsou vykoftistovani a jsou viié¢i nim v podfizeném postaveni. Ka-
pitalisté plati délnikiim pouze tolik, kolik je nezbytné k udrzeni
a reprodukci jejich postaveni, a nikoliv tolik, kolik si zaslouzi, ¢i
jakaje hodnota jejich pracovni sily. Z tohoto divodu jsou zdjmy
kapitalistdi protikladné (konfliktni) k zdjmam délnikil. Kapitalis-
té se vSemi prostfedky snazi udrzet tento stav - tfidni nerovnosti,
délnikiim jde o jeho zménu.

Z tohoto divodu Marx chdpe koncept vykofistovéni v po-
nékud SirSim smyslu nez jako pouhy odkaz na pfivlastinovani
nadhodnoty prace. Jedna se o koncept, ktery diferencuje jednani
a chovani predstaviteli socidlnich tfid - to, co délaji,jak jednaji
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a jak naklddaji s tim, co maji. Odkazuje nejen ke vztahu mezi
vykoftistovanymi a vykofistovateli, ale také ke vztahu mezi ovl4-
danymi a ovladajicimi (Marx 1956).

Podle Marxe je v kazdé dobé pievazujici minéni vzdy minénim
vlddnouci tfidy. Kapitalisté nejen Ze vlastni vyrobni prostiedky
a maji moc nad d€lniky, ale k zachovani stavajiciho stavu produ-
kuji ideologii, ktera ospravedlniuje jejich dominantni postaveni
ve spoleCnosti. Materidlni a mocenskd nadvlada jednéch nad
druhymi znamena zaroven také ideologickou nadvladu. V Né-
mecké ideologii Marx a Engels pisi: ,,MySlenky vladnouci tfidy
jsou v kazdé epose vladnoucimi mySlenkami, tj. tfida, ktera je
vlddnouci materidlni silou spoleCnosti, je zdroven jeji vladnouci
duchovni silou. Protoze vladnouci tfida ma k dispozici prostfed-
ky materidlni produkce, disponuje zaroven prostiedky duchovni
produkce, takZe si tim zaroven zpravidla podfizuje myslenky
téch, kterym chybé&ji prostfedky duchovni produkce. Vladnouci
myslenky nejsou nic jiného nez ideovy vyraz vladnoucich mate-
ridlnich vztahd, jsou to vlddnouci materialni vztahy pojaté jako
mySlenky" (Marx, Engels 1958b: 59-60).

S konceptem socidlni tfidy Marx pracuje ve dvojim smyslu.
Jednak jako s analytickym konceptem, jednak jako s deskriptiv-
nim pojmem (Giddens 1979; Wright 1985). Analytickym kon-
ceptem socialni tiidy odkazuje ke strukturalnim zakladtm tiid-
nich vztahi. Deskriptivnim pojmem socialni tfidy mapuje tfidni
nerovnosti v jednotlivych spole¢nostech a historickych dobéch.
Podle Wrighta (1985) je prvni koncept ndstrojem k rozliseni
toho, jak socidlni uspoifadani vyrobniho procesu v kapitalistické
spole¢nosti vytvari tfidni fezy a jak jsou lidé umistovani v jejich
ramci. Jedna se o strukturalistické vymezeni tfidnich nerovnosti.
Ttidy samy o sobé v tomto pojeti nemaji obsah, jsou to prazd-
né ,,prostory” vymezené hranicemi mezi nimi. Odkazuji k sobé
navzdjem ajedna bez druhé by neexistovaly. Druhy pojem slou-
Zi Marxovi k zmapovani zplisobti, jimiz se lidé v rdmci tfidni
struktury organizuji do kolektivit a skupin, jeZ jsou soucasti
tiidniho boje.

Vysledkem prvniho pojeti socidlnich tiid jsou dv& protilehlé:
tiidy, jejichZ pojmenovani se méni podle historickych okolnos-
ti: otrokafi a otroci, feuddlové a nevolnici, burZoazie a proléta-
riat (Marx 1958a). Vysledkem druhého pojeti je pojmenovani
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jednotlivych socidlnich tfid, socidlnich skupin a frakei: kapitalis-
té, délInici, statkafi, pozemkova aristokracie, zemédélci, malobur-
Zoazie, stifedni tiida, lumpenproletariat, primyslova burzoazie
nebo primyslovy proletariat (Marx 1960). Jednd se o deskriptiv-
ni pojmy pro konkrétni skupiny osob, ve smyslu jejich vyssiho
a niz§iho spole¢enského postaveni, aniz by Marx zdivodnil hra-
nice mezi nimi a kritéria, kterd je od sebe odd€luji. S té€mito tiida-
mi a socidlnimi skupinami pracuje pouze kontextualné. Pouziva
je pfi analyze jinych socidlnich fenoménti jako pomocné katego-
rie, které charakterizuji nerovnosti mezi lidmi. V Zadné Casti své-
ho dila se ovSem nezaméiuje na uplnou a komplexni deskripci
tiidni struktury moderni (nebo pfedmoderni) spole¢nosti.
Tato dvé pojeti socidlni tfidy Marx systematicky a argumen-
taéné nepropojuje.’ S prvnim pojetim pracuji Marx a Engels
predevsim v Manifestu komunistické strany (1958a). Podle jejich
nazoru je kapitalisticka spole¢nost ¢im dél vice rozd€lena na bur-
Zoazii a proletariat, jeZ jsou k sobé v pfimé opozici. ,,Nase epocha,
epocha burzoazie, se vyznacuje tim, ze tiidni protiklady zjedno-
dusila. Celd spoleCnost se stale vice $té€pi na dva velké nepratel-
ské tabory, na dvé velké, pfimo proti sobé stojici tfidy: burzoazii
a proletariat" (Marx, Engels 1958a: 429). Tuto opozici povazuji
za nedilnou soucast historického vyvoje spole¢nosti. Kazda tfid-
ni struktura se postupné polarizuje na dvé tfidy a konflikty mezi
nimi se vyostruji natolik, Ze vedou ke spole¢enské zméné, ke kon-
stituci novych socidlnich vazeb a ustaveni nového spolecenské-
ho usporadani. Podle Marxe a Engelse (1958a) jsou dé&jiny vSech
spole¢nosti déjinami tfidnich boji. Svobodny a otrok, patricij
a plebejec, baron a nevolnik, cechovni mistr a tovarys, zkratka
utlacovatel a utlaCovany vzdy stéli proti sobé v pfimém proti-
kladu a vedli nepfetrzity boj, ktery koncil revolu¢nim pfetvofe-
nim celé spole¢nosti nebo spole¢nym zanikem bojujicich tfid,

* Z tohoto dtvodu tato dvé pojeti socidlnich tiid néktefi autoti povazuji
za vyraz Marxovy nekonzistentnosti (srov. napi. Aron 1981; Wright 1985).
Jini autofi naopak tato dvé pojeti rozdéluji na t¥idni teorii (zdtivodnéni
tiidnich nerovnosti) a tfidni empirii (popis aktudlni t¥id) a ukazuji, ze tiidy
v empirické roviné jsou vZdy komplexnéjsi nezjejich teoretické zdtivodnéni,
a proto se nemuseji diisledné pfekryvat (srov. napi. Giddens 1979; Cromp-
ton 1998).
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konstatuji Marx a Engels (1958a). Ttidni konflikt je vtomto smys-
Iu motorem lidskych dé&jin. T¥idy jsou sice strukturdln€¢ vymeze-
né, existuji samy o sobé, nicméné u jejich pfedstavitelli existuje
potence pro transformaci v #7dy pro sebe - v tfidy, jez budou
definovany jejich samotnymi reprezentanty. To souvisi s uvédo-
meénim, artikulaci a ndslednym prosazenim konkrétnich tfidnich
zajmu. ,,Ekonomické podminky zménily nejdiive Sirokou masu
obyvatel v délniky. Panstvi kapitdlu vytvofilo pro tuto masu spo-
le¢nou situaci, spole¢né z4djmy. A tak je tato masa uz tiidou proti
kapitalu, neni vsak jesté tiidou pro sebe. V boji, z néhoz jsme
naznacili jen n€které faze, se tato masa stmeluje, ustavuje se jako
tiida pro sebe. Zajmy, které héji, stavaji se tfidnimi zajmy," pise
Marx (1958: 195).

Tento proces Marx s Engelsem povazuji za zakon lidskych dé-
jin a definujijej jako historicky materialismus. Jednd se o proces,
ktery sméfuje k neexistenci nerovnosti ve vlastnictvi vyrobnich
prostiedkd, k beztfidni spole¢nosti a k Zivotu v komunitéch a ko-
munistické spole¢nosti. O tom, jak bude vyroba v této spolec-
nosti organizovdna a jakd bude podoba vyrobnich vztahti, Marx
ovsem nikde ve svém dile nepise.

S druhym pojetim socidlnich tfid Marx pracuje pfedevSim
ve tietim dilu Kapitdlu (1956). PiSe zde o tfech velkych spoleten-
skych tfidach, které charakterizuji kapitalisticky zptisob vyroby.
Jedna se o délniky, kapitalisty a pozemkové vlastniky. Pro prvni
z nich je typicka mzda a zhodnocovani pracovni sily, pro druhé
zisk a zhodnocovani kapitdlu a pro posledni z nich pozemkova
renta a zhodnocovani pozemkového vlastnictvi.

I kdyz Marx na vice mistech svého dila pracuje s tfidou v de-
skriptivnim smyslu, je pfesvédCen, ze kazda spole¢nost se dfive
nebo pozdéji proméni do modelu dvou tfid, které budou stale
vice polarizovany a mezi nimiz bude dochézet k stdle ostiejSimu
a vyhranénéjSimu konfliktu. Za tohoto pfedpokladu rozdil mezi
pojetim socialni tfidy jako jednotky analyzy tfidni struktury
a deskriptivnim pojetim t¥idy pro uchopeni konkrétnich socidl-
nich skupin v ¢ase zmizi. Je to tedy sam kapitalisticky vyvoj, co
podle Marxe propoji abstraktni a konkrétni kategorie socidlnich
tiid a povede ke zruseni rozdilu mezi nimi. >
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1.2 Konceptualni zaklady marxistické tridni analyzy

V marxistické tiidni tradici mél koncept tfidy vzdy silnou ex-
plana¢ni potenci. Spolu se zptisobem vyroby a ekonomickou za-
kladnou byl povazovan za podstatu socidlniho konfliktu, social-
ni zmény a historického vyvoje (srov. napf. Dahrendorf 1959;
Ossowski 1963; Collins 1975; Poulantzas 1975; Parkin 1979; Gid-
dens 1979). Soucasni marxisté ovSem tuto piedstavu opousté&ji
(Wright 1985; 1989; 1997; Burawoy, Wright 2001) a se socidln{
t¥idou pracuji predevdim ve dvojim smyslu: jednak jako s dis-
tinktivni kategorii, kterd podminuje ekonomické a socialni ne-
rovnosti mezi lidmi, a jednak jako s explanaénim konceptem,
jenz vysvétluje jednédni a postoje ¢lovéka k okolnimu svétu.

Podle Wrighta (2005) soufasnou marxistickou tf¥idni analy-
zu charakterizuje osm konceptli. Prvni Ctyfi koncepty se tykaji
tfidnich vztahd. Jednd se o socidini vztahy v rdmci vyrobniho,
procesu, o tidni vztahy, kteréjsou specifickouformu téchto vztahii,
o ,,variaci"” tfidnich vztahii a o komplexitu tiidnich vztahu. Zbylé
Ctyfi koncepty se tykaji tfidni struktury a tiidnich pozic. Jedna
se o vymezeni ,pozice" v rdmci tFidnich vztahi, o komplexitu trid-
nich pozic, o distinkci mezi makrorovinou a mikrorovinou tiidni
analyzy a o tridnépodminénéjedndni.

Socidlni vztahy v rdmci vyrobniho procesu odkazuji ke skutec-
nosti, Ze v kazdém vyrobnim procesu maji lidé rozdilnd prava
a rozdilnou moc nad produktivnimi zdroji (zdroje, jezZ umoznuji
vyrobu a zisk) a vysledky vyroby. Na jedné strané lidé koope-
ruji, utvéfeji vyrobni vztahy a vyrobni systém, na strané druhé
velikost zdrojd, kapitélu a prostiedki, s nimiZz do této kooperace
vstupuji, determinuje jejich postaveni v rdmci tohoto systému.
Nejednd se pfitom o postaveni ve smyslu vy$si nebo nizsi pozice,
ale o postaveni, které je vymezené mirou, do niz ¢lovék muze
naklddat s vyrobnimi ndstroji, kapitdlem a vyrobnimi produkty.
Vlastnictvi produktivnich zdroji totiz neni stejné jako vlastnic-
tvi véci. Disponovani s témito zdroji znamena moznosti jejich
zuzitkovani ve vyrobnim procesu, na némz participuji lidé, ktefi
podobné moznosti nemaji. V tomto smyslu je moc nad produk-
tivnimi zdroji spojena s moci nad ostatnimi lidmi, s regulacf je-
jich pracovnich &innosti a aktivit. V tomto smyslu jsou vyrobni
vztahy pfedevsim vztahy socialni.
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Socialni vztahy, které vznikaji v disledku nerovné distribuce
prav a moci nad produktivnimi zdroji, marxisticka tfidni analy-
za oznacuje jako t¥idni vztahy. KdyZ jedni maji vétsi pravo a moc
nad produktivnimi zdroji nez druzi, jedna se o tFdni vztahy, kte-
ré jsou specifickou formou vztahi existujicich v rdmci vyrobniho
procesu. Zakladni kontrast v kapitalistickych spole¢nostech je na-
piiklad mezi vlastniky vyrobnich prostfedkt a nositeli pracovni
sily, protoze ,vlastnéni" je vyrazem prav a moci nad produktiv-
nimi zdroji, konstatuje Wright (2005).

V Case tridni vztahy variuji. Jejich kvantitativni povaha se
proménuje, jejich kvalitativni rys ovSem zistava stejny. Jak se
meéni obsazeni tfid, méni se i kvantitativni rozdily mezi boha-
tymi a chudymi. To, Ze jedni patii mezi vlastniky a jini mezi
skupinu bez majetku, kapitdlu a vyrobnich prostfedkii, ov§em
zGstavd, af uz hovofime o otrokafské spole¢nosti, feudalismu
nebo kapitalismu. Strué¢né feceno: kvalitativni rozdily v tfidnich
vztazich se neméni.

Marxisticka tffdni teorie prezentuje tfidni vztahy vétSinou v té
nejjednodussi formé - jako vztahy mezi dvéma tiidami. Burzoazie
(feuddlové, otrokafi) vlastni vyrobni prostfedky a kapital, prole-
tariat (nevolnici, otroci) nic ztoho nevlastni. Jedné se o polarizaci
tfidniho boje. Toto vymezeni tiidnich vztahi je pouze teoretické,
empirickd realita se od né&j oviem vzdy odliSuje. JelikoZ existuji
rozmanité typy vlastnictvi, existuji i rozmanité tridni vztahy. Otéaz-
kou pro marxistickou t¥idni analyzu pak je, jak komplexni jsou
tyto tfidni vztahy v dané spolecnosti a historické dobg.

V soudasnosti je vétsina debat o socidlnich t¥idich zamérena
vice na problém definice tiidnich kategorii a vymezeni tfid-
nich pozic nez na tfidni vztahy. Jedna se o specifikaci Kritérii,
na jejichz zdkladé mohou byt lidé roztazeni do tfidnich pozic.
Jazykem marxistické tiidn{ analyzy to znamena umistovdni lid{
do pozic existujicich v rdmci tiidnich vztahii. Otazky, jeZz s tim
souviseji, jsou dvé: Jaké kritéria rozd€luji lidi do tfidnich pozic?
A kolik tiid ve spolecnosti existuje? Binarni model tiidnich vzta-
hti je pro soucasnou marxistickou tiidni analyzu neadekvatni
(Wright 2005). Vztahy mezi lidmi na trhu prace jsou rozmanité
a ma-li byt #%dni struktura jejich odrazem, musi byt podobné
komplexni. Konecny poCet vymezenych tiidnich pozic se pfitom
podle Wrighta fidi jednoduchym pravidlem: tfidnich pozic ma
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byt tolik, kolik je jich pro analytické a vyzkumné ucely socidlné
diferencujicich.*

Marxistické tfidni analyza je sloZena z makroanalyzya mikro-
analyzy. Makroanalyza se zamé&fuje na tiidni strukturu vjednot-
livych spolecnostech, statech nebo historickych dobach a zabyva
se tim, jak tfidni struktura poznamenava jiné nadindividualni
(socidlni) fenomény. Mikroanalyza je zaméfena na zmapovani
zpusob, jimiz tfidni pozice ovliviiuje podobu Zivota jedince.
Pri konkrétni analyze je obvykle mikroanalyza a makroanalyza
propojena. Marxisté predpoklddaji, Ze makroprocesy maji zakla-
dy v mikroprocesech a naopak: individudlni Zivoty jsou ovliviio-
vany nadindividudlnimi fenomény.

Poslednim konceptem marxistické tiidni analyzy je fidnijedna-
ni. Pod hlavi¢kou tohoto konceptu jsou skryty dalsi koncepty, jako
je tfidni zdjem (materidlni zdjem vyvérajici z postaveni v ramci
tfidnich vztaht), t¥idni védomi (povédomi t¥idnich piislus§nikd
o své tfidni pozici a podminkach, které vedou kjeji zmén¢), tfidni
praktiky (aktivity, jeZjsouvedeny tiidnim zajmem), tfidni forma-
ce (socialni skupiny vzniklé na zaklad¢ realizace tfidniho zdjmu,
jako jsou femeslnické cechy, politické strany nebo zaméstnanecké
asociace) a tfidni boj (konflikty s jedinci majicimijiné tfidni za-
jmy). Vymezeni v§ech téchto konceptil souvisi s tfidnim jednanim
a vede ke specifikaci podminek socialni zmény ve spole¢nosti.

Kazdy z téchto osmi konceptti odkazuje k zdkladni tezi soucas-
né marxistické tiidni analyzy: tfidni struktura a umisténi clovéka
v nf m4 vyznamné konsekvence jak pro jeho Zivot, tak pro po-
dobu socidlnich instituci (Wright 2005). Na socidlni mikroroviné
podobu Zzivota ovliviiuje to, zdali ¢lovék prodava nebo si kupuje
pracovni silu na trhu prace, zdali ma moc ¢i nikoliv urovat lidem
to, co budou délat v ramci vyrobniho procesu, zdali vlastni nebo
nevlastni ekonomicky kapital, zdali je ¢i neni vzdélany. Na socidlni
makroroviné podobu socidlnich instituci poznamenava to, zdali
vyrobni prostiedky vlastni pouze mala skupina lidi, nebo je jejich
vlastnéni rozloZeno napfi¢ celou populaci, ¢i zdali jsou vyrobni
prostfedky pouze v rukou soukromych, v rukou vefejnych, nebo
je rozsitend kombinace obou téchto typil vlastnickych prav.

* Tuto odpoveéd si Wright vyptij¢uje od Eriksona a Goldthorpa (1992) a)e-
jich pojeti tiidni analyzy. ... ... ... , e .

yese - - f
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Pti formulaci této teze marxisti€ti tfidni analytikov % vychd-
zeji ze dvou pfedpokladi: To, co ¢lovék ma, determinuje to, co
dostava. A to, co Clovék ma, determinuje to, co musi délat, aby
dostal to, co dostdva. Prvni pfedpoklad se tykd ekonomického
zisku. Vlastnictvi kapitdlu a (vyrobnich) prostfedkdl podminuje
ekonomické moznosti, a tim také zivotni standard. Druhy pfed-
poklad se tyka distribuce ekonomickych c¢innosti (zaméstnani).
Kapital a (vyrobni) prostfedky podminuji ¢innosti, které lidé
museji délat, aby méli ekonomicky pfijem (nechat se zaméstnat,
investovat, podnikat, zaméstnavat jiné atd.).

Souvislost mezi tfidnim postavenim a ekonomickymi nerov-
nostmi pfedstavitelé marxistické tfidni analyzy konceptualizuji
jako vykofistovani. Bohatstvi jedné&ch je ddno chudobou dru-
hych. Ti, co jsou chudi, jsou chudi proto, ze ¢ast hodnoty jejich
prace zGstava v rukou jinych, ktefi jsou diky ni bohati. Celkovy
pocet ekonomickych vyhod a privilegii je ve spolecnosti ko-
necny. Kdyz jedni bohatnou, jini chudnou a naopak. Vysledek
souctu rovnice, v niz dohromady figuruji chudi a bohati, je
vzdy stejny.

Proces vykoftistovani doprovézeji mocenské nerovnosti, tfid-
ni antagonismus a socidlni exkluze. Ptislu$nici ur¢itych tfid jsou
vykoftistovdni proto, Ze nemaji moc a pfistup ke zdrojiim, jeZ pfi-
naseji zisk. Jsou exkludovani z produktivnich vyhod. Proto také
maji odlisSné (antagonistické) zajmy, které se promitaji do jejich
zivotli - do socidlnich, kulturnich a politickych ¢innosti (postojt
a nazorl, zdravi, rodinnych a piatelskych vazeb, vzorcti voleb-
niho chovani atd). Ttidni struktura zkratka v marxistické tfidni
analyze souvisi s hranicemi toho, co si ¢lovék miize a nemftize do-
volit - determinuje meze ekonomického, socidlniho, politického
a kulturniho zivota.

1.3 Weberovo pojeti tfidnich nerovnosti
a socialnich trid

Podobnéjako Karel Marx, ani Max Weber se systematicky social-
nimi tfidami nikdy dikladné nezabyval. Vse, co o tfididch napsal,
je obsazeno ve dvou (obecnéjSich) Castech jeho posmrtné edito-
vané prace Economy and Society (1978a; 1978b).
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Weber rozliSuje tFidnipostaveni (tFidni situaci) a socidlni tridu.
TFidni postaveni oznacuje stav, kdy zdroje podminujici zivotni
$ance jsou pro uréity pocet lidi ve spoleénosti podobné. Lidé, kte-
fi maji stejnou velikost majetku a stejné piilezitosti ziskat ekono-
micky piijem, se nachéazeji v podobném tfidnim postaveni. Ve-
likost jejich majetku podmiiniuje jednak to, co si mohou na trhu
zbozi dovolit, a jednak to, co mohou na trhu prace ziskat. ,,Ma-
jetek a nemajetnost jsou zakladnimi kategoriemi vSech tiidnich
postaveni," piSe Weber (1978b: 927). Vjejich rdmci se ovSem tiid-
ni postaveni déle diferencuji. Bud podle druhu majetku, ktery
jejich drzitelim p¥inasi zisk, a pokud majetek nemaji, tak podle
typu sluzeb, které ¢lovék na trhu prace nabizi. Vlastnictvi budov,
plidy, dobytka, lidi, vyrobnich néstroj nebo finanénich prostied-
ki (a to vzdy s ohledem na jeho velikost) diferencuje tridni
postaveni lidi, podobné jako druh pracovnich sluZeb, které jsou
lidé schopni nabidnout (s ohledem na jejich trvalé nebo pouze
jednorazové vyuziti). V tomto smyslu majetek a ¢innosti, s nimiz
¢lovék na trh prace pfichazi, determinuji jeho socialni osud.

U téch, ktefi se nachdzeji ve stejném tfidnim postaveni, 1ze
ocekéavat podobné ekonomické zdjmy (trzni zajmy). Vlastnici vy-
robnich prostfedki (tfida kapitalistl) majijinou paletu moznos-
ti na trhu price a pravdépodobné také jiné ekonomické zdjmy
neZ lidé sice bez téchto prostredki, oviem s odbornymi zna-
lostmi a vzdélanim (stfedni t¥ida), nebo ve srovnani s lidmi;
ktefi se na trhu prace museji spoléhat pouze na svou fyzickou
silu (nekvalifikovana d€lnicka tfida). Jednotny ekonomicky za-
jem ovSem neni s jednotlivymi tfidnimi postavenimi nezbytné
spojen. U reprezentant( jednoho ttidniho postaveni se jejich za-
jmy mohou lisit podle jejich dispozic k vykondvané praci, podle
miry koheze mezi nimi nebo podle miry artikulovanosti je-
jich spole¢ného zajmu vzhledem Kk jejich tiidnimu postaveni
(napiiklad odborovymi svazy nebo zaméstnaneckymi spolky).
Ekonomicky zajem existuje ve formé pravdépodobnosti, kterd je
spojena z kazdym tiidnim postavenim. Tato pravdépodobnost
je ovSem spiSe tématem pro analyzu nez predpokladem, na némz
Ize stavét.

Socidlni tiidy jsou skupiny lidi v podobném tfidnim postave-
ni. Zatimco tiidni postaveni odkazuje k materidlnim nerovnos-
tem ve spolecnosti, které podmifiuji Zivotni §ance na trhu prace
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a zbozi, socidlni tfida odkazuje k socidlnim skupinam, které se
v rdmci téchto nerovnosti mohou utvafet a u jejichz predstavi-
teld pak identifikujeme podobny typ jednéni. ,,V na$i termino-
logii socialni tfidy nejsou komunity; pouze piedstavuji mozné
a Casto se vyskytujici zaklady pro socidlni jedndni," piSe Weber
(1978b: 927). A pokracuje: ,,0 socidln{ tfidé miizeme hovofit teh-
dy, kdyZ (1) u urcitého poctu lidi spole¢né kauzdlni komponenty
podminujijejich Zivotni Sance, kdyz (2) jejich ekonomické zajmy
o materialni statky a p¥ilezitosti pro vyd€lek jsou odrazem téchto
komponent, a kdyz (3) k tomu dochdzi na trhu price a zbozi -
v tfidnim postaveni"” (1978b: 927).
Ve vSech spoleCnostech je pfistup k materidlnim zdrojim
a nakladani s nimi (jejich uzivdni) podfizen pravidlim, kterd
jsou soucdsti spoleCenskych instituci, jez reguluji lidské jedndni.
V kapitalistickych spole¢nostech zapadniho typu pferozdélovani
zdroji neni zalozeno na askriptivnich charakteristikach a nakla-
dani s nimi se nefidi tradici. Pferozd€lovani reguluje trh a po-
uzivani zdroji vymezuji raciondlni pravidla. Racionalita pravi-
del spocivad v tom, Ze Clovék muZe volit ty nejvhodnéjsi zdroje,
¢imzje umravnovano jeho chovaniv tom smyslu, Ze se zdroji na-
klada tak, aby byly vzdy efektivné (a nikoliv bezicelng) vyuzity.
Clovék zkratka miZe podle svych moznosti a velikosti svych
zdroju kalkulovat nejvyhodnéjsi vyuziti zdroji. A podoba této
kalkulace vymezuje hranice jednotlivych socidlnich tiid.
Kdyz Weber hovofi o socidlni tfid¢, nezabyva se problémem
materidlni deprivace, materidlnimi vyhodami urCitych socidlnich
tfid nebo rozpory mezi pifedstaviteli jednotlivych socialnich tiid.
U socidlni tfidy jej zajimé obsah, jeji normativni fad spojeny
s kognitivnimi praktikami a racionalni odpovédi na velikost zdro-
ju jejich predstavitelti. Socidlni tfida je popisem zpisobu, jak lidé
pristupuji ke svym materidlnim podminkam v situaci, kdy jejich
ekonomické interakce jsou regulovany raciondlnimi pravidly eko-
nomického uzitku. Souvisi s instrumentalni racionalitou, s jedna-
nim a chovdnim dones 1975; Sayer 1991; Wright 2002). Nejedna
se o komunitu, socidlni skupinu nebo pospolitost, jez vymezuji
a propojuji socidlni vazby a jednotny tiidni zdjem. U reprezen-
tant socidlnich tfid sice miizeme pozorovat stejné nebo velmi
podobné jedndni, nicméné toto jednani neprameni z toho, ze
se jedna o pfislusniky jedné socidlni tfidy, ale z toho, Ze stejné
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reaguji na své postaveni na trhu prace. Socidlni tfida neurcuje
jednam svych ¢lend; jejich jednani podminuje pracovni trh, trh
zbozi nebo kapitalisticky podnik. Socidlni tfidy jsou vyrazem po-
dobného jedndni, jsou odpovédi na stejné tfidni postaveni.

Socidlni t¥ida a tfidni postaveni jsou jednémi ze tfi prvki
Weberova pojeti socialni stratifikace. Vedle nich Weber pracuje
jesté s konceptem statusovych skupin a politickych stran.

Statusovéskupiny jsou oproti socidlnim tfiddm redlnymi social-
nimi skupinami. Maji skupinovou strukturu a charakterizuji je
socidlni interakce mezijejich ¢leny. Na rozdil od ¢isté ekonomicky
determinovaného tfidniho postaveni, statusové postaveni pod-
mifiuje urlity typ cti - uréité socidlni vlastnosti a navyky ¢loveé-
ka, které povazuje za sobé vlastni a pfirozené. Statusové skupiny
jsou konstitutivnim prvkem spole¢enského fadu, jelikoz pfina-
lezitost k nim je spojena s uréitym typem jedndni a s védomim
urcitého spolecenského postaveni. Jedna se o skupiny, které davaji
¢lovéku identitu ve smyslu pozitivniho nebo negativniho osobni-
ho ocenéni. Prislusnici takovych skupin maji statusovou Cest. Bez
védomého udrzovani by statusové skupiny neexistovaly.

I kdyz predstavitelé statusovych skupin kladou vétsi diiraz
na symbolické uznéni nez reprezentanti socidlnich tfid, nezna-
mena to, ze prislusniky téchto dvou skupin oddéluji rozdilné zajmy
a rozdilné motivyjednani. Stejné jako je socidlni tfida spojena se
symbolickym zdjmem jejich predstaviteld, jsou i statusové sku-
piny spojené s materidlnim zdjmem jejich reprezentantti. Podle
Webera nelze tyto dva zdjmy od sebe oddélit a nelze je proto
brat za diferenéni kritérium mezi pfedstaviteli statusovych sku-
pin a socidlnich tiid. To, co odliSuje tyto dvé skupiny, je zptsob,
jimz jsou svazany s materidlni nerovnosti. Socialni tfida ovliv-
nuje velikost materidlniho blahobytu pfimo - prostiednictvim
ekonomickych vyhod, s nimiz ¢lovék vstupuje do trzni smény
prace a zbozi. Statusovd skupina poznamendva velikost mate-
rialniho blahobytu nepiimo - prostfednictvim statusové cti, kte-
ra posvécuje donucovaci mechanismy, pomoci nichz reprezen-
tanti statusovych skupin ziskavaji materidlni vyvhody a rozsituji
své Zivotni Sance.

V realité se Casto statusové skupiny piekryvaji s tfidnimi roz-
dily. Majetek sice nenf zdkladnim diferenénim kritériem statuso-
vych skupin, ale podle Webera je i v pfipadé€ statusovych rozdild
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nakonec tim, co je jejich podstatou. Clovék, ktery mél v pfedmo-
derni spole¢nosti nejvyssi symbolické postaveni (patfil do nejvys-
$i statusové skupiny), obvykle rovnéz pfinalezel mezi nejbohatsi
lidi a naopak: reprezentanti téch nejnize postavenych statuso-
vych skupin byli soudsti jednéch z nejchudsich lidi ve spolec¢-
nosti. V moderni spole¢nosti, kterd postrada explicitni statusova
privilegia, velikost ekonomického kapitdlu a pozice na trhu pra-
ce podminuje formalni a neformalni socialni styky. K spolecen-
ské konverzaci a ustavovani socidlnich vazeb, k nimluvdm mezi
mladymi lidmi a uzavirani siiatkii dochdzi predevsim mezi pred-
staviteli ur¢ité pozice na trhu prace, mezi reprezentanty stejného
tiidniho postaveni. To ovS§em neznamena, Ze statusova Cest musi
byt vzdy svdzéna s tfidnim postavenim. Analyticky je v piikrém
rozporu s velikosti materidlnich statkli a ekonomického ka-
pitalu. Do jedné statusové skupiny mohou patfit jak majetni, tak
nemajetni. Rozhodujici pro jejich statusovou pfislusnost je jejich
zivotni styl a socidlni vazby v ramci skupiny. Od ¢lovéka jako
reprezentanta statusové skupiny se oCekdva uréité podfizeni se
tomu, ¢im se jeho skupina odliSuje od ostatnich statusovych
skupin. Toho lze sice dosdhnout i bez adekvatni velikosti eko-
nomického kapitdlu, nicméné ekonomicky kapital tuto statuso-
vou prislusnost spiSe ulehCuje, nez aby ji zabranoval, konstatuje
Weber (1978b).

Stratifikace podle statusovych skupin pfevazuje nad tiidni
stratifikaci v dobdch relativni technologické a ekonomické sta-
bility. Clovék je ocefiovan v symbolickém smyslu, kdyZ nen{ nutné
brat zietel na to, co umi a co dokdZe. Symbolické charakteristiky
dominuji nad znalostmi, schopnostmi a vykonem na trhu préce.
Trzni postaveni se pak nijak vyrazné neméni (pozorujeme niz-
kou socidlni mobilitu), coZ souvisi s tim, ze se neméni ani zivotni
Sance lidi. V tomto slova smyslu je statusova diferenciace spole¢-
nosti brzdou rozvoje volného trhu a zivotnich piilezitosti. Kazdy
technologicky pokrok a ekonomicka zména naopak vedou k po-
silen{ t¥idni stratifikace. Clovék je zhodnocovén na trhu prace
podle svych schopnosti, kvalifikace a vykonu. Doby nebo zem¢,
v nichz ma tfidni postaveni dominantni vyznam, charakterizuje
vzdy technologicka a ekonomicka transformace. Kapitalistické
spole¢nosti zdpadni Evropy jsou pravé z tohoto diivodu piede-
v§im spole¢nostmi tiidnimi. Zakladem jejich existence je oproti
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predkapitalistickym spole¢nostem permanentn{ ekonomickd zmé-
na a technologicky pokrok.

Politickym strandm Weber vénuje ze vSech tfech koncepti nej-
mensi prostor. Jejich existence souvisi s nerovnou distribuci moci.
Prislu$nici politickych stran usiluji o ziskdni moci - o to, aby
mohli ovliviiovat Zivot ve spole¢nosti. Na rozdil od reprezentan-
td socialnich ttid a statusovych skupin se vzdy fidi zvolenim téch
nejvhodngéjsich prostiedkii k dosazeni svého cile (icelové racio-
nalnim jedndnim), af uZ se jednd o cil vécny (prosazeni politic-
kého programu, podle néhoz maji byt usporddany véci vetejné),
osobni (sinekura, moc a s nimi souvisejici Cest a uznani) nebo
oba cile dohromady. Politické strany jsou proto mozné pouze za
existence raciondlniho fadu. Politické strany usiluji o dosazeni
svych reprezentantii do spravy tohoto tadu. Casto zastupuji tii-
dou nebo statusovymi skupinami podminéné zajmy, i kdyz to ne-
plati vZdy bez vyhrady. MiiZe se jednat pouze o efemérni skupiny,
které usiluji o moc z nejriznéjSich divodl a pouzivaji k tomu
nejruznéjsi prostfedky (od holého nasili, pfes penize, silu slova, su-
gesci, manipulaci a socialni vliv, az k ziskdvani hlasti ve volbach).
Pokud moc ziskaji v procesu, ktery komunita nebo spoleénost
uznava, ziskavaji také legitimitu (opravnénost) svého postaveni.
Jedna se pak o respektované politické strany, jez maji mandat
k tomu, aby ovliviiovaly pravidla, jimiz se fidi socialni Zivot
v komunité nebo spolecnosti.

Dohromady socidlni tfidy, statusové skupiny a politické stra-
ny tvoif osy socidlni stratifikace moderni spole¢nosti. I kdyZjsou
v realité Casto provdzdny, analytickyje 1ze od sebe odlisit na zékla-
d¢ tiech kritérii: typ interakce, subjektivni identita a forma kolek-
tivniho jednéani. Pro pfedstavitele tfidnich postaveni je typicka
ekonomicka interakce, pro pfislusniky statusovych skupin social-
ni interakce a pro ¢leny politickych stran politickd interakce.
V ramci ekonomické interakce neni nezbytna ani tiidni identita,
ani kolektivni jedndni. V rdmci socidlni interakce statusové sku-
piny existuji diky identifikaci jejich ¢lendl s nimi. Statusové sku-
piny jsou souddsti subjektivni identity, jejich ¢lenové se ovsem
od reprezentantl tfidnich pozic neodliSuji kolektivnim jedna-
nim. U pfedstaviteld politickych stran nalezneme jak subjektiv-
ni identitu spojenou s politickou stranou, tak kolektivni jednani.
Zacnou-li pak reprezentantijednotlivych t¥idnich postaveni sdilet

28

spole¢nou identitu, vytvoii statusovou skupinu, a kdyZ na zékla-
dé této identity zatnou organizovat kolektivni akce, transformuji
tuto skupinu do politické strany.

1.4 Weberovské pojetitridni analyzy

Weber konceptem #%idniho postaveni odpovédél na otdzku, co
stoji za nerovnostmi v Zivotnim blahobytu a Zivotnich Sancich.
V kapitalistickych spole¢nostech jsou to podle ného materidlni
zdroje, které vymezuji Sance Clovéka na trzich prdce a zboZi.
Konceptem socidlnich tid odpovédél na otazku, co charakteri-
zuje a podminiuje historickou proménlivost a socidlni organizaci
nerovnosti ve spole¢nosti. V tomto smyslu jeho koncept social-
ni t¥idy popisuje vztah lidi k jejich materidlnim podminkdm -
vyjadiuje jejich pristup k nim.

Témito dvéma odpovédmi Weber vymezil zdkladni dimenze
tiidni analyzy, kterd vychazi z jeho odkazu. Jeji soucasni pfed-
stavitelé¢ (Breen, Hannan, Rottman, Whelan 1990; Erikson, Gold-
thorpe 1992; Breen 2005) se zaméfuji jednak na vymezeni tiid-
nich pozic a jednak na analyzu vztahu mezi tfidnimi pozicemi
a zivotnimi $ancemi. V prvnim pfipadé odpovidaji na otazky:
Na zdklad¢ jakych kritérii maji byt tiidni pozice od sebe oddé-
leny? A jakou podobu ma konkrétni tfidni schéma? Ve druhém
piipad€ odpovidaji na otdzky: Jaky mechanismus vysvétluje varia-
ci v zivotnich 8ancich lidi s ohledem na jejich materidlni zdroje?
A pro¢ tfidni nerovnosti podminuji zivotni Sance? Jak odpovédi
na otazky v prvnim, tak odpovédi na otdzky ve druhém piipadé
jsou propojené. Ve weberovské tiidni analyze nelze obhajit urcité
tiidni schéma, aniz by diferencovalo zivotni Sance lidi, a naopak:
kritéria, kterd diferencuji zivotni Sance, nelze povazovat za rele-
vantni bez toho, Ze by diferencovala tfidni pozice.

Hlavnim cilem weberovské tiidni analyzy je na zdkladé tiid-
nich nerovnosti vysvétlit Sirokou paletu Zivotnich vysledk jako
jsou ndzory, postoje, presvédéeni, zivotni styl, hodnoty, politic-
ké preference, zdravi, rodinny zivot nebo vzdélanostni aspirace
(Breen 2005). Pfitom museji byt zachyceny hlavni dimenze, které
diferencuji trh priace - dimenze, jeZ jsou vyznamné pro rozdily
v Zivotnich Sancich. Problémem pfitom je,jak z velkého mnoZstvi
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zaméstnaneckych pozic vytvofit prehledné tiidni schéma, které
bude obsahovat jesté tolik tfid, aby to bylo analyticky inosné
a interpretaéné zvladnutelné, a zaroven tolik tfid, aby jejich po-
Cet diferencoval Zivotni Sance jejich predstavitel. Najedné stra-
né piedstavitelé weberovské t¥idni analyzy tedy Celi pozadavku
co nejmensiho poctu tfid, jeZ je dan interpretaénimi dtivody, na
strané druhé se museji vyrovnat s poZzadavkem dostate¢ného
poctu tiid, které zachycuji rozdily na trhu prace, jeZ je dén véc-
nymi davody.

Piedstavitelé weberovské tfidni analyzy vychazeji z pfedpo-
kladu, ze u lidi, kte¥i sdileji stejnou t¥idni pozici, miiZzeme o¢eka-
vat i stejné zivotni vysledky, protozZe tito lidé majitendencijednat
stejné. Otdzkou je ovSem proc¢? Vidéli jsme, Ze v marxistické tiid-
ni analyze je to proto, Ze predstavitelé socidlnich tfid se nachédzeji
v podobné pozici ve vztahu k vyrobnim prostfedkiim a kapitalu.
Bud jsou vykofistovéni, ¢imz je jim zplisobovdna djma, a proto
nechté&ji v tomto stavu déle setrvévat, nebo naopak vykofistuji
jiné, maji vyhody, a pravé proto chtéji v tomto stavu setrvavat.
Ve weberovské tiidni analyze je to proto, Ze podobné jednani l1ze
ocekdvat u té€ch lidi, ktefi maji stejné podminky k nému. A t¥idni
postaveni je determinantem té€chto podminek. Podminky k jed-
nani se oviem li§i od t¥idné védomeého jednéani. Ve weberovské
tiidni tradici socidlni t¥ida vznika jako soucet podobnym zpi-
sobem jednajicich osob, které je podminéno jejich podobnym
tiidnim postavenim. Toto jedndni ovS§em neni nevyhnutelné, exis-
tuje spise v podobé moznosti. Lidé ve stejném tiidnim postaveni
vnimaji vztah mezi pfi¢inami a dusledky svého tifidniho posta-
veni, a proto maji velkou pravdépodobnost, ze budou na tuto
situaci reagovat podobnym zptisobem - Ze budou jednat stejné.
Z jejich hlediska se jednd o smysluplné jednani (lidé védi, pro¢
jednaji tak, jak jednaji, coz znamenad, Ze své jednani dokazi zda-
vodnit) a s ohledem najejich tf¥idni situaci o raciondlni jednani
(jsou vedeni tim, aby volili co nejefektivnéjsi jedndni, které vede
k dosazeni co nejlepSiho materialniho blahobytu vzhledem Kk je-
jich tfidnimu postaveni). Z tohoto dlivodu vétSina praci, které
jsou napsany ve weberovské t¥idni tradici, povazuje ekonomicky
zajem spojeny s tfidnim postavenim za predmét vyzkumu, a ni-
koliv za pfedpoklad, na némz lze stavét. Jeho zkoumani navic
neni ve vét§iné piipadli omezeno pouze na reprezentanty tiid-
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nich pozic, ale zahrnuje také pfedchozi generace s aspiraci od-
poveédét na otdzku po jeho proméné. Soucasni weberidnsti tfidni
analytikové ptedpoklddaji, ze reprodukce ekonomického zdjmu
z rodic¢l na déti, je soudasti tfidniho postaveni, protoze zivotni
Sance déti a jejich postoje, ndzory nebo definice svéta nemo-
hou nebyt ovlivnény postavenim rodi¢ na trhu prace a zbozi
(Breen 2005).

Vyznamnou soucdsti weberovské tfidni analyzy je empiric-
ka analyza. Kritéria, na jejichz zdkladé jsou t¥idni nerovnosti
strukturovany, museji byt sice teoreticky zdivodnéné (stejné tak
museji byt mechanismy, které propojuji jednotlivé ttidni pozice
se zivotnimi Sancemi, teoreticky podlozené), o jejich platnosti,
piijeti a vyznamnosti pro sociologickou analyzu ovSem rozho-
duje pfedevSim jejich empiricka validita - to, jak dobie a do jaké
miry diferencuji Zivotni Sance lidi a podminuji jejich jednani.

Mira diferenciace Zivotnich Sanci podle tfidnich diferenci je
v tomto typu t¥idni analyzy obvykle také komparovdna s mirou
diferenciace Zivotnich Sanci podle jinych zdkladd socidlnich ne-
rovnosti jako pohlavi, etnicita, rasa nebo vék. Otazkou pro kon-
krétni empirickou analyzu potom je, které z téchto kritérii silnéji
diferencuje zivotni $ance a jaky je mezi nimi vztah.

1.5 Komparace marxistické a weberovské
tridni analyzy

Ani pro Marxe, ani pro Webera nejsou tfidni nerovnosti vysled-
kem nerovné distribuce pfijmu - nejednd se o piijmové katego-
rie. Stejné tak nejsou ti¥idni nerovnosti vysledkem konzumnich
nerovnosti - nejedna se o skupiny spotfebovavajici stejné statky
a sluzby. Podle obou analytikt tf¥idni nerovnosti pfedchdzeji jak
pifijmovym, tak konzumnim nerovnostem. Ttidni nerovnosti
oznacuji nerovnosti ve vyrobnim procesu (Marx) a na trhu prace
(Weber) a prijmové a konzumni nerovnosti existuji samy o sobé
a mohou, i kdyZ také nemuseji, tfidni nerovnosti odrazet. V pii-
padé, Ze je nereflektuji, maji dva pracujici stejny pfijem, nicméné
jejich tiidni postaveni se liSi. Nebo naopak dva pracujici maji
stejné tiidni postaveni, nicméné velikosti svého pfijmu se 1isi.
V prvnim pripadé€ se jednd o dva zedniky, kteti vydélavaji stejné,
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jeden z nich ov§em vlastni zednickou firmu a druhy z nich je
v ni zamé&stnan. Ve druhém piipadé€ se jednd o dva zedniky, mezi
nimiz je vyrazny vékovy rozdil.

Zakladem jak marxistické, tak weberovské tiidni analyzy je
teze, Ze to, co lidé na trhu prace délaji, determinuje jejich Zivotni
ance. Ttidni pozice je zdrojem socidlnich nerovnosti - zdrojem
odlisnych zivotnich vysledkd, jednadni a postojt. V uchopeni a kon-
ceptualizaci této teze existuji ovSem mezi weberovskym a mar-
xistickym pojetim t¥idni analyzy odli$nosti, které lze shrnout
do Ctyf bodt.

Za prvé ve weberovském piistupu nejsou socidlni t¥idy zdro-
jem socidlniho konfliktu a antagonistickych zajma, zatimco
v marxistickém pftistupu ano. Podle marxistd v t¥idni struktufe
jedni trpi a jin{ na jejich tikor maji vyhody. Ti prvni pravé pro-
to usiluji o zménu tohoto stavu, t¢m druhym jde ze stejného
divodu naopak o jeho zachovani. Za druhé ve weberovském
pristupu ze socialni tiidy nutné nevyplyva jednotné jednéni je-
jich ptislusnikii, zatimco v marxistickém p¥istupu ano. jednotné
jednéni je u pfedstavitell tfidnich pozic ve weberovském piistu-
pu pozorovatelné, nicméné toto jednani reprezentanti weberov-
ského ptistupu povazuji vice za reakci na trzni postaveni, kterd
miize variovat, nez za dusledek piisluSnosti k socidlni tfidé, jak
se domnivaji marxisté. Za tfeti ve weberovském pojetijsou tiidni
nerovnosti vysledkem nerovného postaveni na trhu prace, coz
souvisi se Zivotnimi Sancemi lidi, zatimco v marxistickém po-
jeti jsou tfidni nerovnosti disledkem nerovného pfistupu k vy-
robnim prostfedkim, coz souvisi s vytvafenim socialnich vazeb
mezi lidmi a konstituci socialnich tfid. A za ¢tvrté koncept vyko-
fistovani neni zdkladnim konceptem weberovské t¥idni analyzy,
jako je tomu v marxistické tiidni analyze. Ttidni nerovnosti webe-
rovsti t¥idni analytici nepojimaji jako vysledek rovnice s pfedem
danym souctem. Vyhody jednéch podle nich neexistuji (pouze)
na tkor nevyhod druhych. Vyhody jsou ddny nerovnym posta-
venim na trhu price ajejich pocet neni omezeny.

Marxistickd tiidni analyza je oproti weberovské tfidni analyze
navic normativné zatizena. Jeji predstavitelé charakterizujitfidni
vztahy v terminech vykofistovdni a dominance. Tim ukazuji na
opresivnost tiidnich vztahil - poukazuji na tijmu, kterou pfedsta-
vitelé jedné t¥idy (vykofistovatelé) zplsobuji pfedstaviteld jiné
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tfidy (vykotistovanym). V jejich pojeti se nejednd o nestranny
a hodnotové nezatizeny popis tiidnich nerovnosti, ale o kritic-
kou analyzu s vyhledem na zménu téchto nerovnosti. Socidlni
tiidy nejsou podle marxistii ve spolecnosti nezbytné a teoreticky
koncept socidlni spravedlnosti lze prevést do empirické roviny.
V tomto smyslu je marxisticka t¥idni analyza oproti weberovské
tiidni analyze, kterd se disledné drzi principu hodnotové neut-
rality a je zaméfena pfedev§im na zmapovani a analyzu tfidnich
pozic, bez ambice odpovédét na otdzku po nezbytnosti socidl-
nich tfid, politickym programem. Jedna se o kritiku kapitalismu
s ambici na jeho pfetvofeni smérem k vétsimu egalitarismu.
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