stiatky mezi lety 1988 az 2000 a zjistili jsme, Ze v pribéhu deva-
desatych let dvacatého stoleti relativni mira vzdélanostni homo-
gamie ve viech &tyfech zemich roste (v Ceské republice a v Pol-
sku se jednd o mirny nartst, v Madarsku a na Slovensku se jedna
o rast strmé&jsi), pfi¢emz podoba tohoto ristu neni linedrni, ale
v kazdé zkoumané zemi kvadratickd. Pripustime-li, Ze relativni
vzdélanostni homogamie indikuje uzavienost a otevienost vzdeé-
lanostnich struktur, musime konstatovat, Ze pfechod od socialis-
mu ke kapitalismu je v téchto zemich doprovdzen zménami v po-
vaze vzdélanostnich nerovnosti, které se ve vinimani a nasledném
siiatkovém chovani lidi zvétSuji.

Srovndni téchto nélezl s pfedchozimi nélezy tykajicimi se
vyvoje relativni socidlni mobility v ruské a némecké spole¢nosti
stavi do popredi dvé otdzky. Jednak: Dochdzi v postsocialistic-
kych zemich z hlediska vyvoje nerovnosti ke konvergentnimu
nebo divergentnimu vyvoji? A pokud muiZeme hovofit o kon-
vergentnim vyvoji, jak nalezy naznacuji, jaké faktory podminuji
tento vyvoj? Co tedy ovliviiuje rust tiidnich nerovnosti béhem
socialni, politické, kulturni a ekonomické transformace od socia-
lismu ke kapitalismu v jednotlivych zemich byvalého socialistic-

kého bloku? Na tyto otdzky ¢tvrtd generace socidlné stratifikad-
niho vyzkumu zatim neodpovédéla.

homogamie tedy nevypovidd pouze o parovani mezi dvojicemi, které je
charakteristické pro jednotlivé spolec¢nosti, ale indikuje rovnéz velikost ote-
vienosti jednotlivych ttidnich struktur. Napfiklad vysokd vzdélanostni homo-
gamie indikuje velké vzdalenosti mezi jednotlivymi vzdélanostnimi stupni
ve vanimdni lidi, kterd se pak promitd do jejich siatkového chovani. Hovo-
tfime-li naopak o nizké vzdélanostni homogamii, hovofime o tom, Ze vzda-
lenosti mezi vzdélanostnimi stupni jsou ve vnimani lidi nizké, lidé je pak
snadno pfekondvaji a uzaviraji vzdélanostné heterogamni siatky.
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6. kapitola
MERENI SOCIALNi MOBILITY

V Meren! ouviciass snxwwasas) —— .
stavitelé prvniho ptistupu pracuji s agregovanymi daty v Mobi-
litnich tabulkach, pfedstavitelé druhého pfistupu pracuji s indi-
vidudlnimi daty, které analyzuji pomoci pokrocilych regresnich
metod. Prvni zptisob pouzivala prvni generace, rozpracovala jej
tfeti generace a vyuzivé jej také &tvrtd generace socidlng ™MO-
bilitnich badatelii (Ganzeboom, Treiman, Ultee 1991; Treiman,
Ganzeboom 2000). Druhy zptsob je svazan s druhou generaci
a v kombinaci s prvnim zplisobem jej pouZzivaji rovnéz néktefi
piedstavitelé Ctvrté generace socidlné mobilitnich vyzkumnikd
(Treiman, Ganzeboom 2000).

Oba metodologické postupy a s nimi spojené statistické apa-
raty jdou ruku v ruce s odliSnym analytickym ptistupem k so-
cidlni stratifikaci. Konstrukce mobilitnich tabulek pfedpoklada
existenci socidlnich tfid a tfidnich nerovnosti, regresni metody
Jjsou zaloZené na konceptech socidlni status a vertikdlni nerov-
nost. Zastanci prace s mobilitnimi tabulkami jsou PfeSVédéen}
o tom, Ze lidé z hlediska zdroji, jeZ maji k dispozici, a Omezeni,
jimZz museji Celit, sdileji podobné Zivotni Sance. Patfi tedy do stej-
né socidlni tfidy - do totozné (do jisté miry) socidlné¢ uzaviené
entity. Reprezentanti sofistikovanych regresnich modeld se do-
mnivaji, Ze lidé jsou odménovani podle toho, jaky dilem prispi-
vaji k chodu spolecnosti. Velikost pfijmu, zaméstnanecka prestiz
a stupen vzdélani dohromady urcuji jejich postaveni v hierarchii
zaméstnaneckych statustl (zaméstnani tedy pojimaji jako stupné
na vertikalni $kdle). Zastanci prvniho pfistupu pomoci mobilit-
nich tabulek indikuji miru omezeni socidlni mobility z jedné t¥i-
dy dojiné, pfedstavitelé druhého pristupu ukazuji, co podminuje
dosahovani zaméstnaneckého statusu ve spolecnosti. Zatimco
tedy prvni pfistup je zaméfen na analyzu velikosti socidlnich
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bariér mezi socidlnimi tfidami, ve druhém ptistupujde o to zma-
povat faktory podmifiujici zaméstnanecky status.’

Tato kapitola pfedstavuje prvni a druhy piistup z hlediska
jejich metodologicko-statistickych aspektil. Zabyva se analyzou
mobilitnich tabulek v prvni generaci socidlné stratifikaéniho vy-
zkumu, mapuje zékladni vychodiska regresniho pfistupu k do-
sahovdni zaméstnaneckého statusu ve druhé generaci a ukazuje,
pro¢ socidlnég stratifikacnibadatelé tfeti generace se znovu k mo-
bilitnim tabulkdm vraceji a jaky metodologicko-statisticky aparat
dnes pro jejich analyzu pouzivaji.

6.1 Mobilitni tabulky jako nastroj analyzy
mobilitnich dat

Analytickym néstrojem, ktery pouzivala prvni generace socialné
stratifikacnichbadateld pro identifikaci mobilitnich procesii, byly
mobilitni (kontingen¢ni) tabulky. Jedna se o elementarni vyjad-
feni socidlni mobility. V pfipad¢ intergenerac¢ni tfidni mobility
je mobilitni tabulka kombinaci tiidniho postaveni otce (pfipad-
né rodicil), obvykle v fadcich tabulky, a tfidniho postaveni syna
(ptipadné déti), obvykle ve sloupcich tabulky. V pfipadé intra-
generacni (kariérni) tfidni mobility je mobilitni tabulka kom-
binaci tfidni ptislusnosti jednoho a toho samého Clovéka, fadky
a sloupce tabulky se ovSem od sebe liS§i ¢asovymi okamziky,
v nichZ byla t¥idni pfislusnost zjisfovdna.

Tabulka 6.1 zachycuje intergeneraéni téidni mobilitu z otce na
syna v prvni poloviné sedmdesatych let dvacatého stoleti ve Spo-
jenych statech americkych, Velké Britdnii a Japonsku.? Cisla na
diagondle ukazuji absolutni pocet mezigeneratné imobilnich je-

' Prvni ptistup byva také n&kdy nazyvan jako evropsky piistup k socidlni
stratifikaci, druhy pfistup jako americky pfistup k socialni stratifikaci. Pro
prvni pfistup je kliCovy koncept Zivotnich Sanci, pro druhy koncept spole-
Cenského uspéchu.

? Data za USA pochézeji z Setfeni Occupational Changes in a Generation
(OCG 1II) realizovaného v roce 1973, data za Velkou Britdnii pochézeji
z Setteni Oxford Socidl Mobility Survey uskute¢néného v roce 1972 a data za
Japonsko pochézeji z Setieni Socidl Stratificationand Mobility (SSM) reali-
zovaného v roce 1975. Vzorek ve vSech tfech zemich tvofili muzi ve véko-
vém rozmezi 20 aZz 64 let. Data z americké a britské spole¢nosti analyzovali
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Tabulka 6.1. Intergeneracni socialni mobilita z otce na syna
ve Spojenych statech americkych, Velké Britanii a Japonsku
(absolutni Cisla).

Syn
Otec VN NN VM Nivt Z Celkem—
USA
Vy88i nemanualove 1275 34, 274 272 17 2202
Nizéi nemanudlove 1055 57 . 394 443 31 2520
Vy$8i manudlové 1043 587 1045 951 47 3673
Niz8i manualové 1159 791 1323 2 046 52 5371
Zemeédeélci 666 496 1031 1632 646 4471
Celkem 5198 2835 4 067 5344 793 18 237
Velka Britanie )
Vy&Sinemanudlove 474 129 g7 ¢ 124 11 825
NiZ8i nemanualové 300 218 171 220 8 917
Vy§8i manudlove 438 254 669 ' 703 16 2080
Niz&imanualové 601 388 932 1789 37 3747
Zemedélci 76 56 125 295 191 743
Celkem 1889 1045 1984 3131 263 8312
Japonsko
Vy&8i nemanualové 127 101 24 30 12 294
NiZ8i nemanuaiové 86 207 64 61 13 431
Vy$5i manudlové 43 73 122 60 13 311
NiZSi manualové 35 51 62 66 " 1" 225
Zemedélci 109 206 184 253 325 1077
Celkem 400 638 456 470 374 2338

dincti (reprodukce tfidni struktury), ¢isla nad diagondlou a pod
diagonalou ukazuji absolutni pocet mobilnich jedinct, pficemz
¢isla nad diagonalou vyjadfuji sestupnou mezigenera¢ni mo-
bilitu (tiidni postaveni syna je nizs§i neZ tiidni postaveni otce)
a Cisla pod diagondlou ukazuji vzestupnou mezigeneratni mo-
bilitu (tfidni postaveni syna je vysSsi nez tiidni postaveni otce).
Cim vzdélengjsi je pole v tabulce od diagonaly ve sméru vy§siho

Kerckohoff, Campbell, Winfield-Laired (1985) a data z japonské spole¢nosti
analyzoval Grusky (1983). Analyzu vsech tf{ zemi{ dohromady s aspiraci od-
povédét na otazku po uzavienosti a otevienosti narodnich tfidnich struktur
piedstavili a7z vyzkumnici tfeti generace mobilitnich badateli: Yamaguchi
(1987) a o nékolik let pozd&ji Xie (1992).
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nebo nizsiho tiidniho postaveni otce nebo syna, tim je také vétsi
vzestupnd nebo sestupnd mobilitni{ vzdalenost.

Na zdakladé prostého souctu celkovych relativnich cetnosti
(tabulka 6.2) v diagondlnich polich tabulek, v polich nad diago-
nalami a pod nimi, mGZeme srovnat podil mezigenera¢né imo-
bilnich, sestupn& a vzestupn& mobilnich a sestupn& a vzestupng
mobilnich o urcitou vzdélenost. Zatimco v USA proslo tfidni
reprodukci 30,7 % jedincti, ve Velké Britanii to bylo 40,2 % av Ja-
ponsku 36,2%. Ttidn€ mobilnich naopak v USA bylo 69,3 %,
v Britdnii 59,8 % a v Japonsku 63,8 %. Z téchto podilt p¥ipadlo
v USA 15,7 % na sestupnou tfidni mobilitu a 53,6 % na vzestup-
nou tfidni mobilitu, v Britanii 18,1 % na sestupnou tfidni mobi-

Tabulka 6.2. Intergeneracni socialni mobilita z otce na syna

ve Spojenych statech americkych, Velké Britanii a Japonsku
(procenta)

Syn
Otec VN NN VM NM z Celkem
USA
VyS8Si nemanualové 7,0 2,0 15 15 0,1 121
Niz&inemanudlové 5,8 °3,3 2,2 24 02 13,9
Vy88i manualové 57 .32 57 52 0,3 20,1
Niz§imanualové 6,4 4,3 72 112 0,3 29,4
Zemedeélci 37 2,7 56 9,0 3,5 245
Celkem 28,6 155 22 293 44 1000
Velkd Britdanie
Vy88i nemanualové 57 15 1,1 15 0,1 9,9
Niz§inemanualové 3,6 2,6 2,1 2,6 0,1 110
Vy§§i manualové 53 3,1 8,1 8,5 0,2 25,2
Niz8i manualové 7,2 47 12 215 04 45,0
Zemedglci 0,9 0,7 15 3,5 2,3 8,9
Celkem 22,7 126 24 37,6 3,1 100,0
Japonsko
Vy§§i nemanualové 5,4 43 1,0 13 0,5 12,5
NizSinemanualové 3,7 8,9 2,7 2,6 0,6 18,5
VySSi manualové 18 3,1 52 26 06 133
Niz8i manualové 1,5 2,2 2,6 2,8 0,5 9,6
Zem&dglci 4,7 8,8 7.9 108 139 46,1 7
Celkem 17,1 27,3 19,5 20,1 16,0 100,0
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litu a 41,79 na vzestupnou tfidni mobilitu a v Japonsku 16,7%
na sestupnou tiidni mobilitu a 47,1 % na vzestupnou ti¥idni
mobilitu (tabulka 6.3). Jak u vzestupné, tak u sestupné mobility
je u kazdé zemé nejroziifenéjsi mobilita na kritkou vzdalenost
(o 1 stupeni) a se vzristajici vzddlenosti podil mobilnich jedinct
klesa. VSechna tato procentudlni vyjadieni naznacuji, Ze v sedm-
desatych letech dvacatého stoleti byla nejpropustnéjsi tiidni struk-
tura v USA, a to predev§im smérem do vysSich tfidnich pozic.
Naopak nejvetsi podil lidi, ktefi prosli reprodukei tfidniho po-
staveni a sestupnou tiidni mobilitou, byl ve Velké Britdnii.

\% pripadé, ze spocitdme fadkové relativni Cetnosti pro jed-
notlivé zemé (podil absolutnich ¢etnosti v polich tabulky a jejich
souctu v fadcich), dostaneme odfokovou mobilitu (outflowmobili-
ty). Tato mobilita vyjadfuje mezigeneracni vliv tfidniho ptvodu
a ukazuje, jaky podil potomki ,,odtekl" z tfidy, do niZ se narodili.
Jedné se o odpovéd na otdzku - kam? Do jakych tiid synové v me-
zigeneraénim prechodu odchézeji? Jak se rozdélila skupina Syni,
jejichz otcové méli urcité tfidni postaveni? Jaky je podil potom-
ka, které kazda socidlni tfida ,,dodav4d" do jednotlivych ti¥id?

Kdyz spocitdme sloupcové relativni ¢etnosti v tabulkach (podil
absolutnich ¢etnosti v polich tabulky a jejich souctu ve sloupcich),

Tabulka 6.3. Intergeneracni socidlni mobilita (vzestupna
a sestupnd) a reprodukce ve Spojenych statech americkych,
Velké Britdnii a Japonsku (procenta)

USA VB Japonsko

Reprodukce 30,7 40,2 36,2
Mobilita 69,3 59,8 63,8
Vzestupna mobiita 536 a7 47,1
0 1 stupei (kratka vzdalenost) 252 214 202

0 2 stupng (stredni vzdalenost) 156 15 19

0 3 stupng (del3i vzdalenost) 91 79 103

04 stupné (dlouh& vzdalenost) . 37 09 47

Sestupna mobiita 157 18,1 16,7
0 1 stuperi (kratka vzddlenost) -~ 97 125 101

0 2 stupng (stfedni vzdalenost) 42 39 42

0 3 stupné (delsi vzdalenost) toT 16 19

04 stupng (diouna vzdalenost) 0,1 0,1 05
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dostaneme pritokovou mobilitu (inflow mobility). Tato mobilita
ukazuje tiidni ptivod synil, neboli vyjadiuje, jaky podil potomki
z té které tfidy ,,pfitekl" do urcité tiidy. Jednd se o odpovéd na
otazku - odkud? Z jakych tiid synové ptichdzeji? Jaké je slozeni
tiidy podle tfidniho plvodu jejich piislusniki? Jaky je podil
tiéidnich pfedstaviteld, ktefi jsou ,,odvadéni" z jednotlivych tiid
jejich otcti?

Tabulka 6.4 ukazuje vysledky odtokové mobility pro USA,
Velkou Britanii a Japonsko. Ve v§ech tfech zemich synové vyssich
nemanudald v pomérné znacné mife konci zase ve tfid¢ vyssich ne-
manudll, mensi ¢ast z nich ve t¥idé niz§ich nemanudli, manudlt

Ny

avelmi malo z nich se stdva zeméd¢€lci. Synové nizsich nemanualt

Tabulka 6.4. Odtokova intergeneracni socialni mobilita

z otce na syna ve Spojenych statech americkych, Velké Britanii
a Japonsku

Syn
Otec
VN NN VM NM Z Celkem
USA
Vyssi nemanudlové 57,9 16,5 124 124 0.8 100,0 '.
Niz§i nemanudlove 41,9 23,7 15,6 17,6 12 100,0
Vy$8i manualové 28,4 16,0 28,4 25,9 13 100,0
Niz8i manualové 21,6 147 24,6 38,1 1,0 100,0
Zemadéici 149 1,1 23,1 36,5 144" 100,0
Celkem 28,5 15,6 22,3 29,3 4,3 100,0
Velka Britanie
Vy&8i nemanudlové 57,5 15,6 10,6 15,0 13 100,0
Nizsi nemanualove 32,7 23,8 18,6 24,0 0,9 100,0
Vy88i manudlové 21,1 12,2 32,1 33,8 0,8 100,0
Niz8i manualové 16,0 104 24,9 47,7 1,0 100,0
Zemédélci 10,2 7,6 16,8 39,7 25,7 100,0
Celkem 22,7 12,6 23,9 37,7 3,1 " 100,0
Japonsko
Vy&Si nemanudlové 43,2 34,3 82 102 41 1000
Niz&i nemanudlovée 20,0 48,0 14,9 14,1 3,0 100,0
Vy88i manualové 138 23,5 39,2 19,3 4.2 100,0
Niz&i manudlové 15,5 22,7 27,6 29,3 49 100,0
Zemédélci 10,1 19,1 17,1 23,5 30,2, 100,0
Celkem A7, 27,3 195 20,1 16 100,0

142

jsou jak v USA, tak v Britdnii nejcastéji zastoupeni v tiidé vys-
$ich nemanualii (v USA to bylo 41,9 %, ve Velké Britanii 32,7 %)
Podobnou mobilitu vidime v obou zemich u synt zemédélct.
Nejvétsi podil z nich kon¢i ve tfid€ nizSich manuél (v USA to
bylo 36,5 9%, ve Velké Britdnii 39,7 %). Ani jeden z téchto trendl
neni ov§em patrny pro japonskou spole¢nost. Pro v§echny tfidy
zde plati, Ze synové konci nejCastéji ve tiidé svého otce.
Tabulka 6.5 ukazuje vysledky piitokové mobility pro tytéz
zemg¢. Mira reprodukce je v tomto piipadé u vSech ti{ zemi patrna

Tabulka 6.5. Pritokova intergeneraCni socialni mobilita
Z otce na syna ve Spojenych statech americkych, Velké Britdnii
a Japonsku

Syn
Otee VN NN VM WM Z—Celkem—
USA
Vy&3i nemanualové 24,5 128 6,7 51 ‘ 21 12,1
NizSi nemanualové 20,3 211 97 o83 39 138
Vys§8i manudlové 20,1 20,7 257 17,8 59 20,1
Niz8i manualové 22,3 27,9 32,5 38,3 6,6 29,5
Zemeédeélci 12,8 17,5 25,4 30,5 81,5 24,5
Celkem 1000 100,0 100,0 1000 ,100,0 100,0
Velka Britanie
Vy$$i nemanudlove 25,1 12,3 44 4,0 42 99
Niz8i nemanudlové 159 209 8,6 7,0 3,0 110
Vy88i manudlové 23,2 24,3 33,7 22,5 6,1 25,0
Niz8i manudlové 31,8 37,1 47 57,1 141 451
Zemg&degIci 4,0 54 6,3 9,4 72,6 8,9
Celkem 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0
Japonsko
Vy38i nemanualové 31,8 15,8 53 6,4 32 126
Niz&i nemanualové 215 325 14,0 130 35 184
Vy8§i manualové 10,8 14 26,8 128 i 35 133
Niz8i manualové 8,8 8,0 13,6 14,0 29 9,6
Zemédélci 27,3 32,3 40,4 53,8 86,9 46,1
Celkem 100,0 1000 100,0 100,0 1000 1000

s Tato procenta lze také interpretovat jako pravdépodobnost syna pochéze-
jiciho z urcité tiidy dostat se do jiné tiidy. V tomto piipad¢ by to znamenalo,
Ze u synl niz§ich nemanudlt je v USA pravdépodobnost dostat se do tiidy
vy$8ich nemanudld 0,42, v Britdnii je to 0,33.
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pfedevsim u zemédélcli a niz8ich manudl (napf. synové, kteri
patii mezi zemédeélce, méli v USA v 81,5% piipadii otce zase
zemédélce, ve Velké Britdnii to bylo v 72,6 % piipadd a v Japon-
sku v 86,9 % pripadt). Pivod vys$ich nemanudld je ve vSech ze-
mich pomérné rovnomérné rozlozen mezi vSechny socidlni tiidy

vy s

(v Japonsku dokonce 27,3 % vysSSich nemanualti pochdzi z t¥idy
zemédélct). Podobné to je i v pfipadé€ niz§ich nemanuald.

Pomér mobilitnich odtokti mezi dvéma variantami vychozi
pozice (tfidni zafazeni otce) nebo pomér mobilitnich pFitokl
mezi dvéma variantami kone¢né pozice (tfidni zatfazeni syna)
indikuje index odlisnosti (index ofdissimilarity).Vypotita se jako
soucet v8ech pozitivnich rozdili mezi dvéma procentudlnimi
distribucemi, déleny ¢islem 100.* Kdyby rozdily mezi témito dis-
tribucemi nheexistovaly, byly by odtoky ze viech tfid otcl nebo
pritoky do vSech tfid syni stejné veliké. Index odliSnosti tedy
ukazuje, jak velky podil pfipadt z hlediska odtokové nebo pfii-
tokové mobility pfesahuje stav, kdy dva odtoky z tfidy ptivodu
nebo dva pfitoky do kone¢né ttidy jsou identické. Tabulka 6.6
ukazuje velikost indexu odlisnosti pro jednotlivé varianty tfid
otcli a tfid synti ve Spojenych stitech americkych, Velké Britd-
nii a Japonsku. Pro vSechny tyto spoleCnosti plati, Ze ¢im vétsi
vzdalenost mezi tfidnimi pozicemi, tim je také vyssi hodnota
indexu odlis$nosti, tedy vyssi podil pripadi, které se z hlediska
mobilitnich toki od sebe odlisuji.

Jak odtokovd, tak pritokovd mobilita jsou dvé strany jedné
mince. Jednd se o dva rozdilné pohledy najeden a ten samy jev.
Odtokova mobilita odkazuje k vzestupnym nebo sestupnym San-
cim spojenym s tfidnim ptivodem ¢lovéka. Indikuje silu vztahu
mezi tim, kde Clovék v tfidni struktufe zacne, a tim, kde v ni

¢ Napfiklad index odli$nosti mezi odtokovym podilem pro zemédélce
a niz8§i manudly v americké spoleénosti z tabulky 6.4 vypocitdmejako
[(21,6-14,9)1 (14,7~11,1) + (24,6-23,1) + (38,1 - 36,5)]/100,
coz odpovida kontrastni pozitivni diferenci (14,4 - 1)/100. Podobné spocita-
me index odli$nosti v tabulce 6.5 mezi pfitokovym podilem napfiiklad pro
niz§i nemanualy a vy$$i nemanualy
[(17,5- 12,8) + (27,9-22,3) + (20,7 - 20,1) + (21,1 - 20,3)]/100,
&emuz zase odpovidé kontrastni pozitivni diference (24,5 -12,8)/100. Index
odlignosti nabyva hodnot <0;1>. Cim vys$ich hodnot dosahuje, tim je také
difference mezi zkoumanymi distribucemi v&tsi.

Tabulka 6.6. Index odliSnosti mezi mobilitnimi odtoky
(pod diagondlou) a mobilitnimi pfitoky (nad diagondlou)
ve Spojenych statech americkych, Velké Britanii a Japonsku

Syn
tec
VN NN VM NM VA

USA

Vy38i nemanualové - 0,12 0,28 0,34 0,69

NiZ&i nemanualové 0,16 - 0,18 0,23 0,64

Vy$§8i manualové 0,30 0,21 - 0,11 0,56

Niz8i manudalové 0,38 0,30 0,12 - 0,51

Zem&dglci 0,48 0,40 0,24 0,13 -
Velka Britanie

Vy§8i nemanualové - 0,13 0,21 0,31 0,69

Niz&i nemanualové 0,25 - 0,20 0,24 0,67

Vy$8i manualové 0,40 023 0,13 0,63

Niz&i manualové 0,47 0,30 0,14 - 0,63

Zem&d&Ici 0,55 0,41 031 .. 025 -
Japonsko

Vy$§8i nemanualové - 0,16 0,34 0,34 0,60

Niz8i nemanualové 0,23 - 0,29 0,29 0,55

Vy$8i manualové 0,40 0,31 - 0,14 0,47

NiZ&i manualové 0,39 0,30 0,12 - 0,33

Zemg&d&lci 0,48 0,39 0,30 0,25 —

skon&i (Breen, Rothman 1995). Cim siln&jsi je tento vztah, tim
nizsi jsou mobilitni Sance Clovéka a tim explicitnéjsi je jeho tiid-
ni prislusnost. Pritokovd mobilita odkazuje ke slozeni tfidy, kje-
ji homogenité a heterogenité. Ukazuje, jak je tiida konzistentni
a soudrznd vzhledem k t¥{dnimu ptvodu jejich ptislugniki. Cim
VEtsi je tato soudrZznost, tim vétsi je socidlni a kulturni semknuti
tfidnich ptislugnikd, timjasn&j$ijsou tiidni kontury a tim silnéj-
§f je také identifikace Clovéka se svou tiidni pozici.®

1 kdyz kombinace téchto typt mobilit ukazuje propustnost
jednotlivych socidlnich tfid, jejich pouZzivani je problematické,
protoze tridy nejsou obvykle stejné veliké. Napiiklad kdyz pii

5 Tato dvé vyjadfeni mobility nejsou stejnd relativni &isla, protoze jsou
pocitanavzdy ve vztahu k ¢isliim v marginalnich distribucich mobilitnich
tabulek, které nejsou pro otce z syny totozné.



komparaci odtoki a ptitokt u ttidy, kterd je v populaci zastou-
penaz 10 %, s odtoky a pfitoky u tfidy, kterd je v populaci zastou-
pena ze 30%, nenajdeme rozdil, neznamen4 to, Ze tento rozdil
neexistuje. Jelikoz jedno a to samé &islo znamena pro obé tiidy
nécojiného, rozdil mezi témito tfidami existuje, nicméné procen-
tudlni vyjadfeni odtokové a pfitokové mobility jej neindikuje.®

6.2 Mobilitnitabulky a identifikace strukturni
a Cisté mobility

Problémem az dosud prezentované analyzy mobilitnich dat je
nezohlednéni véku respondenta. Vyzkumnici sice pracuji s ak-
tudlni tfidni pozici respondenta, ur¢enou na zdklad¢ jeho za-
meéstnani, nicméné nerozliSuji, zdali se jednd o pozici na zacatku
pracovni kariéry, v jejim stfedu nebo na jejim vrcholu. Kdyz
respondent pak uvadi pozici otce, obvykle jmenuje tu nejuspes-
néjsi nebo tu nejdéle zastdvanou, kterd ovSem miize byt zcela
odlisné od jeho soucasné pozice, i kdyz neni vylouceno, zZe ji rov-
néz za nékolik let nedosdhne. Tento typ analyz zkratka srovnava
nesrovnatelné, protozZe nebere zietel na intrageneracni (kariérni)
mobilitu respondenta. To konstatovali jiz autofi prvnich mobi-
litnich studii v padesdtych letech (srov. Rogoff 1953; Glass 1954;
Carlsson 1958).

Glass (1954) navrhl tento problém ¥fe$it komparaci otcil a je-
jich potomki, az dosdhnou uréité vékové hranice (napi. 50 let),
kdy je jejich pracovni kariéra jiz stabilizovana natolik, Ze neni
piili§ pravdépodobna dalsi intrageneraéni mobilita.” Problémem
tohoto feseni je, ze opomiji z analyzy podstatnou cast popula-
ce. Lenski (1958) nebo Lipset a Bendix (1959) proto navrhli
jiné feSeni, jez spocCiva v kohortni komparaci tfidnich pozic. Re-

¢ 33 % odtokové mezigeneraéni mobility u socialni tfidy, kterou reprezen-
tuje 99 lidi, znamend, Ze skute¢né tiidn€ mobilnich je 33 potomkd; 33 % této
mobility u tfidy, jiz reprezentuje 9 lidi, znamen4, Ze tfidni mobilitou prosli
ve skute¢nosti pouze 3 potomci.

7 Tento zavér vychazi ze zjisténi, Ze k socidlni mobilité dochdzi nejéastéji
v prvni tietiné ekonomické aktivity (mezi 20. aZ 35. rokem Zivota) a s po-

stupujicim vékem jeji Cetnost velmi rychle klesa (vice k tomu srov. Jaffe,
Carleton 1954).

spondentovo zameéstnani by mélo byt srovndvdno s otcovym za-
meéstndnim, které mél ve stejném veéku, jeZ ma respondent v dobé
Setfeni. Podle Yasudy (1964) neni ani toto feSeni nejvhodnéjsi,
protoze v ném neni dostatecné oddélena intergeneracni a intra-
genera¢ni mobilita. Nevime, co je funkci vyhod danych otco-
vym tf¥idnim postavenim a co je disledkem potomkovy vlastni
kariéry. Rogoff (1953) nebo Yasuda (1964) proto navrhuji kom-
parovat prvni zaméstnani potomka s otcovym zameéstndni v téze
dob€. Oddélime tak intergeneracni mobilitu od intrageneracni
mobility (pfedev§im Yasuda se domnivd, Zze ndstupem do prv-
niho zaméstnani se efekt rodinného plvodu vyéerpdva a dalsi
posuny v zameéstnanecké kariéfe musime jiz pripsat na vrub
intragenera¢ni mobilité) a navic tuto komparaci lze ve vybé-
rovych Setfenich délat pro jednotlivé kohorty, a tak analyzovat
vyvoj intergenera¢ni mobility v Case. Ani toto feSeni se ovSem
nejevi jako nejvhodnéjsi, protoze vliv otcovy tfidni pozice nemu-
si konc¢it nastupem syna do prvniho zaméstndni, konstatuje Len-
ski (1958). Intergeneracni a intrageneracni mobilita se mohou
vzdjemné doplilovat a nemusi mezi nimi existovat tak radikdlni
piedél, jez pfedpoklada Yasuda (1964).

Nez konecné feSeni tohoto problému se pro dalsi vyvoj meé-
feni socidlni mobility ukdzaly podstatnéjSi okolnosti, které pfi
komparacich generaci otci a synl vyvstavaly na povrch. Od
doby komparace tiidnich (zaméstnaneckych) pozic otcli a synt
v mobilitnich tabulkdch bylo totiz jasné, ze nelze mechanicky
srovnavat dvé generace bez ohledu na strukturu tiidnich (zameést-
naneckych) pozic, kterd byla v generaci otct a kterd je v genera-
ci jejich potomku. Struktura t¥idnich (zaméstnaneckych) pozic
se méni a s ni se méni i velikost tfidni mobility.

Dale bylo ziejmé, Ze nelze mechanicky srovnavat dvé gene-
race otci a synd bez ohledu na mezigeneracni rozdil v nabidce
uvolnénych zaméstndni (Lipset, Zetterberg 1966). Diky niZ3i po-
rodnosti ve vyssich socidlnich tfiddch nez v nizSich tiiddch ma
napiiklad kazda dal$i generace synd z nizSich tiid k dispozici
vétsi pocet neobsazenych zaméstnaneckych mist a jejich mobi-
lita je pak oproti generaci otcli nutné vyssi.

Na z3kladé téchto dvah zacala byt celkova intergeneracni tiid-
ni mobilita chdpédna jako vysledek tfech pfiCin. Tou prvni jsou
zmény ve sloZeni socidlnich tiid dané technologickym pokrokem
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ve spole¢nosti (n¢kterd pracovni mista zanikaji, jinad se objevuji).
Tou druhou jsou zmény ve velikosti tfidni populace (tfidni di-
ferenciace v porodnosti, tmrtnosti, migraci do t¥idy a emigraci
ze tfidy). A tou tfeti je prosta cirkulace lidi mezi jednotlivymi
tfidami.

Prvni dvé pticiny vedou ke strukturdini (nékdy také vynucené)
mobilité, tfeti pri¢ina vede k cisté (n¢kdy také vyménné) mobilité
(Kahl 1953; Lipset, Zetterberg 1966). Strukturdlni mobilita nema
nic do ¢inéni s nerovnostmi v pfilezitostech. Je disledkem tech-
nologického pokroku a demografickych zmén v jednotlivych tfi-
déch. V pripad¢ rychlého technologického a ekonomického roz-
voje je jeji mira vysokd, mizeji pracovni mista rodi¢d a potomci
se nemaji na jaka mista a do jakych tiid reprodukovat, piesto
ovSem nerovnosti v piileZitostech pro tyto potomky mohou z{i-
stavat stejné vysoké, jako byly pro generaci jejich rodi¢t.? Cista
mobilita odkazuje k vymén¢, k mezitfidnimu pohybu lidi. Az
tato mobilita indikuje, jak tiida ptivodu poznamendvd mobi-
litni proces, jak zdroje, jez maji predstavitelé jednotlivych tiid
k dispozici, ovliviiuji nerovnosti v mobilitnich Sancich potomkd,
ktef{ v nich vyrostli.®

Ustfednim problémem prvn{ generace socidlné mobilitnich
badatelli se velmi zdhy stalo odliSeni téchto dvou typli mobilit

¢V této souvislosti Lipset a Zetterberg (1959, 1966) jsou dokonce presveéd-
ceni, zZe by bylo spravngjsi hovofit o nerovnosti pfilezitosti nez o socialni
mobilité, protoZze naméienad absolutni socidlni mobilita jesté nutné nemusi
odpovidat rovnym pfilezitostem a zjiSténd rovnost piilezitosti nemusi byt
vyjadfena celkovou absolutni socidlni mobilitou. Napiiklad v populaci, kde
pracuje 90 % lidi v zeméd¢€lstvi, miiZe existovat naprosta rovnost piileZitosti,
a presto zde vétSina déti bude muset pracovat zase v zemédglstvi (naméfena
absolutni mobilita bude tudiz nizkd). KdyZz se naopak spole¢nost ekonomic-
ky rychle rozviji a roste poCet nemanudlnich pracovnich mist, museji byt
obsazovany potomky manudlné pracujicich rodi¢t (ze skupiny potomki
nemanuélné pracujicich rodicli jiz nema tyto mista kdo obsazovat). V tako-
vé spolecnosti pak namétime vysokou socidlni mobility, i kdyZ rovnost $an-
ci se nijak dramaticky nezvysuje. Otdzkou zistava, jak a zdali viibec zmény
v zaméstnanecké struktuie ovliviiuji jeji otevienost a uzavienost, tedy rov-
nost a nerovnost sanci. Tato otdzka nebyla dodnes spolehlivé zodpovézena.

¢ Kahl (1953) tuto mobilitu nazyva individualni mobilitou, nicméné jak
ukazuje Yasuda (1964) nebo Goldthorpe (2000b), tento termin nenf vhodny,
protoze se jedna o nadindividudlni, makrostrukturalni koncept.
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v celkové mife mobility. Jak moc je naméfend mobilita vysled-
kem strukturni zmény ve spoleCnosti a jak moc je odrazem
rovnosti pfilezitosti? Nakolik se jednotlivé spolecnosti 1iSi ne-
rovnostmi v Zivotnich Sancich bez ohledu na jejich ekonomicky
a technologicky pokrok?

Prvni feSeni spoc¢ivalo v uchopeni ¢isté mobility jako rezidua,
které dostaneme po odecteni strukturni mobility od celkové mo-
bility. Jelikoz celkova mobilita byla z mobilitnich tabulek snad-
no vypoéitatelné, mélo se za to, Ze staci urcit velikost strukturni
mobility a dopocet do celkové mobility bude vyjadrovat velikost
Cisté mobility. Kahl (1953) v analyze americkych dat z roku 1947
vysel z predpokladu, Ze Cetnosti v margindlnich polich mobilitni
tabulky pro syny reprezentuji jejich zaméstnaneckou struktu-
ru v americké spoleCnosti na konci Ctyficatych let a Cetnosti
v marginalnich polich tabulky pro otce ukazuji zaméstnaneckou
strukturu, kterd byla v americké spole¢nosti na zacatku dvaca-
tych let. Strukturni mobilitu pak identifikoval jako rozdil mezi
strukturou tfidniho postaveni otcli a syni - jako rozdil mezi
fadkovymi a sloupcovymi margindliemi v mobilitni tabulce.

KdyZ se vratime k Tabulce 6.1, mizeme na zdkladé tohoto fe-
Seni konstatovat, Ze jak v USA, tak Velké Britanii a Japonsku do-
Slo ke strukturni mobilité mezi otci a syny u zemédélct (v USA
bylo v této tfid€ 4471 otct, jejich synt je zde bylo 793; ve Velké
Britdnii bylo v této tfidé 743 otci, synl 263 a v Japonsku byla
tato mezigenerani zména z 1077 otcti na 374 synti). Synové otct
zemé&d€lct byli ,,donuceni” k mobilit¢ do vysSich tfid, protoZze
pocet pozic ve tiidé zemédé€lcl byl v jejich generaci niz8$i nez
ujejich otcil.

Vypocet absolutniho poctu strukturné mobilnich jedinct je
trividlni. Lze k nému dospét tfemi zpiisoby: bud odecteme vzdy
veétsi Cislo v margindlnim poli od mensiho ¢isla v marginalnim
poli pro jednu a tu samou tiidu otct a synt, Cisla pak secteme
a soucet vydélime Cislem 2, nebo odecteme Cisla v margindlnich
polich otcti od ¢isel v marginalnich polich syni, ale pouze v pii-
padé, Ze Cisla v margindlnich polich otcti jsou mensi nez Cisla
v margindlnich polich synt (v piipadé, Ze Cisla jsou vétsi, ode-
¢itdme syny od otctl a dostaneme stejny vysledek), anebo vzdy
mensi ¢islo z margindlniho pole otcti a synt v jedné a té samé
tridé umistime na diagonalu tabulky, tato Cisla seCteme a jejich
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soucet odetteme od celkového poétu respondentl v tabulce.!
Jakmile dostaneme absolutni pocet strukturdlné mobilnich, vypo-
¢itame jejich podil' a rozdilem tohoto podilu a celkové mobility
dostaneme velikost Cisté mobility pro jednotlivé zem¢.

Pro USA, Velkou Britanii a Japonsko velikost strukturni a Cis-
té mobility ukazuje Tabulka 6.7. Na zakladé téchto idajti bychom
meéli poopravit nase pfedchozi tvrzeni, zZe japonskd spole¢nost
je otevienéjsi nez britskd spolecnost, jez bylo podeprené udaji
o celkové mobilité. Strukturni zmeéna, jiZ proslo Japonsko, je vét-
$1 nez strukturni zména ve Velké Britdnii a Cista mobilita je na-
opak v Japonsku téméf o 12 % mensi nez ve Velké Britanii. USA

zOstdva i v tomto piipadé spoleCnosti s nejotevienéjsi tfidni
strukturou.

Tabulka 6.7. Intergeneracni strukturni a Cista socidlni mobilita

a reprodukce ve Spojenych stdtech americkych, Velké Britanii
a Japonsku (procenta)

USA VB

Japonsko
Reprodukce 30,7 40,2 36,2
Mobilita 69,3 59,8 63,8
Strukturni mobilita 20,3 143 30,1
Cista mobilita 49,0 455 33,7

Druhé reSeni v odliSeni strukturni a ¢isté mobility spocivalo
videntifikaci Cisté mobility pfimo z mobilitnich tabulek. Jednalo
se o konstrukci vice nebo méné slozitych mobilitnich indexd.
V prvnich mobilitnich vyzkumech Rogoff (1953), Glass (1954)
a Carlsson (1958) nezdvisle na sobé vysli ze stejného predpokla-
du, Ze velikost mobility a imobility v mobilitnich tabulkach lze
urcit na zaklad€ vzdélenosti mezi naméfenymi ¢etnostmi a oce-

1 Napfiklad pro USA v Tabulce 6.1 podle prvniho zptisobu vypoctu do-
staneme absolutni pocet strukturné mobilnich jako

[(5198-2202)+(2385-2520) +(4067-3673)+ (5371 - 5344) 1 (4471-793)]/2=3705
podle druhého zpisobu vypoétu jako

(5198-2202) + (2385 - 2520) + (4067 - 3673) = 3705

a podle tfetiho zptlisobu vypoctu jako

18237-(2202+ 2520+ 3673+ 5344+ 793) =3705.

. ! Pro USAje tento podil (3705/18237)100 = 20,3%.
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kdvanymi getnostmi, jeZ dostaneme za pfedpokladu statistické
nezavislosti neboli perfektni mobility.”? I kdyZ kazdy z téchto
autord mobilitni index nazval jinak (Rogoff hovoii o ,,poméru
distance socidlni mobility", Glass pouzivd termin ,,index asocia-
ce" a Carlsson , koeficient associace” &i »¢*), zplisob jeho vypod&tu
byl stejny. Jednalo se o pomér naméfenych a oekdvanych cCet-
nosti, které dostaneme za situace perfektni mobility.”® § kritikou
neadekvatnosti tohoto idexu pro urceni Cisté mobility v diskusi,
kterd probéhla na strankdch Population studies o metodologii pré-
ce Glasse (1954) ajeho kolegd, ptisel Billewicz (1955)-" Ukézal,
ze index asociace muZe nabyvat pro dvé diagondlni tabulkova
pole stejnych hodnot, i kdyZ v jednom poli pozorujeme tiplnou
reprodukci (vSichni synové konéi ve stejné tfidé otcl) a ve dru-
hém naopak velmi slabou reprodukci (asi pouze desetina synt
konc¢i ve tiidé€ jejich otc). Nebo naopak pro dvé diagonalni ta-
bulkova pole miiZe nabyvat rozdilnych hodnot, i kdyz je v nich
mezigeneracni reprodukce z otce na syna témer uplnd (prakticky
vsichni synové konci v t¥idé€ jejich otcil). To je dano tim, Ze tento
index neni nezavisly na marginalnich distribucich v mobilitnich
tabulkach.

Na zdkladé této kritiky vznikla celd fada dalSich mobilitnich
indext a jejich ndslednych korekci (viz napt. Durbin (1955); Tu-
min, Feldman (1961); Yasuda (1964); Bertaux (1969); Pullum

12 Koncept statistické nezédvislosti znamend, Ze data v mobilitnich tabul-
kach jsou rozlozena zcela ndhodné. Mezi socidlni tfidou otce a syna neexis-
tuje Zddny vztah. jedna se o situaci perfektni mobility, kdy pravdépodobnost
jakéhokoliv t#{dniho postaveni je pro vSechny syny pochdzejici z riiznych
socidlnich tfid otci stejnd - tfidni struktura je zcela oteviend. o

15 Vzorec pro vypolet je (n,N)/(n,n )kde n,oznatuje frekvenci v *-t¢m
fadku a j-tém sloupci mobilitni tabulky, N je celkovy pocet respondentd,
n. oznacuje celkovy poCet respondentl v j-tém fddku mobilitni tabulky
a, oznaCuje celkovy poCet respondentd vj-tém fadku mobilitni tabulky.
Tento index mlize nabyvat hodnot <0;e0>, pficemz &islo 1 znamena statis-
tickou nezdvislost neboli situaci perfektni mobility. Cim je Cislo vétsi nez 1,
tim vEtsi je nadreprezentace ptipadd vzhledem ke statistické nezavislosti
a ¢im je Cislo mensi neZ 1, tim je nadreprezentace vzhledem Kk statistické ne-
zévislosti mensi. Blackburn a Prandy (1997) ukazali, Ze idea tohoto vypoctu
pochdzi z prdce American Bussiness Leaders (Taussig, Joslyn 1932), nicméné
az do doby prvnich mobilitnich vyzkumi nebyla zobecnéna.

. Do diskuse vstoupili jesté Prais (1955) a Gabor (1955), odpovéd najejich
kritiku viz Scott (1955).

151



(1970); Tyree (1973) nebo Boudon (1973))."s Zadny z nich se
ovSem neukazal jako adekvatni pro rozliSeni Cisté a strukturni
mobility. Jelikoz velikost kazdého indexu podminovaly margi-
ndlni Cetnosti v mobilitnich tabulkéch, nebylo moZné dostat stej-
né vysledky pro dvé generace nebo dvé spolecnosti s rozdilnou
strukturou marginalii, a tedy pfesvédciveé ur€it zménu v mobilit-
nich vzorcich bez ohledu na zmény v tiidnich strukturach.

6.3 Méreni dosahovani zaméstnaneckého statusu

V poloviné Sedesdtych let Duncan (1964) ukdzal, Ze intergene-
raéni zména pozorovand v mobilitnich tabulkach, kterda byla
pocitdna jako strukturni mobilita, nekoresponduje (a nikdy ani
nemuze korespondovat) s redlnou zménou v zaméstnanecké
struktufe. Kdyz Kahl (1953) formuloval algoritmus pro uréeni
strukturni mobility v mobilitnich tabulkich, vychazel z predpo-
kladu, Ze vSichni synové jiZ ,,nahradili” své otce, a proto prostym
rozdilem margindlnich tabulkovych distribuci Ize urcit velikost
strukturni intergenera¢ni mobility. Problém je v tom, Ze zamést-
nanecka distribuce otcil je zjisfovdna u synii, kteff jsou v dob&
sociologického Setfeni na trhu prace. Otcové, ktefi neméli syna,
se do Setfeni nedostanou. Otcové, jeZ méli dva a vice synt, jsou
naopak v Setieni nadreprezentovdni. Otcové synli, ktefi opus-
tili trh prace v dob€, nez Setfeni zacalo, z vyzkumu vypadavaji.
A otcové, ktefi jsou stale jeSté na trhu prace, i kdyz jsou jiz
zkoumdni jejich synové, reprezentuji sice predchozi generaci,
nicméné svou intragenera¢ni mobilitou poznamendvaji zameést-

naneckou strukturu v ¢ase zkoumdni. Kdyz je potom vyzkum
mobility reprezentativni, tak pouze na zaméstnaneckou struk-
turu v dobé zkoumadni. Tato reprezentativita ovS§em neni pfeno-

sitelnd na piedchozi generaci. Zaméstnaneckou strukturu otcu

nelze specifikovat prosttednictvim zaméstnanecké struktury synt,
konstatuje Duncan (1964).V mobilitnich tabulkach je tedy srov-

navana realna zaméstnanecka struktura s hypotetickou zamést-

naneckou strukturou a na zaklad€ tohoto srovnani se vyvozuji

' Diskusi o jednotlivych indexech a zpiisobech jejich vypoétu viz Bibby
(1975).
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nejen zaveéry o velikosti strukturni, ale také o velikosti Cisté in-
tergenera¢ni mobility. v .
Duncan (1964) byl pfesvédéen, Ze tyto problémy nelze vyresit
ani roz$ifenim retrospektivniho vyzkumu, ani kohortnim pfistu-
pem k intergenera¢ni mobilit€. Navrhuje proto novou koncep-
tualizaci socidlni mobility a novy zplisob analyzy mobilitnich
dat, jeZ do historie stratifika¢niho vyzkumu vesly pod ndzvem
teorie dosahovdn{ zgméstnaneckého statusu.'® Zaméstnanecka po-
zice otce se v tomto pojeti nevztahuje ke generaci otci, ale je to
proménnd, ktera popisuje vychozi status syna. S ni je srovnavana
kone¢nd zaméstnanecka pozice syna (nebo jeho pozice v dobé
zkoumani), coZ umoznuje zodpovédeét otazky, jak a do jaké miry
vychozi socidlni pozice determinuje dosazené zaméstnani ve spo-
le¢nosti. Mobilitni tabulky bychom tedy podle Duncana méli cha-
pat jako uspofadani vychozich socidlnich statusti podle dosaze-
nych zaméstnani u téch kohort, které byly do vyzkumu zahrnuty,
a zavéry, k nimz na jejich zdkladé dospéjeme, interpretovat jako
intrakohortni zmény, a nikoliv jako intergenera¢ni mobilitu.
Takto konceptualizovana socidlni mobilita §la ruku v ruce ne-
jen sjejim novym analytickym uchopenim, ale také s novou sadou
otazek, na které predchozi generace socialné stratifikacnich vy-
zkumnik se svym metodologickym apardtem jen obtiZné a pie-
dev§im nepfesvédCivé odpovidala. Duncan se svymi spolupra-
covniky v poloviné Sedesatych let uvadi do sociologie pésinkovou
analyzu (path analysis) (Duncan 1966a, Duncan 1966b), kterd
umozZnila zkoumat vliv vice faktord na zaméstnaneckou pozici,
a tak zodpovédét otazky, co a jakym zplisobem podmifiuje za-
méstnani, které clovek vykondvd. V pésinkové analyze vyzkum-
nik modeluje efekty jednotlivych nezdvisle proménnych na za-
visle proménnou, pfi kontrole vzdjemnych vztahti mezi nezévisle
proménnymi. Jedn4 se o zplsob, jak zachytit pfimé a nepfimé
vztahy mezi proménnymi a ukazat rozdily v jejich sile. Naptiklad
kdyZ yime, Ze zamé&stnani otce koreluje se zaméstndnim syna,
a ptame-li s¢, jak je tento vztah zprostiedkovan Vzdélénirvr.l syna,
muZeme tuto otdzku zodpovédét pravé prostfednictvim pésinkove

16 Tento navrh pfedznamenal nejen zacatek konce metodologie prvni ge-
nerace socidlné stratifika¢nich vyzkumnikd, ale také uzavieni této generace
jako celku (Ganzeboom, Treiman, Ultee 1991).
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analyzy. Klasickd vyzkumnd otdzka v tomto ptipadé zni: maji
synové otctl prestizné€jsi a ekonomicky vyhodnéjsi zaméstndni,
protoZze maji vyssi vzdélani, bez ohledu na zameéstnani jejich otce
(efekt otcova zaméstndni na zaméstnani syna pfi kontrole synova
vzdélani oslabuje na minimum), nebo synové otcii v prestiznim
" afinan¢né€ dobie ohodnoceném zaméstnani ziskavaji podobné za-
meéstndnibez ohledu najejich vzdélani? Analyza americké spolec-
nosti ukdzala, Ze lidé s vy$$im vzdélanim vykondvaji prestiznéjsi
_ afinantné Iépe ohodnocené zaméstndni neZ lidé s niz§im vzdé-
"1anim, i kdyZ jejich otcové se typem svého zaméstnan{ neligi.”
Proménné, jez vstupuji do péSinkové analyzy, museji byt mefi-
telné. Toho Ize dosdhnout tiemi zpisoby: budjsoujednotlivé pro-
ménné dichotomizovany (napt. manudlové, nemanuélové), nebo
kazdou zaméstnaneckou kategorii specifikujeme jako zvlastni
»dummy* proménnou, anebo vytvofime Skalu skorti ¢i vah, ktera
charakterizuje jednotlivé zaméstnanecké posty, a spliiuje tak po-
Zadavekjejich kardinalizace (Duncan, Hodge 1963; Duncan-Jones
1973). Blau a Duncan voli tfeti zpiisob. Pro zaméstnanecké po-
staveni otce a syna konstruuji na zdkladé priméri z pfijmu a let
strdvenych ve Skole socioekonomicky index zamé&stndni (SEI).
PéSinkova analyza se stdvd oporou Blauovaa Duncanova (1967)
modelu dosahovani zaméstnaneckého statusu. Na pfelomu Se-
desatych a sedmdesatych let zac¢ind dominovat zkoumadni strati-
fika¢niho procesu. Obrazek 6.1. ukazuje Blautiv a Duncantv za-
kladni model dosahovéni statusu v americké spole¢nosti.’® Model
obsahuje dvé proménné charakterizujici socialni ptivod (otcovo
‘vzdélani a zaméstndni), dvé prom&nné charakterizujici synovu
startovaci pozici na zacatku jeho zaméstnanecké kariéry (jeho
“ vzdélani a jeho prvni zaméstnani) a proménnou, jiz je synovo
zaméstnani v dob¢ sbéru dat. Vzdélani otce a syna jsou zde ne

" Podobng bychom se mohli ptat: vyd&lavaji lidé s vy$$im vzdélanim vice,
protoze maji prestiznéjsi a financné lépe ohodnocené zaméstnani (efekt
- vzdélani na pfijem pfi kontrole zaméstndni oslabuje na minimumy), nebo

- vzdélangjsi lidé vydélavaji vice bez ohledu na prestiz a ekonomické ohodno-
ceni zaméstnani. Vyzkum pro americkou spolecnost ukdzal, ze lidé s vy$§im
vzdélanim, ktefi maji stejné zaméstndni, vydé€lavaji vice (Treiman 1970).
Efekt vzdélani na ptijem pii stejnych zaméstnanich tedy neoslabuje.

1 Dt(l)< dgjin mobilitniho vyzkumu tento model vesel pod nézvem ,,mobllltnl
prasétko”.
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zdvisle proménné, které ovlivituji dalsi proménné ve sméru §i-
pek (&isla nad Sipkami jsou p&Sinkové koeficienty - path coeffi-
cients __jeZ ukazuji efekt jednotlivych proménnych pti kontrole
v§ech ostatnich proménn)'lch).‘g Napfiklad vzdélani otce piisobi
pouze na vzdélani syna, nicméné zaméstnani otce plisobi jak na
vzdé€lani syna, tak na jeho prvni zaméstndni a jeho zamé&stnani
v dobé¢ realizace vyzkumu. Nejsilné€ji podminiuje prvni zamést-
nani syna jeho vzdélani (0,44). Jen o néco méné vzdélani syna
ovliviiuje jeho dal$i zamé&stnani (0,39). Na zdkladé téchto udaji
Blau a Duncan uzaviraji svou analyzu konstatovanim, ze vzdéla-

v

ni je nejdilezitéjSim prediktorem zaméstnanecké pozice v ame-
rické spole¢nosti.”’

Obrazek ¢.1. Koeficienty pé€Sinkové analyzy v zdkladnim modelu
dosahovani zaméstnaneckého statusu v americké spolecnosti

838

© a0
vzdé&lani ——m—————® vadélani
ofce . syna \
- zamestnéni

syna v roce 1982

zaméstnant
. otce

224 h syna

T

Pramen: Blau, Duncan (1967: 170)

¥

1» P&inkové koeficienty jsou (statisticky fe¢eno) plné standardizované
regresni koeficienty (ve vztahu kazdé nezavisle a zdvisle proménné bereme
ohled na smérodatnou odchylku obou proménnych), které interpretujeme
nasledovng: y,roste-1i Nezdvisle proménnd o standardni odchylku, miize-
me ocekdvat zmeénu u zdvisle proménné o standardni odchylku regresniho
koeficientu, ktery indikuje vztah mezi nezévisle a zdvisle proménnou.

o Na prelomu Sedesdtych a sedmdesatych let minulého stoleti tento model
na ceskoslovenskou spolecnost aplikoval Safét (1971, 1972). Jeho analyza
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Podle Treimana (1970) ma péSinkova analyza oproti pfed-
chozi analyze mobilitnich tabulek v komparativnim stratifika¢-
nim vyzkumu tfi vyhody. Jednak Ize s jeji pomoci oddélit pod-
statné kauzalni vztahy od nepodstatnych. To je velmi uzite¢né
pfi vétsim poétu proménnych, s nimiZz do analyzy vstupujeme.
Jednak mizeme navrhnout stejné modely pro celou fadu spo-
le¢nosti a parametry vztaht v téchto modelech mezi sebou
srovnavat. Tim odpovime na otdzku, které determinanty a jak
moc ovliviiuji dosahovani socidlni pozice v konkrétnich spo-
leCnostech oproti jinym spole¢nostem. A v neposledni fadé lze
do p&inkové analyzy vstupovat s daty z riznych $etfeni, proto-
ze pesinkové koeficienty jsou odvozeny z korelaci nultého fadu
(zero-order corelations) mezi promé&nnymi v modelu.?! To pod-
statné zvySuje moznosti prace s daty dostupnymi pro socidlné
stratifikacni vyzkum v jednotlivych zemich.

Pé&Sinkova analyza byla pozdéji rozpracovana do metod struk-
turniho modelovani (Joreskog 1970; Duncan 1975; Bielby, Hau-
ser 1977) a rozsituje se také do jinych oblasti socidlnévédniho
vyzkumu.? Pouzivani obou téchto technik je nicmén& pevné
svazano s druhou generaci, i kdyz ¢aste¢né také piesahlo do
tfeti generace socidlné mobilitntho vyzkumu. Pfedev§im kvili
pojimani zaméstndni a ostatnich proménnych vstupujicich do
analyzy jako kontinudlnich (kardindlnich) byly tyto techniky
opustény. | kdyZ tento pifstup umozioval vyjadrit vztahy mezi

proménnymi pomoci nékolika mélo parametr(i, argumenty, Ze
proménné v socidlnim svété nejsou svou povahou kardinalni
(nespliiuji tedy pozadavky normadlniho rozloZeni a nelze je

pongkud prekvapivé ukdzala, Ze socialistické Ceskoslovensko se v determi-
nantech dosahovani zaméstnaneckého statusu vyraznéji neliSilo od americké
spole¢nosti. Konceptualni zakotveni Saféfovy analyzy, stejné jako adekvat-
nost pouziti jeho modelu pro popis stratifikacniho procesu v socialistické
spolecnosti zpochybnili na zacatku devadesatych let dvacatého stoleti Bo-
guszak, Gabal a Matéjt (1990).

# Korelace nultého tadu ukazuje silu vztahti mezi proménnymi, které
nejsou kontrolovany pro jednotlivé vztahy mezi nimi.

2 Zakladni rozdil mezi p&inkovou analyzou a stukturnim modelovdnim
spociva v tom, ze péSinkova analyza testuje (pouze) kauzdlni vztahy mezi
proménnymi, zatimco stukturni modely jsou zaméfeny na testovani struk-
tur vztahd mezi proménnymi.
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vyjadiit pomoci aritmetického priméru, smérodatné odchylky
a korela¢niho koeficientu), postupné pirevladly a péSinkova ana-
lyza a metody strukturniho modelovéni v pribéhu osmdesatych
a devadesatych let dvacatého stoleti prestavaji byt v socidlné
mobilitnim V¥zkumu pouziviny.” Dnes, kdy se konstituuje jiz
¢tvrta generace tohoto vyzkumu (Ganzeboom, Treiman 2000),
je jejich vyuziti pfi analyze socidlni mobility spiSe vyjimkou nez
pravidlem.

6.4 Méreni absolutni a relativni mobility -
navrat k mobilitnim tabulkam

Prvnim problémem Blauova a Duncanova ndvrhu mérit social-
ni mobilitu jako vztah mezi zaméstnanim otce a syna, ktery je
zprostiedkovan dalsimi faktory, bylo, Ze nezohlediiuje posuny
v zaméstnanecké struktuie v ¢ase nebo - pokud bylo toto feSeni
aplikovano na komparativni vyzkum - rozdily v zaméstnanec-
kych strukturdch mezi ndrodnimi stiaty. Tento zpusob feSeni
neni vhodny pro rozliSeni strukturnich a individudlnich pfi¢in
zaméstnanecké mobility.

Dal§im problémem pouziti Blauovy a Duncanovy metodolo-
gie byl predpoklad uspofadani zaméstnani podle urcitého krité-
ria do vertikalni $kaly. Na rozdil od vzdélani nebo piijmu jsou
zaméstnani nomindlni proménné, to znamena, Ze inherentné ne-
obsahuji méfitelné prvky nebo kritéria, podle kterych by je bylo
1ze hierarchicky setadit. Otdzkou tedy bylo, nakolik riizné varian-
ty zamé&stnaneckych $kal (SEIL, SIOPS, ISED), s nimiz pésinkova
analyza nebo pozdéji strukturni modelovani pracuje, vypovidaji

2 Spor o povahu kategorizovanych (diskrétnich) proménnych, které tvoti
drtivou vétSinu proménnych v socidlnim svété, ma sviij pocdtek na zacat-
ku dvacatého stoleti. Otazkou tehdy bylo, zdali jsou tyto proménné svou
povahou inherentné diskrétni, nebo se jedna pouze o projevy spojitych
(kontinualnich) nepozorovanych proménnych. George Udny Yule zastdval
prvni stanovisko, Karl Pearson obhajoval druhé stanovisko (vice k tomu
srov. Agresti 2002). Tento spor se tdhne dodnes, kdy je zndm jako spor mezi
+ transformac¢nim pfistupem (pievlada ve statistice a biostatistice) a latent-
nim DEfstupem ke kategorizovanym proménnym (dominuje v ekonometrii
a psychometrii). Vice k tomu srov. Powers, Xie (2000).
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o realit€¢ zaméstnaneckych pozic a jejich vlivu na socidlni mo-
bilitu z jedné generace na druhou nebo v rdmci individualni
profesni kariéry.

Zptsob feseni téchto dvou problémi je spojen s ustavenim
dalsi, tfeti generace socidln¢ mobilitniho vyzkumu (Ganzeboom,
Treiman, Ultee 1991).

Socidlné stratifikaéni vyzkumnici, ktefi se prib&hu sedm-
desatych a osmdesatych let dvacatého stoleti nespokojili s Blauo-
vym a Duncanovym ndvrhem konceptualizovat socidlni mobili-
tujako dosahovani zaméstnaneckého statusu, neopustili kontext
mobilitnich tabulek a pokracovali v hledani feSeni, které by spo-
lehlivé odliSilo strukturni a Cistou (vyménnou) mobilitu (srov.
napt. Hazelrigg 1974; McCledon 1977, 1980; Hope 1981a, 1981b;
Jones 1985). Paraleln€ s tim ovSem zaznivaji kritiky déleni so-
cidlni mobility na tyto dve€ slozky, které poukazuji, Ze identifikace
strukturni a ¢isté mobility pomoci marginalii v mobilitnich tabul-
kéch je nepfesna a predevsim zavadéjici (Hauser, Koffel, Travis,
Dickinson 1975; Erikson, Goldthorpe, Portocarero 1979; Gold-
thorpe 1980; Sobel 1983; Sobel, Hout, Duncan 1985). V roce 1985
obsah téchto kritik shrnul Breen (1985) do tfech bodd.

Za prvé, marginalni distribuce v mobilitnich tabulkach ne-
maji empirického referenta. Jak uz ukazal Duncan (1964), margi-
nélni fddkové distribuce otcli nereprezentuje redlnou zaméstna-
neckou distribuci v ¢ase sbéru dat. Z tohoto diivodu rozdily mezi
margindlnimi tabulkovymi distribucemi otcli a synti neukazuji
skute¢né rozdily v zaméstnaneckych strukturdch zkoumanych
spole¢nosti.

Za druhé, v realité je strukturni a ¢istd mobilita spojend.
Mobilitni tabulky reprezentuji jedince a jejich mobilitni drahy.

V této roviné€ distinkce mezi strukturni a ¢istou mobilitou nemé
vyznam, protoZe oba dva typy mobility zde koexistuji. Podle
Goldthorpa (1980) se lze jen tézko domnivat, Ze faktory, které
ovliviiuji zménu v zaméstnanecké struktuie (napi. ekonomicky
rist nebo technologicky pokrok) zaroven neovlivituji vzorec Cisté
mobility (napf. riist vzdélanostnich Sanci). Strukturni a ¢ista mo-
bilita je odlisSitelna pouze na societdlni, nadindividudlni roving.
Rozdil mezi témito typy mobility musi byt pochopen, nemiize
byt ovS§em indikovan empiricky, protoze to, co vZdy pozorujeme,
je celkova mobilita jedince, kterd neni sloZzena z jedné (oddé-
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litelné) Casti strukturni mobility a z druhé (oddélitelné) casti
Cisté mobility. Navic je zavadéjici pfedpokladat, 7e strukturni
zmény Ve stejné¢ mife ovliviiuji mobilitu do jednotlivych tiid,
v nich? potomci rodi¢i s rozdilnym tfidnim pivodem konci.
fejich efekt pravdépodobné variuje a je provazan s ristem nebo
poklesem rovnosti Sanci pro predstavitele jednotlivych socidl-
nich tfid.

Za tieti, v mobilitni tabulce je empiricky obsah strukturni
mobility definovdn rozdilem mezi margindlni distribuci otct
a jejich potomki. Neexistuji-li tyto rozdily, je strukturni mobilita
v tabulce neidentifikovatelnd. Veskeré posuny bychom pak méli
pricist na vrub Cisté mobilité€. Pokud pracujeme se vzorky z po-
pulaci, je ze statistického hlediska tento zdvér neodivodnitelny.
Matematické dikazy navic ukazuji, Ze pro dvé tabulky, které se
lisi rozdilem mezi margindlnimi distribucemi - v prvni tabulce
je tento rozdil velky (vysoka strukturni mobilita), ve druhé zadny
(bez strukturni mobility) -, miZe existovat stejnd velikost aso-
ciace mezi plivodem potomka a jeho aktudlni tf¥idni pozici, po-
kud je vypocitana jako pomér mobilitnich Sanci pro jednotlivé
socialnich tfidy. Margindalni distribuce tedy vypocet mobilitnich
Sanci nepoznamenavaji. Promitaji se pouze do specifikace cel-
kové mobility.

Zvl1asté tento posledni bod kritiky, kterd v socidlné mobilit-
nim Vyzkum zaznivala v priibéhu osmdesatych let minulého sto-
leti stdle sjjnéji,> vedl k nové konceptualizaci socidlni mobility.
Koncepty strukturni a ¢istd mobilita byly nahrazeny koncepty
absolutni’ a relativni mobilita (Goldthorpe 1980).

Absolutni mobilita vyjadiuje celkovou mobilitu, k niz doslo
mezi generacemi nebo béhem urcitého casového obdobi. Abso-
lutn{ mobilita je intergeneratni, mezikohortni nebo intragene-
raéni a je spojena jak se zaméstnaneckymi posuny ve spolec-
nosti - se zménami v distribucich tfidnich pozic, tak s ristem
mobilitnich Sanci. Relativni mobilita indikuje samotnou velikost

24 Patrn€ posledni vyména ndzord na nosnost konceptl strukturni a Cistd
mobilita prob&hla ve druhé poloviné osmdesatych let na strankach Sociolo-
ical Methods & Research (Krauze, Slomczynski 1986a, 1986b; Sobel, Hout,

uncan 1986) 5 American Sociological Review (Hauser, Grusky 1988a, 1988b;
Slomczynski, Krauze 1988).
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mobilitnich Sanci, jeZ jsou charakteristické pro potomky podle
tfid ptivodu, ze skonéi v riznych t¥idnich pozicich. Tato mobilita
meii rozdily nebo podobnosti v nerovnostech prilezitosti. Od-
kazuje ke kompetitivnim vyhodam spojenym s rozdilnymi tiid-
nimi pozicemi a ukazuje miru otevienosti a uzavienosti tiidni
struktury. Mtize byt napiiklad nizkd, i kdyZ je absolutni mobilita
vysokd. Znamena to, Ze ve spolecnosti sice dochdzi k zameéstna-
neckym posuntim, nicméné v jejich ramci relativni $ance na to
skondit v jiné tfidni pozici zlistavaji prakticky stejné.

Absolutni mobilita je vyjadfovana procentualné. Ukazuje cel-
kovy podil lidi, ktery prosel socialni mobilitou. Podle typu socidl-
ni mobility se obvykle konkretizuje na vzestupnou a sestupnou,
na mobilitu na dlouhou a kratkou vzdélenost nebo na mobilitu
odkud a kam.

Relativni mobilitu ukazuji poméry mobilitnich Sanci (odds
ratios - OK). Jedna se o vyjadieni S8ance na vzestupnou (sestup-
nou) mobilitu reprezentanta jedné socidlni tfidy oproti repre-
zentantovi jiné socidlni tridy.»

Mobilitni Sance pocitdme jako pomér dvou cCisel nebo dvou
celkovych (sdruzenych) procent. Jedna se o podil ¢isel v jednot-
livych tfiddch ptvodu (otct) a aktudlni tiidy (synt). Naptiklad
v tabulce 6.4 jsem vidéli, Ze pravdépodobnost vzestupu z tfidy
pivodu vysSich manudlné pracujicich do tifidy vySSich nema-
nudlné pracujicich byla v USA 28,4 %. KdyZ to vyjadiime v mo-
bilitnich $ancich, dostaneme tyto tudaje: $ance vy$§ich manudlng
pracujicich dostat se do tfidy vysSich nemanudlné pracujicich
oproti tomu, Ze skonéf ve t¥{dé niz§ich nemanudlné pracujicich,
byla v USA 1,78.2¢ Naopak jejich Sance dostat se do t¥idy nizsich

* V mobilitnich tabulkdch jsou mobilitni Sance méfené ex post. Data
obvykle ukazuji dvé tfidni struktury, které jsou od sebe oddélené riznou
¢asovou periodou. Nedemonstruji velikost zdroji a bariér, typickych pro
piedstavitele jednotlivych socidlnich tfid. Ukazuji vysledek mobilitniho
procesu, nikoliv proces sim, jenZz k vysledku vedl. Nerovnosti ve vysledcich
mobilitniho procesu jsou tedy povazovany za vyraz nerovnosti v mobilit-
nich $ancich. Problémem je, ze vysledky mobilitniho procesu nemuseji byt
pouze odrazem nerovnosti ve zdrojich a omezenich, ale mohou byt rovnéz
vyrazem nerovnosti v preferencich, intencich, zdmérech a usili (Breeen,
Goldthorpe 2001), schopnosti nebo inteligence (Herrnstein, Murray 1994).

% Vypoditano jako 1043/587 z tabulky 6.1, nebo jako 5,7/3,2 z tabulky 6.2.

nemanualné pracujicich oproti Sancim, Ze skondi ve tiidé vysSich
nemanudlné pracujicich byla 0,56.”’ V prvnim pfipadé jsou $an-
ce na t¥idu vys$Sich nemanudln& pracujicich 1,78krat vy&i oproti
Sancim na tfidu nizSich nemanudln€ pracujicich, ve druhém pii-
padé¢ jsou Sance na tfidu nizSich nemanudlné pracujicich oproti
Sancim na tfidu vysSich nemanudln€ pracujicich 0,56krat men-
gj.28 Tato dvé Cisla ukazuji jednu a tu samou v€c, nicméné jinak
vyjadienou (kdyz vydélime 1/0,56 dostaneme 1,78 a naopak).
N¢ékteii socialni védci proto upfednostnuji interpretaci Sanci
v podobé pfirozenych logaritmi, protoze pfirozeny logaritmus
¢isla 0,56 je -0,58 a ¢isla 1,78 je 0,58). V tomto pripadé€ je krité-
riem rovnosti $anci ¢islo 0. P¥i interpretaci $anci vjejich piivodni
podobé je kritériem jejich rovnosti &islo 1-

Pomér dvou mobilitnich Sanci ukazuje velikost relativni so-
cidlni mobility. Naptiklad mobilitni Sance potomkil z t¥idy vys-
§ich nemanudll skoncit zase ve tfidé vysSich nemanudli oproti
tomu, Ze skonéi ve tfidé niz$ich nemanudld v kontrastu k San-
cim potomki z tfidy niZSich nemanudl skoncit v téch samych
tiidach byly v USA 1,98.% Ti, co se narodili vy$§im nemanud-
|im Vv americké spole¢nosti, m&li 1,98krat vy&i Sanci (neboli
098 %), Ze skondi v ti¥ide jejich rodicl, nez aby skondili ve tiideé
niz8§ich nemanudld, oproti tém, ktefi se narodili do rodiny niz-
Sich pemanualt® Cislo 1 i v tomto pfipad® znamend rovnost

7 Vypocitano jako 587/1043 z tabulky 6.1, nebo jako 3,2/5,7 z tabulky 6.2.

» Procentudlné vyjadfeno: v prvnim piipadé jsou mobilitni Sance po-
tomkd vys$Sich manudlti na to, Ze skon¢i ve tiidé vyssich nemanudld o 78 %
vEétsi oproti tomu, Ze skon¢i ve ti{dé nizSich nemanuall, ve druhém piipadé
jsoujejich Sance na mobilitu do t¥idy nizSich nemanudld o 44 % nizsi oproti
Sancim na jejich mobilitu do tiidy vy$Sich nemanuald.

» Vypocitadno jako (1275/364)/(1055/597), c¢emuz odpovida
(1275 -597)/(1055 - 364). Stejny vysledek dostaneme, kdyZz namisto absolut-
nich ¢isel dosadime relativni ¢isla.

s Stejnou $anci, ov§em na to, Ze skon¢i ve tfidé niz8ich nemanudld oproti
vy$§im nemanudliim, pak méli ti, co se narodili niz§im nemanudliim, oproti
t€m, gez; s narodili vyS§im nemanudlim. Kontrastni Sance vypocitdme
jako /0 (1/1,98=0,51). Tedy: Sance téch, ktefi se narodili vy$8im nema-
nuallim v americké spole¢nosti na to, Ze skonéi ve tiidé nizsich nemanudli
oproti vy$$im nemanudlim byly 0,51krat mensi nez Sance potomkd nizsich
nemanuald skonéit v této tiidé. Nebo: Sance téch, co se narodili niz§im ne-
manudlim, oproti tém, ktei{ se narodili vy$§im nemanudlim, na mobilitu



$anci, ¢islo vétsi nez 1 ukazuje vy$§ Sance a &islo mensi nez 1
Sance nizsi.

Pomér Sancije jedno Cislo, které reprezentuje vztah mezi Ctyt-
mi poli mobilitni tabulky. K iplnému popsani mobilitni tabulky
pomoci pomérh Sanci proto vzdy sta¢i méné poméri $anci, nez
je poli v tabulce. U dvojrozmérné mobiltni tabulky, jejiz pro-
ménné maji I a JpoCet variant, je zdkladni (nezbytny) pocet po-
mérh Sanci dan vzorcem (I-1)(J-1).* Zbylé poméry Sanci jsou
redundantni; jsou zavislé na zakladnich pomérech Sanci a navic
jsou z nich odvoditelné. Zakladni pocet pomérh Sanci pro popis
relativni socidlni mobility v USA, Japonsku a Velké Britdnii uka-
zuje tabulka 6.8.

Vidime, Ze pro Velkou Britanii a Japonsko jsou poméry Sanci
na diagondle tabulky vyssi neZ pro USA. Relativni mobilitni San-
ce jsou v téchto spole¢nostech nizsi nez v USA. Vyjimku tvoii
zemé&dé@lci. V Britdnii jsou relativni $ance potomkd zemédélch
(oproti potomkim nizsich manuali), Ze skonéi jako zemédélci
ve srovndni s mobilitou mezi niz§i manudly, nejvyssi. V Japonsku
jsou naopak tyto Sance nejnizs$i. Podobny trend vidime i u niz-
Sich manudlt. V piipadé vyssich ttid jsou tedy USA a Velka Bri-
tanie relativné otevienéjsi spolecnosti nez Japonsko. V pripadé
niz8ich tfid a zvlasté zemédélct, je ovsem Japonsko oteviené;jsi
spolecnosti neZ USA a Velkd Britanie. Poméry Sanci jako indika-
tory miry relativni reprodukce u zemédélct a nizSich manudld
jsou zde ze vSech tfech zemi nejnizsi.

V soucasném mobilitnim vyzkumu jsou poméry Sanci pova-
Zovany za nastroj méfeni nerovnosti v pristupu do jednotlivych
tiidnich pozic podle tiidniho pivodu. Poéitaji se z jadra mo-
bilitni tabulky, coz znamen4, Ze jejich velikost neovlivituji ani
margindlni Cetnosti, ani celkovy pocet respondentli v mobilitni
tabulce (Powers, Xie 2000). Z tohoto diivodu mohou indikovat
miru relativni socidlni mobility. Navic jsou zdkladem log-linedr-

niho a log-multiplikativniho modelovéni (Goodman 1970; 1971,

do tfidy vyssich nemanudlii oproti mobilité¢ do niZ$§ich nemanualii byly
0,51krat niz$i. Stejnost ¢isel 1,98 a 0,51, oviem s opaénym znaménkem, lehce
dokazeme zase jejich pievodem na prirozené logaritmy.

' U trojrozmérné tabulky o variantdch I, / a K, je pak nezbytny pocet
poméri $anci ddn vzorcem (I- 1)(J- 1{K-1).

Tabulka 6.8. Poméry relativnich mobilitnich anci z otce na syna
ve Spojenych stadtech americkych, Velké Britdnii a Japonsku

Syn
Orec VN NN VM N™ Z
USA
Vy3si nemanualové 1,98 1,74 1,97 2,20
Niz&i nemanualové 1,97 4,66 4,27 3,38 -
Vy§8i manualové 2,39 5,31 8,27 3,37
NiZ8i manualové 2,61 7,20 1149 72,75 ) -
Zemédélci - - - - ’ -
Velka Britanie
Vy38i nemanualové 2,67 3,11 2,80 1.15
Niz§inemanualové 2,13 832 6,14 157 o -
Vy88i manualove 2,37 8,45 138 2,65 ——
NiZsi manudlové 27 8,96 14,84 108,29
Zemédeélci - - - - } _
Japonsko ‘
Vy33i nemanualové 3,03 394 3,00 160 -
NiZ&i nemanudlové 213 15,01 591 320 -
Vy§§i manudlove 183 9,37 © 798 3,33 ' -
NiZ&i manudlové 238 893 9,83 31,56
Zemédélci - - _ -~

1981; Bishop, Fienberg, Holland 1975), které se jako statisticky
nastroj od osmdesatych let minulého stoleti pro identifikaci re-
lativni socidlni mobility pouziva. Cilem této techniky je ukdazat
strukturu mobilitnich dat - vzorec, ktery se v datech vyskytuje,
analyzovat efekty jednotlivych proménnych, které tento vzorec
utvafeji, a identifikovat sflu vztahu mezi nimi (k log-linedrni
analyze v mobilitnim vyzkumu srov. vice Hout 1983; Yamagushi
1987; Xie 1992; Goodman, Hout 1998, 2001; Powers, Xie 2000).
Od konce osmdesatych let minulého stoleti se sice objevuji na-
zory, které nabddaji k opatrnosti pouzivani pomérl Sanci jako
prostiedku k vyjadreni relativnich mobilitnich Sanci (Harrison
1988; Kelley 1990; Dessens, Jansen, Ringdal 1995). Nékteri autofi
rovnéz zpochybnuji koncept rovnosti Sanci, jez je zdkladem re-
lativni socialni mobility a jehoZ vyjadfenim je situace perfektni
socialni mobility (Hout 2003; Swift 2004). Argumenty, o néZ se
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predstavitele téchto nazori opiraji, oviem nejsou zatim natolik
presvédCivé, aby poméry Sanci jako zdklad analyzy mobilitnich
tabulek a koncept perfektni mobility jako situace rovnosti rela-

tivnich Sanci Prestaly dominovat soucasnému socidlng mobyiit-
nimu vyzkumu.

I
[id]

i
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7. kapitola

TEORIE SOCIALNi MOBILITY
A TRIDNi REPRODUKCE

Opakem konceptu socidlni mobility je koncept tfidni reproduk-
ce. Zatimcosocidlni mobilitazachycuje intergeneraéni, kohortni
nebo kariérni zmény v tfidni struktuie spole¢nosti, koncept re-
produkce oznacuje trvalost tiidnich nerovnosti zjedné generace
na druhou nebo v rdmci jedné generace. Obsahem tohoto pojmu
neni zména, ale socidlni fad. Otazky po diivodech socidlni mo-
bility se tdZou, ¢im je to dano, ze dochdzi ke zméné tiidniho po-
staveni. Otdzky po diivodech reprodukce spole¢nosti se ptaji, jak
je mozné, ze dochazi k pretrvdvani tfidniho postaveni z jedné
generace na druhou, mezi kohortami nebo v ramci zaméstnanec-
kych kariér. Jednd se o dva koncepty, které jsou analyticky odli~
Sitelné, prakticky nicméné spolu koexistuji. Vysoka socidlni mo-
bilita znamend zdroven nizkou reprodukci tiidnich nerovnosti
a naopak: vysoka reprodukce tiidnich nerovnosti odpovida niz-
ké socidlni mobilité. Odpovidame-li pak na otdzky po pfi¢inich
socidlni mobility, odpovidame tim také na otazky po reprodukci
tiidniho postaveni a naopak. V empirické rovin¢ vétSina socidl-
né stratifikacnich badatelll méfi predev§im socidlni mobilitu,
v teoretické rovin€é ovSem vétSina z nich diskutuje o pric¢inach
reprodukce spoleCnosti.

Dnes se socidlné stratifikaénibadatelé shoduji na tom, Ze vzdé-
lavaci systém je nedilnou soucésti socidlni mobility a reproduk-
ce spoleCnosti. LiSi se ovS§em v ndzoru, zdali vzdéldvaci systém
redukuje tiidni nerovnosti a je katalyzatorem socialni mobility,
nebo naopak stvrzuje tiidni nerovnosti a posiluje tfidni repro-
dukci. Ti, ktefi usiluji o to vysvétlit socidlni mobilitu, pojimaji
vzdélavaci systém jako ndstroj redukce tfidnich nerovnosti, ti,
ktefi hledaji priCiny reprodukce socidlnich nerovnosti, naopak
pristupuji ke vzdélavacimu systému jako prvku posilujicimu tiid-
ni nerovnosti.
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