Kategorie rozvoje

Cilem této kapitoly je:

o objasnit rizna chdpani rozvoje

o vysvétlit roli, jakou hraje koncept planovani v rozvojovych aktivitach
o predstavit povahu a hlavni paradigmata rozvojové teorie

o predstavit klasifikace rozvojove teorie

o nacrtnout trendy v rozvojove teorii
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V této kapitole jsou pfedstaveny zdkladni vyznamy rozvoje vytvoiené v kontextu
jednotlivych paradigmat. Rizné vyznamy a chapani rozvoje se konstituovaly v urcitém
socidlné-historickém kontextu. Klicovou kategorii pro pochopeni jednotlivych defi-
nic rozvoje je kategorie pokroku. Kategorie pokroku a socidlni zmény jsou zdkladem
rozvojovych teorii, které je mozné definovat jako systematickou akademickou snahu
identifikovat klicové faktory, které jsou nezbytné pro smérovdni k cili zvanému rozvoyj,
ktery je jednotlivymi aktéry definovdn rozdilné.

Pokrok a rozvoj se konstituovaly v ur¢itém historickém a geografickém kontextu,
kterym je Zdapadni moderna. Modernita vynalezla planovani, disciplinaci a piedvida-
telnost jako zptsoby zvldddni chaosu. Tento rys prostupuje i rozvojovym myslenim
a praktikami. Moderna je tak pfitomna v konceptudlnim aparatu rozvojovych studii
a také v reziduech etnocentrismu, které nalezneme v rozvojovém mysleni i v rozvojo-
vych praktikdch. Z tohoto davodu je v nasledujici ¢asti vénovana podrobnd pozornost
Zapadni moderné a praktikam, které tato moderna vytvofila.

Ve druhé ¢dsti jsou piedstavena riiznd chdapani rozvoje. Jelikoz ma rozvoj v socialné
védnim slovniku mnoho zastieSujicich vyznamu, jsou analyzovana jednotliva chapani
rozvoje: od dlouhodobych transformacnich procesit (rozvoj blizky vyvoji), pres roz-
vojove snazeni (Rozvoj), az po dominantni kritiku této dominantni praktiky Zapadu
(kritika z pozic postrozvoje, které je vénovana samostatna kapitola).

Tteti ¢dst kapitoly je vénovana rozvojové teorii, tj. jako cilenému snazeni ve-
douci k navozeni socidlni zmény. V této ¢asti je predstavena klasifikace zakladnich
rozvojovych paradigmat (podle Nederveena Pieterse (2001)), kterymi jsou: moder-
nizacni skola, Skola zdvislosti, lidsky rozvoj, neoliberalismus, alternativni rozvoj
a post-rozvoj. Podrobnému piedstaveni jednotlivych paradigmat je vénovidna vétsina
textu knihy.

Crvrta ¢ast obsahuje reflexi povahy rozvojové teorie, tedy ¢dst metateoretickou (2.
teorie o teortii, jeji konstituovdni a jednotlivé prvky). Pro¢ je metateoreticka reflexe
tvorby a fungovini rozvojové teorie dilezita? Od 80. let je udajné rozvojova teorie
v (permanentni) krizi. Pfemysleni o rozvojové teorii je tedy nezbytnym piedpokla-
dem pro analyzu explanacnich (vysvétlujicich) moZnosti rozvojové teorie, ale také
jejich limith. Proto metareflexe rozvojové teorie pomaha nastavit realistickd ocekd-
vdni ohledné moznosti rozvojové teorie a tim piekonat tuto at jiz skute¢nou, nebo
hypochondrickou krizi.
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1.1. PREHLED ROZVOJOVYCH TERMINU

V soucasném rozvojovém diskursu se objevuje zna¢né mnoZstvi termint, jako je
zaostalost, lidskopravni pfistupy, participace, ¢i industrializace. Orientace v téchto z4-
kladnich terminech muaZe byt nesnadna a ¢asové ndro¢nd, proto jsou v nasledujicim
kratkém prehledu uvedeny klicové terminy, se kterymi pracuiji jednotliva paradigma-
ta. Tento piehled by mél usnadnit orientaci v nasledujicim textu publikace. Jednotlivé
terminy pfifazené k paradigmatim jsou sefazeny v posloupnosti, jak jsou predstaveny
v publikaci.

Modernizacni Skola rozumi konceptem rozvoje ekonomicky riist, kterého ma byt
dosazeno industrializaci na tikor postupného utlumu zemédélstvi. Politiky jsou kon-
cipovany na narodni a nadndrodni Grovni, tedy skrze pfistupy ,shora®, tj. top-down
pristupy. Modernizac¢ni $kola je etnocentrickd a nahlizi na kulturu tradi¢nich spolec-
nosti jako na pfekdzku uspésné modernizace. Rozvoj v moderniza¢ni $kole znamen4
westernalizaci a modernizace ma piekonat piekazky, které tradi¢ni kultura v rozvije-
jicich se zemich (RZ) nastavuje.

Skola zavislosti spatiuje v rozvoji prohlubovani zaostavan{? (underdevelopment), kdy
je zapojeni RZ do mezindrodni délby prdce pric¢innou jejich stagnace nebo zhorsujici se
situace. Pro $kolu zdvislosti, nahliZejici na RZ v kontextu jejich role ve svétovém systému,
je klicovou proménnou mocensky a historicky konstituovand délba prace, kters jim
v globdlni produkci vnucuje roli dodavatele surovin a levné pracovni sily. K dosazeni
pokroku musi RZ zpietrhat kontakty s rozvinutymi zemémi a soustiedit se na budovani
domaci pramyslové zikladny skrze industrializaci nahrazujici dovoz (import subtitu-
ted industrialization).

V paradigmatu lidského rozvoje stoji v centru pozornosti ¢lovék (people-centered
approaches) a napliiovini jeho zikladnich potieb (basic needs approach). Cilem roz-
voje je rozsirovdni voleb clovéka a odstranovani nesvobod* (Sen, 1999), které ¢loveéku
branive vedeni dustojného Zivota. Sou¢asnou iniciativou paradigmatu lidského rozvoje
jsou Rozvojové cile tisicileti. V poslednich desetiletich se v raimci tohoto paradigmatu
prosazuje pristup lidskych prdv (pravo je pouzivano jako pfimy ndstroj socidlni zmény
skrze soudni litigace) a lidskoprdvni pristupy, kde je pravo pouziviano piimo i nepfimo
ke zméné pficin marginalizace lidi a replikovani ¢i prohlubovini nerovnosti.

Neoliberdlni paradigma pozaduje redukci role stdtu, nebot podle neoliberdlni dokt-
riny jsou statni zdsahy hlavni pfic¢inou selhavani nastartovani ¢i pokracovini ekonomic-
kého rtstu spolecnosti. V neoliberdlnim nahledu prosakuji pozitivni vysledky ekono-

3 FRANK, A. G. (1969): Capitalism and Underdevelopment in Latin America. New York: Month-
ly Review Press.

4 SEN, A. (1999): Development as Freedom, Oxford: Oxford University Press.
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mického ristu automaticky do celé spole¢nosti (trickle-down effect). Minimdini stdt ma
vytvafret podminky pro iniciativu lidi, aby si pomohli z marginalizované situace sami
(napi. mikrokredity). Omezeni role stitu ma byt vyvdzeno rozkvétem obcanského sek-
toru, ktery na sebe bere role, ze kterych se stat vyvazal. Redukovani role statu bylo v RZ
realizovano skrze Programy strukturdlniho prizpiisobeni jako soucdst politik Washin-
gtonskeho konsensu, predstavujici politiky trzniho fundamentalismu. Nova faze téchto
politik, oznac¢ovana jako , post-washingtonsky zmatek*“ (Rodrick, 2006), priznala pochy-
beni zpiisobend vizkow interpretaci neoliberalismu v Programech strukturdlniho prizpii-
sobeni a za¢ala bez vyjimky uznavat zasadni roli instituci ve fungovani trzni ekonomiky
a daraz na kvalitu vladnuti a spravy (good governance). Neoliberalismus pfinesl zmény
ve globdlnispravé (global governance), které se projevuji zejména v nartstu novych typt
partnerstvi mezi stitnim a soukromym sektorem, v tzv. private-public partnerships (PPP).
Vedle PPP dochdzi k narastu filantro-kapitalismu® (Morvaridi, 2012), coZ jsou aktivity
financované privatnimi osobami. V kontextu dopadu, které aktivity nadnarodnich spo-
le¢nosti zpusobuiji v RZ, dochdzi ze strany téchto spole¢nosti k dobrovolné seberegulaci,
tj. k ustaveni sebemonitorujicich mechanismu, které maji prispét k vymizeni negativnich
dopad aktivit nadndrodnich korporaci a pfispéni rozkvétu komunit, ve kterych korpo-
race vyvijeji aktivity.

Alternativni paradigma je zaméfeno na dosazeni cilt hlavniho proudu rozvoje skrze
obcansky sektor. V alternativnim paradigmatu je kladen diiraz na zptsob realizovani
rozvojovych programu, které maji byt uskutecnovany skrze participativni pristupy, t.
bottom-up pristupy.V alternativnim paradigmatu je role ob¢anského sektoru spatfovana
nejenom v poskytovanisluzeb, ale také ve spoluovliviiovani podoby rozvojovych politik,
¢ehoz ma byt dosazeno skrze mobilizaci v socidlnich hnuti a neziskovych organizaci.

Postrozvojové paradigma je vysledkem aplikaci poststrukturalistickych metod na pro-
blematiku rozvoje. Aplikovani poststrukturalistickych metod na zkoumani kolonialismu
a rozvoje vedlo ke vzniku novych oblasti vyzkumu, jako jsou postkolonidlni studia &i
orientalismus. V kontextu rozvoje vedla aplikace poststrukturalistickych metod k vytvo-
feni postrozvojového piistupu, ktery je ve znameni dekonstrukce rozvoje a jeho odmit-
nuti, a to na zakladé samotnych cilud, o které rozvoj usiluje. V postrozvojové interpretaci
znamena rozvoj ni¢eni kulturni diverzity, tradi¢nich zpusobu Zivota a enviromentalni
degradaci skrze westernalizaci, kterou nahliZi jako nezadouci (Rahnema, 1997).

> MORVARIDI, B. (2012): Capitalist Philantropy and Hegemonic Partnership, Third World
Quarterly, Vol. 33, No. 7. pp. 1191-1210.
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1.2. POKROK A ROZVOJ

Prvni ¢ast kapitoly je vénovana analyze kategorii pokroku a rozvoje®. Pokrok a roz-
voj, chdpané jako zlepseni Zivotnich podminek obyvatelstva, jsou pevné zapustény
v imaginaci moderniho socidlnfho mysleni. Konceptudlni aparit, se kterym rozvojo-
vé teorie pracuje, se zacal rozvijet v socidlnich védach v 19. stol. Genealogii kategorie
pokroku za pouziti Foucaultova pfistupu rozpracovali Cowen a Shenton v Doktrindch
rozvoje (1996), kde odhaluji zrod rozvoje a jeho chdpdni v mysleni vyznamnych socidl-
nich védct (Comte, Marx, List, Schumpeter). Odhaleni destruktivnich dimenzi rozvoje’
snamenalo zacdtek moderni snahy o kontrolovany rozvoj. Na zakladé piipadovych stu-
dif Keni, Kanady a Austrilie, poukazuji Cowen a Shenton (1996) na ,vyndlez rozvoje*
v téchto raznych spole¢nostech?®.

Genealogické zkoumani odpovida také na otazku, pro¢ existuje tolik tematizaci a de-
finici rozvoje a poukazuje skutecnost, Ze neexistuje jedna definice rozvoje, na které by se
shodli viichni aktéfi rozvoje (tj. politici, aktivisté, administratoii, védci).

6 Cdsti kapitol 1, 3, 6 a 8 jsou prepracovanym a rozsirenym textem disertacni pﬁice predlozené
na Fakulté socidlni studii MU Brno. X

7 Podle Chari a Corbridge, (2008, s. 47) je jednim z nejdilezitejsich argumentii knihy Doktriny
rozvoje (1996) odhaleni, Ze moderni doktrina rozvoje je zaloZena na prevrdceni fadu pozi-
tivnich a negativnich dimezni rozvoje.

8 COWEN, M. P.; SHENTON, R. W. (1996): Doctrines of Development, London and New York:
Routledge.
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7 mnoha definici rozvoje musi nutné vyplyvat také mnozstvi riiznych teorii, které maji
nalézt cestu k dosazeni Zadouciho stavu - rozvoje. Cetnost teorii je navic umocnéna faktem,
7e ke stejnému cili je mozné dojit raznymi zptsoby (Cowen, Shenton; 1996: 2). Napiiklad pa-
radigma alternativniho rozvoje nezpochybiiuje samotné mainstreamové cile rozvoje, avsak
chee cile hlavniho proudu dosiahnout jinymi zptisobem, tj. skrze aktivity neziskového sek-
toru. Cetnost definici rozvoje tak ma za nasledek riizné paradigmatické pristupy k rozvoji.

Tyto rané konceptualizace jsou vedeny viudypiitomnym strachem a obavou z naruseni
socidlniho smiru revolucemi, které pfedstavovaly naruseni fadu. Myslenka pokroku a roz-
voje, doprovizend zlep$enim Zivotnich podminek, méla pfedstavovat pacifikujici nastroj,
ktery zabrani vypuknuti dalsich revoluci' (Cowen, Shenton; 1996: s. 25-32). V nasledujicim
textu je piedstaven koncept moderny samotné. ’

1.3. ZAPADNi MODERNITA™

Koncept zipadni modernity je pro pochopeni pozic jednotlivych paradigmatklicovy.
Napf. skola moderniza¢ni chape rozvoj jako rozsifovani projektu modernity na zemé
tietiho svéta. Naopak $kola zavislosti vidi ve stejnych procesech pficiny zaostalosti.
Koncept modernity je pfedstaven skrze Hallovu® (2005) charakteristiku ,osvicenského
paradigmatu'® (2005, s. 23). Hall uvadi charakteristiky modernity:

1) Rozum a racionalita, jako zptusoby organizovani védéni, nadiazené jinym prin-
ciptim ziskdvani védéni. (Hall, 2005, s. 23). Z raznych typu racionality pfevlada
racionalita instrumentdlni, kterd umoznuje hodnotit razné varianty vzhledem
k jednomu kritériu, kritériu efektivnosti dosazeni cile. Napfiklad v prvnich deseti-
letich realizace rozvoiovych aktivit byl ispéch hodnocen vzhledem k dosazenému

1 procesy imanentni pro vytvdreni moderni doby, zejména procesy spojené s kapitalismem,
byly v 19. stol. povazovdny za nebezpecné, destabilizujici a ohroZujici spolecensky rad, coz
se projevovalo v casté incidenci revoluci. Napr. francouzsti saint simonouvci ¢i pozitivisté byli
znepokojeni diisledky industridlniho ristu a obdvali se ndriistu neproduktivni populace Ci
vzristu kriminality. Z téchto ditvodit bylo nutné tyto procesy usmériovat pomoci intenciondl-
nich politik rozvoje (Chari, Corbridge; 2008: 47-48)

12 podkapitola zdapadni modernita je prepracovanou verzi z NAVRATILOVA, A. (2008): The Pro-
Jject of Modernity, in: DANEK, P. A. NAVRATILOVA, M. HILDEBRANDOVA a R. STOJANOV.
Approaching the Other: The Four Projects of Western Domination. Olomouc: Palacky Univer-
sity.

3 HALL, S, (et al.). (2005): Modernity: an introduction to modern societies, Oxford: The Open
University.

Y proud osvicenského mysleni povazuje za paradigma, 1j. koherentni tradici a s ni spojené
strukturujici ndhledy, které paradigma utvdri, nebot se jednd o,pevné propojeny svazek,
i kdyz jeho cdsti mohou byt vzdjemné nekompatibilni* (ibid.).

MASARYKOVA UNIVERZITA
Fakulta socialnich studii
Nerovny vyvoj svéta a rozvojova teorie Jodtova 10 17

602860 BRNO €



ekonomickému ristu, méfenym pomoci indikdtoru HDP. Instrumentalni raciona-
lita redukuje jind hlediska hodnoceni, jako napiiklad zdnik kultur, enviromentalni
degradaci nebo multidimenziondlni dopady na kvalitu Zivota cilové populace.

2) V zdpadni moderné je dtraz kladen na védecké pozndni, které je ziskdvano skrze
empirismus, zarucujici ovéritelnost ziskaného pozndni.V rozvojovém mysleni napf.
empirismus vedl napf. ke konstruovani modelti ekonomického ristu, které byly ex-
trahovény na zdkladé zkusenosti industrializace v soucasném rozvinutém svete.

3) Hnaci silou masinérie projektu modernizace je véda, nebot pfedstavuje klicovy
aspektu expanze lidského védéni‘, spolu se zrodem ,socialnich véd, instituci-
ondlnich a disciplindrnich struktur, které krystalizovaly roli védecké komunity
v produkci védéni“ (Bilgin, Morton; 2002: 56). Na zdpadni védu jako motor krize
poukazuji i feministické hlasy rozvoje (cf. Shiva, 1988, pozn.16), kdy Braidotti
(1994, 5.10) zdtraziuje roli védy jako , totalizujici kontroly nad realitou*. Véda se
svymi naroky na objektivni pravdu ovliviiuje mysleni a jedndni v moderni spo-
le¢nosti (1994, s. 9).

Aktivita: :

Prectéte si uryvek z Polanyiovy Velké transformace v Rozvojové citance: POLANYT,
K., 2008. Freedom in a Complex Society. In: CHARI S. a S. CORBRIDGE, (2008): Te
Development Reader. Oxon: Routledge. :

4) Védou produkované védéni si ¢ini univerzalistické ndroky, tj. moznost aplikace to-
hoto védéni napfi¢ spolec¢nostmi, nebot védecké poznani md univerzdlni platnost.
Rané socidlni védy povazovaly za idedl védy fyziku, matematiku a biologii, pficemz
tikolem socidlnich véd bylo objevovat zakonitosti, podle kterych spolec¢nost funguije.

Socidlni védci se tak snazily o odhaleni univerzalnich zdkont, napf. po vzoru zd-

kona gravitace, které by nejenom osvétlily, ale ziroven umoznily piedpoveédét bu-

douci vyvoj. Piikladem univerzalistického naroku v rozvoji jsou napi. marxismem
inspirované teze zejména starsi skoly zdvislosti, ¢i napf. dilo Rostowovo a jeho stadia
ekonomického rastu®.

5) Centralni kategorii pro pochopeni rozvoje je kategorie pokroku, ktery rusi ne-
hybnost a strnulost tradi¢nich spole¢nosti. Pokrok znamend viru v to, Ze je mozné

15 Rostow (1960) tordi, Ze jednotlivé spolecnosti je mozné sefadit podle jejich ekonomické dimen-
ze, srovnat a ndsledné klasifikovat: ,Je mozné identifikovat vsechny spolecnosti, podle jejich
ekonomické dimenze, jako ndleZici do jedné z péti kategorii: tradicni spolecnosti, spolecnos-
ti s podminkami pro ekonomicky riist, spolecnosti ve fazi nastartovdani ristu, spolecnosti
na cesté ke zralosti a spolecnosti masové spotieby (1960, s. 4).
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podminky, ve kterych lidé Ziji, zlepsit skrze aplikaci védeckého pozndni®®. Z hle-
diska rozvoje je dtilezité zdiraznit, Ze na myslence ekonomického rtistu neni nic
univerzalniho ani nezbytného. Kuznets poukazuje na fakt, Ze z hlediska histo-
rického vyvoje neni ekonomicky rast samoziejmy, nebot: ,Ve skutec¢nosti neni
daleko od pravdy tvrdit, Ze moderni ekonomicky rist byl zrozen po industridlni
revoluci v Britanii“ (Kuznets podle Ray', 2007:48).

6) JelikoZ je rozvoj tizce spojen s modernimi zapadnimi kategoriemi, hraje diileZitou
roli individualismus, podle kterého je jedinec vychozim bodem veskerého po-
znani a jednani a individudlni rozum nemuze byt podfizen vyssi autorité (Hall,
2000, s, 22). Kategorie individualismu znamenad aplikaci rozdilného kulturniho
referen¢niho rimce na rozvijejici se zemé, nebot v kolektivistickych kulturdch
miiZze byt naplitovani potieb jednotlivce podfizeno potiebdm rodiny, komunity
¢i kmene. Napiiklad v lidskopravnich piistupech jsou takové imperativy nepfija-
telné. Konkrétné Zenskd obiizka je z hlediska lidskopravnich pfistupt zdsahem
do individudlnich voleb ¢lovéka, nebot znamend podfizenijedince pfanim rodiny
¢i komunity. Analogicky jsou odsuzovany vrazdy ze cti, kdy jedinec je pfipraven
o zdkladni pravo, pravo na zZivot jako reakce na ,ztrdtu cti“ rodiny ¢i komunity.

7) Dalsi charakteristikou ,idedlniho typu“ zdpadni moderny je tolerance, kterd zna-
mend pfizndni naprosto zakladniho prava na odlisnost bez odsuzovini ¢i hod-
noceni. Tolerance je piesvédcent, Ze napf. jind ndbozenstvi, rasy nebo civilizace
nejsou inherentné podiadné evropskému kiestanstvi (Hall, 2000, s. 21).

8) Ddile je charakteristikou projektu moderny svoboda, definovani jako opozice feu-
ddlnim a ndbozenskym omezenim viry, obchodu, komunikace, socidlni interakce,
sexuality a vlastnictvi (ibid.).

9) Nejen s ndstupem lidskopravnich piistupu je zduraznén dalsi konstitutivni
prvek projektu moderny - humanita jako stejnost, spole¢na lidskd podstata,
kterou lidé sdileji bez ohledu na pfislusnost k rase, ndbozenstvi nebo ndrodu,
tedy virav to, Ze ,lidska podstata je vsude a vzdy stejna'®“ (Hall, 2000, s. 22). Prave
tato charakteristika kolidovala s kolonidlnim nastavenim, a proto byla kolonidlni
expanze zastiténa konceptem poruc¢nictvi. Za posledni komponent osvicenského
paradigmatu Hall uvadi:

19 Hall charakterizuje pokrok: ,Pokrok, myslenka, Ze skrze aplikace empiricky zalozeného veé-
deéni mohou byt vytvoreny socidlni instituce, které ucini clovéka Stastnéjsim a osvobodi ho
od nespravedinosti a despotismu. “(Hall, 2000, s. 37). Pro feministickou kritiku védy cf. napr.
SHIVA, V. (1988): Staying alive, Women, Ecology and Survival in India, London: Zed Books.

7 RAY, D. (2007): Development Economics, Oxford.: Oxford University Press.

18 Tento argument je dilezity pro paradigma lidského rozvoje, zejména pro pristupy lidskych
prdv a lidskoprdvni pristupy.
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10) Sekularismus, tj. ustaveni veiejné sféry, kterd je oprodténd od znaki ndbozenské
piislusnosti. V osvicenském diskursu nabyval sekularismus povahy ,antiklerika-
lismu® (Hall, 2000, s. 22), stejné jako ,potieba bezpeéného védéni, osvobozené-
ho od nabozenskych ortodoxii“ (ibid.). V soucasné dobé je koncept sekularismu
a otazka vefejné sféry versus pravo na projevovani vlastni identity pfedmétem
ostrych sport v Evropé, kdy se problematika deklarovdni nabozenské piislusnos-
ti skrze noseni muslimskych $atkt ¢i noseni piivésku s kiizem stala predmétem
jedndni parlamentt i soudu ve Francii, Belgii, Némecku ¢i Britanii.

Projekt moderny se stal zdsadnim mentdlnim nastavenim pro praktiky rozvo-
je. Dalsim konstitutivnim prvkem projektu rozvoje bylo pldnovini, které je spojeno
s nastupem experti a expertniho védéni. Souvislost mezi planovacimi praktika-
mi 19. stol. a snahami o cileny rozvoj popsal postrozvojovy kolumbijsky antropolog
Arthuro Escobar?. Escobar popisuje ndstup experti, védéni a technik, které umozni-
ly planovani jako centrdlni aktivitu Rozvoje. Pouzitim Foucaultovych koncepta nor-
malizace a disciplinovdani na makrourovni, tedy na trovni ndrodniho stitu, popisuje
Escobar vynofeni socioekonomické a kulturni konfigurace v novoveké Evropé¢, kterd
je zikladem pro rozsifeni této konfigurace na mimoevropska teritoria (tfeti sver).
Podle Escobara (19953, s. 63) jsou pldnovaci techniky a praktiky v centru rozvojove-
ho snazeni od jeho samotného pocatku. Koncept plinovini piedstavuje zt€lesne-
ni viry, Ze socidlni zména muaze byt fizena, produkovina jako vysledek vile, tj jako
vysledek cileného Usili (Escobar, 1995, s. 64). Podle Escobara je planovani spojeno
s procesy dominance na Zdpadé samotném, j. se zdpadni modernou odvijejici se od
18. stol. Planovaci techniky, aplikované v povdle¢ném obdobi na Tteti svét, jsou vysled-
kem akumulace socidlniho a ekonomického védéni a jednani na zemé Tietiho svéta.
Planovani véak s sebou nese znaky historie a kultury, kterd planovani vytvofila. Pokud
jsou praktiky planovani aplikovany na Tfeti svét, nesou s sebou nejen tuto historickou
2dté#, ale zaroven piispivaji k (re)produkci socioekonomické a kulturni konfigurace,
kterou dnes nazyvime zaostalost (underdevelopment) (Escobar, 1995, s. 63).

V nasledujici ¢asti je predstaveno planovianijako zptisob zvldddni problému nove wekého
mésta. Stejné praktiky jsou podle Escobara (1995) pouzivany v rozvoji. Podle Escobara je
planovani vysledkem nasledujicich zasadnich faktoru:

1) Prvnim z nich je rozvoj méstského planovdni na poc 19. stol, které se vynofilo jako
snaha o regulaci nové vznikajicich industridlnich mést. Zrod méstského planovini
je spojen s normalizacnimi a disciplinacnimi praktikami, jako snaha zvladnout
nekontrolovatelny nartst raného industridlniho mésta. Méstské planovdant, spolu

19 Citovdno podle Escobar, 1995. Piwodné otisténo v The Development Dictionary: A Guide to
Knowledge as Power (SACHS, 1992) pod slovnikovym heslem Development Planning (Pldano-
vani).
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s védou o urbanizaci, transformovalo prostorovou a socidlni podobu mésta (Esco-
bar, 1995: 65). Na mésto zacalo byt nazirdno jako na objekt, ktery miiZe byt védecky
analyzovdn a pretvdren (Escobar, 1995: 65).

2) Druhym faktorem je pldnovani je zaroven jako vysledkem intervence profesio-

ndliy a administrdtorit do spole¢nosti ve jménu zvySovani blahobytu obyvatel.

3) Tietim faktorem je ,vyndlez“ moderni ekonomiky skrze institucionalizaci trhu

a formovani klasické politické ekonomie (Escobar, 1995, s. 64). Plinovini je tak
podle Escobara mozné skrze rozsifeni a institucionalizaci trhu, individualismus,
utilitarismus, které jsou v klasické politické ekonomii zakladnimi jednotkami
a mordlnimi principy. Vysledkem téchto procest je upevnéni nové domény -
ekonomiky (Escobar, 1995, s. 66). Escobar pouZiva Polanyiho argument o vykoie-
néni ekonomiky ze spole¢nosti a zdiiraziuje procesy komodifikace price, spolu
s instrumentdlnim chapanim piirody.

Chudoba, kterd se vynofila v méstskych prostorech jako dusledek vykorenéni vesnické-
ho obyvatelstva, které doprovdzelo migraci vesnické populace do mést, tak oteviela pole
pro celou skdlu profesiondlnich intervenci. Timto zpisobem jsou konstruoviny problé-
my, které vyzadovaly podrobné védecké znalosti o spole¢nosti a jeji populaci: o zdravi,
vzdéldni, hygiené, nezaméstnanosti, které jsou konstruovany socialni problémy vyzadujici
profesiondlni intervenci (Escobar, 1995, s. 65). Stat se vynofil jako rucitel pokroku, proto
cilem vlady byla efektivni sprava a disciplinovdni populace?'.

1.4. RUZNA CHAPANI ROZVOIJE

V souc¢asném socidlné-védnim diskursu se rozvoj pouziva ve tiech vyznamech (Sum-
ner a Tribe (2008):
a) Rozvoj jako dlouhodoby proces strukturalni spolecenské transformace (rozvoj
s malym r; vyvoj).
b) Rozvoj jako kritkodoby ¢i stiednédoby vysledek cileného jedndni a dosazeni
zadoucich cilt (rozvoj s velkym R).
©) Rozvoj jako dominantni diskurs zdpadni modernity (zejména postrozvojové my-
sleni).
V nasledujicim textu je nacrtnuta definice rozvoje, spolu s vymezeni Rozvoje
jako cilené aktivity oproti procesiim nerovného vyvoje.

2 Vedecké planovdni ,dospélo“ v 20. a 30. letech stoleti minulého, jako vysledek mobilizace nd-
rodni vyroby béhem 1. svétové vdlky, sovétského planovdani, Skoly védeckého managementu
(Taylor, Fayol) a keynesidanskych ekonomickych politik.
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Sumner a Tribe (2008:11) navrhuji nasledujici vztah mezi témito pojetimi rozvoje, ze

kterého je patrné, ze jednotlivd clenéni od sebe nejsou hermeticky oddélena.

Hart (2001) charakterizuje jednotlivd chapani jako geograficky nerovnou, hluboce
kontradiktorni sadu procesi, které stoji za vyvojem kapitalismu, na strané jedné a Roz-
voj, kterym oznacuje vynalezeni tietiho svéta aktery se vynoril v kontextu dekolonizace
a studené vdlky, na strané druhé (Hart, 2001, s. 649-658). Naproti tomu Chhotray (2008)
poukazuje na propojenost téchto procest, konkrétné v jejim argumentu na piikladu
NGOs, které mohou byt nastrojem propojeni mezi ¢astecnou, reformistickou a speci-

fickou alternativou a vice radikdlnimi systémovymi zménami. NGOs se tak stavaji na-
strojem propojeni technokratickych intervenci, jako je napi. poskytovani sluzeb, a 3irsi
transformaci v politickych a socialnich vztazich (Bebbington, Hickley a Mitlin, 2008:5).

Prikladem chapani rozvoje jako strukturalni zmény je Polanyiova Velkd transforma-
ce. Polanyi (1944) popisuje transformaci, kterd se odehrdla v Britanii v kontextu nastupu
trzni ekonomiky. Polanyi argumentuje, Ze nastup trzni ekonomiky je nerozlucné pro-
pojen s ndstupem moderniho stdtu. Vysledkem tohoto procesu je vznik trEni spolec-
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nosti. Ustaveni mocnych narodnich statt bylo nezbytné k prosazeni zmén a nastupu
kapitalistické ekonomiky. Tyto zmény znamenaly zdsadni naruseni socidlniho rddu.

1.4.1 ROZVOJ JAKO ciL_ENE’ JEDNANI (ROZVOJ S VELKYM R)

Druhym zptisobem chdpdni rozvoje je Rozvoj jako vysledek cilenych politik, apliko-
vanych v zemi Tietiho svéta. Kategorie tietiho svéta byla vynalezena po druhé svétové
vilce, kdy autorstvi je pfic¢itano Alfredu Sauvymu.

1.4.2. POLITICKY PROJEKT ROZVOJE

Rozvoj jako cilevédomé napomahani ,vyvoji‘ v zemich tietiho svéta se stal v pova-
le¢ném obdobi zdpadnim projektem. Politicky byly snahy odstartovdny inaugura¢nim
Trumanovym projevem. Uspéch Marshallova plinu sméfovaného k zdpadni Evropé
vzbudil optimismus ohledné moZznosti fizeného rozvoje.
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Hlavnim principem povile¢nych rozvojovych aktivit zipadniho svéta byla autori-
tativni intervence jako zasah do kolektivniho jedndni spolu s piedpoklady, které tento
zasah implicitné (zaml¢ené) predpoklada a s cili, o které usiluje. Preston (1996) charak-
terizuje v Rozvojové teorii autoritativni intervenci jako zdsah do kolektivnich zdleZitosti
(cilové komunity nebo spole¢nosti), a to na zakladé domnélé legitimity.

Jedndnije zastiténo legitimiza¢nimi diskursy, jako je vyssi vyspélost* (tj. pokrocilost
v historickém vyvoji), lepsi technologie, nadfazené védecké znalosti ¢i Vyssi zivotni
Urovei. Autoritativni intervence je intenciondilni, fizend, a piedpokladd smérovani
k urc¢itému stavu (definovanému jako Zadouct), coz piedpoklada (domnélou) znalost
druhého (jeho o¢ekavanou reakei) (Preston, 1996, s. 159).

V Prestonove definici chybi kulturni a geografick4 charakteristika spole¢nosti, ve kte-
rych tato zména probiha. Hart (2001, s. 60) tedy upfesiiuje, Ze Rozvoj jsou procesy zasahu
ve tietim svété, které se vynofily v kontextu dekolonizace a studené valky.

Rozvoj s velkym R je uzsi kategorif nez rozvoj jako nerovny vyvoj. Bebbington, Hic-
kley a Mitlin (2008) uvadéji, Ze odliseni rozvoje a Rozvoje napomaha rozlisovani vztahu
mezirozvojovou politikou a praxi na strané jedné a procesy nerovného vyvoje, ktery

vytvaii nerovnosti a exkluzi, stejné jako vice prilezZitosti projiné, na strané druhé (Beb-
bington, Hickley a Mitlin, 2008, s. 5).

Otdzka intervence do socidlniho systému, navic systému nachdzejiciho se ve zcela
odlignych kulturnich raimcich, neni bez kontroverzi. Proto od 80. let vzristd v rozvoji vy-
znam participativnich pfistupu, tj. prlstupu ve kterych j jev rizné mife cilova komunity
zapojena do projektii. Ani tento piistup neni bezproblemovy, proto je piedstaveni par-
Udipativaich pristupl vénovana tast kapholy v kapiole o alternativaim paradigmatu.

Nad problematikou intervence ¢i ovliviiovani jinych kultur zdpadnim svétem se
po né¢kolik dé_setileti zamysli Norbert-Hodgeova. Autorka Vzddlenych budoucnosti
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(1991) je lingvistka, kterd v roce 1975 odjela studovat jazyk do Ladakhu, tzv. ,malého
Tibetu* (administrativné v Indii). Jednim z vysledk jejiho ,zicastnéného pozorovani®
je kniha, ve které popisuje ,nedotknutelnost* mistniho komunitniho Zivota.

Povile¢nd indickd vlada se rozhodla oblasti, které obyvaji kmenové spole¢nosti, izo-
lovat od vlivu moderniho Zivota (jsou vyclenény jako , tribal communities®, ¢f. Sainath,
1996).V dusledku tohoto vyc¢lenéni nebyly piedmétem rozvojovych snah povile¢nych
indickych administrativ. V poddni Norbert-Hodgeové byli Ladacané v tradi¢ni spolec-
nosti $tastni a spokojeni, Zeny se t&sily vysokému statutu v ramci pevnych, stabilnich,
blizkvch rodinnych vztaht. Béhem svého pobytu byla svédkem zaniku toho tradi¢niho
zplsobu Zivota jako dusledku zru$eni izolace regionu, tj. pronikani vlivu ,vnéjsiho®
svéta a dopadu na tuto komunitu.

V interpretaci NorbertHodgeové je pohodinost a snadnost moderniho Zivota vyRou-
pena proménou ,zebiicku hodnot* ladackych obyvatel. Namisto ptatelstvi, otevienosti,
sdileni a davéry nastoupila chamtivost, netolerance, ekologickd devastace a nezamést-
nanost jako disledek komodifikace ekonomiky. Cisté rurdlni komunita se urbanizovala,
silnice byly vyasfaltovany a ucpany nadmérnym poctem vozu. Socidlni harmonie ladac-
kého lidu, nyni Zijiciho v ,bezduchych cementovych krabicich, dychajictho znecistény
vzduch, byla, podle NorbertHodgeové, nendvratné ztracena.

Kritikové Norbert-Hodgeové vzndseji argument, ktery je platny i pro nékteré antro-
pologické argumenty. Podle téchto nazora dochazi uméle k vytvareni idealizovaného
komunitniho Zivota, coZ je nejenom patronizujici, ale i nepresné, nebot tento argument
zastird kruty geopoliticky kontext, ve kterém tyto spole¢nosti existuji. Obecné lze
konstatovat, Ze mordlni a etické dimenze rozvoje patii k nejdtleZzitéjsim soucas-
nych tématum rozvojové problematiky:.

AKtivita: Piectéte si text Davida M. Smitha ,Responsibility to distant others®
pp. 129-132, in: DESAL V; POTTER, R. B. (2008): The Companion to De-
velopment Studies, London: Hodder Education.

o Jaky argument piedkldda v ¢lanku Peter Singer a Stuart Corbridge?

o Sjakymipraktickymi otazkami se potykame pii ,pomoci vzdalenym druhym®?
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7 hlediska obsahu definice mazeme definice rozvoje clenit podle Gaspera® na his-
torické a ahistorické definice rozvoje na strané¢ jedné a pozitivistické (,bezhodnotové®)
a evaluativni (hodnotici).

Jelikoz text knihy v nasledujicich kapitolach je zaméfen na predstaveni jednotlivych
paradigmat, je uzite¢né poukazat na historickou sled jednotlivych paradigmat. V rozvo-
jovych studiich vedle sebe existuji riznd paradigmata ve stejné dobé, avsak v urcitém
obdobi se dostava konkrétni paradigma do popfedi.

Specifické historické a ahistorické definice rozvoje (] ‘podle Gasper, 2004, s. 32)

DEFINICE POZITIVISTICKE EVALUATIVNI

ROZVOJE

AHISTORICKE Napi. industrializace, Napf. zvy$eni univerzalné
HDP/per capita specifikovanych upied-

nostiovanych schopnosti

HISTORICKE Ndstup a rozsifeni zdpadoev- Naplnéni stanovenych pre-
ropskych kulturnich hodnot ferenci skupiny X v ¢ase Y
Pokus o rozsifeni zapadniho (napf. Rozvojové cile
modelu ristu na Jih od 1945 tisicileti).

Pfi studiu kazdého z paradigmat je dalezité vénovat pozornost typu aktéri, které
podporuji urcity pristup. Napi. na ptidé OSN je dominantnim paradigmatem pristup
lidskeho rozvoje, realizovany v soucasné dobé v iniciativé Rozvojovych cil tisicileti. Na-
opak finan¢ni instituce ideove Cerpaji z neoliberdlniho paradigmatu, i kdyZ se - alespon
na drovni rétoriky - stavi za i Rozvojové cile tisicileti. Nasledujici tabulka ukazuje nastup
jednotlivych proudt v Rozvoji. Jednotlivé sméry vznikly v uvedeném obdobi a vyznam-
nym zptsobem promlouvaly do rozvojovych politik. Nékteré sméry se nikdy nestaly
souddsti mainstreamovych politik v rozvinutych zemich (napf. teorie zavislosti), avsak
svymi alternativnimi naracemi siln¢ ovlivitovaly politiky dominantni.

Obecné lze shrnout, Ze po velmi izkém ¢i jednodimenzionalnim chdpani rozvoje
(ekonomicky rist, modernizace, vyvazani se ze svétoveho systému) dochdzi k rozsifo-
vani jednotlivych vyznama rozvoje.

Jak uvadi Ufford a Giri** (Ufford, Giri, 2003, s. 3) jsou v optimistickém ndhledu rozvojo-
vé aktivity vedeny ,vizi nadéje a optimismu, jako vyraz konstituovani nové odpovédnosti
na globdlni tirovni po znicujici zkugenosti* svétovych valek (Ufford, Giri, 2003, s. 3). V této

22 GASPER, D. (2004): The Ethics of Development, From Economics to Human Development.
Dehli: Vistaar Publications.
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interpretaci je vyskyt extrémni chudoby nahliZen jako nezaslouZeny, a pro marginalizova-
né obyvatelstvo znamend omezené moznosti vymanit se z t€to situace (Gasper, 2004, s. 1).

Jak predstavuje tabulka, prvni snahy o cilené rozvojové politiky spadaii jiz do kolo-
nialniho obdobi, kdy byly vedeny doktrinou porucnictvi (podle Esteva, 1992), ve které
jsou rozvijejici se zemé nahgieny jako ,nedospélé®, a proto potiebuji vedeni ze strany
kolonidlnich mocnosti. AZ tyto zemé ,dospéji“ do stadia, kdy se budou moci spravovat
samy, potom dojde k ukonc¢eni kolonidlni spravy . Mimo ekonomickych politik zami-
fenych na dobyvani surovin z kolonidlnich oblasti, byly snahy sméfovany do politik
vefejného zdravi, nebot vyskyt infekénich chorob znamenal zna¢nou tmrtnost jak
vojikii, tak kolonidlnich administrator, coz mélo piimé dopady pro kolonidlni spra-
vu. Dalsi uvedené koncepty jsou predstaveny u jednotlivych paradigmat.

Vyznamy rozvoje v historické perspektivé (Pieterse, 2001.7)

V souladu s rozsifovanim pojmu rozvoje jsou v této tradici pod cile rozvoje za-

hrnoviny nasledujici oblasti (podle Gasper, 2004, s. 2): ’

1) centrdlni vyznam zdravi (konkrétné se to projevuje ve vyznamu, ktery je napf.
zdravi vénovan v Rozvojovych cilech tisiciletij

2) dulezitost mirua bezpecnosti (a v soucasné dobé zna¢né diskutovand otdzka hu-
manitdarni intervence);

3) nerovné rozdéleni nakladd spojenych s implementaci zmén a z toho plynouci
¢asté zhorsovani situace a prohlubovani marginalizace zranitelnych skupin (Zen,
deéti, starsi generace, nemocnych), napi. ,socidlni ndklady“ spojené s realizovanim
Programu strukturdlniho pfizptasobeni (cf paradigma neoliberalni);
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4) dulezitost zivotniho prostredi (koncept trvale udrzitelného ristu);

5) problematika narodnich hranic a odpovédnost za jejich nastaveni (tematizovano

ve §kole zavislosti jako problematika dédictvi kolonialismu);

6) etické otazky statutu a obsahu rozdilu mezi kulturami (napf. jeden z nejzaklad-

néjsich sport o ,univerzdlnost* lidskych prav, viz paradigma lidského rozvoje)

7) dulezitost zdroji a konstituovani vyznamu (otdzka epistemologickd a dilezitost

osy moc-védéni, které je tématem zejména v post-rozvoiji)

Rozsifovani vyznamu Rozvoje (4. cilenych aktivit na zlepseni situace marginalizo-
vaného obyvatelstva) znamend lepsi piilezitosti pro uplatnéni plurality aktért ¢innych
v Rozvoji. Nartst definic a praktik Rozvoje také znamend zavedeni alespon ¢dste¢nych
mechanismu kontroly ¢i usmérnovani politik dominantnich aktéra. Vtomto ohledu jsou
napf. lidsko-pravni pfistupy potencidlné mocnym ndstrojem v ovliviiovani politik, které
jsou cilené na co nejvétsi blaho, ale znamenaji potlacovani potfeb ¢i prav obyvatelstva
(napt. stavba hydroelektraren v Narmada Valley, které maji pfinést zlepseni zavlazovani
a potencidlné zajistit potravinovou bezpec¢nost a poskytnout elektiinu, ovSem za cenu
premisténi 40 000 obyvatel, viz podrobné paradigma lidského rozvoje). Zejména ex-
panze neziskového sektoru v Rozvoji hraje v tomto ohledu nezastupitelnou roli, nebot
ukazuje na negativni dopady politik dominantnich aktérti (podrobnéji o ¢innosti ne-
ziskového sektoru v paradigmatu alternativnim).

1.5. ROZVOJOVA TEORIE

Rozvojovi teorie je akademickou snahou o identifikovini klicovych faktort, které jsou
nezbytné pro rozvoj a identifikovanim postupt, jak ke Zidoucimu stavu dospét. Obecné se
tedy rozvojova teorie snazi jednak vymezit, co rozvoj znamend, a ndsledné odvodit vziahy
mezi jednotlivymi komponentami rozvoje. Rozvojové teorie byly od svého pocatku gene-
rovany jako ,velké teorie®, tj. jako roviny védéni, naleZejici do oblasti sirokych explanacnich

ramc, které maji univerzalni ambice (ij. uplatnitelné napfi¢ RZ). Snaha o generovini velké
teorie véak s sebou nutné nese omezeni a zavazné epistemologické problémy?.

2 pan Ufford, P. Q.; Giri, A. K. (2003): A Moral Critique of Development, in Search of Global Re-
sponsibilities. London: Routledge.

24 Teorii miizeme obecné charakterizovat jako kritiku, revizi a shrnuti dosavadniho védeéni
ve formé obecnych tvrzeni (Pieterse, 2001: 2).

%5 Casto diskutovanou je otdzka miry autonomie rozvojové teorie a jeji zarazeni, tj. otdzka
disciplindrni identity. Jednd se pouze o teorii odvozenou (derivativni), nebo ma vlastni sta-
tut? Je rozvojovd teorie pouhou ideologii a ideovym ndstrojem prosazovdni politické agendy
(neomodernizacni skola jako ndstroj americké expanze, Skola zdvislosti jako legitimizace po-
pulistickych reZimit), a nebo md ,hodnotové neutrdalni“ explanacni potencidl? (viz Pieterse,
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Téziste predklidané knihy je ve vysvétlenijednotlivych rozvojovych paradigmat. Kazdé
z paradigmat je piedstaveno v multidimenzialni perspektivé. Jednotlivé dimenze rozvojové
teorie explicitné shrnul Nederveen Pieterse (viz rimecek).

Pied postmodernim obratem byl v rozvojové teorii zduraznovian zejména kon-
text, metodologie, explanace a budoucnost - ve smyslu politik, které z teorii vy-
plyvaji.

Nihledy postmoderni, v ¢ele s antidevelopmentem, se zaméiuji zejména na od-
kryvani kofend, epistemologii, reprezentaci a imaginaci, tedy dimenze, které
pomoci diskursivni analyzy a kulturdlnich studii dekonstruuji rozvojovy diskurs
a poukazuji na zaml¢ené (¢i zamérné zamlcované) premisy rozvojovych teorii (Ne-
derveen Pieterse, 2001,s.8-9). Z tohoto vysvétleni logicky plyne, Ze nékteré dimenze
jsou vice rozvedeny u urcitych paradigmat a méné u jinych.

Dimenze rozvojové teorie podle Nederveena Pieterse (2001, s. 8).

o kontext - historicky kontext a politické okolnosti ¢i priciny vzniku teorie

o vysvétleni- predpoklady ze kterych vychazeji kauzdlni vztahy

o epistemologie - pravidla toho, co konstituuje védéni

o metodologie - indikatory a vyzkumné metody

o reprezentace - vyjadfeni nebo upfednostnéni urcitych politickych nebo tfidnich
zajmu a kulturni preferenci

o imaginace - pfedstavy, konotace, symboly rozvoje, touhy

o

budoucnost - politiky, agenda budouci projekty (Pieterse, 2001, s. 8)

Rozvojové teorie* byly od svého pocitku generovany jako ,velké teorie”, tj. jako roviny
védéni, ndlezejici do oblasti sirokych explanac¢nich rame, které maji univerzdlni ambice
(4j. uplatitelné naptic RZ).

Snaha o generovini velké teorie viak s sebou nutné nese omezeni a zdvazné episte-
mologické problémy?®. Thoerbecke (2007) v Evoluci rozvojové doktriny 1950-2005 po-
ukazuje na fakt, Ze rozvojova doktrina se zacala konstituovat az po obdobi dezintegra-
ce kolonidlnich systému ve 40. a 50. letech 20. stol. Thorbecke prezentuje pragmaticky
nazor, ze ekonomicky a socidlni rozvoj tietiho svéta nebyl za kolonialismu myslitelny,

2001, s. 2). O interdisciplindrnim charakteru rozvojovych studii a argumentu za fiizi interdi-
sciplinarity smérem k transdisciplindrnimu pojeti rozvojovych studii viz napr. KOLAWOLE,
O. D. (2010): Inter-Disciplinarity, Development Studies and Development Practice, Develop-
ment in Practice, Vol. 20, No. 2. (Spring, 2010), pp. 227, 239.
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nebot byl v pfimém rozporu s jadrem délby price, kterou kolonidlni systém konstituo-
val. Druhd svétovd valka tak odstartovala dekolonizaci a s ni spojenou ,revoluci vzris-
tajicich o¢ekavani (Thorbecke, 2007, s. 3).

Preston (1996) dile rozviji, Zze po druhé svétové vilce vedlo nékolik faktort k vytvore-
ni teorie ekonomického riistu, pouzitelné pro tieti svét. Nejdulezitéjsim z téchto faktora
byly mocenské zajmy USA s ambici stdt se viid¢im aktérem povidle¢ného svétového
uspofadani. Dalsim faktorem pak byly zajmy obchodni komunity a jejich snahy udrzet si
piistup na trhy zemi tietiho svéta a poslednim konstitutivnim faktorem bylo pievladnuti
pojeti narodniho rozvoje (developmentarismu) jakozto dominantniho ndhledu novych
zapadnich povile¢nych elit (Preston, 1996, s. 153).

Thorbeck? piedstavuje vyvoj rozvojové teorie po jednotlivych desetiletich. Konkrét-
né se na cile, konceptudini apardt a data. Tyto prvky jsou spolu pfirozené proviazané,
jejich vzajemnou zavislost Thorbecke ilustruje niZze uvedenym schématem.

Obr. Rozvojové doktriny: klicové vzdjemné zdvislosti podle Thorbecka (2007, s. 4)

Jeho klasifikace popisuje jednotlivé dimenze pro kazdou z dekdd a poukazuje zejmé-
na na moznosti ¢i limity jak metodologické, tak empirické. Problematizuje typ dat, kterd
byla sbirdna, a tim dostupnd k analyze, coZ zpétné urcovalo limity empirické verifikace
jednotlivych teoretickych ptistupu.

Thoerbecke (2007) v Evoluci rozvojové doktriny 1950-2005 poukazuje na fakt, Ze
rozvojova doktrina se zacala konstituovat az po obdobi dezintegrace kolonidlnich systé-
mu ve 40. a 50. letech 20. stol. Thorbecke prezentuje pragmaticky nédzor, Ze ekonomicky
a socidlni rozvoj tietiho svéta nebyl za kolonialismu myslitelny, nebot byl v pfimém
rozporu s jadrem délby prace, kterou kolonidlni systém‘konstituoval.

26 Mavrotase a Shorrock (2007) (eds.) (2007): Advancing Development: Core Themes in Global
Economics.
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Druhad svétova vilka tak odstartovala dekolonizaci a s ni spojenou ,revoluci vzris-
tajicich o¢ekavani (Thorbecke, 2007, s. 3). Preston (1996) uvadi faktory, které vedly
po druhé svétové vilce k vytvoreni teorie ekonomického riistu, pouzitelné pro tieti
svét. Nejdilezitéjsim z téchto faktort byly mocenské zajmy USA s ambici stdt se viid-
¢im aktérem povidle¢ného svétového uspofadani. Dalsim faktorem pak byly zdjmy
obchodni komunity a jejich snahy udrZet si pfistup na trhy zemi tietiho svéta a po-
slednim konstitutivnim faktorem bylo pfevladnuti pojeti nirodniho rozvoje (deve-
lopmentarismu) jakozto dominantniho nahledu novych zapadnich povile¢nych elit
(Preston, 1996, s. 153).

Thorbecke ve svém piehledu shrnuje napf. piistupy z let 50. a 60. minulého stoleti.
Za cile politik v 50. letech byl vyty¢en ekonomicky rist, ktery byl modelovdn na tzv.
Jjednosektorovych modelech (fj. model pramyslu s cilem industrializace dané zemé).
Do tohoto obdobi také spadaji kofeny pietrvavajicich problému v zemédélstvi, nebot
pii nasledovani doporucovanych politik doslo k presunovdni investic ze zemédeélstvi
do priomysiu, coz z dlouhodobého hlediska zpusobilo extrémni problémy jak z hlediska
potravinové bezpecnosti, tak z hlediska rozvoje venkovskych oblasti.

Piinosem Thorbeckovy piehledu je hodnoceni jednotlivych piistupt ve svétle dat,
kterda méli v dané dobé akademici a administratofi pro ovéfovani hypotéz k dispozici.
Poukazuje na to, Ze spoléhdni se na agregované (souhrnné) modely bylo vysledkem
nejenom tehdejsiho konceptudlniho aparatu, ale také dostupnych dat, kterd se v 50. le-
tech skladala témér vyluéné z dostupnych dat narodniho dichodu (Thorbecke, 2007,
s. 5-6). (Thorbecke, 2007, s. 7).

Po piedstaveni rozdilnych zptisobu vypotadani se s jednotlivymi dimenzemi rozvo-
jové teorie jsou predstaveny trendy v rozvojové teorii.

1.6. TRENDY V ROZVOJOVE TEORII

Rozvojovi teorie piredstavuje pole védéni, na kterém se akademici z raznych dis-
ciplin snazi nabidnout piesvéd¢ivejsi teorii, pro¢ rozvoj nastdvd, co mu brani, ¢i proc¢
je jeho realizace nemozna. Mira empirické verifikace téchto teorii nesmirné variuje,
od kvantitativnich, a ze své podstaty nutné redukcionistickych modeld, az po cisté
kulturdlni analyzy, v souc¢asném poli rozvojové teorie reprezentované napi. postkolo-
nidlnimi studiemi ¢i raznymi variantami teritoridlnich studii. Obecné je mozné trendy
v rozvojové teorii rozlisit na dlouhodobé a kritkodobé (Pieterse, 2001, s. 11).
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Obecné trendy v rozvojové teorii (podle Pieterse, 2001, s. 12)

makrostruktur = orientované na aktéry, instituce
strukturalismu konstruktivismu

determinismu interpretativismu
homogenizujici, generalizujici diferencujici

jednolitého pluralistnimu

eurocentrického polycentrickému

Dlouhodobé predstavuji posun od epistemologii 19. stol., tj. od zdlraziujici struktu-
ry, zaméfené na ekonomiku, stat a socidlni systém (ibid.), k epistemologiim 20. stoleti*”.
V soucasné dobé jsou epistemiologické zdklady rozvojové teorie charakterizovany pii-
stupy interpretativnimi, ve znameni socialniho konstruktivismu a zohlednujici lokdlni
charakteristiky zemi, regionti ¢i komunit, na které jsou zaméfeny.

Pro Pieterse (2001, s. 10) z tohoto mapovani rozvojového pole vyplyvi nékolik bodu.
Za stézejni je mozné interpretovat zduraznéni limitt generalizace rozvoje, tj. vytvoreni
obecné platné ahistorické teorie, kterou by bylo mozné aplikovat napfi¢ rozmanitym
rozvijejicim se svétem. Rozvoj znamend riizné véci pro riizné aktéry, a proto je polem
pro mnohaudrovitové vyjednavani a boje mezi jednotlivymi aktéry.

Posun od velkych teorii a strukturalnich makropfistupti znamend ptiklon k mys-
leni, pro které jsou charakteristické rozmanitost a diferenciace (Pieterse, 2001, s. 11):
V ndvaznosti na vyse uvedenou krizi rozvojové teorie je mozné identifikovat zakladni

tenze, dilemata rozvojové teorie:

1) Tenze v agendé: v cilech rozvojovych snah
Jelikoz neni mozné soucasné sledovat viechny cile rozvoje, je tieba jednotlivé cile
hierarchizovat. Nezbytnost ¢init tyto nesnadné volby znamend, Ze volba priorit
je vzdy hodnotové zatizend. Je dulezit¢jsi rist a makroekonomicka stabilita, coz
je piedevsim ndplni ekonomii ristu (economics of growth) a ekonomii rozvoje
(development economics), nebo pfistupy zaméfené na clovéka (people-centred
approaches) se svym duarazem na ,vzdéliani, zdravi, vyZivu, zaméstnanost, pii-
jmovou distribuci, zdkladni potteby, redukci chudoby, environmentdlni aspekty,
gender.. (Emmerij, 2007, s. 37)? V rozmanitosti rozvojové teorie se vsak objevuiji

27 yysledkem vzdjemného inspirativniho stietdavdni jednotlivych disciplin jsou nové pristupy,
Jjako ,novd instituciondlni ekonomie, sociologie ekonomie, socidlni ekonomie, rozvoj jako so-
cidlni proces a jako verejné jedndni* (Pieterse, 2001, s. 13).
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i zastanci celkového opusténi projektu rozvoje v proudu zvaném antidevelop-
ment a neintervenéniho rozvoje nasledujici autonomni rozvoj (cf. Carmen, 1995).

2) Tenze v metodologicko-filozofickych pristupech

Povaha kli¢ovych instituci angaZujicich se v rozvoji je nastavend na univerzalistické
védéni, na klasifikovani podle zdpadnich kritérii. Napéti mezi nomologickym a idio-
grafickym piistupem, se kterym se potykaly socidlni védy napfic socialnéveédnim
polem, vyustuje v kontextu rozvoje do otazky jaky typ védéni md rozvojovd teorie
generovat? Po zna¢nou ¢ast své historie rozvojova teorie konstruovala svuj objekt
vypovidani, tj. tieti svét, jako homogenni entitu a tato socidlni reprezentace piedur-
covala vytviteni monologického védéni, univerzdlné aplikovatelného napfic tietim
svétem. Tato univerzalita se viak v kontextu sou¢asnych epistemologii stivd tézko
udrzitelnou (viz vyse Pieterse, 2001).

3) Spor o iilohu jednotlivych aktérii rozvoje

Kdo by mél ,fidit rozvoj*? Nebo piesnéji - ma viibec nékdo rozvoj fidit? A pokud ano,
jakeé jsou vhodné ndstroje zmény? Cetnost aktéri ¢innych v rozvoji prave otevird tuto
otazku. Jaky ma byt vztah mezi mezinarodnimi organizacemi, regionalnimi struktu-
rami, narodnimi vladami, nevladnimi organizacemi a privatnimi aktéry? Idedlni je
prirozené vztah vzijemné kooperace, ale jak postupovat v piipadé, kdyz neziskové
organizace zastavaji opa¢né nazory nez narodni vlada, napi. v otdzce lidskych prav
nebo v otdzkach genderu? Nebo pokud neziskové organizace pochdzeji z jiného kul-
turniho okruhu, jak nastavit hranici mezi ,vhodnym* a ,nevhodnym* ovliviiovanim?
Nebo jak se zachovat v piipadé, kdy lokdlni ¢i narodni byrokracie porusuje princi-
py odpovédnosti vici svym volictim (napf. trojaliance v Brazilii; Cardoso, 1977)? Je
legitimni nadile spolupracovat s témito aktéry napf. v pfipadé humanitarni krize?
Bez ohledu na nezbytnost a nepostradatelnost lokalnich hnuti a iniciativ ztstava
otazka, zda ma sféra ob¢anské spole¢nosti poskytovat celou skalu sluZeb a ukold,
které s sebou ,rozsifeni moznosti volby* (Sen, 1999) pfinaseji; at jiz jde o zdravotni
péci, vzdélani ¢i obranu. Je tercidrni sektor tim vhodnym aktérem pro poskytovani
a garanci téchto statku a sluzeb?

1.7. KLASIFIKACE ROZVOJOVE TEORIE

V zavéru kapitoly jsou shrnuty mozné klasifikace rozvojové teorie, z nichz clenéni
nasledované v této knize je pouze jednou z moznych variant. Celkové se klasifikacni
aktivity v rozvojové teorie zacaly objevovat jiz na sklonku 70. let, v obdobi Siroce
zakouseného pocitu krize rozvojové teorie. Do té doby byly v rozvoji na jedné strané
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teorie modernizacni, s predzvésti ndstupu neomodernizacni perspektivy, a na stra-
né druhé ruzné varianty skoly zavislosti (tj. jeji strukturalistickd a neomarxistickd
vétev). V poloviné 70. let se podafilo instituciondlné zakotvit pristup zdkladnich po-
tFeb, propagovany nejdiive ILO a pozdéji, v kontextu soucasného diskursu pomérné
piekvapivé, také Svétovou bankou. Zaroven se v tomto obdobi zac¢ina konstituovat
vlivna perspektiva trvale udrzitelného rozvoje. Nasledujici ptehled zobrazuje jed-
notlivd paradigmata na pomyslné ose typu védéni, které produkuji. Nomologické
védéni (z fec. nomos = zikon) znamena typ védéni s ambicemi na univerzalni plat-
nost. V rozvojovych studiich to znamend takovy typ teorie, ktery je obecné apliko-
vatelny na vsechny RZ bez zohlednéni konkrétnich podminek. Naopak idiografické
znamend popsdni partikuldarniho ptikladu, tj. zohlednéni konkrétni specifické his-
toricko-kulturni situace v dané RZ.

Nomologické 4 b Idiografické

1. Modernizac¢ni Skola
2. Skola zavislosti (NICs)

3. Neoklasické

4. Lidsky rozvoj

5. Alternativni rozvoj

6. Antidevelopment

Zdroj: Rozvojovd paradigmata podle Pieterse (2001:153-155).

O jednotlivych paradigmatech je pojedndno v ndsledujicich kapitolach. Zdjemci
o podrobnéjsi vyklad rozvojové teorie najdou inspiraci v rozsifujici cetbé:
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