Kapitola 7: Vzdélani a riziko rozvodu
Petr Fucik
(RUKOPIS KAPITOLY — POUZE PRO STUDIJNI UCELY)
V Ceské republice se roéné rozvadi okolo tiiceti tisic manzelstvi a tento podet jen mirné
kolisé na stejné urovni jiz od poloviny osmdesatych let minulé¢ho stoleti. Brzy po sametové
revoluci vSak lidé zménili svlij pfistup k manzelstvi a vyrazné klesly poCty uzavienych
snatkd. Proto 1 kdyZ rozvodii také mirn¢ ubyva, thrnnd rozvodovost neustale roste az ke
znamé padesatiprocentni urovni. Tyto hodnoty zafadily Ceskou republiku v kontextu Evropy
k zemim s nejvys$si rozvodovosti.
Zkoumani rozvodu a rozvodovosti je jednim z poli, kde se sociologie rodiny, intimity
a partnerskych vztahi hluboce prolina se sociologii nerovnosti ¢i obecné&jsi sociologickou
teorii.! Zaroven je piikladem, Ze zmény v oblasti, kterou povazujeme za ryze osobni a
individudlni, — zmény V prozivani intimnich vztahli — mohou mit velmi podstatné pficiny i
dusledky v oblastech na prvni pohled vzdalenych, jako je socialni rozvrstveni spoleénosti.
Sociologicky pfistup k rozvodovosti se nezamé&fuje na individuélni pficiny ¢i disledky
rozpadu partnerstvi, ale chce spiSe nalézt néco obecnéj$iho, co mize vypovidat o povaze
soucasnych partnerskych vztahi, vlivu rozvodi na Zivoty rozvedenych, ale i ostatnich. Za
v8emi zminénymi aspekty rozvodovosti je vSak vidét skutecnost, jiz bychom s uréitou mirou
obecnosti mohli popsat takto: situace v intimni sféfe vyznamné ovliviiuje zivotni Sance ve
sféfe vefejné a naopak. Jinak feeno rodinnd situace vice ¢i méné souvisi s tim, jaké Sance
mame na trhu préace, jak nas berou znami a kamaradi, jak bohati jsme, nebo budeme, jak
uspésné budou nase déti (a naopak). Tuto souvislost mozna neni nutné ptipominat, protoze je

ziejma. Pokud ale hleddme vychodiska pro sociologické zkoumdni vztahu rozvodu a

! Hned zkraje je tfeba predznamenat, Ze v soucasnosti bychom méli hovofit spiSe obecn&ji o nestabilité
partnerstvi, nebot’ podstatna ¢ast faktickych rodin Zije bez oddaciho listu. Nase analyza se vSak zaméfi jen na
rozvody z nékolika divodd. Jednak ndm jde o rozvod jako socidlni fenomén a socialni instituci, jednak se
vracime v analyze k manzelstvim z roku 1995, kdy kohabitace nebyla jeste tak samoziejmou alternativou, jednak
jsme omezeni dostupnosti dat, ktera CSU sbira pochopitelné pouze o rozvodech legalné uzavienych manzelstvi.
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nerovnosti, zde se otevira pole pro hledani a popis mechanismi, konkrétnich faktord, jez
propojuji rozvod a zivotni Sance. Zaroven, chceme-li pfispét k hledani politik, jeZ zmirnuji
nerovnosti a zabranuji krizovym situacim, je dobré pochopit, jak rtizné a rozmanité jsou
zpusoby, jimiz rozvod ovlivituje socialni postaveni a podobné i zpusoby, jimiz se naopak
socialni postaveni jedince odrazi na riziku nestability jeho vztahu.

Zkoumani velké ¢asti disledkt rozvodovosti je podminéno védénim o jejich pticinach
¢i rizikovych faktorech. Vyznamnou roli v tomto ohledu hraje otazka, zda je riziko rozvodu
ovlivnéno spolecenskym postavenim partnerti. Pokud totiz naptiklad vyzkumy ukazuji, Zze déti
z rozvedenych rodin dosahuji nizSiho vzdélani nebo Ze rozvedeni lidé cCastéji upadaji do
chudoby, miiZze se hned objevit namitka, Ze jde ve skutecnosti o vliv spole¢enského postaveni,
nikoliv rozvodu samotného. Strucné fefeno: pokud by platilo, Zze riziko rozvodu roste
s klesajicim spolecenskym postavenim, pak by fada negativnich vysledki rozvodovosti mohla
byt zpiisobena spiSe samotnymi charakteristikami rozvadéjicich se rodin neZ rozvodem
samotnym. Takze napftiklad niz8i vzdélani, dosazené détmi z rozvedenych rodin, by mohlo
byt ddno niz§im vzdé&lanim rozvadé&jicich se (protoZe vime, Ze vzdelanostni Groven rodict
siln€¢ ovlivituje dosazené vzdélani déti). Ackoliv obecné hovoiime o statusu, velka Cast
vyzkumi se zjednoduSené zamétuje na vzdélani, nebot’ je povaZovano za prvek, jenz socialni
status v soucasné spoleénosti nejvyraznéji uréuje.? Vyzkumy tedy hovoii o dvou variantach
vztahu rozvodovosti a vzdélani: pozitivni souvislost znamend, ze riziko rozvodu roste se
vzdélanim. Pokud riziko rozvodu roste s klesajicim vzdélanim, hovotfime o negativnim vlivu.

V soucasnosti mame k dispozici mnoho zahrani¢nich vyzkuml zamétfenych na
vzdé¢lanostni rozdily v rozvodovosti. Mezi nimi vynikd svym rozsahem prace Harkonena a

Dronkerse [2006] ¢i novéjsi metaanalyza od autord Matysiak, Styrc a Vignoli [2014]. Obé

2 Koncept socialniho statusu je §ir$i a zahrnuje vice dimenzi, nez jen vzdélani, na druhé stran& vSak vzdélani
vSechny jeho slozky vyznamné ovliviluje — zaméstnaneckd pozice je vyznamné ovlivnéna kvalifikaci, a také
vysSe piijma se Vv pruméru zvysuje konzistentné¢ s vzd€lanostnimi kategoriemi. Proto je vzdé€lani ptijatelnou
,zkratkou® k socialnimu statusu. Piedesleme je§té, Ze v nasich datech z CSU jiny tdaj nez vzdélani k odhadu
statusu nemtizeme pouzit.



studie poukazuji na fakt, Ze rozdily v rozvodovosti riznych vzdélanostnich skupin nejsou
v Evropé tak jednozna¢né, jak bychom mohli predpokladat optikou teorie. Nalézaji totiz

doklady o tom, Ze rozvodovost miize se vzdélanim jak klesat, tak nartstat.

7.1 Vzdélani a rozvodovost v Ceské republice

I kdyz se to zda jako jednoducha a zdkladni otazka, nikdo dosud spolehlivé neprozkoumal,
jestli vys§i riziko rozvodu je v Ceské republice spojeno s niz§im, nebo vy$§im vzdélanim. Pro
ob¢ varianty existuji rozumné znéjici predpoklady — vzdélanéjsi maji vétsi Sance rozvod
,ustat® 1 nalézt nového partnera, naproti tomu méné vzdélani jsou vystaveni riznym
ekonomickym 1 socidlnim obtizim, jeZ se mohou podepsat na nestabilnéjSim vztahu.
Dosavadni ¢eské vyzkumy na toto téma pracovaly vzdy se dvéma riiznymi skupinami lidi
(udalosti) — siatky a rozvody.® Obé populace byly srovnavany podle vzdélani a na zakladé
toho se odvodilo, zda nékteré vzdélanostni kategorie jsou mezi rozvedenymi CastéjSi nez u
snatkll (to znamena, Ze se Castéji rozvadéji) [Pakosta 2008, 2012]. Spolehlivéjsi je vSak
ptistup, pfi némz sledujeme konkrétni skupinu snatkii uzavienych v jednom roce (kohortu) a
po urcitou dobu zaznamenavame, Kolik z piivodnich manzelstvi se rozpadne. My jsme pro
srovnani vzali téi kohorty a do roku 2015 jsme sledovali trvani snatki uzavienych v letech
1995, 2000 a 2005. Snatky z roku 1995 tedy sledujeme nejdéle (dvacet let) ostatni vzdy o pét
let méné. Vzdy jde o kompromis mezi délkou sledovani a ,,stafim* siatkii. Nasim cilem je
vypovidat o pomé&rech v nasi zemi, které nastaly po sametové revoluci, proto jsme jiZ starsi
snatky nezafadili (data z roku 1990 nejsou k dispozici a tak nejstar$i mozna skupina je z roku
1995). Zaroven chceme alespoii orientacné zachytit dalsi vyvoj, takZe srovnavame zejména se

shatky uzavienymi v roce 2005. Zde vsak mizeme sledovat jiz jen prvnich 10 let po vstupu

% Nebylo tedy k dispozici propojeni mezi konkrétnim shatkem danych partnerti naptiklad v roce 1995 a
konkrétnim rozvodem tohoto manzelstvi v roce 2007, ale Slo o propojeni skupin podle roku ¢i mésice uzavieni
manzelstvi a roku ¢i mésice rozvodu.



do manzelstvi®. Je jasné, ze zde uz velkou &ast rozvodil nezachytime, nicméné povazujeme za
uzite¢né porovnat dynamiku rozvodovosti se stejné dlouhym obdobim u kohorty 1995.

Podle CSU bylo mezi manZelstvimi rozvadénymi v roce 2015 ptiblizné 44 procent
téch, ktera trvala deset let a mén¢ a 73 procent téch, kterd trvala do dvaceti let. Zbyva tedy
jesté 27 procent rozvodu, které se odehravaji po dob¢ delsi nez 20 let od uzavieni siatku.
Tyto tdaje mimochodem vyvraci mytus o kratkém trvani soucasnych manzelstvi a starych
dobrych casech — pted rokem 1989 se lidé rozvade¢li rychleji (56 procent rozvodi do 10 let)
[CSU 2016].

Nyni uz k nasim vysledkim. V tabulce 7.1 jsou zobrazeny zakladni udaje o nasem
souboru. Celkem jde o 136 tisic snatki, v jednotlivych sledovanych letech je jejich pocet
ptiblizné¢ vyrovnany. Ze shatki uzavienych v roce 1995 pretrvaly v manzelstvi i po dvaceti
letech pfiblizné dvé tretiny part. Z téch, kteti se brali v roce 2000, vydrzelo béhem patnacti

let 70 procent a kone&né ze shatkil z roku 2005 vydrzelo po deseti letech 79 procent.®

4 Data poskytl Cesky statisticky tfad a technicky vzato, jde o data z hldeni o rozvodu a hlaseni o siatku
propojend podle anonymniho identifikdtoru siiatku. Soubor jsme omezili pouze na siatky, v nichz byl alespon
jeden partner svobodny (prvni siatek). V soucasnosti jde o nejspolehlivejsi zdroj dat pro nase ucely. Nevyhodou
je, ze ob¢ hlaseni obsahuji pouze zdkladni informace o partnerech a pro nas pouzitelné jsou prakticky jen vek a
vzdélani.

5 Zde jen poznamka na okraj - vime, Ze neni metodologicky spravné srovnavat takzvanou thrnnou rozvodovost
s naSimi vysledky, nicméné dobové odhady tthrnné rozvodovosti vzdy hraji podstatnou roli ve vetejné debaté o

,krizi rodiny®, proto pro srovnani dodejme, ze odhad thrnné rozvodovosti v roce 1995 byl 42 procent



Tabulka 7.1: Zakladni charakteristiky datového souboru pro analyzu rozvodovosti podle
vzdélani

Rok uzavieni stiatku 1995 2000 2005 Celkem

(snatkova kohorta) N % N % N % N %

Pocet uzavienych

. , 46 430 100,0 46660 100,0 43506 100,0 136596 100,0
manzelstvi

ManZelstvirozvedenado 14430 505 10754 230 9244 212 30429 223

10 let

Manzelstvirozvedend do 15050 363 14035 301 9244 212 40132 294
roku 2015

ManZelstvi, ktera stale 20577 637 32625 699 34262 788 96464 70,6
trvaji (2015)

Zdroj: Cesky statisticky urad.: hlaSeni o uzavieni manzelstvi, hlaseni o rozvodu

Naésledujici grafy zobrazuji podrobné casovy pribéh rozvodovosti podle vzdelani nevést a
Zenichii v dobé uzavieni stiatku.” Tyto grafy zobrazuji podil manzelstvi rozvedenych po uréité
dobé od snatku a ukazuji, ze na rozdil od pfedrevolu¢niho obdobi, kdy rozvody ptichéazely
nejcasteji nékolik let po snatku, je v sou€asnosti rozvodovost rozloZzena rovnomérné a teprve
po deseti letech trvani manzelstvi kiivky mirné€ zvoliiuji, coz znamena jiz o malo nizs$i riziko
rozvodu. Tento prubéh je velmi podobny pro vSechny vzdélanostni skupiny, ale vyrazné se
1i8i celkovy podil rozvedenych. Béhem dvacetiletého obdobi se rozvede ptiblizn¢ 20 procent
vysokoskolakl ¢i vysokosSkolacek, ale mezi lidmi se zdkladnim vzdélanim je to 45 procent.
Pokud srovname siatky uzaviené v riiznych obdobich, vidime velmi podobny priibéh kiivek,
coz znamena, Ze manzelstvi uzavirana v letech 2000 a 2005 se nerozpadaji nijak vyrazné
rychleji nebo Castéji, nez manZzelstvi uzaviena v roce 1995. Ze srovnani siatkdl uzavienych
Vv riznych letech 1ze pfi troSe pozornosti vycist jesté jeden jev, ktery se ukazal i na datech o

porodnosti [Fu¢ik, Chromkova Manea 2015, viz kapitola 6]. U manzelstvi uzavienych v roce

6 Jde tedy o rozvody, které se odehraly béhem maximalni mozné doby sledovani (nejméné 10, nejvice 20 let).

7 Udaj o vzdélani Gerpame z hlageni o uzavieni manzelstvi, které matriky piedavaji CSU. A&koliv u rozvedenych
mame i udaj o vzdélani v dobé rozvodu a je zfejmé, Ze ¢ast snoubencti mohla dale studovat, nelze pouzit jiny
udaj, protoze by neumoziioval spolehlivé srovnani mezi pretrvavajicimi manzelstvimi (odkud novy tudaj o
vzdélani nemame) a manzelstvimi rozvedenymi (kde by aktualizované udaje z doby pfi rozvodu mohly zptsobit
zkreslenti).
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1995 jsou to vysokoskolaci, ktefi jsou z hlediska intenzity rozvodovosti ,,nejvzdalené;si
ostatnim kategoriim — vymykaji se vyrazné nizsim podilem rozvedenych. V roce 2005 uz ale
mirn¢ prevysila vzdalenost lidi se zdkladnim vzdélanim a nyni se naopak oni vymykaji vyssi
rozvodovosti. Tyto vysledky napovidaji, Ze v pribéhu vzdé€lanostni transformace se
prohloubila znevyhodnéni osob se zadkladnim vzdélanim a tato kategorie nyni v mnoha

ohledech tvoii specifickou skupinu.

Graf 7.1: Casovy prib&h rozvodovosti podle vzdélani, podily rozvedenych manzelstvi

Sniatky z roku 1995 Sriatky z roku 2000 Sriatky z roku 2005
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Zdroj: Cesky statisticky tirad: hldSeni o uzavieni manzelstvi, hlasent o rozvodu.

Poznamka: Vysledky pro muze a zZeny jsou prakticky totozné, nicméné tenké linky patii Zenam, tucné
muzium

Tolik zakladni obrysy priabéhu rozvodovosti, nyni nas vSak bude detailnéji zajimat, jak se tyto
poméry li§i U jednotlivych vzdélanostnich skupin (poté, co zohlednime, ze do manzelstvi
vstupuji v priméru v jiném véku). Zde mala odbocka: v€k pii vstupu do manzelstvi je
dilezitym faktorem, jenZ ovliviiyje riziko rozvodu. Z mnoha vyzkumi plyne, Ze ¢im mladsi
se lidé berou, tim je pravdépodobnéjsi, ze se (rychle) rozvedou [Janssen 2001; Lehrer 2008;
Pakosta 2012]. Zaroven také vime, ze lidé s vy$$im vzdélanim se vV priméru zeni a vdavaji
pozdéji [Hasmanova Marhankova, Kreidl 2013]. Vzdélanostni rozdily v rozvodovosti by tedy
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mohly byt zprosttedkovany siatkovym vékem. Pokud se vysokoskolaci berou v priméru

pozdéji, mohla by byt jejich rozvodovost nizsi, ale mozna spise vlivem véku nez vzdélani.

Abychom oba faktory mohli kontrolovat, je tfeba zaradit do analyzy oba spolecné.

Graf 7.2: Podily rozvedenych do 10 let podle vzdélani a sfiatkového véku
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Poznamka: Q1-Q4 jsou kvartily siiatkového véku, tedy ¢tvrtiny populace podle rozloZeni v daném roce
Zjednodusene miizeme vici Ql=brzky snatek Q2=snatek mirné drive nez bylo obvykle Q3=snatek
mirné pozdeji nez bylo obvyklé a Q04=snatek pozdéji, nez bylo obvyklé. Konkrétni vekové kategorie
zobrazuje nasledujici tabulka 7.2.

Tabulka 7.2.: Definice brzkych a pozdéjsich snatkd.

Q1 Q2 Q3 Q4
(relativné brzké (mirné nizsi (mirn€ vyss§i  (relativné€ pozdni

snatky) vek) vek) snatky)

i 1995 do 21 22-24 25-27 nad 27

vex 2000 do 24 25-26 27-30 nad 30
zenicha

2005 do 26 27-29 30-32 nad 32

” 1995 do 20 21 22-24 nad 25

VR o 2000 do 22 23-24 25-26 nad 26
nevesty

2005 do 24 25-26 27-29 nad 29

Zdroj: Cesky statisticky urad: hldaSeni o uzavifeni manzelstvi, hlaseni o rozvodu.



Z grafu 7.2 je patrné, Ze i v Ceské republice je riziko rozvodu vyrazné ovlivnéno siatkovym
vékem. Napiiklad z brzkych snatki uzavienych v roce 1995 se do deseti let rozpadlo 44
procent, zatimco ti, ktefi se brali ve vys$sim véku, se rozvedli v 28 procent piipadt. Zaroven je
vSak efekt snatkového véku riizny v rliznych vzdé€lanostnich skupindch. Pokud ma Zenich,
nebo nevésta vyssi vzdélani, nehraje takovou roli, v kolika letech se Zeni ¢i vdava. Naopak
snoubenci s nizkym vzdélanim ¢eli vysokému riziku rozvodu, kdyz se berou mladi a vyrazné
niz§imu, pokud se berou pozdéji.

Chceme-li tedy hovofit o tzv. vlivu vzdélani o€isténém od role vé€ku, musime
porovnavat jen uvnitf skupin definovanych podobnym snatkovym vékem (kvartilem
rozlozeni). Nejvyrazngjsi vliv vzdélani nalézame pravé u manzelstvi uzavienych v relativné
nizkém véku. Muzi i Zeny, ktefi vstupovali do manzelstvi mladi a se zdkladnim vzdélanim, se
rozvad€li az dvakrat Castéji nez jejich vrstevnici s vysokoskolskym titulem. Je zde tedy
vyrazna negativni souvislost vzdélani a rozvodovosti. Podobny vzorec je dale patrny naptic¢
vSemi kohortami podle roku uzavieni siatku i skupinami podle sinatkového véku, nicméné
velikost rozdila jiz klesa. Zajimavé také je, ze tyto vysledky se pfili§ neméni, pokud tfidime
podle vzdélani Zeny ¢i muze. Ac¢koliv bychom mohli ofekévat, ze vzdélanostni Giroven zeny a
muze hraji ve vztahu i v praktické organizaci ekonomického Zivota rodiny pon€kud odliSnou
roli, v obou pfipadech dostavame jednoznaény a téméf totozny vzorec negativniho vztahu

vzdélani a rozvodovosti.

7.2 Zalezi na tom, zda maji snoubenci stejné vzdélani?

S tim také souvisi otazka vzajemné kombinace vzdélani - dosud jsme hovotili o jednotlivcich,
pro riziko rozvodu vSak mutize byt dulezita také podobnost ¢i rozdilnost obou partnert. Teorie
povazuji vzdélanostni heterogamii (tedy rozdilnost partnert) za rizikovy faktor, nebot
s rozdilnym vzdé€lanim jsou Casto spojeny rozdilné Zivotni styly, z4jmy a postoje, coz se podle
vyzkumnych studii [Janssen 2001] podepisuje negativné na pravdépodobnosti, ze manzelstvi
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pretrva. V grafu 7.3 zobrazujeme podily manzelstvi, ktera skoncila rozvodem, podle vzajemné
kombinace vzdélani obou partnert. Tyto vypoCty jsme provedli jednak pro snatky uzaviené v
roce 1995 a sledovali rozvody do dvaceti let a jednak pro snatky z roku 2005 a pracovali
s rozvody do deseti let. V obou piipadech plati, Ze nejstabilnéjsi manzelstvi jsou ta, kde se
sejdou dva vysokoskolaci. Nejvice rozvodli naopak nastalo u manzelstvi, kde mél alespon
jeden z partner zakladni vzdélani. Pohled na rizné kombinace vzdélani nevésty a Zenicha
potvrzuje skuteCnost, Ze nizké vzdélani (zejména zékladni) je faktorem, jenz nestabilitu
partnerstvi podstatné ovlivituje. Vyskyt partnera se zakladnim vzd€lanim znamena vyrazny
narust rizika rozvodu bez ohledu na vzdélani druhého partnera. Zde je tieba podotknout, Ze
mirné odli$n4 je situace podle pohlavi: Zeny se zdkladnim vzdélanim celi velmi podobnému
riziku rozvodu, at’ si vezmou jakéhokoliv partnera. MuZi se zdkladnim vzdélanim jsou na tom
1épe, pokud si vezmou vysokoskolacku. Takovych kombinaci je v§ak velmi mélo.

U stfedoskolak 1 vysokoskolakt vyssi vzdélani partnera snizuje rozvodovost — kdyz
Si zena S vyucnim listem vezme stiedoSkolaka, riziko rozvodu je mirné niz$i, nez kdyby si
vzala vyuceného partnera. Pokud si vezme vysokoskoldka, riziko rozvodu se dale snizi.
Podobné¢ to funguje i naopak, vzdélangjsi partnerka pro muze znamena stabilnéj$i manzelstvi.
I kdyz kaZzdodenni zkuSenost leckdy vede k pfedpokladu, Ze manZzelstvi, kde Zena
vzdélanostné prevysuje muze, jsou nestabilngjsi, neni tomu tak. Z nasich vysledku plyne, Zze
rozdil vzdélani (tzv. vzdélanostni heterogamie) nehraje sam o sobé velkou roli a zcela

pfevazuje vzorec negativniho vlivu vzdélani na rozvodovost.



Graf 7.3: Podily rozvedenych do 20, resp. 10 let podle vzajemné kombinace vzdélani partnert

Sriatky z roku 1995 Siatky z roku 2005
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Procento rozvedenych do 10 let od sriatku

Procento rozvedenych do 20 let od sfiatku

Zdroj: Cesky statisticky irad: hldSeni o uzavieni manZelstvi, hldseni o rozvodu.
Poznamka: procento rozvedenych je vypocteno vzdy ze zdakladu uzavienych snatki v dané vzdélanostni
kombinaci
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