Ustiedni solidarita, etnicka okrajova skupina a socialni diferenciace”
Jeffrey C. Alexander

Teoretici vyvoje zapadni spole¢nosti byli nesmlouvavé postaveni pied kol objasnit pavod
etnickych a rasovych konfliktt, jez v primyslovych spole¢nostech vyvolala nedavna vina
nacionalistickych a separatistickych hnuti. V' rozvojovych zemich Ize konflikty tohoto druhu
oc¢ekavat; jsou soucasti obdobi ,,ptechodu’. Piedpoklada se vsak, ze poté, kdy se primyslova
spole¢nost pevné etabluje, stanou se tyto rozpory marginalnimi a nepferostou v systematické
¢i snad dokonce nartstajici problémy (Marx 1848 [1955], Tonnies 1887 [1957], Weber 1904
[1958], Durkheim 1893 [1947]).

Uvedené obtize vyjevujici se na roviné teorie jsou zasadni; jejich puvod spociva
ve spletité historii samotného vyvoje zapadni spolecnosti. Teorie budovani naroda jsou
produktem osvicenského mysleni, pohanéného vzajemné provazanymi revolucemi politického
nacionalismu a industrialismu. Analytické verze téchto dvou spolecenskych tendenci byly
krajné racionalistické; s nacionalismem a industrialismem sdilely utilitarni znechuceni v§im
iracionalnim a normativnim a také iluzi, ze skute¢né moderni spole¢nost nebude muset
podobnym problémum brzy vénovat pozornost.

Jednou z odpovédi na toto teoretické selhani je zvySena citlivost K tématim svétského
mytu a kulturnich vzorci, fenoméntim, jimiz se teoretici zabyvaji ve zvysené mife (Geertz
19733, Bellah 1970). Solidarita je vsak z hlediska problému spojenych se vznikajicimi
etnickymi a narodnostnimi konflikty zasadné&j$im teoretickym konceptem. Koncept solidarity
odkazuje k subjektivnim pocitim spojenym se zacleniovanim, jez zazivaji jedinci ve vztahu k
ptislusnikim vlastnich spolecenskych skupin. Vzhledem k fenomenologické povaze solidarity
se jeji problematika ztetelné odchyluje od otazek ekonomiky a politiky, jez se, v uvedeném
potadi, zabyvaji nedostatkem a uvédomélym fizenim cilil. Solidarita se vSak lisi téz od otazek
kultury, které se zaméfuji na vyznamové vzorce relativné odtrzené od specifického ¢asu a
prostoru. Pfestoze tedy neni pozadavek na zaclenéni veden ¢isté instrumentalnimi uvahami,
tyka se mnohem konkrétnéjsi roviny, nez téma ,,hodnot*. V protikladu k hodnotam odkazuje
spolecenska solidarita ke struktufe konkrétni spole¢enské skupiny. Podobné& jako naboZenstvi,
politika a ekonomika stava se i solidarita nezavislym rozhodujicim ¢initelem lidskych
spolecnosti a stézejnim bodem sociologické analyzy (Shills 1975a; Parsons 1967a, 1971,
Alexander 1978, 1983; srov. Nakane 1970, Light 1972).

,, Inkluze “ a paradigma linedrniho vyvoje

Solidarita se stava zasadnim faktorem, protoZe kazdy narod musi byt v disledku
ustaven historicky. Narody se jednoduse nevynoftuji ze vzduchoprazdna, chcete-li, jako
univerzalni, Gstavni celky. Jsou zakladany skupinami, jejichz ¢lenové sdileji urcité
kvalitativné odli$né vlastnosti, znaky, kolem nichz organizuji svou solidaritu. Bez ohledu na
to, jaké formy budoucich instituci tyto ,,astfedni skupiny* vytvofti, bez ohledu na ptipadny
liberalismus jejich socialniho a politického uspofadani, pietrvavaji v nich pozistatky této
ustfedni solidarity.

Z perspektivy problému zaclefiovani mize byt vyvoj naroda nahlizen jako proces
poznavani a vytvareni novych okrajovych skupin s narokem na solidaritu (Srov. Lipset a
Rokkan 1967; Rokkan 1975). V navaznosti na racionalizaci nabozenského a ekonomického
zivota vznikaji nové frakce a socialni tfidy. V dusledku izemnich expanzi a prist¢hovalectvi

* Chei podékovat za radu a uzite¢na kriticka ¢teni mnoha mym piatelim a kolegim, k nimz patti: Jeffrey Prager,
Seamus Thompson, Leo Kuper, lvan Light, Dean R. Gerstein a Ruth Bloch. Neocenitelnou pomoc mi poskytla
téz Maria losue, kterd byla mou vyzkumnou asistentkou v ramci tohoto projektu.



se setkavame s novymi etnickymi skupinami (srov. E. Weber 1976). V odpovédi na tento
vyvoj se rozviji tlaky na rozsiteni solidarity, jez spojuje ustfedni skupinu. V tomto smyslu je
budovani naroda spojeno s problémem ,.inkluze* (Parsons 1967b, 1971).

Inkluzi definuji jako proces, skrze néjz ziskavaji diive vyloucené skupiny narok na
solidaritu ,,mezniho* spoleCenstvi dané spole¢nosti. Tato definice obsahuje dva kli¢ové body.
Zaprvé, inkluze odkazuje k pocitované solidarité, nikoli pouze k behavioralni participaci.
Skupiny vydédéncu (pari), jez hraji klicové spolecenské role — jako zidé ve
sttedoveké zapadni Evropé ¢i Indové v post-kolonialni Ugandé — nejsou ,,zaélenéné*.”
Zadruhé¢ se zde zabyvam predevsim meznim spolecenstvim piislusné spolecnosti (Geertz
1973b). Hlavni proud americké tradice studia rasovych vztaht a etnické ptislusnosti se
zamé&foval téméf vyluéné na Groven primarnich skupin, na to, zda se jedinci stavaji ¢leny
stejnych klubi, zda vyhledavaji stejné pratele a zakladaji spole¢na manzelstvi (Gordon 1964).
Jakkoli jsou takovéto otazky zcela jisté vyznamné, jak z moralniho, tak z intelektualniho
hlediska, nemohou se stat jedinym dulezitym vychodiskem historické a srovnavaci analyzy.
citit byt vyznamnym zpusobem zaclenéni, odkazuji k oném pocitim, jez, pfesahujic okruh
rodiny a pratel, vytvaieji hranice v§eobecné uznavané ,,spolecnosti*. Zda je toto mezni
spolecenstvi omezené a ohranicené, nebo dostatecné expanzivni, aby do sebe pojalo celou
Skalu konkrétnich uskupeni — tato otazka je natolik obsahla, Ze pfipomina tazani po urovni
ekonomického a politického vyvoje ¢i po povaze nabozenské viry. Inkluze tedy odkazuje
k proméné statusu solidarity. Mira, v niz je jedincim umoznéno citit se jako plnopravni
¢lenové mezniho spolecenstvi, definuje miru jejich ,,zaclenéni®.

Uroven inkluze mize byt méfena podle toho, nakolik se mezni spoledenstvi stava vice
,,obCanstéjsim* a méné ,,primordidlnim*. Druhé jmenované odkazuje k danym, zdanlivé
pfirozenym vazbam, jez strukturuji solidaritu — Kk rase, uzemi, pfibuzenstvi, jazyku ¢i dokonce
nabozenstvi (Geertz 1973b, Shils 1975b). To, nakolik lidé sdileji jakykoli z téchto rysu,
urcuje, nakolik bezprosttedni, emocionalni vazby budou pocit'ovat. Primordialni pouta jsou
nutné omezena na minimum. V domorodé spolecnosti, kde ,,svét™ konéil u nejvzdalenéjsiho
napajedla, pfedstavovaly sexualni orientace, pfibuzenstvi, vék a tizemi zakladni osy pro
pfiznani nebo odmitnuti solidarity.

Obcanské vazby jsou, na druhé strané, méné bezprostiedni a méné emocionalni,
abstraktné&jsi a védomé utvarené. Misto toho, aby odkazovaly k biologickym ¢i zemépisnym
danostem, vztahuji se k etickym ¢i moralnim vlastnostem spojovanym se ,,spolecenskymi*
funkcemi a institucemi. Zrod ob¢anskych vazeb miize byt nahliZzen jako proces diferenciace,
probihajici soub&zné s ekonomickou, politickou a nabozenskou diferenciaci, jez byly tradi¢né
sttedem zajmu teorie modernizace. Clenstvi v meznim spoleéenstvi musi byt v prvni fadé
odliSeno od €lenstvi Vv jednotlivych skupindch definovanych piibuzenskymi vztahy a,

V obecnéjsi roving, od biologickych Kritérii. Tento typ spolecenské solidarity musi byt také
odlisen od statusu pfitomného v ekonomickych, politickych a nabozenskych spolecenstvich.

Skala primordialni-ob&anské nasledné poskytuje nezavislé kritérium pro hodnoceni
procesu inkluze. Toto kritérium vsak bylo obvykle pfijimano umélym, linearnim zptisobem, a
to dokonce i témi teoretiky, ktefi pfistupovali k problému zaclenéni skute¢né odpovédné. Od
Hegela a Tocquevilla az k Parsonsovi byl piechod od primordialni k ob¢anské solidarité
nahliZen jako proces ptisné provazany s politickou a ekonomickou transformaci. Idealné-
typickym vychozim bodem je zde izka moralni zakladna Banfieldovy ,,nerozvinuté
spolecnosti“ (backward society), sobésta¢na vesnice, v niz ztotoznéni ziidkakdy presahuje

"V extrémni podobé tvoii takovato &ist& behavioralni participace okrajovych skupin zaklad ,,pluralitnich
spoleénosti*“ (plural societies), pouZijeme-li terminologii zavedenou Kuperem a Smithem (1969; Kuper 1978).
Vyjadfeno jejich pojmy, zabyvam se v této eseji pri¢inami a duisledky rizné miry pluralizace priimyslového
Zéapadu, tématem, jemuz teorie pluralitnich spolecnosti jesté nevénovala vyznamnéjsi pozornost.



ramec rodiny smérem K obci, natoz k povolani, tfid¢, ¢i dokonce k nabozenskému vyznani
(Banfield 1959). Toto primordialni spolecenstvi je poté v prubéhu modernizace
transformovano v Durkheimovu organickou solidaritu, Parsonsovu spole¢nostni komunitu ¢i
Tocquevillovu masovou demokracii; v disledku rozsifovani ob&anskych vazeb v téchto
typech spolecnosti jedinci ,,spravné chapou své vlastni zajmy (Durkheim 1893 [1933],
Tocqueville 1835 [1945], Parsons 1971).

Takovato univerzalizujici proména solidarity bezpochyby do zna¢né miry
charakterizovala proces modernizace. Ve stiedovéké zapadni Evropé byla kiestanska cirkev
jedinym v8ezahrnujicim integraénim prvkem spojujicim samostatné stojici vesnice a panstvi.
Byla to ostatn¢ papezska byrokracie, co dalo vzniknout systémim soudnich pravomoci na
uzemi tehdejsi Galie, Némecka, Italie a Anglie dlouho pied tim, nez se z téchto abstraktnich
spolecenstev stala konkrétni uskupeni (Coulton 1935: 28-29); a to predevsim diky tomu, ze
kiestanska symbolika piedjimala obc¢anskou solidaritu, jez dokazala presahnout primordialni
pokrevni svazky (Weber 1904 (1958)). Ve stejném duchu byli vedle cirkevnich ptedstaviteli
loajalni panovnikovi stoupenci jedinymi sttedovékymi aktéry, jejichz uvédomeéni presahovalo
hranice vsi a klanu. V mife, v niz kral a jeho lidé uspéli v ustaveni narodnich byrokratickych
systému, vyznamné piispéli k vytvofeni obcanského mezniho spolecenstvi, bez ohledu na
primordialni vlastnosti, jez zlstaly s touto narodnostné definovanou Gstfedni skupinou silné
spojené (Royal Institute of International Affairs 1939: 8-21; srov. Eisenstadt 1963). Také
ekonomicky vyvoj byl tizce provazan s rozsifovanim obcanskych vazeb, jak nepifimo
ohlasoval sam Marx, kdyz velebil kapitalismus za to, Ze ,,stale vice a vice zamezuje... Sifeni
narodni jednostrannosti a myslenkové omezenosti® (Marx 1848 [1955]: 13; srov. Landes
1969: 1-40).

Obcanska solidarita je ve skute¢nosti zdsadnim zptiisobem napojena na diferenciaci
téchto ostatnich strukturalnich dimenzi. Pouze tehdy, je-li nabozenstvi oddéleno od
pozemského prostoru a zaméteno na transcendentni, neosobni zdroj bozstvi, mize se zrodit
»individualismus®, tj. uzndni statusu jednotlivce bez ohledu na jeho spolecenské postaveni
(Little 1969, Waltzer 1965). Pouze v ramci politického tstavniho systému, jez se v lecems
blizi takovymto nabozenskym scénaium (Friedrichs 1964), mohou skupiny reagovat na
bezpravi nikoli poZzadavkem opétovného prosazeni primordialni jednoty, nybrz obranou svych
prav jako ptislusnika Sir$iho spolecenstvi (Bendix 1964 [1977]). Pouze funkcionalni,
neosobni forma primyslové organizace umoziuje odménovat dosazené postaveni podle
méfitek vykonu, spiSe nez na zakladé ptibuzenskych vztaht, rasového nebo zemépisného
ptvodu. Obcanska solidarita v§ak nemiize byt jednoduSe povazovana za odraz téchto jinych
procesu diferenciace. Nejenze utvaii zcela nezavislou, samostatnou dimenzi, ktera tyto rizné
druhy institucionalnich promén ovliviiuje a sama je jimi ovliviiovana. Objevuje se navic
prostiednictvim jedine¢nych, konkrétnich mechanismd, jeZ v odpovédi na ony institucionalni
promény rozsifuji ramec solidarity: prostfednictvim G¢innéjsich forem dopravy a komunikace;
zvy$ené uzemni a kulturni mobility; urbanizace; sekularniho vzdélavani; mobility na trhu
prace a uzavirani smiSenych manzelstvi, jez se tykaji mas i elit; a nardstajiciho konsenzu
v oblasti ritualizovaného obcanstvi (srov. E. Weber 1976; Goode 1963: 28-80; Lipset a
Bendix 1960; Shils a Young 1975 [1956]: 135-52)."

“ A&koli n&kolik dél pojednévajicich o té&chto mechanismech je uspokojujicim zplisobem vztahuje ke
specifickému problému solidarity, poslednimu z citovanych mechanismdl, ritualizaci ob¢anstvi, se jen ziidka
dostane viibec n¢jaké pozornosti. Pod pojmem ritualizace obCanstvi mam na mysli emotivni a rétoricky snadno
uchopitelné situace, jejichz prostiednictvim spolecnost upeviiuje pouta solidarity svého mezniho spolecenstvi.
Takovéto sdilené ritualy, jez byvaji v menSim méfitku opakovany na mistni tirovni, zahrnuji vSe od pohtebnich
pravodt na oslavu mocnych viidet az k televiznim dramatizacim narodné politickych krizi a spektaklim
narodnich sportovnich Sampionatil. Jeden z klicovych symbolickych prvki ¢asto zptitomiiovany témito ritualy,
prvek ,,narodnich piedkt®, pfimo souvisi se stézejni historickou pozici Gstifedni skupiny jakékoli spolecnosti.
Kazdy systém narodniho symbolismu zahrnuje mytus stvofeni a tyto narativni pfibéhy musi byt personifikovany



Avsak piestoze jsou tyto systémové souvislosti bezpochyby spravné, objevily se
vyznamné tendence smétujici k zaméné takovéto abstraktni souvislosti za konkrétni
empirickou historii. Teoretici zabyvajici se solidaritou byli sami nakazeni osvicenskym
racionalismem. Uz od samého ustaveni zapadni spolecnosti ,,progresivni‘ mysleni
sebevédome velebilo Cisté obcanskou solidaritu jako ,,budoucnost lidské rasy, at’ uz méla mit
tato budoucnost podobu athénské polis, fimského zakona, univerzalniho kiest'anského
bratrstvi, spoleenské smlouvy, Obecné viile ¢i bezt¥idni komunistické spoleénosti.” Avsak
Z hlediska historické praxe neni diferenciace homogennim procesem. Objevuje se v riznych
sférach v riiznych obdobich a jeji vzestupy a pady ovliviiuji vyvoj spolecenstvi obzvIast
komplexnim zptisobem (Smelser 1971, Vallier 1971, Eisenstadt 1973, E. Weber 1976). Jako
autonomni veli¢ina se solidarita proménuje nezavisle na vyvoji V jinych sférach. K ob¢anské
integraci v dusledku toho vzdy dochazi nerovnomérné. Noveé vytvorena, expanzivngjsi
uskupenti, jez vznikaji v disledku diferenciace, se navic sama v pozd¢jSim obdobi ¢asto
stavaji uzce ohrani¢enymi solidarnimi celky, jez zabranuji jakémukoli dalsimu vyvoji. To
plati pro transcendentalni nabozZenstvi a nacionalistické ideologie, jeZ prosazovaly
symbolickou a politickou diferenciaci, stejné jako pro ekonomické tfidy, jako jsou burzoazie a
proletariat, jez se po triumfalnim rozsifeni myslenky kosmopolitniho ob¢anstvi ¢asto
preménily ve zdroje konzervativniho antagonismu namifeného proti $irSimu celku.

K obc¢anskému zaclenéni vsak dochazi nerovnomérné v prvni fad¢€ proto, ze kazda
narodni spole¢nost ma své historické jadro. I kdyz mize ona zakladajici skupina dat
vzniknout vysoce diferencovanému narodné-politickému ramci, bude zaroven nutné
upeviiovat vyluéné postaveni uréitych primordialnich vlastnosti.” Pfestoze mohou piislusnici
jiné nez Ustfedni skupiny ziskat plna zdkonnd prava a mohou dokonce dosdhnout vysoké
urovng zaclenéni do konkrétnich instituci, nikdy nedosahnou plného ¢lenstvi v solidarité
narodniho spolec¢enstvi (Lipset a Rokkan 1967; Rokkan 1975). Toto napéti mezi tstfedni a
obcanskou solidaritou se musi nutné projevit v kazdé teorii inkluze aplikované na primyslové
spole¢nosti.

Multidimenzionadlni model: Vnitrni a vnéjsi osa inkluze

Soustfedim se zde na problém etnické, nikoli tfidni inkluze. Etnickou ptislusnost
definuji jako soubor biologicky danych nebo empiricky zaznamenanych (real or perceived)
primordialnich vlastnosti, jez jsou skupiné pfipisovany na zaklad¢ sdilené rasy, nabozenstvi
nebo narodnostniho ptivodu, pfi¢emz do posledni kategorie patii téz lingvisticka a dalsi
kulturni specifika odvozovana ze spole¢ného uzemniho ptivodu (srov. Schermerhorn 1970:
12).

— musi se vztahovat ke konkrétnim historickym osobnostem. Tito pfedci se pro ¢leny mezniho spolecenstvi
stavaji ptipsanou ,,rodinou‘ na zakladé stejného principu, diky némuz spatiuje americky narod v Georgi
Washingtonovi svého ,,otce®. Etnicky ptivod téchto symbolickych narodnich piedku je klicovy, nebot’ tyto osoby
jsou personifikaci zakladajici ustiedni skupiny a d&€jiny narodni solidarity mohou byt zpétn€ rekonstruovany

z hlediska promeén jejich domnélé etnické ptislusnosti. Ve Spojenych statech se naptiklad vedl spor o to, zda
bude ¢ernosskému vidci Martinu Lutheru Kingovi proptijcen takovyto symbolicky status zakladatele. Vytvoteni
narodniho svatku na oslavu dne jeho narozeni miize naznacovat pozitivni odpovéd’ na tuto otazku, avSak na jeji
definitivni zodpovézeni je jeste piilis brzy.

“ 1 tehdy, jsou-li udalosti namitené proti obanské spole€nosti zaznamenany, prevladd tendence povazovat je za
deviantni odchylky od ¢ist¢ obcanského zplisobu spolecenského usporadani, jako to ¢ini Nolte ve své pronikavé
analyze fasismu jako ,,anti-transcendantni* ideologie nebo Mosse v analyze pokrevniho ptivodu jako spole¢ného
jmenovatele némecké ,,Volkskultur (Nolte 1965, Mosse 1964).

T Uvedené obecné tvrzeni musi byt korigovano aplikaci tohoto modelu na rozvojové, spise nez plné rozvinuté
narody. Prestoze kazda spole¢nost ma svij historicky stfed solidarity, umély zplisob zakladani mnoha
postkoloniélnich spole¢nosti navozuje primordialni soupeteni vicera zakladajicich etnickych uskupeni, spiSe nez
dominanci jediné zakladajici skupiny.



Zaclenéni etnické okrajové skupiny spociva na dvou faktorech: (1) vnéjSim faktoru,
neboli faktoru vnéjsiho prostiedi, odkazujicim ke spolecenské struktuie, jez obklopuje
ustfedni skupinu; (2) vnitinim, neboli volnim faktoru, jenz odkazuje ke vztahu mezi
primordidlnimi vlastnostmi ustfedni a okrajové skupiny. Vnéjsi faktor zahrnuje ekonomické,
politické, integracni a ndbozenské systémy dané spolecnosti; ¢im diferencovangjsi tyto
systémy jsou, tim legitimnéj$im feSenim se inkluze stava. V protikladu k tomuto vnéjsimu
kritériu je vnitini faktor v mnohem v¢étsi mife otazkou volby: ¢im bliZe jsou si primordialni
vlastnosti tstfedni a okrajové skupiny, tim vétsi je tendence ¢lent Gstiedni skupiny povazovat
inkluzi za vitané feSeni. Konecné, ackoli 1ze jak vné&jsi tak vnitini faktory hodnotit
behavioralng, maji nejvyznamngjsi vliv na subjektivni a fenomenologické roving. Cim vice je
vné&jsi prostiedi diferencované a ¢im jsou primordialni vlastnosti komplementarnéjsi, tim se
pocitované hranice mezniho spolecenstvi stavaji prostupnéjSimi a obc¢anstejSimi.

Pies svou systematickou povahu zohlednuje tento obecny model Siroké mnozstvi
faktort. S kazdym faktorem je mozno nakladat jako s nezavislou proménnou, a pokud
pojmeme ostatni faktory jako konstanty, miizeme provést experimentalni kontrolu. Takovyto
obecny model nemtize byt samoziejmé jednoduse testovan; musi byt také prizptisoben
konkrétnim podminkam a detailné propracovan. Toho lze dosdhnout za pomoci minimalné
dvou odlisnych strategii.

Z ciste analytického hlediska se mizeme pokusit vystopovat disledky promény vSech
jednotlivych faktorti. Mtiizeme napiiklad prokazat, ze z hlediska vnéjsiho prostiedi ma
diferenciace kazdé spolecenské sféry — nikoli pouze promény samotné solidarity — dopad na
strukturu mezniho za¢lenéni. Na piikladu jizni Afriky se ukazuje, Ze zatimco Sife spektra
primordialnich vlastnosti zustala viceméné konstantni, mnohem diferencovanéjsi ekonomicky
vyvoj vedl ke zmnozeni vztahi mezi Gstfednimi a okrajovymi skupinami a ke zvySeni tlaku na
ustrnulé politické uspotradani (srov. Kuper 1969). Podobné¢, ackoli ztstal zachovan
primordialn¢ odvozeny antisemitismus a nedoslo ke zruSeni pravnich omezeni, znamenal pro
zidy evropsky systém tizeného obchodovani vyznamnou pfilezitost prokazat své schopnosti
v oblasti finanénich sluzeb, jejichz vyuziti mélo Sirokosahlé dasledky. Naopak, okrajova
skupina ¢ernos$ského obyvatelstva nebyla v Americe 19. stoleti nejprve zahrnuta do
kvalitativné diferencovanéjsSiho systému ekonomické produkce. Zatimco primordialni
oddéleni ¢ernych a bilych Ameri¢ant zlstalo zachovano, obcanska valka odstartovala zmény
pravniho systému, jez odpoutaly néktera (ne-li vSechna) prava jedince od rasové definovanych
vlastnosti. Pro ptiklad promény politického prostiedi mizeme odkéazat k procestim, jeZ byly
casto spustény v dasledku budovani jistych velkych tisi. Tim, Ze dobyvatelé jako Alexandr a
Napoleon sahli k diferenciaci rozsahlého byrokratického systému a neosobnich pravidel,
oteviela se moznost pisobeni vylou¢enym skupindm, jako jsou zidé, v narodnich
spolecenstvich, v nichz zlstavaly primordialni rozdily mezi tstfedni a okrajovou skupinou,
stejné jako ostatni strukturalni prvky, relativné neménné.

Ackoli ur¢ita diferenciace naboZenstvi piedstavuje jinou proménou procesu inkluze,
jak jsem naznacil v prvnim oddile této kapitoly a jak jesté¢ doloZim nize, je protiklad mezi
protestantismem a katolicismem, obéma relativné transcendentnimi naboZenstvimi, poucny
s ohledem na konkrétni aspekty, jez je tfeba predstavit, mame-li tento model aplikovat na
komplexni situaci konkrétniho historického ptipadu. Zatimco obecné je protestantismus s jeho
vys§i mirou symbolické abstrakce a institucionalni diferenciace, obzvlast’ co se tyce jeho
puritanské sekce, inkluzi naklonén vice nez katolické nabozenstvi, v exkluzi, jiz mélo na
svédomi otroctvi, se ¢asto ukazoval opak, coz 1ze demonstrovat na ptikladu odlisnych
podminek anglosaskych a iberskych otroki (Elkins 1969). Vezmeme-li navic za piiklad
konkrétni typ otroctvi, pak se ukazuje, Ze inkluzi ¢ernochli obzvlast’ napomahaly dva silné
tradicionalistické prvky iberského katolicismu: (1) jeho relativni paternalismus produkoval
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dobrovolnosti protestantskych spole¢nosti; (2) katolické sjednoceni cirkve a statu
podporovalo vméSovani nabozenstvi do politického a pravniho fadu v mife, jez byla
v anglosaskych spole¢nostech nevidana.

Tyto Siroké strukturalni zmény ,,vnéjsiho prostiedi* ovlivnily solidaritu
prostiednictvim mnozstvi specifickych integrujicich mechanismd, jez jsem naznacil vyse:
prostiednictvim zvySeného zaclenéni daného izemni a ekonomickou mobilitou, zvySené
ckonomické a politické participace, vétsi dostupnosti vzdélani a komunikace a rostouciho
poctu smiSenych manzelstvi. Vyznamny pocet americkych ¢ernocht naptiklad pozdéji vyuzil
svého vylepseného pravniho statusu k emigraci do méstskych oblasti, kde nebylo mozné
podrobovat ekonomickou a politickou participaci tak snadno rasové motivovanym kritériim.
Malé, avsak vlivné, skupiny evropskych zidu (tzv. ,,chranéni zidé*, Schutzjuden) vyuzily svou
omezenou politickou imunitu odvijejici se od jejich ekonomickych schopnosti k tomu, aby si
zajistily ptistup do sekularni, homogenizované kultury Evropy devatenactého stoleti. Ve
shodé¢ s timto ptikladem umoznilo nebélosskému obyvatelstvu pravé zapojeni do
diferencovaného ekonomického Zivota jizni Afriky lepsi ptistup K univerzalistické kultute
prostfednictvim vzdélani a vétsi ekonomickou a tizemni mobilitu prostiednictvim Caste¢né se
rozvijejici urbanizace (Doxey 1961: 85-109; Van der Horst 1965; VVan den Berghe 1965:
279-80). Ve skutecnosti pfisla pravé za ucelem potlaceni a kontroly téchto mechanismi — ve
snaze ochréanit dominanci ustfedni skupiny pted disledky spolecenské diferenciace —
afrikanska nacionalisticka elita poprvé s myslenkou apartheidu (Kuper 1960; Van der Berghe
1965; srov. Blumer 1965).

Na druhé strané mtizeme ucinit konstanty z faktorti vnéjsiho prostredi a sledovat
alternativ primordialni komplementarity a jejich vztahu k inkluzi je $iroce rozsifeny fenomén
stratifikace podle precizniho odstupiiovani barvy pleti (srov. Gergen 1968). V Mexiku, kde
ptislusnost k tradi¢nimu rasovém vzoru urcovala svétla Spanélska neboli tzv. kreolska barva
pleti, byla mestictim, ¢ili potomkim smisenych manzelstvi, zarucena vyssi mira inkluze nez
tmavym Indiantim. Tato $kala od svétlé az k tmavé barvé ktize zformovala precizné
odstupniovanou posloupnost ,,vnitinich® ptilezitosti k inkluzi. Stejny zpisob odstupiovani
barvy pleti, od ¢erné pies ,,barevnou” az k bilé, ovliviiuje ptistup do vnitiniho prostedi v Jizni
Africe. V obou piipadech se pravidlo odviji od kritéria komplementarity: pfislusnici okrajové
skupiny obdaiené solidaritou maji zajistén piistup v mife, v niz je jejich rasovy pivod
povazovan za blizky ptuvodu tstfedni skupiny. Podobné stupnice lze nalézt i ve sférach
nabozenstvi a narodnostniho ptivodu, jak jsem dokumentoval v ¢asti 3. Variabilita vnitinich
faktort usnadiiuje inkluzi tim, zZe ovliviiuje ony prvky strukturdlnich mechanismd, jeZ jsem
zminil vySe. A naopak, strukturalni mechanismy zaroven samoziejmé ovliviiuji zptisob, jimz
budeme nahlizet kritérium komplementarity. Ackoli tedy u obyvatel Peru zaznamenavame
stejnou skalu barev pleti, tmavéjsim jedinciim ,,smiSené krve zde byla umoznéna mnohem
mensi mira inkluze neZ miSenclim v Mexiku. Tento rozdil 1ze vysvétlit odkazem na
provazanost barvy pleti s vyssi diferenciaci mexické spolecenské struktury, jez je vysledkem
rozdilného mexického a peruanského kolonialniho vyvoje a vlivu mexické revoluce (Harris
1964: 36-40).

Poté, co jsem nastinil hlavni analytické prvky tohoto modelu inkluze, budu se
Vv nasledujicim textu snazit dokazat jeho relevanci pomoci konkrétni piipadové studie.

Model v praxi: Nerovna inkluze Evropanii, Asiatit a Africani ve Spojenych stdtech

Na ptikladu Spojenych statii porovnam podminky inkluze evropskych a neevropskych
imigrantdl a v ramci kazdé kategorie zvazim varianty vnitinich 1 vnéjSich faktort.

Spolecensky systém, jenz se vyrovnaval s masovou imigraci evropskych pfistéhovalct

po roce 1820, se vyznacoval, méfeno dobovymi standardy, neobvyklou ,,obéanskou*



strukturou. Ta z velké ¢asti odrazela d&jiny amerického kontinentu, ¢i spiSe nepfitomnost
téchto d&jin (Hartz 1955; Lipset 1965: 1-233). Diky tomu, Ze Amerika neprosla feudalismem,
neexistovala zde aristokracie, jez by mohla monopolizovat ekonomicka, politickd a
intelektudlni privilegia na primordialni bazi. Podobn¢ se bez odkazu katolicismu a pevné
pozice cirkve nabizely mensi pfilezitosti k monopolizaci a ovladnuti duchovniho Zivota
(Bellah 1970: 168-89).

Vysledkem tohoto historického dédictvi, stejné jako ostatnich konkrétnich
historickych faktort, bylo to, Ze americky institucionalni zivot byl nezvykle diferencovany,
nebo alespon této diferenciaci siln€ naklonény. Schumpeteriiv koncept otevieného ttidniho
systému lze aplikovat spiSe na rany americky narod nez na Evropu, nebot’ piestoze uzemni a
ckonomicka mobilita neodstranila americkou tiidni strukturu, ptispéla k tomu, ze tiidni
ptislusnost byla do zna¢né miry proménliva (Thernstrom 1974). Ac¢koli Amerika disponovala
neobvykle slabym narodnim byrokratickym systémem, byl jeji politicky systém
diferencovany na zéklad¢ jinych dulezitych faktorii. Kombinace pfisnych ustavnich pravidel a
malého mnozstvi tradi¢nich elitnich vrstev dala brzy vzniknout stranickym sportim a
podporila systém obsazovani administrativnich ufadi podle stranického klice spise nez podle
implicitnich kritérii pfibuzenskych svazkii, zazitych v tradicnéjsi statusove fizené formé statni
spravy. Rozlozeni majetku napfi¢ spole¢nosti v kombinaci s populistickym bojem proti
ptisnym podminkdm volebni ucasti mély za nésledek vyznamné rozsiteni volebniho prava. A
kone¢né, mnozstvi protestantskych cirkvi pasobicich v Americe a jejich decentralizovany
charakter podporovaly rozsiieni pietistickych naboZzenskych sekt a dobrovolného sektatstvi
namisto ustavovani pevnych nabozenskych struktur (Miller 1956: 16-98, 141-52; 1967: 90—
120, 150-62; Mead 1963: 12-37 a kapitola 2, viz vyse). Transcendentalni, abstraktni povaha
angloamerického protestantismu také napomohla sekularizaci intelektualni a védecké ¢innosti
a zrodu vetejného skolstvi odtrzeného od ndbozenstvi.

Tato vnéjsi konstelace musi vSak byt srovnéna se situaci vnitini. Navzdory jeho
relativné obCanskému uspotadani stala u zrodu amerického naroda silna a sebevédoma
primordialni skupina. Pfislusnici bilé rasy, anglosaského a anglicky mluviciho etnika se silnou
protestantskou naboZenskou identitou pattili k stfedni skuping ,, WASPG*", usilujici 0
zachovani paradoxu, jenz byl, navzdory svému pokrytectvi, pevné zakotenén v historické
zkusenosti amerického naroda. Trvali na tom, aby byly americké instituce, prestoze
diferencované a obCanské, zaroven prostoupeny urcitymi primordialnimi vlastnostmi (Jordan
1968). A co vice, ackoli byla tato anomalie zakladnim ¢initelem americkych rasovych vztaht
od jejich uplného pocatku, nebyla az do 20. ¢i 30. let 19. stoleti bélosskou spolecnosti nijak
vyznamné zpochybnéna. V pribéhu 17. stoleti se evropsti pfistehovalci rekrutovali témér
vyhradné z fad Anglicant, a ptestoze se zdroje ptilivu ptistéhovalcii béhem 18. stoleti dale
rozriiznily, anglické a protestantské primordialni jadro amerického naroda mohlo byt jesté
stale ztotoznéno S narodni institucionalni strukturou (Hansen 1940; Handlin 1957: 23-39).

V obdobi let 1820 az 1920 byla Amerika svédkem rozsahlé pfistéhovalecké viny
rekrutujici se ze Sirokého spektra evropskych narodt. Diky tomu, Ze se ustiedni skupina
pokousela branit svou privilegovanou pozici, mél tento vyvoj na svédomi viny xenofobni
sentimentality a diskrimina¢nich hnuti (Higham 1969). V poloviné 20. stoleti vSak tyto
skupiny ptesto dosahly relativn¢ uspé$ného zaclenéni (Glazer 1975: 3-32), pfinejmensim v
ramci hranic ustavenych kolem nevyhnutelné historickych kofenti narodni identity (Gordon
1964; Glazer a Moynihan 1963).

Ve vztahu K vnitinimu, volnimu faktoru inkluze musi byt momenty konfliktu a
pfizplsobeni pfitomné V rdmci imigracniho procesu posuzovany na zakladé spiiznénosti
primordialnich solidarit (Hansen 1940; srov. Schooler 1976). Prestoze homogenni bélossky

* Zkratka $iroce rozsifeného vyrazu ,,White Anglo-Saxon Protestant*, neboli béloch anglosaského ptivodu a
protestantského vyznani (pozn. prekl.).



charakter okrajové a ustfedni skupiny zabranil vzniku rasového konfliktu, doslo mezi tstiedni
skupinou WASPU a imigranty neanglického piivodu k vyznamné polarizaci. Nejsilnéjsi
rozpory vSak panovaly mezi Ustfedni skupinou a piist¢hovalci ze severni Evropy na jedné
stran¢ a Jihoevropany na strané druhé (Handlin 1957: 75, 85; Higham 1969). Jihoevropané se
navic od ustfedni skupiny nejzjevnéji lisili svou narodni kulturou a jazykem. Piestoze tento
narodnostni spor z¢asti vyvazovalo kiestanské vyznani sdilené vétsinou piistehovalct
antipatie mezi katoliky a protestanty ¢inily z naboZenského vyznani dalsi dulezity bod
etnickych rozpori.

V konkrétnim empirickém procesu inkluze byly tyto momenty vnitinich rozporii a
sblizovani se kombinovany mnoha riznymi zptsoby (Parsons 1967b; Blauner 1972: 56, 68).
Napriklad Irové hrali diillezitou pfemostujici roli, nebot” ackoli sdileli urcité podstatné kulturni
a lingvistické znaky s ustfedni anglickou skupinou, jejich katolické vyznani jim umoziovalo
piiblizit se na zaklad¢ naboZenské spiiznénosti jiné, mnohem ostieji vyloucené skupiné
katolikd, Italim (srov. Handlin 1951 [1973]: 116-24). V podobné situaci se ocitali zidé:
ptestoze byli neoblibeni z konkrétnich nabozenskych divoda, toto napéti Castecné stirala
rasova a narodnosti spiiznénost, obzvlast’ pokud $lo o zidy ze severu Evropy, kuptikladu
Z Némecka. Némecti zidé hrali Casto roli prostiednika mezi Gstfedni skupinou kiestanii a
vychodoevropskymi zidovskymi pristéhovalci, podobnou zprosttedkovatelské roli irskych
katolikli ve vztahu k Jihoevropanim (Howe 1976).

Poté, co se stali naturalizovanymi ob¢any, profitovali tito evropsti pfistéhovalci
V rdmci svych omezenych moznosti danych jejich primordidlni odliSnosti z ptileZitosti, jez
s sebou prinasela diferenciace vnéjsiho prostiedi, ve snaze Celit privilegované pozici americké
ustiedni skupiny WASPU (Handlin 1951 [1973]). V navaznosti na svij piislusny pivod a
konkrétni schopnosti usilovaly tyto skupiny o inkluzi riznymi institucionalnimi cestami.
Katolici vyuzili k zaji$téni své nabozenské inkluze a legitimity americké odluky cirkve od
statu a katolicismus se postupné stal jednim z mnoha kiestanskych vyznani (Ahlstrom 1972:
546-54, 825-41). Ve velkych méstech vyuzili katolici k zajisténi své politické moci americky
stranicky systém a systém stranického obsazovani ufadd. Oproti tomu zidé opétovné zurocili
svij meéstansky ptivod v podobé schopnosti, jez byly v ekonomickém systému smétujicim
k industrializaci velmi vyhledavané (Blauner 1972: 62—63). Pozdé¢ji usnadnil duraz zidovské
komunity na vzdélani — jenz s jeho starozakonnim zdtrazinovanim ,,slova‘“ z&asti neutralizoval
rozpor mezi zidovstvim a protestantismem — zidtm pfistup k intelektualnim a védeckym
vydobytklim americké sekularni kultury.

Vnitini a vnéj$i situace, v niz se ocitli americti ptist€éhovalci neevropského piivodu —
Afri¢ané a Asiaté —, byla zasadné odlisna.” Z hlediska primordidlnich vlastnosti zde
existovaly mnohem hlubsi rozpory. Rasova odlisnost dala vznik poc¢atecnimu, vysoce
vybus$nému rozporu, takovému, na né&jz reaguji protestantské spolecnosti obzvlast’ citlive
(Elkins 1969; Tannenbaum 1969; Bellah 1975: 86—112). Asiaté a Africané se také ostieji
odliSovali ve sféfe nabozZenstvi, nebot’ pouze hrstka z nich sdilela vétSinovou kiest'anskou
viru. Ve skutecnosti byli ¢ernosi jako nekfest'ané v sedmnactém a osmnactém stoleti tercem
nabozensky motivovaného oso¢ovani stejné ¢asto, jako byli teréem hanlivych ptidomka na
zakladg své rasové odlisnosti. Navdavkem K tématiim nabozenstvi a rasy byl ostry rozkol
mezi osobami neevropského ptivodu a americkou ustfedni skupinou Vv otdzce narodnostniho
puvodu, jez mél podobu dlouhodobé piezivajicich americkych smyslenek o ,,nejcernéjsim
kontinentu* a ,,exotickém Orientu® (Light 1972; Blauner 1972: 65).

* Uceleny obraz situace ve Spojenych statech by musel zahrnout také souboj ustfedni skupiny s domorodou
civilizaci severoamerickych Indidnt a za¢lenéni mexické populace na jihozapadnim izemi Spojenych stati.
Prestoze se domnivam, Ze i tyto vice zjevné piipady kolonidlnich vztahti Ize analyzovat za pomoci zde
predstaveného teoretického ramce, vyzaduje si tento urcité obmény. Viz nasledujici ¢ast tohoto textu.



Mezeru vzniklou v dtsledku zna¢n¢ odlisnych narodnich tradic a izemniho puvodu
nemohly zaplnit ani sdilené lingvistické vazby ¢i shodna urbanni tradice — oboji jednoduse
neexistovalo (posledné zminéné pfinejmensim v piipadé Afri¢ant) (Blauner 1972: 61,
Handlin 1957: 80-81). Ustiedni skupina WASP1 a dokonce sami &erstvi evropsti
piistéhovalci ostie reagovali na takovéto primordialni rozdilnosti: d&jiny davového nasili
namiteného proti Cifianiim a ¢ernochtim nemaji sviij vzor v reakcich proti evropskym
prist¢hovalctim.

Stejné dalezita pro osud téchto pristéhovalct vsak byla povaha vnéjsiho prostiedi, do
n¢jz vstupovali (srov. Blauner 1972). Vstupujice jako otroci v 17. a 18. stoleti, nemé&li ¢ernosi
zadna zakonna prava. Protoze bylo jejich zapojeni do amerického institucionalniho Zivota
V kazdém ohledu pravné svazano s biologickymi kritérii rasového ptivodu, ocitali se tvaii
V tvar uzavienému, nikoli otevienému a diferencovanému socialnimu systému. Ackoli ¢insti
piistéhovalci, jez masové prichazeli v 50. letech 19. stoleti, nemuseli ¢elit aZ tak nepfiznivym
okolnostem, jejich obecny status sezonnich délnika ostie omezoval jejich mobilitu a
konkurenceschopnost na pracovnim trhu (Bean 1968: 163-65; Lyman 1970: 64—77). Tyto
vn¢jsi zabrany zhorSovaly primordialni antagonismus; pravni organy statu Kalifornie vydaly
navic sérii zakonnych omezeni, jez jim jesté vice uzavrely riizné aspekty institucionalniho
zivota (Lyman 1970: 95-97). V podobné situaci se ocitli Japonci: ackoli zpoc¢atku nemuseli
celit Zadnym vnéjSim piekazkam, primordialni reakce namifend proti zeméd€lskému tuspéchu
ptistéhovalych japonskych farmaia dala vzniknout kalifornskému Cizineckému
pozemkovému pravu, jez povolovalo vlastnictvi farmy pouze naturalizovanym obc¢antim, tj.
osobam se statusem upiranym vSem nebélosskym pftistéhovalciim prvni generace (Bean 1968:
332-35; Modell 1970: 106-10). Tento zakon ¢aste¢né znemozioval jejich zemédélskou
vyrobu a nutil Japonce k masovym odchodiim do mést (Light 1972: 73—74). Dtive ¢i pozdé&ji
se tedy kazda neevropska skupina ocitala v socialnim prostiedi, jez bylo tim ¢i onim
zpusobem ,,pojisténé*. Jednoduse z hlediska samotnych vnéjsich faktort proto neevropsti
ptist€éhovalci nemohli bez zabran proménit svou pocetni vyhodu v politickou moc, své
ekonomické nadani v praktické dovednosti a zisky a své intelektualni schopnosti v realné
kulturni vytvory.

Nerovna institucionalni diferenciace a vnitini primordialni rozkoly spole¢né utvoftily
obrovskou piekazku zabranujici inkluzi Africant a Asiatil, ochrafnujici nejen Ustfedni skupinu
WASP1, ale také ¢asteCné zaclenéné evropské prist¢hovalce. Mira, v niZ se americti ¢ernosi a
Asiaté priblizili inkluzi, je vysledkem ptizpiisobeni na obou téchto frontach. Z pohledu
vnitinich faktor mély znac¢ny vliv v§eobecna konverze — a to nejen ke kiest'anstvi, ale také k
,»amerikanismu® —, osvojeni si anglického jazyka a uvyknuti méstskému zivotnimu stylu,
spolu s proménujici se nabozenskou toleranci kiestanské vétsiny a pokracujici sekularizaci
americké kultury.

Z pohledu vngjsich faktort Se institucionalni diferenciace rozvijela v riznych sférach
Vv riznych obdobich. Se zménou prava po obCanské valce zacaly byt ekonomické a kulturni
instituce dostupné nékterym ¢ernochiim, ptedevsim tém, jez se po prvni svétové valce
pfistéhovali do mést na severu Spojenych stati. Politickd moc se v8ak stala plné¢ dostupnou az
po dalsich pravnich tpravach v 50. a 60. letech dvacatého stoleti, a tento piesun politickych
sil mél dale za nasledek vétsi kulturni a ekonomickou participaci. V ptipadé asijskych
ptist€hovalct byla diskriminujici legislativni nafizeni postupné ménéna na zéklad€ soudnich
rozhodnuti a formalni svobodny pfistup ke spole¢enskym zdrojim byl nastolen s koncem
druhé svétové valky. Zjevné vEtsi miru zaclenéni Asiatli v porovnani s cernoSskym
obyvatelstvem vysvétluji dvé skute€nosti. Za prvé, znaéné ,,vnéjsi* vyhody umoznily ¢inskym
a japonskym ptistéhovalctiim udrzeni, alespon po dobu nékolika generaci, pevné sité
rozvétvenych piibuzenskych vztahi, jimiz se vyznacuji tradi¢ni spolecnosti (Light 1972; srov.
Eisenstadt 1954). Za druhé, primordialni nesnaSenlivost ustfedni skupiny byla v kone¢ném



dusledku nizsi ve vztahu k Asiatim (Lieberson 1980: 366—67), jejichZ rasova odli$nost byla
mén¢ zjevna, jejichz tradi¢ni nabozenstvi bylo kultivovangjsi a jejichz narodnostni pivod byl
vice urbanizovany a viibec obecné piijatelné;si.

Pozndmka k aplikaci modelu na kolonialni situaci

Ackoli jsem tento model vytvotil s ohledem na relativné modernizované zapadni
spole¢nosti, rad bych se kratce zminil o mozZnostech jeho aplikace na kolonialni situaci. Jak
proto, ze V nedavné dob¢ byl koncept ,,vnitiniho kolonialismu* uzit pravé pro situaci
zapadnich spole¢nosti (Blauner 1972; Hetcher 1975; viz poznamka 1 na konci textu), tak
proto, ze kolonidlni a postkolonialni spole¢nosti byly samy zésadn¢ ovlivnény procesem
modernizace.

Coby forma etnické nadvlady, jez je kombinaci vysoké miry uzavieni vnéjsiho
prostiedi a obrovskych primordialnich rozdilt, musi byt prototyp kolonialni situace vnimany
jako uplny protiklad solidarniho zaélenéni. Z tohoto diivodu, a také proto, ze se kolonizace ve
svém pocatku a Casto 1 v priabchu opirala o vyuziti nasili, existovala vyznamna tendence
pojimat ji z teoretického hlediska nediferencovanym zptisobem, jako systém zrozeny z
absolutni nadvlady, jenz muze skoncit pouze rozpadem Sirsiho celku a revoluci.

Z perspektivy, kterou zde rozvijim, je toto pojeti chybné: na kolonialni situaci lze aplikovat
stejny model analytické diferenciace a vnitinich rozdil, jako na jakykoli jiny typ vztahti mezi
ustfedni skupinou a podfizenou okrajovou skupinou. Kazda ustiedni skupina, at’ uz v
zapadnim nebo tfetim svéte, se navic zpocatku opira o néjakou formu kolonizace. Pfedchiidci
dnesnich Patizani kolonizovali uzemni spolecenstvi, jez pozd¢ji dala vznik Francii, stejné
severoafrickych Alzitani. Podobn¢ neni kvalitativni rozdil mezi agresivnim budovanim statu,
jenz zpocatku provadél ostrov dnes oznacovany jako Anglie, respektive jeho ustfedni skupina
Angli¢ant; naslednou nadvladou anglického naroda nad jeho okolnimi spolecenstvimi na
britskych ostrovech; a pozdéjsi anglickou kolonizaci tizemi, jez dosud nespadala pod britskou
Fisi.

Vysledek koloniadlniho piisobeni se tedy liSi v ndvaznosti na stejné analytické faktory,
které plisobi v piipad¢ inkluze a exkluze okrajovych skupin v zépadnich spolecnostech.
radikalizovanych narodnostnich hnuti usilujicich o etnickou separaci (viz nasledujici ¢ast),
existovaly i alternativni scénafe. Pou¢ny je v tomto ohledu piiklad Velké Britanie (pro
zakladni informace viz Beckett 1966, Bulpitt 1976, Hanham 1969, Hechter 1975, Mitchison
1970, Norman 1968, Philip 1975, Rose 1970, 1971).

Ackoli k zaclenéni Walesu, Skotska 1 Irska doSlo nedobrovolnég, vyvoj pozd¢jSich
udalosti zasadnim zpisobem piedurcila povaha vnéjsiho politického faktoru, jenz kolonizaci
umoznil. Rané vojenské ovladnuti Irska jesté velmi tradi¢né fizenym anglickym statem bylo
brutalnéj$i nez pozdé&jsi zaclenéni Walesu a Skotska onou Anglii, jeZ uz byla hloubéji vazana
byrokratickym a, v ptipadé Skotska, ustavnim systémem organizace. Tyto po¢ate¢ni promény
politického systému vytvoftily zasadni kontext pro rozhodujici primordialni vztahy
nabozZenskych skupin, ¢imzZ pfedznamenaly relativni Gspéch anglickych pokusii o zaclenéni
téchto kolonii do systému reformac¢niho protestantismu. Skotsko a Wales byly uspésné
,reformovany*, Irsko nikoli. V kombinaci s izemnim oddélenim Irska dal tento vnitini faktor
zaklad mnohem vasnivéjsimu primordialnimu odporu, jenz se rozvinul mezi Irskem a Anglii.
Zaroven urcitym zptisobem branil miseni elit, coz napomahalo dal§imu zmirnovani
primordialniho antagonismu mezi Anglii a zbyvajicimi koloniemi. Na zéklad¢ tohoto
primordialniho naboZenského antagonismu se staly relativné nediferencované podminky
vztahu mezi anglickym statem a cirkvi pro rozvoj Irska kli¢ové; umoznily sjednoceni
ekonomickych, politickych a kulturnich nazort, jez bylo ve Walesu a Skotsku nécim



neznamym. To nasledné ptipravilo piidu ¢innosti nasilnych osidlovatelskych komunit, jez
nakonec pietavila vztah mezi Irskem a Anglii do podoby ustrnulé a vykotistovatelské situace,
jez se tolik bliZi situaci tradi¢niho ,,kolonialismu®. Kone¢né, pouze na pozadi tohoto
vicedimenzionalniho historického kontextu Ize spravné pochopit odlisné reakce na anglickou
industrializaci. Zatimco rozsahla diferenciace anglické ekonomiky, jez probéhla v 19. stoleti,
vyznamng¢ posilila postaveni VelSanti a Skotu, je jejich postaveni nesrovnatelné se situaci Ird,
kteti této prilezitosti ke své inkluzi vyuzit nemohli. Industrializace v Irsku navic ve
skute¢nosti napomohla vytvoteni vnitinich ptedpokladl narodni emancipace.

Jestlize ekonomicka a kulturni mobilizace nevyusti v uspesné separatistické hnuti (viz
nize), mize se misto toho, v piipadé takto strnulé kolonialni situace, Stat podnétem ke zvySeni
usili o ochranu ustfedni skupiny. V jizni Africe byl apartheid institucionalizovan az v roce
1948, poté, co silici ekonomicka, politicka a kulturni modernizace hrozily otevienim
nejruznéjsich sfér participaci Africant (Doxey 1961; Van de Horst 1965). Z hlediska zde
navrzeného modelu ptedstavuje apartheid pokus o izolaci ,,mechanismt‘ inkluze —
urbanizace, geografické a ekonomické mobility, vzdélani, prostfedkii komunikace, smiSenych
manzelstvi — od procesti diferenciace, z nichz vzesly. Za pomoci formaln¢ legitimnich
donucovacich prostfedki se apartheid snazi o napojeni kazdého z uvedenych mechanismi na
primordidlni dimenzi rasy. Ustavuje rasové definované ,,formy* pracovnich skoleni,
urbanizace, vzdélavani, smisenych manzelstvi, pohlavniho styku, duchovniho Zivota,
vetejné¢ho sdruzovani a komunikace (Kuper 1960). Ve své strategii omezovani naristajici
diferenciace prostiednictvim vladou zavadéného a legitimizovaného rasismu se postup
apartheidu podoba postupu nacistickému. Tak jako nacismus piekrocil praktiky jednoduse
konzervativnich antidemokratickych rezima uplatiiované ranym némeckym statem, jenz se uz
nedokézal vyrovnavat s tlakem rychle a nerovhomérné se diferencujici spole¢nosti, je
apartheid druhem radikalni, nasilné odpovédi na situaci ohroZeni ustfedni solidarity, kK niz
dochazi pouze v primyslové spole¢nosti prochazejici rychlou modernizaci. V ptipadé
némeckého nacismu i jihoafrického apartheidu byly nositeli této radikalnéjsi opozice
namifené proti zménam znejistélé, historicky starsi socialni skupiny: v Némecku urcité ¢asti
nizsi stfedni tfidy, v jizni Africe afrikédnska (nikoli britsk4) narodni strana.

Pokud muze tradi¢ni kolonizace, v zavislosti na konkrétnim obsahu vnéjsich a
vnitinich vztaht, vést k natolik odlisnym vysledkiim, musi byt osud takzvanych ,,vnitinich
kolonii“ v soucasnych prumyslovych spole¢nostech zcela jisté nahlizen podobné
diferencovanym zptsobem. Pouze takovato citlivost vénovana rozdilnym analytickym
kategoriim muize vysvétlit naptiklad odliSnou Zivotni zkuSenost potomkti Mexicanti, Africand,
Indiant, Japonct a Cifanti — jeZ byli viichni povaZzovani za kolonizované skupiny — v
dnesnich Spojenych statech.

Proces inkluze a ideologickeé strategie

Naruseni strukturnich vztahi neni samoziejmé pfimou zarukou spolecenské
mobilizace. Vylouceni ze sdilené solidarity, s jedinou vyjimkou diasporickych spolecenstvi,
vsak mize vyvolat mobilizaci sméfujici K vyrovnani pozice okrajové skupiny s postavenim
spolecenského stiedu. Povaha tohoto usili a typy ideologickych strategii, jez okrajové skupiny
zaujimaji, budou zce souviset se strukturalnimi koteny jejich vylouceni. Lze rozlisit tfi
idealné-typickée strategie.

Asimilativni hnuti a ,,rovné prilezitosti“. Asimilaci 1ze definovat jako usili o dosazeni
plné institucionalni participace prostfednictvim identifikace s primordialnimi vlastnostmi
ustiedni skupiny. Hnuti rozvijejici se timto neetnickym smérem se muiize stat udrzitelnou
strategii pouze za urcitych podminek. Pokud ma uvazlivé nahlizena inkluze predstavovat
jednoduse zpiisob uzavieni ,,primordidlni mezery*, musi ji byt pomérn€ vyznamné
piizptisobena vné&jsi situace. Asimilace samoziejmeé neni racionalné promyslenou strategii.



Vynofuje se spise ze zkusSenosti relativni shodnosti a z ur¢ité tirovné aktualniho
spolecenského zaclenéni do institucionalniho Zivota. V piipadé Ameriky zvolili tuto cestu jak
kiestansti, tak zidovsti pfistéhovalci a, v nedavné dobé, také Ameri¢ané asijského pavodu.

V Britanii, jak si ukazeme dale, doslo pfes silné asimilativni tendence obyvatel Skotska a
Walesu k propojeni asimilace se strategiemi mnohem citlivéji zohledujicimi primordialni
vlastnosti.

V ramci skupin, které se piiklanéji k asimilaci, vznikaji spory mezi ,,tradicionalisty*,
jez se snazi udrzet si pevnou etnickou identitu a jsou obvykle oznaCovani za politicky
konzervativni, a ,,modernisty*, ktefi se snazi osvojit si prevladajici etnicky styl a jsou Casto
nahliZeni jako politicky progresivni. Soustfedime-li se na spory mezi zastanci asimilace a
piijimajici spole¢nosti, asimilace okrajovych skupin, jimz je ptiznana solidarita, generuje
vznik vyznamnéjsich socialnich a politickych hnuti pouze u prvni generace. Po pocate¢nim
vzedmuti vSak tyto skupiny ¢asto zaujimaji roli vyznamnych kulturnich sil a velmi vlivnych
obhajcii etnickych skupin. Uvédomély princip stratifikace, ktery si takovito obhéjci osvojuji,
se opira o ,,rovné piilezitosti* spiSe nez 0 ,,rovné vysledky®. Usilovani o rovnost je v ptipadé
zastancl asimilace vyjadfovano v pozadavku ,,socidlnich prav®, jakym je naptiklad vefejné
vzdélani. Zaroven se vSak kloni k idedlu osobni svobody ptiznané vSem ¢lenlim spolecnosti,
pricemz ospravedlnuji svlij pozadavek ¢astecného zachovani egalitatského principu tim, ze je
tteba zachovat zdsady individuélni, meritokratické soutéze. Tato jejich oddanost svobodé
pouze odrazi jejich strukturalni zkuSenost: pro zastance asimilace piedstavovala svoboda dana
ustavou a zohlednujici z4jmy jedince G€inny néstroj v rdmci procesu inkluze (Raab 1972,
Glazer 1975).

Dokonce i v hraniéni situaci maximalnich vnéjsich piilezitosti a vnitini
komplementarity je v§ak nepravdépodobné, ze by mohla byt primordialni mezera nékdy zcela
zacelena. Pi¢inu tohoto selhani vSak nelze spatfovat pouze Vv historickém zvyhodnéni
usttedni skupiny. Vysoce asimilované skupiny se samy ¢asto snazi o udrzeni pozustatkl své
primordialni definice — toho, co Weber cynicky oznacil za nahradni (ersatz) etnickou
piislusnost a co soucasni Americané s obdivem nazyvaji ,,kofeny*. Etnicka solidarita nakonec
nemusi vzbuzovat pejorativni konotace; mtize podporovat formovani spole¢enské
prinalezitosti jako takové. Z tohoto diivodu je koncept obcanské spole¢nosti meznim
pfipadem. Ackoli se asimilujici se okrajova skupina neimérné identifikuje s Ustfedni
skupinou, mize byt definice ustfedni primordiality sama nepatrné proméinovana samotnym
procesem asimilace (srov. Glazer 1975).

Nacionalisticka hnuti a etnicky uvedoméla inkluze. Uvnitt skupin, jeZ zakouseji
prevladat asimilativni strategie. Asimilace bude samoziejmé jednou z reakci na odmitnuti
solidarity, a dokud budou pokracovat snahy o inkluzi, ziistane, tfebaze pouze
neuvédomovang, vyznamnou a dilezitou strategii k prolomeni piekazek vztycenych
primordialni odliSnosti. AvSak tam, kde skupiny usilujici o solidaritu naraZeji na znané
uzaviené vngjsi struktury ¢i pokud se vyznacuji urcitymi primordidlnimi vlastnostmi — jako je
rasa €1 autonomni uzemni oblast —, jez nelze snadno zaclenit, ziistanou do zna¢né miry
primordialné senzitivni. V. momenté, kdy se zaénou mobilizovat, proméni se princip
stratifikace, jenz obhajuji, z ,,vyvazené* podpory rovnych ptilezitosti ve vyraznéji skupinove
zaméteny narok na zvlastni zachazeni. S tim, jak se do popfedi dostava rovnost vysledkd, je
individualnim pravim ¢lenti dominantni tsttedni skupiny vénovano mén¢ pozornosti (Hentoff
1964, Prager 1978; Glazer [1975] opomiji toto zakladni rozliSeni, kdyz slucuje evropské a
neevropské aspekty inkluze v prostiedi Spojenych statii). Tento posun samoziejmé odrazi
relativni selhani diferencovanych tstavnich pravidel a obCanskych prav v tikolu zefektivnéni
inkluze okrajovych skupin. Takovyto ideologicky posun se odrazi v pozadavcich ,,afirmativni



akce* vznasenych americkymi rasovymi menSinami a v poZzadavcich skupin, jako jsou
VelSané a Katalanci, na lingvistické zrovnopravnéni v systému vetejného vzdelavani.

V protikladu ke snaham o asimilaci vytvareji tyto nacionalistické skupiny nezavisla
socialni hnuti. Z hlediska boje o0 skute¢nou politickou moc se vsak obvykle projevuji skrze
institucionalizované stranické struktury a ekonomické organizace a pouze vyjimecné vytvareji
nastroje, jez s témto dominantnimi institucemi soupeti. Ackoli zohlednuji primordialni
vlastnosti, presto usiluji o rovny piistup k institucim. Navic, pfestoze jsou védomymi obhajci
zachovani etnické odlisnosti, pokracuji v postupném procesu primordialni homogenizace.
Napiiklad, ackoli ve Walesu existuje vyznamna podpora jazykové autonomii — socialné-
psychologické studie naznacuji mnohem vyssi podporu vel$ského akcentu ve srovnani
s anglickym (Bourhis a kol. 1973) — skutec¢ny pocet osob mluvicich velstinou se v poslednich
letech znacné snizil. Tento fakt lze vnimat jako nutny dusledek splnéni jinych hlavnich
pozadavku velsskych nacionalisti, usilujicich o inkluzi do kulturnich a ekonomickych
instituci anglického sttedu (Thompson 1978). Takovéto nezamyslené disledky budou i nadale
zdrojem napéti v nacionalistickych hnutich, a to do té¢ doby, dokud budou primordialné
senzitivni skupiny usilovat o inkluzi, spiSe nez 0 odtrzeni. To, zda se budou tato hnuti dale
rozvijet, ovSem zélezi na relativni flexibilité institucionalniho prostfedi. V ptipadech cernochli
v Americe, Skotti a Vel$ant v Britanii a Katalanct ve Spanélsku bylo toto prostiedi bud’
permanentné dostate¢né flexibilni, nebo se brzy flexibilnim stalo. Jakmile flexibilita vymizi,
utvorii se separatistickd hnuti (Shils 1975a). V piipad¢ francouzsko-kanadskych Quebecanti
zustalo toto téma nevyteseno; jejich situace poukazuje a autonomni vliv socialni mobilizace
na zakladni strukturalni promény.

Narodnostni hnuti a etnicky separatismus. Zatimco snahy o etnicky uvédomélou
inkluzi jsou pouze ztidka vazany na nezavislé stranické organizace, vytvareji separatisticka
hnuti politické organizace, jez kladou mensi diraz nejen na tradi¢ni politické neshody ¢lent
okrajové skupiny, nybrz také na jejich majetkové rozdily.

Ackoli nelze vést ptilis ostrou délici linii, jsou pro inklinaci tohoto hnuti k separatismu
primordiality, tak vnéjSiho prostredi. Z celé Skaly primordialnich vlastnosti se zda byt
nezavislé uzemi tim nejvyznamngj$im faktorem; prave proto je radikélni nacionalismus tak
Casto ztotoznovan s idealné-typickym piikladem kolonialismu. Sdilené Gizemi je ,,niternym®,
radoby trvalym faktorem, jenz miize generovat posuny vV mife etnického uvédomeéni.

V momentech vysokého primordialniho uvédoméni navic umoznuje napojeni etnické
prislusnosti na politické a ekonomické zajmy kazdého sektoru vyloucené skupiny. Uzemi
stalo v centru pozornosti naptiklad v nejnovej$im hnuti za odtrZzeni Skotska od Anglie, kdy se
promeénujici se ekonomicka situace centra a periferie rychle stala sttedem zajmu nové, etnicky
uveédomelejsi politické strategie (Thompson 1978). Podobné faktory musi byt na druhé stran¢
sladény s vné&jsimi podminkami. Napiiklad v Irsku se separatistické hnuti vynotilo mnohem
dfive a v mnohem intenzivnéj$i podobé&, nebot’ zde doslo ke kombinaci uizemni autonomie

S riznymi druhy vysoce neménny faktorti, popsanych vyse.

Druhy klicovy faktor v procesu ptechodu etnicky uvédomélych skupin od inkluzivnich
strategii ke strategiim separatistickym je méné€ zobecnitelny: je jim mezinarodni situace.
Jestlize se separatisticky nacionalismus zdal byt ,,v kurzu“ v poloviné 20. stoleti, a v pozdé&;si
dobé¢ pak hlavné v primyslovych zemich, stdva se normativnim rdmcem, jez nevyhnutelné
ovlivni vnimani konkrétni situace. Tento ,,i¢inek nazorné ukazky* (Bendix 1976) nebo tzv.
kulturni Sifeni (Smith 1978) jsou stejné prizna¢né pro nacionalismus stoleti dvacatého jakoz i
devatenactého (Kohn 1962: 61-126); povalecny nacionalismus namifeny proti kolonialismu
je vyznamny pro pochopeni nacasovani evropskych separatistickych hnuti 60. a 70. let 20.
stoleti, stejné jako bylo vzedmuti italského nacionalismu dilezité pro vysvétleni irského hnuti



za ,,samospravu‘ v 60. letech 19. stoleti. Mezinarodni situace muze také vyznamné ovlivnit
nejen duchovni, nybrz i materialni podminky, to kdyz vnéjsi drzitelé moci poskytuji
vojenskou nebo finan¢ni podporu narodnim vzbourenctim.

Jak zacinaji analyzy v této ¢asti naznacCovat, vztah mezi ,,strukturalni pozici — jak
vnitini, tak vnéjsi — a ideologickymi projevy je v kazdé dé&jinné situaci zprostfedkovan fadou
mnohem konkrétnéjsich intervenujicich proménnych (viz Smelser 1962). Ackoli tedy existuji
obecna pravidla, projde kazda konkrétni okrajova skupina v prab&hu svého vyvoje ve
skute¢nosti vSemi tfemi uvedenymi typy. V ramci amerického judaismu napiiklad i nadale
existuji frakce, jez podporuji sionistické odtrzeni, etnicky uvédomélou inkluzi, ale také
asimilaci. Hnuti usilujici o ,,strukturdlné pfijatelnou” strategii navic nikdy neni z ¢asového
hlediska linearni. Napftiklad postoj americkych ¢ernochti k primordialité se ve skute¢nosti
staval uvédomélej$im béhem kampani za obCanska prava v 60. letech 20. stoleti, v obdobi
dominance asimilativni normy ,,rovnych pfilezitosti* a v dobé, kdy se pravni a politicky fad
konecn¢ oddélily od biologickych a partikularnich kritérii. Konkrétni ¢asova posloupnost
ideologickych strategii zavisi na fadé déjinné specifickych faktort a na této konkrétng;si
roving se stava sam konflikt nezavislou proménou. Zde je také potieba vzit v uvahu
rozliSovani mezi vedenim a masou. Vzhledem k tomu, Ze silné a nezavislé vedeni se tak ¢asto
rekrutuje pouze ze stiedni, vysoce vzdélané spoleenské vrstvy, vyskytnou se obvykle urcité
pocatecni vyhody usnadiujici inkluzi — at’ jsou v disledku jakkoli pomijivé — pfed samotnym
vznikem silnych separatistickych hnuti.

Podobné téma se tyka také vlastni motivace samotnych okrajovych skupin, jimz je
pfiznana solidarita. Existuji dozajista obdobi, v nichz vyloucené skupiny 0 inkluzi aktivné
neusiluji, a malé mnoZstvi skupin o ni nebude usilovat nikdy. Mira, v niz okrajové skupina
vyjadiuje svou touhu po inkluzi, je ¢astecné zavisla na stejném vnitinim volnim faktoru, ktery
vyznacéuje ochotu Ustfedni skupiny pfijmout vylouc¢enou stranu; zavisi také na délce jejich
vzajemné koexistence a na mife diferenciace vn¢jsiho prostredi, v némz dochazi k jejich
interakci. Je-1i primordialni mezera obzvlast velka, vnéjsi prostfedi neménné a obdobi
vzajemné koexistence pomérné kratké, je méné pravdépodobné, ze exkluze vyvola pozadavky
na rozsiteni solidarity vici vylou¢enym skupinam. Dokonce i v tomto pfipadé vsak
pragmaticky orientovany zajem obvykle iniciuje pozadavek na rovné zachazeni, ne-li
solidaritu, jako na strategii zmiriujici neuspokojivé vnéjsi podminky.

Zaver

Vhledem ke svému racionalnimu zaméteni teorie budovani naroda obvykle opomijeji
roli, jiz solidarita v prib&éhu spolecenského vyvoje sehrava. Mezi teoretiky, ktefi se zabyvali
problémem zaclenéni, ptispiva navic evoluéni perspektiva do zna¢né miry K vyraznému
podcenéni trvalé dulezitosti primordialni definice narodniho spolecenstvi. V protikladu
k t¢émto pievladajicim nahledim jsem tvrdil, ze v disledku toho, Ze je vétSina narodu zaloZena
ustfednimi skupinami kontrolujicimi solidaritu a Ze spolecensky vyvoj je po tomto momentu
zalozeni vysoce nerovny, zustava tlak na uzké a exkluzivni vymezeni narodni solidarity
narodnich procesech etnické inkluze — dokonce v ramci primyslového svéta — jsou obrovské.
Ve snaze zohlednit riiznost a zarovei zajistit systematicky ptistup jsem navrhl
vicedimenzionalni model. Na vnitini ose se inkluze 1i$i v zavislosti na mife primordialni
komplementarity mezi ustfedni skupinou a okrajovou skupinou, jiz ma byt ptiznana solidarita.
Na vnéjsi ose se inkluze 1i8i v zavislosti na mife instituciondlni diferenciace pfijimajici
spole¢nosti. Pravé v odpovédi na promény téchto strukturalnich podminek rozvijeji etnické
okrajové skupiny odlis$né strategie svého zaclenéni — asimilaci, etnicky uvédomélou inkluzi a
narodni separatismus — stejné jako rozdilné principy stratifikace slouzici k ospravedInéni
jejich pozadavka.



Uplatnénim tohoto obecného modelu primarné na konkrétni aspekty procesu inkluze
ve Spojenych statech jsem tento model dulezitym zpisobem rozvinul. Piesto toto mé usili
stale piedstavuje pouze prvotni pokus o uchopeni problému; k tomu, aby se tento model stal
opravdu teorii stfedniho rozsahu, je tfeba jesté hodné prace. V tom piipadé by musel byt
napiiklad vztazen k riznym typum empirickych udalosti. Inkluze se tak, v ramci vné&jSich a
vnitfnich prekazek, jejichz prehled jsem poskytl vyse, mize systematicky proménovat
Vv zavislosti na rozdilnych pozicich okrajové skupiny: vazalska sluzba versus otroctvi,
ekonomické versus vojenska kolonizace, kolonizace skupin na sjednoceném uzemi versus
zabor geograficky roztfisténého uzemi atd.” Tyto alternativy zp&tné poukazuji na ten druh
vné&jsich proménnych, jez je pro danou situaci nejpiiznacngjsi, at’ uz jde o stat, ekonomiku,
nabozenstvi ¢ pravni normy.” Toto poméfovani faktort je nepochybné ovlivnéno také svého
druhu dé&jinné specifickou ,,souhrou diferenciaci®, s niz se setkavame v konkrétnich narodnich
spolecnostech, tj. toho, které institucionalni sektory se ocitaji na Spici a u paty pomyslné
pyramidy. A kone¢né¢ lze stanovit odlisné kombinace vnéjsich faktort; napiiklad ustiedni
skupina bélochi anglosaského ptivodu a katolického vyznani se bude pfedpokladanym
zpusobem lisit od skupiny tvofené WASPYy a ustiedni skupina bilych Jihoevropant
katolického vyznani se bude lisit od bélochu katolického vyznani ze severu Evropy.

Vérim vsak, ze je zjevné, jak se muze dalsi takovato konceptualizace plodn€ opfit o
hypotézy, jez uz byly stanoveny. Zde ptedstaveny model pfinejmensim poukazuje nejen na to,
ze zasadni rozpory objevujici Se vV rozvinutych spolec¢nostech nemusi byt utilitarni a linearni
povahy, ale také na to, Ze v ramci vicedimenzionalniho modelu mohou byt tyto komplexni
tlaky systematicky konceptualizovany komparativnim a historickym zptisobem.

POZNAMKY
I. Z hlediska soucasné sociologické teorie je pak kriti¢nost této staté namifena nékolika sméry.

Ackoli v ur¢itém smyslu rozvijim funkcionalni ptistup k teorii diferenciace, zasazuji se 0 mnohem
vyznamnéjsi zohlednéni skupinovych zajmd, odstupiiované moci, nerovného vyvoje a socialniho konfliktu, nez
jak je obvykle pojimala tato tradice. M1j ,,neofunkcionalisticky* pfistup se napfiklad odviji z pruseciku
neomarxistické a Shielsovy teorie o vztahu centra a periferie a z jednoho aspektu Parsonsovy systémové teorie,
pfiéemZ prvné zminéné pozménuji a druhé posiluji. Distancuji se také od slucovani ideologie, modelu a
empirického vysvétleni, jimz se Casto vyznacuje Parsonsovo dilo.

Na druhou stranu se svym ddrazem na nutnost analytické diferenciace a vicedimenzionalni kauzality
stavim proti marxistickym a strukturalistickym analyzam, které se dokonce i poté, co formaln¢ uznaji nezavislost
fenoménu etnické ptislusnosti — na jehoz nerovném postaveni spravné trvaji — neustale snazi ukotvit ho
V tvrzenich ,,posledni instance®. V tomto duchu dokonce ani ve své sofistikované verzi marxistické analyzy John
Rex (1970) nikdy neuzna nabozZenstvi nebo etnickou ptislusnost za opravdu nezavislé proménné, ani, coz je
mnohem zasadnéjsi, nenahlizi na téma solidarity jako na nezavislou dimenzi spolecenského zivota. Tim, Ze se
soustiedi pfedev§im na jednani spojené s praci a zaméstnanosti, stava se pro Rexe etnicka dominance per se
vnéjsi proménnou.

Viceméné podobny teoreticky postoj snizuje hodnotu Liebersonovy (1980) pisobivé empirické studie.
Ve snaze vysvétlit relativni netispéch ¢ernochti v obdobi po zruseni otroctvi v porovnani s postavenim
bélosskych prist¢hovalcid ve Spojenych statech po roce 1880, se Lieberson pokousi nahlizet ,,dédictvi otroctvi‘
pouze jako strukturni prekazku, tj. takovou, jez ovliviiuje pouze vnéjs$i podminky soupefeni dvou skupin. Timto
zpusobem se, pies autorovo obcasné uznani jeho vyznamu (napf. s. 366), stava subjektivni vnimani odlisnosti
pocitované samotnymi piislusniky téchto skupin — a jinymi z(c¢astnénymi etnickymi Spolecenstvimi — zbytkovou
kategorii.

,Prichazim s navrhem obecného procesu, jenZ se vynofuje v situaci vnitiniho konfliktu
rasovych a etnickych skupin — obzvlasté soupeteni o pracovni mista, moc, postaveni,
zachovani odlisnych kulturnich systému a podobnych typi konfliktt. Za téchto okolnosti
existuje tendence soupeficich stran zamétovat se na vzajemné rozdily. Vnéjsi pozorovatelé (v

* K pojednani nezavislych politickych vlivii v ptipadé jizni Afriky viz Kuper 1965: 42-56.
T Pravé tyto proménné jsou v centru zdjmu Schermerhornovy analyzy, jez tim fakticky opomiji mnou vyse
zminované faktory.



tomto pfipadé¢ sociologové) se pak mohou domnivat, Ze tyto rozdily jsou zdrojem konfliktu.
Ve skute¢nosti mize rétorické odvolavani se na uvedené rozdily tyto konflikty opravdu dale
podnécovat, ale mizeme si byt pomérné jisti, Ze by k nim by doslo i bez jeho ptitomnosti.

(...) Rozdily mezi éernochy a bélochy (naptiklad) vstupuji do rétoriky rasovych a etnickych
vztahd, ale v ramci sporu o spoledenska dobra jsou nutné sekundarni. Velka mira antagonismu
namifeného proti ¢ernochtlim se odvijela z jejich rasovych charakteristik, av§ak tyto by
nemély byt vykladany jako prvotni pfi¢ina. Dtiraz na rasovy ptivod je disledkem
nejzjevnéjsiho rysu nebo ryst, jimiz se skupina vyznaduje; méa podpofit skupinovy konflikt
podniceny strachem z cernochi, ktery se zaklada na hrozbé¢ jejich ekonomické
konkurenceschopnosti (s. 382-83).

Bez vicedimenzionalniho ramce, jenz pojima kulturni vzorce jako samostatné limitujici struktury, je
Lieberson nutné tlacen k nahlizeni na subjektivni ,,diskriminaci* jako na individualni proménnou. Navic
odkazuje koncept diskriminace nejen k tidajnym ,,psychologickym* studiim formovani postoji, nybrz také
k analyzam, jez povazuji vnitini vlastnosti samotnych obéti spojené s jejich rasovym ptivodem za diivod jejich
utlaku.

Nakonec, diirazem na vyznamny potencial spolecenské a kulturni diferenciace zapadnich spolecnosti a
na relativni autonomii vnéj$i a vnitini osy etnického konfliktu, se stavim proti soudobé teorii ,,vnitini
kolonizace®. Tento pfistup se piili§ ¢asto vztahuje k dominanci nediferencovanym a roztfi§t€nym zptisobem a,
naopak, podcetiuje riznorodost, jiz Se vyznacuji d€jiny utlacovanych skupin v disledku jejich odlisnych
primordialnich vztahti k Gstfedni skupiné a jejich odlisnych vnéjsich prostiedi.
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