la pravé ty procesy piizplisobeni a udeni, které mohou
existovat v ramei mezi daného zplisobu viroby, Ziejmy
povéleény vyvoj rozvinutych kapitalistickych spolesnosti
podporuje piedstavu, ze doposud tomu tak bylo.!” Legi-
timizaéni nouze nemusi kulminovat v krizi, jestlize pro-
gramy statu blahobytu ve spojeni s rozsifenym techno-
kratickym obecnym védomim (ez v pFipadé pochybnosti
svaluje odpovédnost za slepou uliku na nezviddnutelné
systémové tlaky) zachovavaji dostateénou miru obéan-
ského privatismu.

Offe a jeho spolupracovnici nicméné uvazuji o tom,
zda forma tvorby legitimity nenuti konkurenéni strany
k tomu, aby se pfedstihovaly ve svich programech a &m
dal vic stupfiovaly ofekdvani obyvatelstva. Vysledkem
by mohla byt nepiekonatelni propast mezi tirovni ndro-
ku a drovni dspéchu, jei vede ke zklamani volidského
publika.”’® Konkurenéné demokratickd forma legitimity
by pak byla pfi€inou ndkladd, je¥ nemohou byt pokryty.
Predpokladdmeli, Ze tento argument lze empiricky do-
stateéné doloZit, pak musime vysvétlit, proé ie vithec
v pozdné kapitalistickych speleénostech formalni demo-
kracie zachovivéna. Stejiné tak dobie by mohla byt na-
hrazena, mdmeli na mysli pouze podminky fungovant
administrativniho systému, jinymi variantami: néjakym
konzervativné autoritativnim statem blahobytu, ktery re-
dukuje politickou participaci obéanfi na dnosnou miru;
nebo né&jakym fadisticky autoritativnim stdtem, ktery
obyvatelstvo udriuje na relativng vysoké urovni trvalé
mobilizace, aniZ by musel pfetahovat své konto opatte-
nimi stdtu blahobytu. Je zfejmé, Ze ob& wvarianty jsou
z dlouhodobého hlediska s rozvinutym kapitalismem
méné sluditelné nef refim stranické masové demokra-
cie, protoZe sociokulturni systém vytva¥i néaroky, jes
v autoritativné uspofadanych systémech nelze uspo-
kojit.

(115) Shenfield, A., Modern Capitalism, c.d.
(118) Offe, C., Krisen und Krisenmanagement, c.d., s. 220.
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Tato dvaha podporuje mou tezi, Ze vyostieni legitimi-
zaéni nouze v krizi legitimity by mohl vysvétlit jen ri-
gidni sociokulturni systém, ktery nemutZe byt libovolnd
funkciondiné pFetvofen pro potieby systému administra-
tivntho. Krizi legitimity lze pfedpovédét jen tehdy, jsou-
4 systematicky vytvaFena olekdvéni, jez nemohou bit
napinéna, at uz disponibilnim mmoZstvim hodnot nebo
systémové konformnimi odSkodnénimi viibec. Jejim za-
kladem tak musi byt krize motivace, tj. diskrepance me-
zi pot¥ebou motivh, jiz deklaruje stat, systém vzdélani
a zaméstndni na jedné strané, a nabidkou motivace ze
strany sociokulturniho systému na strané druhé.

7. K teorémim krize motivace

0 lgflm motivace hovofim tehdy, kdyZ se sociokulturni
systém méni takovym zplsobem, Ze se jeho vystupy std-
vaji pro stdt a pro systém spoledenské prace dysfunkéni-
mi. Pokud jde o motivace v pozdné kapitalistickych spo-
lecnostech, jsou jeho nejdileZité&jsim piispévkem syndro-
my ob&anského privatismu a privatismu v rodingé a povo-

“1ani. Obdansky privatismus zde oznaduje zdjem admini-

Strativniho systému o vykony Fizeni a zabezpedeni pii
men&i participaci na legitimizaénim procesu, avSak parti-
cipaci pfiméfené instituciondlné pfedvidanym Sancim
(vysoky stupen zaméfeni na vystupy versus maly stupen
zaméfeni na vstupy). Obdansky pnva’asmus tedy odpovi-
dé  strukturdm depoliﬁzdvane veFejnosti. Privatismus
v rodiné a povolani je doplitkem privatismu ob&anského;
spoéivd jednak v orientaci na vodinu s rozvinutymi za-
imy o spotfebu a volny éas a jednak v orientaci na karié-
riy; je¥ je vhodnd pro statusovou soutéz. Tento priva-
tismus tak odpovida strukturdm systémd vzdélani a za-
méstnani, které jsou reguloviny vykonovou konkurenci.
Pro politicky a ekonomicky systém jsou dileZité oba
vzory motivace. Cheemeli zastival tvrzeni, Ze tyto vzo-
1y motivace jsou systematicky nideny, musime dokézat
dv& nezavislé teze: jednak musime prokdzat erozi tradic,
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v jejichz kontextu byly ony postoje doposud vytvifeny;
jednak musime ukdzat, Ze za vyéerpané tradice nelze na-
lézt Z&dné funkéni ekvivalenty, protofe tomu brani logi-
ka vyvoje normativnich struktur. (Tim, Ze ke vzoram
motivace pFifazuji kulturni vzory, které jsou plné spjaty
s tradici, vychdzim z p¥ili§ zjednoduSeného predpokla-
du, Ze syndromy postoji, jeZ jsou pro spolefnest typic-
ké, musi byt n&akym zplsobem reprezentoviny v rovi-
né socializaéné aéinného kulturniho hodnotového systé-
mu., Poéitdm tedy & kovespondenci vyznamovych struk-
tur na trovnich interpretovanych potfeb a kulturnich
tradic.’'?” Opomijim p¥itom nejenom subkulturni rozdily,
nybri i dlezity sociologicky aspekt, zda a popfipadé
jak se prostfednictvim socializaénich agentur a v¥chov-
nych praktik kulturni vzory odraZeji ve strukturdch
osobnosti.!®® Péedeviim viak opomijim psychologickou
otdzku, z jakych komponenth se skladaji velmi komplex-
ni vzory motivace, jez jsou kromé toho zavedeny jen
z hlediska funkcionilnich imperativii. Privatismus v ro-
diné a povoldni, ktery ziskdvd urditou podobu v souvis-
lostl s ¥adnym vymezenim vykonové motivace, je ostat-
né uréen pozitivné, zatimco obéansky privatismus vy-
mezuje postoje jen negativng, totiz na zdkladé chybéji-
cich p¥ispévkn k politickému vytvdfeni vile.!®)

K privatistickym vzortm motivace lze pfifadit kultur-
ni vzory, které pFedstavuji specifickou smésici predka-
pitalistickych a burZoaznich prvki tradice. Motivadni

(117y Habermas, J., Zur Logik der Sozielwissenschaften. Frank-
Turt/M. 1970, 5. 290 nn.

(118) Selhdni ,basic-personzlity-approach® v kulturni antropologii
ukazuje, Ze jednoduché pfedpoklady transmise jsou nepfiméfené.
Presvédéivy model socializace obsahuje ndvrh projekiu Oevermanna,
U./Krippnera, R./Krappmanna, P., Elternhaus und Schule. Rukopis.
Ustav pro vyzkum vzdélsni. Berlin.

(119) Podobnost mezi normativnimi a motivaénimi strukturami je
mo¥né nejspife ofckdvat na ontogenetickém stupni mordlniho védo-
mi. Viz Kohlberg, L., Stage and Sequence: The Cognitive Develop-
mental Approach to Socialization. In: Goslin, ). (ed.}, Handbook of
Sociglization. Theory and Research. Chicago 1969, s. 397 nn.
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struktury, jeZ jsou pro systém burZoazni spolednosti ne-
zbytné, jsou v burfoaznich ideologiich reflektoviny pou-
ze nedokonale. Kapitalistické spolednosti byly vidy za-
vislé na kulturnich ramcovych podminkich, jeZ samy ne-
byly schopny reprodukovat: parazitovaly na trvani tradi-
ce. V prvé Fadé to plati pro syndrom obéanského priva-
tismu. Na jedné strané, pokud prihliZzime k ofekdvinim
kiadenym na administrativni systém, je uréen tradicemi
burzoazntho formdlniho prdva. Na druhé strans, vzhle-
dem ke spiSe pasivnimu postoji k procesim vytvifeni vir-
le, véak zlstava v zajeti tradicionalistické obéanské etiky
{1 dokonce rodinnjch orientaci. Almond a Verba ukézali,
Ze podminky stability formdalnich demokracii jsou naplné-
ny jen prostfednictvim ,smifené” politické kultury. Poli-
tické teorie burZoazni revoluce jestd vyZzadovaly aktivni
oblanskou participaci na demokraticky organizovaném
vytvdafeni vile.® Fakticky v8ak burfoazni demokracie
starého 1 nového typu vyZadovaly jako sviij doplnék poli-
tickou kulturu, kterd z burZoaznich ideologii vytésnuje
odekdvani participativhiho chovédni a nahrazuje je autori-
tativnimi vzory =ze souddsti predburZoaznich tradic.
Almond a Verba hovo#i o promichéni burZoaznich forem
politické kultury s formami tradi¢nimi a rodinnymi. An-
gazovanost a racionalita zde maji protivdhu v partikula-
rismu a poddanské mentalité: ,Majili mit elity moc a &-
nit autoritativni rozhodnuti, musi byt omezena angaZo-
vanost, aktivita a vliv obydejného &lovéka. Radny obéan
musi postoupit moc elitdim a musi je nechat vladnout.
Vlada elit vyzaduje, aby byl fadny obdan relativné pasiv-
ni, neangaZfovany a k elitAm patfiéné uctivy. Demokra-
ticky obéan je tedy vyzfvan, aby sledoval protikladné ci-
le: musi byt aktivni a zaroved pasivni, angafovany i ne-
angaZovany, mit viiv i byt uetivy. 1!

Druhy motivaéni syndrom, privatismus v roding a po-

(120) Habermas, dJ., Naturrecht und Revolution. In: tyz, Theé)rie und
Praxis, c¢.d., s. 89 nn.

(121) Almond, G. A./Verbs, S., The Civic Culture. Boston 1965.
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volani, lze analyzovat z analogického hlediska. Na jed-
né strané je uréen specificky burzoaznimi hodnotovymi
orientacemi vlastnického individualismu a benthamov-
ského utilitarismu.'® Na druhé strand vEak jak étos po-
volani st¥edni vrstvy orientovany na vykon, tak 1 fatalis-
tradicich, Tvto tradice se prostfednictvim odpovidajicich
rodinnych struktur a vychovnych technik prosazuji v pro-
cesech vzdélavéni, které vedou ke strukturdm motivace,
jez odpovidaji t¥idnimu postaveni: u méstanstva spide
k represivnim instancim svédomi a individualistické ori-
individudlnim strukturdm a konvenéni pracovni moral-
ce. ,Protestantska etika” se svim dirazem na sebeka-
zen, sekularizovanym étosem povoldni a zFeknuii se bez
prostfedni odmény nenf zaloZena na tradici ¢ nic méné
nez jeji tradicionalisticky protipél nevynucené poshus
nosti, fatalismu a orientace na bezprostfedni odménu.
Tato tradice nemtZe byt regenerovana na zdkladé sa-
motné burZoazni spolefnosti.

Také burZoazni kultura jako celek ostatné nikdy neby-

la schopna reprodukovat se ze sebe samé. Byla vidy od-
kdzdna na motivainé ddinny doplnék tradicionalistic-
kych obrazd svéta. NaboZenstvi, jeZ ustoupilo do oblasti
subjektivni viry, jiZ nemilze uspokojit opomenuté komu-
nikativni potfeby, dokonce ani ve spojeni s profannimi
souddstmi burZoazni ideologie (s empiristickou & racio-
nalistickou teoxii poznani, s novou fyzikou, s univerza-
listickym hodnotovym systémem moderntho pFirozené-
ho prdva a utilitarismu). Ryzi burZoazni ideologie, které
existuji pouze ze své vlastni podstaty,
- neskytaji, pokud jde o zdkladni rizika osobni existence
(vina, nemoe, smrt), Zadnou pomoc vykladim, jez na-
hodilosti prekonavaji (jsou bezitéiné s okledem na indi-
vidualni potfebu spasy);

(122) K historickému pozadi této kategorie viz Macpherson, C. B,
Besitzindividualismus. Frankfurt/M. 1972,
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- neumo#iiuji lidské zachdzeni s fundamentdlnd objekti-
vizovanou p¥irodou, jak § vné&jsi piirodou, tak s vlast-
nim télem;

- nepfipoudtdji zddny intuitivni pfistup k soliddrnim
vztahlim ve skupindch a mezi individui;

- neuwmnoziiuji Zaddnou skuteéné politickou etiku; s ohle-
dem na politickou a spolefenskou Zivotni praxi se pFi-
zptisobuji objektivistické sebeinterpretaci jednajicich
subjektd.

Pouze uméni, které se stalo autonomnim (w18l exter-
nim narockam na jeho uZiti), se stalo pro obéti burZoaz-
ni racionslizace doplikovym zéchytnym stanoviskem.'®®
BurZzoazni uméni se stalo jakymsi chranénym tzemim
uspokojovani (byt i jen zdédnlivého uspokojovdni) onéch
potfeb, jeZ se v materidlnim Zivoinim procesu burZoaz-
ni spoleénosti staly ¢imsi ilegdlnim. Mam na mysli tou-
hu po mimetickém zachazeni ¢ pFirodou; potfebu souZi-
ti v solidarité mimo skupinovy egoismus nukledrni rodi-
ny; touhu po zakou8eni Stesti komunikace, kterd je zba-
vena imperativil uéelné racionality a vytvafi prostor jak
pro fantazii, tak pro spontaneitu chovéni. BurZoazni
uméni, na rozdil od privatizovaného naboZenstvi, scien-
tistické filosofie a strategicko-utilitaristické moralky,
nepfejalo tkoly v ekonomickém a politickém systému.
Misto toho soustfeduje rezidudlni potfeby, jez nemohou
byt uspokojeny v rdmci ,systému potfeb”, Uméni a este-
tika {od Schillera a% k Marcusemu) je tak spolu s mo-
ralnfm univerzalismem vybusnou smési, jez je nedilnou
soudasti burzoazni ideologie.!*

Dikaz ivrzeni, Ze sociokulturni systém nebude mo-
ci trvate reprodukovat privatistické syndromy, jez jsou
dillezité pro jeho udrieni, bych chtdl rozdélit do &tyF kro-
kh. Chtél bych presviédéivé ukdzat: a) fe nebyly produk-
tivné odbourdany viechny predburfoazni tradice, v nichz

(123) Miiller, M./Bredekamp, H. et. al, Auioromie der Kunsi.
Frankfurt/M. 1972.

(124} Marcuse, H., Konterrevolution und Revolte, c.d.
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je zakotven obdansky privatismus a privatismus v roding
a povoldni; b) Ze zménou socidlni struktury jsou podko-
pany také klicové souddsti burZoazni ideoclogie, jako je
vlastnicky individualismus a orientace na vykon. Poté
bych cht#l ¢) ukdzat, ze takfka vyhaslé normativni struk-
tury, tedy to, co zbylo z obrazl svéta burZoazni kultu-
ry, je? spatiuji jednak v komunikativni morailee, jednak
v tendenci k postautonomnimu uméni, nep¥ipoudtéji zad-
né funkciondlni ekvivalenty za zniéené motivadni vzory
privatismu. Konecné d) je potfeba prokdzat, Ze struktury
burZoazni kultury, jeZ jsou zbaveny opory tradice a olou-
peny o své soukromé jadro, jsou nicméné nadéle ditleZi-
té pro tvorbu motiva a nejsou jednoduse odsunuty stra-
nou jako néco, co je pouze vnéjsi. Motivace, jeZ jsou dli-
le7ité pro dalsi existenci, nemohou byt v Zadném piipa-
dé vytvareny zcela nezdvisle na kulturnich tradicich, jeZ
jsou zbaveny moci nebo plsobi jiZ jen restriktivné. Také
v této souvislosti mi jde pFirozené pouze o to, abych
shromazdil argumenty a ukazatele pro budouci empiric-
ké prezkoudeni této hypotézy. Omezim se na nékolik sil-
né zobecnénych hesel.

(2) Soudasti tradicionalistickych obrazit svéta, jeZ tvofily
kontext a doplngk burfoaznich ideologii, byly v prabéhu
kapitalistického vyvoje podryvany a &éim ddl vice rozkla-
dény, protoZe byly nesluéitelné se zobecnénymi socidlné
strukturdlnimi tlaky ekonomického a administrativniho
systému na jedné strané a s kognitivnimi postoji, vyply-
vajicimi ze systému véd na strané druhé.

Socidlng strukturdini rozpory jsou zaleZitostl nasled-
nych problémib expanze oblasti strategicky utilitaristické-
ho jednani. Od Maxe Webera jsou tyto tendence zkoumi-
ny z hlediska racionalizace oblasti Zivota, jeZ byly kdysi
regulovany tradicionalisticky.'” Pozdné kapitalistické po-
guny ve vyvoji subsystémil telné raciondiniho jednini

(125} Kasler, D. (Hg), Mox Weber. Miinchen 1972; Schluchter, W.,
Aspekte biirokratischer Herrschaft. Minchen 1972, s. 236 nn.
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{a odpovidajici vyprahnuti komunikativnich zén jedndni}
jsou myj. distedkem za prvé zvédecténi odborné praxe; za
druhé disledkem expanze sektoru sluzeb, ¢imZ je stile
v8t& mmoistvi interakel podiizovdno zboZni formé; za
treti disledkem administrativni regulace a zpravnéni
oblasti politického a spoledenského styku dfive regulo-
vanych neformdalng; za étvrté disledkem komercionali-
zace kultury a politiky; a koneéné disledkem zvédedté-
ni a psychologizace vychovngch procest.

Na druhé strané existuji kognitivni disonance mezi roz-
padajicimi se tradicionalistickymi obrazy svéta a impera-
tivy védeckého systému, které ziskdvaji zavaznost pro-
st¥ednictvim zobecnéného formalniho 8kolniho vzdélani
a v podobé pozitivistického spoleéného védomi se stava-
ji syndromem ovliviiujicim chovéni. Zd4d se mi, Ze pro
gtrukturdlni zmény obrazd svéta jsou dnes charakteris-
tické t¥i trendy (je nelze p¥ili§ zobeciiovat). Za prué
dominantni soudédsti kulturni tradice ztrdceji charakter
gvétovich ndzord, tedy interpretaci svita, p¥irody a dé-
jin jako celku. Kognitivni narok na reprodukei totality
byl opudtén ve prospéch proménlivych populdrnich syn-
téz z diléich védeckych informaci na jedné strané a ve
prospéch uméni, které ezotericky vystupuje ze Zivota
a nebo do n& desublimovang vstupuje, na strané druhé.
Za druhé jsou jesté jednou subjektivisticky naruseny po-
stoje viry, jez byly podinaje protestantismem oddéleny
od kultovni praxe a soufasné byly zniternény a privati-
zovany. Liberalni habitus toho, co se povaZuje za prav-
divé a co je od podcdtku relativizovano tim, co za pravdi-
vé povaiuje heterodoxni pojeti, odpovida uznéni plura-
lismu moci viry, mezi nimiZ probthid nerozhodny boj
o pravdu. Praktické otdzky jiz nemohou byt pravdivé,
hodnoty jsou iraciondlni. Za tfeti jsou morélni pFedsta-
vy oddéleny od teoretickych vykladovych systémi. Bur-
foazni egoismus, jen se stal vdeobecnym ve formé uti-
litaristické svétské etiky, se uvolnil ze souvislosti zdG-
vodnéni moderniho pFirozeného prava a jako ,common
sense” se stal neproblematickym. Od poloviny 19. stole-
ti vstoupil tento proces do povédomi jako ,pFekondni®
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ndboZenstvi a filosofie - jako vysoce ambivalentni déni.
Dnes jiz ndboZenstvi neni niéim jinym neZz soukromou
zaleZitosti; hrozi viak, Ze v ateismu mas zaniknou i uto-
pické obsahy tradice. Filosofie je zbavena svého metafy-
zického néaroku, v pfevladajicim scientismu se véak roz-
padaji také ony konstrukce, vidi nimZ se musi osprave-
dinit &patnd realita.

(b) V dusledku socidlni zmény zirdceji svly zaklad také
ty souddsti burZoaznich ideologii, jeZ jsou bezprostfedné
zavainé pro privatistické orientace.

Ideologie vikonu. Podle burioaznich predstav, které
se nezmeénily od poéatkt moderniho pFirozeného priva
az k soudasnym volebnim prosloviim, maji byt sociaini
odékodnéni rozdélovina podle pravidla individualnich
vykont. Rozdélovini odmén mé byt izomorfnim odra-
zem rozdild ve vikonech vSech jednotlived.'”® Podmin-
kou je rovnost Sanci podilet se na soutdZi, jeZ je reguo-
vina takovym zplisobem, Ze lze neutralizovat vnéjsi vii-
vy. Takovym mechanismem alokace byl trh; od té doby,
co st 1 Siroké vrstvy obyvatelstva uvédomily, Ze formy
sménného styku obsahuji socidlni ndsili, ztréci trh svou
davéryhodnost jako spravedlivy mechanismus rozdélo-
vani systémové konformnich Zivotnich Sanci na zdkladé
vikonu. V novéjsich verzich ideologie vykonu proto
misto dspéchu na trhu zaujima dspéch v povolini, jenz
je zprostfedkovan formdalnim $kolnim vzdélénim. Tato
verze si v8ak muZe ¢init narok na divéryhodnost jen
tehdy, jsouli spinény nasledujici podminky:

- rovitost 8anci v pFistupu k vy3simu vzdélani;

- nediskriminujici méfitka hodnocent gkolnich vikont;
- synchronni vivoj systému vzdélani a systému zamést-
nani; =

— pracovni procesy, jejichz vécna struktura umoZiiuje
hodnoceni podle individualnich vykoni.

(126) Dobert, R./Nunner, G., Konflikt- und Riickzugspotentiale in
spétkapitalistischen Gesellschaften, c.d.
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Zatimeo ,8kolni spravedlnost”, v pojmech rovnosti pfi-
stupu a méFitek hodnoceni, snad od 2. svétové vilky ve
viech vysp8iych kapitalistickych spoleénostech posilila,™
v obou dalich rovinich lze pozorovat protichtdnou ten-
denci. Roz&ifovani systému vzdélani je v rostouci mi-
fe nezdvislé na zménach systému zaméstnani, takze se
z dlouhodobého hlediska mohla oslabit souvislost mezi
formdlnim gkolnim vzdélanim a dspéchem v povoldni'®®
Soudasnd se rozdiruji oblasti, v nichZ struktury vyroby
a pracovni procesy &ini hodnoceni podle individudinich
vykont stdle nepravdépodobn&jiim a pro pridélovani pro-
fesniho postaveni jsou misto toho stale dileZit&si prvky,
je# jsou vzhledem k roli povolani vng&jsi."®

Fragmentované a monoténni pracovni procesy ostat-
né ¢im dal vice pronikaji také do téch sektort, v nichiz
bylo doposud mo#né vytvafet identitu na zdkladé pro-
fesni role. V oblastech price, je% jsou zavislé na trhu,
se vnit¥ni motivace k vykonu stdle méné opird o struk-
turu pracovnich procest. Instrumentdlni postoj k praci
se rozéifuje také v tradiénich burfoaznich povoldnich
(stfedni a vys§i tFednici, odbornici). Vné&sl motivace
k vykonu vSak muZe byt dostatedné stimulovdna pené-
nim pijmem jen tehdy,

- kdy# rezervni armida na trhu price vykondva d¢inny
konkurenéni tlak;

- kdy# existuje dostateény rozdil v pFijmech mezi nejniz-
Simi pFjimovymi skupinami a praceschopnym, ale nepro-
duktivnim obyvatelstver.

Dines jiz neni automaticky splnéna Zddnd z téchto
podminek. Také v kapitalistickych zemich s chronickou

(127) Nunner-Winkler, G., Chancengleichheit und individuelle Forde-
rung. Stuttgart 1971,

(128) Hartung, D./Nuthmann, R./Winterhager, W. D., Politologen
im Beruf. Stuttgart 1970. Armbruster, W./Bodenhéfer, H. J./Har-
tung, H. J./Nuthmann, R., Expansion und Innovation. Rukopis Usta-
va pro vyzkum vzdélani. Berlin 1972,

(129) Offe, C., Leistungsprinzip und industrielle Arbeit. Frankfurt/M.
1970.



nezamestnanosti (USA} je Zivelnd phsobici mechanis-
mus konkurence naruiovan rozdélenim pracovniho trhu
na dvé ¢asti (na organizovany a konkurenéni sektor).
Na drubé strané v subproletdfskich vrstvich (u ,sur-
plus labor force” ve smyslu (’Connora) vede rostouci
~poverty line” (uznani socidlnim stitem) k vyrovnéni
jez jsou z pracovniho procesu p¥echodns uvolnény. Tim-
to zplsobem (stejné jako resocializaci nemoenych a véz-
sové konkurenci.

Viastnicky individualismus. Burzoazni spoleénost se his-
toricky chépala jako instrumentalni skupina, kterd aku-
muluje spolefenské bohatstvi jen prostfednictvim soukro-
mého bohatstvi, ). zajistuje hospoda¥sky rist a obecny
blahobyt pomoci konkurence mezi strategicky jednajicimi
soukromymi osobami. Za téchto okolnosti Ize kolektivni
cile uskuteénit jen pomoci vlastnicke-individualistickych
orientaci na zisk. Tento systém preferenci nicméné pied-
poklada:

- ke soukromé hospodafské subjekiy jednoznaéng znaji
dlouhodobé stabilni potFeby a mohou je kalkulovat;

- Ze tyto potfeby mohou byt uspokojeny statky (systé-
mové konformnimi, zpravidla monetarnimi odikodnéni-
mi), po nichZ je individudlni poptavka.

V rozvinutych kapitalistickych spoléénostech neni
zadny z téchto piedpokladd spinén jako cosi samozfej-
mého. Tyto spoletnosti dosdhly virovné spoledenského
bokatstvi, na niZ jiz nejde o ochranu p¥ed nékolika zd-
Kladnimi Zivotnimi riziky a o uspokojeni ,basic needs”.
Proto je individualisticky systém preferenci nejasny.
V roz&ifeném horizontu moZnych uspokojivych alterna-
tiv jiZ nestaéf pfedbéind rozhodnuti, o nich# se lze mo-
nologicky ujistit. Socializovana kultura vyssich vrstev,
kterd poskytuje samozfejmé orientace pro nové spotfeb-
ni 3ance, jiZ neplsobi (nehledé na existujici narodni
rozdily). Neustdlé interpretace a reinterpretace potfeb
se stavaji zaleZitosti kolektivntho vytvateni vile, pii-
fem? samotnd svobodnd komunikace mtiZe byt nahraze-
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na magivni manipulaci, tj. silnym nepfimym Fizenim.
Cim vy33i stupefi svobody md preferenéni systém na
strané poptavky, tim naléhavEjdi se stavaji problémy
odbytové politiky na strané nabidky. Tak je tomu v kaz-
dém pripadé tehdy, méli byt zachovdno zddni, Ze se
gpotiebitelé mohou rozhodovat soukromé a autonomné,
tj. na zdkladé monologicky jistych preferenci. Oportu-
nistickd adaptace spotfebiteld na trini strategie mono-
polni soutéze je ironickou formou oné autonomie spo-
tFebitelll, je¥ ma byt zachovina jako vnéjsi strdnka sou-
kromovlastnického individualismu. S rostoucim zespole-
densténim vyroby se kromeé toho zvysuje podil kolektiv-
nich uZitnych statkl na celku spotfebnich statkt. Pod-
minky méstského Zivota v komplexnich spoleénostech
jsou stdle zavislej¥i na infrastruktufe (na dopravé, vol-
ném d&ase, zdravotni pééi, vzdéldni atd.), kterd se stale
vice vzdaluje formam odstupiiované poptivky a soukro-
mého pFivlastilovani.

Orientace na sménnou hodnotu. Na tomto misté je ko-
neéné potieba pFipomenout tendence, které oslabuji so-
cializaéni efekiy trhu: na jedné strané pfedevdim rist
onéch éasti obyvatelstva, které sviy Zivot nereprodulayi
prostiednictvim pracovaniho pFijmu (Zici a studenti, pii-
jemci socidlnich- ddvek, diichedei, nemocni, vézni, vojd-
¢l atd.) a na strané druhé rozdifeni oblasti ¢innosti,
v nich je abstrakini préce nahrazoviana praci konkrét-
ni.’®® Také vyznam, ktery v souvislosti se zkrdcenim
pracovni doby (a rostoucim redlnym pFijmem) ziskava
tematika volného ¢asu na dkor tematiky zaméstnani,
automaticky nezvyhodiuje potfeby, které lze uspokojit
finanéné.

(¢) RozruSovani predburzoaznich, stejné jako burZoaz-
nich, souasti tradice vede k tomu, Ze se do poptedi do-
stavaji normativni struktury, jez nejsou vhodné pro re-

produkei ob&anského privatismu a privatismu v rodiné

{130) Viz vySe ¢ast 11, kap. 5.
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a zaméstnani. Soufdsti kulturni tradice, které dnes pie-

_vladaji, nabyvap zrebelneho tvaru ve scientismu, ¥ fiost-...
auristickém uméni a v univerzalistické moralce. V kazdé
z téchto oblasti se odehrdly ireverzibilni procesy vivoje,
jeZ sledovaly vnitfni logiku. Tim vznikly kulturni p¥ehra-
dy, jeZ by bylo mozné prolomit jen za cenu psychologic-
kych regresi, tj. na zdkladé mimoFidngch motivadnich
zateZi. Némecky fadismus je pikladem nikladného poku-
su o kolektivné organizovanou regresi védomi pod prah
zékladnich scientistickych presvédéeni, moderntho ums-
ni a univerzalistickyeh koneepei priava a mordlky.

Scientismus. Politické dasledky autority, kterou v roz-
vinutych spoleénostech disponuje systém véd, jsou dvoj-
znaéné. Na jedné strané tradicionalistické postoje viry
nemohly dostdt ndroku na diskursivni ospravedlnéni,
jenZ se etabloval spolu s rozvojem moderni védy. Na
druhé strané kratkodobé populdrni syntézy diléich in-
formaci, které zaujaly misto globdlnich vykladd, zajigtu-
il autoritu védy in abstracto. ,Vida“ jako instance tak
mbZe uspokojit oboji, jak dalekosghlou kritiku libovol-
nych struktur pFedsudkd, tak také novou ezoteriku od-
bornosti a expertniho posuzovéni. Scientistickd sebea-
firmace véd miZe podporovat pozitivistické pospolité
védomi, jehoi nositelem je depolitizovand vefejnost. Na
strané druhé scientismus stanovi métitka,’® podle nich?
mbZe byt sdm kritizovan a zbaven zbytku dogmatis-
mu.** Teorie technokracie a teorie elit, kieré vychazeji
z nezbyinosti institucionalizovaného obéanského priva-
tismu, nejsou imunni V&l namitkdm, protoze museji vy-
stupovat s teoretickymi naroky.

Postauristické umeéni. Dlsledky moderniho uméni ne-
jsou tak nejednoznaéné. Moderna radikalizovala autono-
mii burzoazniho uméni viigi vn&j$im souvislostem jeho
uzitl. V tomto vyvoji se poprvé vymezila kontrakultura,

(131) Bendix, R., Der Glaube an die Wissenschaft. Konstanz 1971.

(132) Mittelstrass, ., Das praktische Fundament der Wissenschaft.
Konstanz 1972.
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jeZ vyrostla ze st¥edu vlastni burfoazni spoleénosti a je
nepFatelskd vaéi vlastnicko-individualistickému Zivotni-
ru styln méstanstva, ktery je orientovdn na vykon
a u¥Zitek. V bohémé, kterd se poprvé etablovala v PafiZi
jako hlavnim méstdé 19. stoleti,’® se ztélesnil kriticky
nérok, ktery v aufe burfoazniho uméleckého dila vystu-
poval jestd nepolemicky. .Alter ego® vlastnika zboZi,
LClovek®, s nimZ se méstan kdysi mohl setkat v osamo-
cené kontemplaci uméleckého dila, se od néj zdhy od-
gtépilo a v podobd umélecké avantgardy proti nému vy-
stoupilo jako neptatelskd moc, v nejlep$im p¥ipadé jako
sviidce. Zatimco v umélecké krdse mohlo méstanstvo
zpotatku zakouset viastni idedly a jakkoli fiktivni napl-
néni prislibu §tésti, ktery byl v kaZdodennim Zivoté
pouze odlefen, v radikalizovaném uméni muselo brzy
poznat spiSe negaci spoledenské praxe nei jeji doplnék.
V aufe burZzoazniho uméleckého dila - tj. v kultovnim
zakoufeni svatosti, nyni jiZ sekularizované a vhodné
pro muzeum - se odriZela vira v realitu krasného zda-
ni. Spoleéné s aurou se rozpadd také tato vira. Umeélec-
ké osamostatndni formalistického uméleckého dila vaéi
uméleckému publiku je formou nové neviry; a propast
mezi avantgardou a méstanstvem je jejim potvrzenim.
Autonomie uméni vrcholl ve znameni ,l'art pour Part®,
a tim je odhalena ona pravda, Ze v burZoazni spoleé-
nosti neni umé&ni vyrazem pFislibld, nybri neodéinitel-
nych obéti burfoazni racionalizace - je vyrazem zcela
nesluditelnych zkusenosti, a nikoli ezoterickym naplné-
nim upiranych, aviak pravé pouze odsunutych odgkod-
néni.

Moderni uméni je prikrovem, pod nimZ bylo p¥iprave-
no pretvofeni burfoaznihe uméni v kontrakulturu. Do-
Kladem tohoto déjinného okamZiku je surrealismus, pro-
io%e moderni uméni programové nidéi pitkrov zdani, kte-
ré jiz neni krdsné, aby tak v desublimované podobé pfe-

(133) Hauser, A., Sozialgeschichte der Kunst und Literatur. Miinchen
1953, Bd. 11, 5. 44 nn.
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8lo do Zivota. Vyrovndni stupiiii reality mezi uménim
a Zzivotem sice nebylo dosaZeno a? prost¥ednictvim no-
vych technik masové vyroby a masové recepce, jak
piedpokladal Benjamin, ale bylo jimi urychleno. Moder-
ni uméni setfelo auru klasického burfoazntho uméni
% tim, Ze dilo uéinilo transparentnim proces produkce
a prezentovalo se jake cosi vytvoFeného. Do souhrnu
uzitnych hodnot v8ak uméni pronikd teprve ve stadiu,
kdy se vzddvd svého autonommiho statusu. Tento proces
je ambivalentni, MaZe znamenat jak degeneraci uméni
v propagandistické masové uméni & komercializovanou
masovou kulturu, tak i jeho pfeménu v subversivni kon-
trakulturu. Neméné ambivalentni je lpéni na formalistic-
kém uméleckém dile, je¥ na jedné strang deli tlakéim na
piizpliisobeni se potfebam a postojim spotFebiteld, kteréd
urcuje trh, a tim i fale$nému zruseni uméni, které viak
na strané druhé zistdvd masim nep¥Fistupné, a tim bra-
ni exoterické zdchrané emfatickych zkuSenosti, slovy
Waltera Benjamina: profannimu osviceni. Bez ohledu na
to, zda je Adornova prognéza ve srovnani s Benjamino-
vou prognézou pravdivd & nikoli, pokud neni avantgard-
ni uméni zcela zbaveno svych sémantickych obsahil
a pokud sdili osud stile bezmocn&isi ndbo¥enské tradi-
ce, zesiluje divergenci mezi hodnotami, je¥ jsou nabize-
ny sociokulturnim systémem, a hodnotami, jez jsou vy-
zadovany politickym a ekonomickym systémem.!*
Univerzalistickd mordlka. Efekt pojistky, ktery burio-
azni ideologie, zbavené systémové funkciondinich sou
¢asti, vytvaFeji pro vyvo] politického a ekonomického
systéniu, je nieméné jasnéisi v pripadé mordniho systé-
mu nez v pvf'ipadé autority védy a sebezruseni moderni-
ho uméni. Rad moralky a prava se diferencuje na civili-
zalnim stupni vyvoje. V tradiénich spoleénostech obdan-
ska etika zprosttedkovavi partikularni kmenové a rodin-
né loajality: povinnosti ob&ana konkuruji rodinnym vaz-

(134) Bell, D., The Cultural Contradictions of Capitalism. Public
Interest. Fall 1970, s, 16 nn.
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bam. ProtoZe se spoli s oblanskou etikou oblast plat-
nosti systému norem rozdifuje a stdvd se abstraktn&jsi,
je stdini néasili zédsti formalizovano (zpravnéni), zédsti
internalizovano (zniternéni). Morilnf systém a pravni
fad jsou ovSem jedté integrovany do Jednotného inter-
pretaéniho rdmce obrazi svéta, jez legitimizuji panstvi.
dJakmile v8ak tradiéni spoleénosti vstupwi do procesu
modernizace, vyvoldva rostouci komplexita problémy #i-
zeni, které vyzaduji, aby byla zména socidlnich norem
urychlena v mife, jez prekratuje tempo zmén pFirozené
vzniklych kulturnich tradic. Timto zpisobem vznikd bur-
Zoazni formdlni prdvo, které umozfiuje uvolnit obsahy
norem z dogmatiky pouhé tradice a urdit je imtencio-
ndlng. Pozitivnim zplisobem ustanovené pravni normy
jsou na jedné strané oddéleny od télesa privatizovangch
mordlnich norem; na strané druhé vyzaduii, aby byly vy-
tvdteny (a ospravedlfiovdny) v souladu s principy. Za-
timco abstraktni pravo plati pouze pro oblast, jeZ je pa-
cifikovina stdtnim ndsilim, neni mordlka burZoaznich
soukromych osob, jef je rovnéZ formulovdna na urovni
obecnych principl, néjak omezovdna trvajicim p¥irod-
nim stavem mezi stity. ProtoZe je mordlka zalofend na
principech sankciovidna pouze zcela zniternénou autori-
tou svédomi, je v jejim mndroku na univerzalitu obsaZen
konflikt s vefejnou moralkou, jeZ je nadile vdzdna na
konkrétni subjekt stdtu: existuje konfliki mezi kosmopo-
litismem ,&lovéka® a loajalitami obéant (které nemohou
byt univerzalistické, pokud jsou mezinarodni vztahy pod-
fizeny konkrétni mravnosti téch mocnéjgich).

Reseni tohoto konfliktu, sledujemeli (v dimenzich
univerzalizace a internalizace) logiku vyvoje globdlnich
systémil socidlnich norem (a opouStime tim oblast his-
torickych prikladd), si lze pfedstavit jen tim zplsobem,
ze zmizi dichotomie mezi vnitfni a vné&jsi skupinovou
moralkou, Ze je relativizovdn profiklad mezi moralné
a pravné regulovanymi oblastmi a Ze je platnost véech
norem vizana na diskursivai vytvafeni ville viech po-
tencidlné dotéenych. To nevyluuje nutnost domucuji-
cich norem, nebot nikdo {dnes} nemulZe védét, v jakeé
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mife lze omezit agresivitu a dosihnout dobrovolného
uznani diskursiviiiho principu ospravedinéni. Teprve na
tomto stupni, ktery je zpoéitku jen konstruovany, by
moralka byla pFisné univerzilni, pfidem? by soudasné
pfestala byt ,pouze” mordlni ve smysha rozliSeni prava
a moralky. Také proces internalizace by byl dplny tepr
ve tehdy, pokud by byl princip ospravedinéni moinych
principil (tedy pfipravenost k diskursivnimu vysvétleni
praktickych otdzek) zniternén, avSak pokradujici inter-
pretace potieb by probihala v procesech komunikace.

Liberalni kapitalismus dal poprvé v déjindch pFisné
univerzalistickym hodnotovym systémiim zivaznou silu,
protoZe samotna ekonomickd sména musela byt regulo-
vana univerzalisticky a protoZe ekvivalentni sména ostat-
né poskytla ddinnou zdkladni ideologii, jez st4t osvobadi-
la od tradicionalistického zplsobu ospravedlnéni. V or-
ganizovaném kapitalismu se hrouti zdkladna tohoto bur
Zoazniho zplisobu legitimizace, zatimco souéasné vznika-
il nové a rostouci pofadavky na legitimizaci. Aviak tak,
jako se systém véd nemte vidomé vratit za dosajeny
stupeft kumulativniho védéni a jako nembZe blokovat
teoreticky polarok, jakmile jsou jiz jednou institucionali-
zovany teoretické diskursy, stejné tak nemfize ani mo-
ralni systém jednoduse zapomenout na kolektivng dosa-
Zeny stav mordlniho védomi nebo branit daldgimu moral-
nimu vyvoji, jakmile uz byly jednou pFipustény praktic-
ké diskursy. Sledujili systémy moralky a védy, jak pied-
pokidddm, vnitfni logiku, pak je vivo] mordlky, stejné
jako vyvo] vedy, zdvisly na pravdé.

Toto silné tvrzeni bych chtél vyloZit v souvislosti s pFe-
chodem od burfoazniho formdintho prdvae k politické uni-
verzdlni mordlce, s pfechodem, ktery neni nahodily, éim?
minim, Ze se d4 raciondlng motivovai. Aby bylo moiné
uspokojivé rozlidit tyto dva stupné mordlky zaloZené na
principech, odvoldvam se na odpovidajici filosofické
systematizace.

Rozlifeni mezi normou a principem (1. metanormou,
podle niZ mohu normy vyivitet) ziskdm tim, Ze pousiji
operaci zobecnéni (kterou mi poskytuje pojem normy)
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na ni samotnou. Univerzdlni platnost je kromé toho je-
dinym formdlim hlediskem, na jehoZ zakladé mohu ur-
&it néjaky princip mezi libovelnymi principy. Morilka
zaloZena na principech je tak systémem, jeni p¥ipoudti
jen obecné normy (tj. normy bez vyjimek, bez privilegii
a bez omezeni oblasti platnosti). Moderni pfirozené prd-
vo se pokusilo rozvinout systémy pravnich norem, jez
jsou v souladu s témito kritérii. Obecnost novem, ga-
rantujicich rovnost, maZze byt zajiSténa formaélni pova-
hou pravnich norem. Formélnost znamend, Ze ptredmé-
tem pravnich norem nemohou byt Zddné konkrétni za-
vazky (jako v tradiénim ptirozeném pravu nebo v eti-
ce), ale jen abstrakini svoleni (jedndni nesmi byt pitké-
zéno, nybrZ jen ponechdno na viali & zakazano). Proto
jsou piipustné pouze ony normy, jeZz vymezuji sluéitelné
prostory jednéani, v nichZz kaZdy jednotlivec mtiZe sou-
kromé a autonomng, tj. s neomezenym pouZitim nepe-
nalizovanych prostredkt, sledovat své zvlastni zdjmy.
Tyto zagimy samotné jsou mordlné neutrdlni. Morélné
ospravedinén je jen pravni systém jako celek vzhledem
k dbsledktm, jeZ maximalizuji blaho nebo svobodu viech
obéant. Etika potud zlstdva zdkladem legitimity; je to
moiné proto, Ze formdlni prave omezenim oblasti za-
konného jednani per definitionem vymezuje komplemen-
tdrni oblast mordlniho jednani.

Mordlni systém, ktery tuto oblast reguluje na zaklada
steinych kritérii jako pfirozené prévo, predstavuje uni-
verzalisticky utilifarismus. Podle néj jsou dovolena veske-
ra strategickd jedndni, jez maximalizuji slast & uzitek
kaZdého jednotlivee, pokud je lze sloudit se Sancemi
kazdého jiného jedince maximalizovat jeho slast & u¥i-
tek. Utilitarismus nieméné nedosahuje stupné internali-
zace, jehoz bylo dosaZeno v konvenénich etikdch povin-
nosti. Motivy jednani zlstdvajl viéi moralné odpovéd-
nému subjektu vn&jsi. Majili byt také tyto motivy zahr-
nuty do oblastl mordlniho posuzovani, je zapot¥ebi, aby
si oznadeni moralng dobré zasluhovala jen takova jed-
néni, kterd jsou nejen v souladu s obecnymi zakony, ni-
brz jsou motivovdna vylucné detou viaéi zikonu (a nikoli
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empiricky s ohledem na disledky jedndni). Formdini eti-
ka (Kant) spojuje kritérium obecnosti norem s kritéri-
em autonomie, tj. s nezdvislosti na nahodilych moti-
vech.

Meze formalni etiky se nicméné projevuji v tom, Ze
sklony, které jsou s povinnostmi neslufitelné, musi byt
z moralné relevantni oblasti vyloudeny a musi hit po-
tla¢eny. Interpretace potfeb, je jsou obvyklé na jakém-
koli nahodilém stupni socializace, musi byt pfitom p¥Fiji-
many jako dané, Nemohou se stat predmétem diskur-
sivniho vytvdfeni viille. Teprve komuntkativni etika zajig-
fuje obecnost pfipustnych norem a autonomii jednaji-
cich subjektl pouze prostiednictvim diskursivniho spl-
néni ndroki na platnost, s nimiZ normy vystupuji. To
znamena, Ze obecnost je zajisténa tim, Ze ndrok na plat-
nost si sméji éinit jen ty normy, na nichZ se (nendsilng)
shodnou (& by se shodli} vEichni dotéen{ jake udastnici
diskursu, kdyz vstoupi (¢i by vstoupili) do diskursivnfho
procesu vytvifeni ville. Pak mtliZze byt ufinéna pfedmé-
tem diskuse také otdzka, jaké sektory by p#ipadné mély
byt Fizeny kompromisem ¢ formalnimi normami jedna-
ni. Teprve komunikativni etika je univerzdlni {a neni
omezena, tak jako etiky formadlni, na oblast soukromé

moralky oddélené od pravnich norem); teprve komuni-

kativni etika zajiStuje autonomii (tim, Ze p¥endsi proces
viazovani hybnych potencidld do komunikativni struk-
tury jedndni - ti. do socializaéniho procesu - ,s vili
a védomim®).

(d) JestliZe neexistuje Zadny funkciondiné dostateény
soulad mezi normativnimi strukturami, jeZ maji jestd
1 dnes imperativai silu, a politicko-ekonomickym systé-
mem, bylo by stile moZné vyhnout se motivaénim kri-
zim tim, Ze kulturni systém oddélime. ,0Oddé&leni” ma
znamenat, Ze kultura zlstdva pfedmétem soukromého
poZitku ¢ profesiondlniho zdjmu, je dokonce jako néja-
ky héjeny druh déna pod administrativni ochranu, je
viak oddélena od procestl socializace. Nehledé na to, e
nemiizeme rozpoznatl, co by mohlo tyto ,oddélené” sou-
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¢asti kulturni tradice nahradit, 1ze presvédéive ukdzat,
Ze zdklodni presvéddéeni komunikationi etiky a komplexy
zhusenosti kontrakultur, v nichz se ztélesfuje postauris-
tické umeéni, jiZ dnes uréuji typické procesy socializa-
ce v nékterych vrstvich, Ze jsou motivotvorné. Dobert
a Nunner ve svém pracovnim textu rozpracovali argu-
ment, Ze ,sémantické piebytky” dominantnich souéasti
kulturnich tradie jsou ,vymahatelné”, tedy relevanini pro
chovani tim spife, éim méné se nam dafi v ramei kon-
veninich norem nalézt pfiméfené FeSeni problémn ado-
lescentni fize. Vyznam nekonvenéniho vychodiska z kri-
ze dospivani vyklddd K. Kenniston na zdkladé reflexivni-
ho postoje, ktery dospivajici ziskdva ke spoledensky nabi-
zenym vzorum interpretace a ktery mmu wmozni ve sporu
s témito kulturnimi vyklady samostatné vypracovat vlast-
ni definici identity. ,Musime ostfejl nez doposud rozlifo-
vat na jedné strand systémy postojil a vér a na druhé
strané kognitivni rémce nebo drovné rozvoje, v nichZ je
zastavan jakykoli postoj & jakdkoli vira. William James
kdysi dédvno proti sob& postavil jednouw a dvakrat zroze-
né: jednou zrozeni jsou i, ktefi nereflexivné a ,nevinné’
prejimaji presvédéeni svého détstvi; dvakrat zrozeni
jsou ti, kte¥l se mohou drZet pfesné tych? pFesvédéeni,
ale kie¥i tak ¢ini jinym zplsobem, po uréité dobé pochy-
bovani, kritiky a zvaZovani téchto ndzord. Z hlediska po-
stojt mohou byt vyznani jednou & dvakrit zrozenych to-
toind, zcela se viak l&f jejich tFidéni nazord, kognitivni
rdmec a stupeh vyvoje. Jinymi slovy, je zapotfebi pre-
zkoumat nejen nézory, které lidé zastavaji, ale také zpQ-
sob, jakym je zastdvaji - komplexnost, bohatost a struk-
turu jejich pohledd na svét. V politickém a socidlnim
tury pfimykaii k relativistickému pojeti pravdy, ne? ze
jsou konzervativel & liberdlové,“'*

Pomoci tohoto rozliSeni mohu svou tezi pojmout tak,
Ze soudastt kulturni tradice, které dnes previadaji (a je-

(135) Kenniston, K., Youth and Dissent. New York 1971, s. 887 n.
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jichZ déinek je dysfunkéni), budou v roviné osobnostni-
ho systému reflektovdany tim pravddpodobnéji, é¢im &as-
téji si forma prabéhu krize dospivani vynuti ,druhé zro-
zeni® a zabrdni tak konvendénimu vychodisku z adoles-
cence. Explicitnimu testu tradice odolévaji z logickgch
diivod(l nejspife univerzalistické hodnotové systémy
a komplexy kontrakulturnich zkuSenosti. To, Ze klesa
pravdépodobnost konvenéni formy pribshu krize dospi-
vani, lze podep¥it nédsledujicimi®® pFiznaky:

- rozdifovani systému vzdélini prodluZuje dobu vzdaia-
vani a umoziuje stile vétsi édsti obyvatelstva psychoso-
cidlni moratorium v rané adolescenci (13.-16. rok Zive-
ta) a roz&ifeni této fdze (v extrémnich piipadech a do
30. roku Zivota);

- formdlni zdokonalovéni kognitivnich schopnosti zvy-
guje pravdépodobnost, Ze budou vnimany disonance me-
zi nabizenymi vykladovymi vzory a socidlni realitou
a ze dojde k vyostieni problému identity;

- vivoj k egalitdrnim strukturam rodiny a rozSiFovani
technik vychovy, jeZ jsou typické pro stiedni vrstvy,
podporuje socializaéni procesy, jeZ mladistvé preblémy
adolescence spiSe pFetdzuji;

- uvolnéni sexudlnich zdkazd, které umoinil v§voj far-
macie (stejné jako zbaveni se pFimych ekonomickych
tlakl, jer se li81 v zdvislosti na véku a na socialni vrst-
vé), se projevuje v tom, Ze adolescent ziskdva Eirsi pro-
stor pro experimentovani, v ném# se stivaji pravdépo-
dobnéjsimi procesy socializace, v nichz nefiguruje sz

. kost.

Ze stupné komplexity systému roli, kterého je dnes
dosaZeno, lze ostatné odvodit, #e v pozdné kapitalistic-
kjch spoletnostech musi stile vice &lenil oviadat za-
kladni univerzalistické kvalifikace jednini podle roli.
Protoze kulturni tradice miZe nabidnout moralku zalo-
Zenou na principech, a to tak, aby byla diavéryhodn4,

(136) Dibert, R./Nunner, G., Konfliki- und Riickzugspotentiale in
spéthapitalistischen Gesellschaften, c.d.
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jen ve formé komunikativni etiky, kterd nemuze v poli-
ticko-ekonomickém systému fungovat bez konfliktd, lze
v p¥ipadé nekonvenéni formy prabé&hu krize dospivani
otekavat pFinejmensim dvoji vyisténi: jednak regres ja-
koZto reakei na pretiZeni zdrojli osobnosti (syndrom
chovani, ktery Kenniston pozoroval a zkoumal na p¥i-
kladu ,odcizenych™), a jednak protest jakoZto vysledek
autonomni organizace Ja, ktera za danych podminek
nemtizZe hyt stabilizovana bez konfliktd (syndrom chova-
ni, ktery Kenniston popsal u svych ,mladych radiks-
181,17 [To, e ma smysl hledat ve skuping mladistvych
systémové kritické potencialy, se potvrzuje také p¥i sou-
pisu syndrom@ chovéni, at uZ kritickych viiéi legitimité,
af u? apatickych, ktery jsme provedli na pFedteoretické
roviné. Na aktivistické strané najdeme studentské hnuti,
revolty Zdkh a ufitel, pacifisty, Zenska hnuti; dnikovou
stranu reprezentuji hnuti hippies, jehovisté, drogové
subkultury, pfiznaky ztraty motivace na 8kolach atd.
Toto Siroké spektrum moznosti chovani nelze vysvétlit
odkazem na trividlni psychologické pfedpokiady (depri-
vace vede k protestu) ekonomickych teorii krizi,“*®

8. Shrnuti

PfedloZeny argumentalni ndstin by nemohl dostated-
né zodpovédét otdzky, s nimiZ se musi vyrovnavat teo-
rie pozdniho kapitalismu, i kdyby byl vypracovidn méné
zbd%nym zpusobem (viz dédast II, zavérefné stranky
kap. 1). Snad se mi nicméné podafilo dat pfesvédéivou
podobu témto globdlnim tvrzenim:

{137) Kermiston, K., Young Radicals. New York 1968,

(138) Débert, R./Nunner, G., Konflikt- und Richzugspotentiole in
spithapitalistischen Gesellschaften, c¢.d.; o teoreticky ndroénou inter-
pretaci obsahu zkudenosti studentské revelty se pokusii Negt,
0Q./Kluge, A., Offentlichkeit und Erfehrung. Zur Orgonisationsanalyse
von biirgerlicher und proletarischer Offenilichkeit. Frankfurt/M. 1972.
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a) ProtoZe ekonomicky systém ztratil funkéni autono—__,

mil vidi statu, ztratlly v pozdnim kapltahsmu svaj #1-
Velné plisobici charakter také projevy krize. Nelze ode-
kévat, Ze v nadi spoledenské formaci dojde k systémové
krizl v tom smyslu, v ném# jsem pojem zavedl. Krizové
tendence, k nimi misto toho dochazi, lze nicméng pFe-
vést na strukiury, jeZ vyplynuly ze zpodatku Uspéiného
potlageni krize systému. To vysvétluje zmirnéni cyklic-
ké hospoddfské krize v krizi trvalou, ktera se projevuje
jednak jako administrativné zvladnutd zaleZitost, jednak
jako pohyb, jenZ jesté nepodléha dostatecné administra-
tivni kontrole. To nevyluduje konstelace, v nich? krizo-
vy management zcela selhdvd, avdak vznik takovychto
konstelaci jiZ nelze systematicky predvidat.

b} Ekonomické krizové tendence jsou prostfednictvim
reaktivniho jedndni statu, jen? se jim snaZi zamezit,
pFesunuty do politického systému takovym zpisobem, Ze
zésoby legitimity mohou vyrovna’wat deficity racionality

ka31c1 deﬁmty Iegltimlty Vzmka propietem knzovych ten-

denci, které z genetického hlediska tvo¥i hierarchii kri-
zovych fenomén(, jeZ jsou pfesunuty zdola nahoru.
Z hlediska stitniho zvldddni krizi se viak vyzna&ujl tim,
Ze se v jistych mezich mohou vzdjemné nahrazovat. Ty-
to meze jsou urcéeny jednak fiskdlné disponibilnim
mnozstvim hodnot, jejich? nedostatek nelze v rdmei teo-
rie krize platné pfedvidat (viz a), a jednak p¥isunem
motivaci ze strany sociokulturniho systému. Pro pro-
gnozu krize je proto rozhodujici substitutivni vztah me-
zi omezenymi zdroji hodnoty a smyslu.

¢) Cim méné je kulturni systém schopen vytvafet do-
statek motivaci pro politiku, systém vzd8lini a zamést-
nani, tim vice musi byt nedostatek smyslu nahrazovin
konzumovatelnyimi hodnotami, Ve stejné mi¥e jsou ohro-
Zeny vzory distribuce, jeZ pro nezobecnitelné zéimy vy-
plyvaji ze zespoledenéténé vyroby. Definitivni pFekdzkou
tvorby legitimity jsou nepoddajné normativni struktury,
které jiz politicko-ekonomickému systému neposkytuji
ideologické zdroje, nybrz konfrontuji jej s nadmérnymi
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pozadavky. Jestlife je tato pFibliZna diagnéza sprévnd,
pak lze krizi legitimity dlouhodob& zamezit jen tehdy,
budouli pFetvofeny latentni tfidni struktury pozdniho
kapitalismu, nebo budeli odstrangn legitimizaéni tlak,
jemu? je administrativni systém vystaven. Toho by zase
bylo moZné dosdhnout jen tim, ze by se integrace vniti-
ni piredy vibec orientovala na jiny zplisob socializace,
tj. Ze by byla oddélena od norem vyZzadujicich ospravedl-
néni. Touto moZnosti se zabyvam v zavéreéné &asti,
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