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Abstract: The article engages with the sociological approach to the problems of col-
lective memory from the historical perspective. The explanation starts with Maurice
Halbwachs and his conception of frames of memory and goes on to examine how
this was later used by Halbwachs’ followers in France, where the theory of memory
was hailed as a new paradigm for social sciences. Special attention is devoted to
Pierre Nora’s conception of “places of memory” (les lieux de mémoire) and Paul Ri-
cceur’s approach to the “workings of memory” (travail de mémoire). At the end the
authors introduce their own approach, based on the ideas of system theory.
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Po dlouhou dobu vénovaly v oblasti humanitnich a spolecenskych véd pozornost feno-
ménu pameéti predevsim filozofie, psychologie a historie. Sociologie stdla v tomto ohledu
ponékud stranou. S rozvojem historické sociologie se vsak situace méni, a v soudobych
ucebnicovych prehledech této discipliny md téma pameéti jiz své pevné misto [viz napr.
Schiitzeichel 2004: 111].

Otazka lidské paméti byla po dlouhou dobu zkoumdéna z hlediska jedince jako
specificka schopnost ¢lovéka uchovavat ve védomi minulé udalosti, viemy ¢i zkusenosti.
Od nejstarsich dob touzi lidé omezenou kapacitu a schopnosti své paméti rozsirovat
a zdokonalovat. Uz pred mnoha sty lety byly vyvinuty specidlni techniky, které maji
schopnost lepsiho a efektivnéjstho zapamatovani rozvijet.? Ve starovékém Recku se set-
kdvame s reflexemi fenoménu pameéti u Platéna, uvazujictho o paradoxu pameéti, jez
zpritomnuje v dusi véci, které pritomny nejsou, nebo u Aristotela, jenz se zamysli nad
rozdilem mezi paméti a prostou imaginaci. Pamét se podle néj odlisuje tim, Ze obsahuje
casovou stopu, tzn. Ze se odvoldva na néco, co bylo nebo se odehralo v minulosti [Dosse
2001: 15]. Pokud se jednad o pamét historickou, zde je mozné odkazat na francouzského
historika Jacquese Le Goffa, ktery z hlediska jejtho vyvoje rozlisuje pét etap: 1. etnickd
pameét, existujici ve spolecnostech bez pisma; 2. rozmach paméti od pravéku po starovek

1 Stat byla zpracovana v rdmci feeni projektu GACR 403/09/0862 ,Sociologicky vyzkum historického
védomi obyvatel Ceské republiky*.
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3 Jedna z klicovych metod ,,uméni paméti“ byla zaloZena na predstavé o uklddani zapamatovaného
na urcitd mista. Imaginativni prostory, do nichZ se mély véci v paméti uklddat, byly spojovdny napf.
s obrazy voskovych tabulek na psani nebo budov s mnoha mistnostmi; viz napf. [Draaisma 2003;
Spence 1985].
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s jejim vyvojem od ustni podoby k pismu; 3. stfedoveékd pamét, jez udrzuje v rovnovaze
pamét ustni a pisemnou; 4. pokroky psané pameti od 16. stoleti do dneska; 5. zvyseny za-
jem o pamét, charakteristicky pro soucasnost [Le Goff 2007: 70-71].*

Ackoli téma pameéti jako Zité ¢i pfenesené zkuSenosti nebo jako instrumentalizace
téchto zkusenosti v rdmci politického vyuzivani minulosti bylo reflektovdno jiz dfive, vy-
znamnym predmeétem badatelského zdjmu se stdvd az v druhé poloviné 70. let 20. stoleti.
Z4jem o téma pameéti je u humanitnich védci motivovan rfadou divodt. Jednim z nich je
to, Ze prozivdme dobu zdniku zivych vzpominek na tézké zloc¢iny a katastrofy 20. stoleti,
nebot postupné odchdzeji generace jejich svédka. Je to ale také reflexe soudobého stavu
evropské kultury, diskuse o moderné a postmoderné, transformacni procesy ve stfedni
a vychodni Evropé, problémy hleddni identity a v neposledni fadé novd elektronickd mé-
dia a vyzkumy v oblasti umélého intelektu, co stavi pamét do centra odborné pozornosti.

Podstatnou priinu vyzkumné orientace na téma paméti lze spatfovat v uddlo-
stech, jez ve 20. stoleti privodily vyznamné politické a socidlni zmény a spolu s nimi
potfebu prehodnotit sdilené interpretace minulosti. Nastoleni ¢i pordzka totalitnich re-
zimt byly vzdy provazeny redefinici toho, co by mélo byt zapomenuto, a co by naopak
meélo byt uchovdno ve vzpominkdch jednotlivct. Pravé v podminkdch hluboké a ndhlé
premeény spolecnosti, jez se v Evropé ustavily v koncentrované podobé po pddu komu-
nistickych rezimd, vyvstdvaji do popredi problémy konfliktnich interpretaci minulosti,
zplsoby zGc¢tovani s minulosti, na nichz by nové rezimy mohly postavit svou legitimitu,
odhalovdani utajené minulosti a jeji inkorporace do interpretace piftomnosti [Maurel 2008:
11]. Rovnéz evropskd integrace vzbudila zdjem badatelt i politiki o problematiku odlis-
nych paméti obyvatel starého kontinentu, ktef{ musi zit pohromadé navzdory tomu, co se
mezi nimi v minulosti stalo, a hledaji proto zptsoby usmiteni ddvnych konfliktd. Ackoli
zivé vzpominky zanikaji spolu s generacemi svédk klicovych uddlosti, jejich ozvény pre-
trvavaji a naddle cirkuluji v kolektivnim védomi nédsledovnikii, coz ¢ini otdzku socidlni
paméti navysost relevantni. VSechny tyto skute¢nosti vedou nékteré teoretiky k zdvéru,
Ze koncepce paméti a koncepty s ni spojené vytvareji nové paradigma, které nahlizi ob-
last spolecnosti, politiky, prava, ndbozenstvi, umeéni a literatury v novych souvislostech.

Koncept kolektivni paméti

Ve 20. letech 20. stoleti pouzil historik uméni Aby Warburg pojem ,,socidlni pamét®,
aby s jeho pomoci zaméfil svoji pozornost na problém vztahu lidské paméti a kultury.®
V rdmci vyzkumného projektu nazvaného Mnemosyne Warburg zpracoval rozsahly ob-
razovy atlas, jehoz cilem bylo zdokumentovat faktory urcujici vyvoj zdpadniho mysleni
v historickém vyvoji od antiky po soucasnost.

4 Le Goff [2007: 7I] uvddi, Ze tato jeho klasifikace je inspirovdna postupem Andrého Leroi-Gourhana
(1964-1965), ktery déjiny kolektivni pameéti rozdélil na pét obdobi: 1. obdobi Ustniho predavani, 2. ob-
dobi pisemného preddvani s obsahy a rejstriky, 3. obdobi listki, 4. obdobi kancelarskych stroji a 5. ob-
dobi elektronického tridéni.

S5 Warburgovy tivahy o socidlni paméti byly do urcité miry inspirovany teorii rasové paméti, kterd se ob-
jevila v 19. stoleti, a také ndzory fyziologa Ewalda Heringa, jenZ dokazoval, Ze pamét je vSeobecnou
funkci organické hmoty (Uber das Gedcichtnis als eine allgemeine Funktion der organischen Materie,
1870). Warburg ovSem zaujimal k témto teoriim urcity kriticky odstup. V jeho pfistupu nalézdme
jistou analogii k teorii archetypti C. G. Junga, pfimy Junglv vliv ovSem nelze prokdzat [Gombrich
1981: 324-325].
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Zhruba ve stejné dobé se tematikou paméti zacal zabyvat také francouzsky so-
ciolog Maurice Halbwachs (1877-1945).° Halbwachs vénoval problematice paméti né-
kolik praci. Prvni z nich je kniha Les cadres sociaux de la mémoire (Socidlni rdmce pa-
méti, 1925) [srv. Halbwachs 1994]). Koncem tficdtych let autor poprvé pouZzil pojem ,ko-
lektivni pamét“, a to v ¢ldnku nazvaném ,Kolektivni pamét u hudebnik“ [Halbwachs
1939]. Z roku 1942 pochézi studie La topographie légendaire des Evangiles en Terre sain-
te (Legenddrni topografie evangelit ve Svaté zemi) [srv. Halbwachs 1971]. Z posledniho
Halbwachsova dila, kterym chtél zkoumdni na tomto poli uzavfit, byly nalezeny pouze
fragmenty, jeZ byly editorsky zpracovdny jeho sestrou Jeanne Alexandre a pod titulem La
Meémoire collective (Kolektivni pamet) zvefejnény v roce 1950. Koncept kolektivni paméti,
ktery predstavuje jadro Halbwachsovych spist, nese evidentné stopy vlivu dvou jeho
vyznamnych uéitelti, Henriho Bergsona a Emila Durkheima.

Cas a pamét ve filozofii Henriho Bergsona

V Bergsonové filozofickém systému hraje pameét velmi vyznamnou roli. Pfi analyze vnitt-
nich, dusevnich dé&ji povazuje Bergson za kli¢ové jejich trvani (durée). Casto uvadénym
prikladem tohoto trvdni je melodie, tény, které se spojuji v hudbu. Bergson chape trva-
ni jako ustavicnou zmeénu v case, pficemz vyznamnou tlohu hraje pravé pamét. Diky
paméti se ndm mohou jednotlivé tény, které vnimdme, pospojovat a my muizeme slySet
melodii.

Urcity dusevni stav probiha v Case, a vyzaduje proto Usili paméti, kterd neustdle
zpritomnuje minulé zachvévy védomi. Podle Bergsona se tento stav méni uz jenom tim,
ze trvd, nebot pritomny okamzik je vzdy bohatsi o vzpominku na okamzik predchozi,
tedy promitd se do néj minuld zkuSenost [Bergson 1919: 12]. Tato vzpominka je tedy
onim prvkem, jimz trvani ziskdvd novy kvalitativni odstin, ktery tu v minulosti nebyl,
a pamét se tak stava predpokladem védomi, trvani a casu.

Vnitfni trvani je kontinudlni ustaviénym zivotem pameéti, jez prodluzujic minu-
lost, privadi ji do pfitomnosti. U Bergsona i hmota a pfedevsim zZivd hmota md svou pa-
meét, tj. svou historii, tradici, stale vldcenou s sebou, stale ptisobici, a pravé tak kazdé in-
dividudlni psychické ja naviji stdle na sebe svou minulost (jako lavina na sebe nabaluje
stale novy a novy snih) a je ji v kazdém pritomném okamziku zatizeno. ,,VSude, kde néco
Zije,“ Tikd Bergson [tamtéz: 31], ,lezi oteviend protokolni kniha, do niZ se zapisuje cas.“
Paméf reprezentuje predpoklad védomi, trvani a ¢asu. Diky ni jsme sami sebou a rozu-
mime vécem kolem sebe.

Lidsky zivot je podle Bergsona [2003] spojen s neustdlym vytvdrenim vzpominek.
V nasi mysli v8ak tyto vzpominky nevystupuji vSechny nardz, nybrz selektivné, v jistém
vybéru. Bergson tuto selektivitu zdtivodriuje praktickym zfetelem a uZite¢nosti; vzpomin-

6  Halbwachs byl zpocdtku ovlivnén Henri Bergsonem; jiZ na lyceu patfil k jeho studentiim. Poté, co
ukoncil univerzitni studia, se vSak orientoval na sociologii. Byl prednim zdkem a spolupracovnikem
Emila Durkheima, v jehoZ ¢asopise LAnnée sociologique publikoval od roku 1904. Spektrum Halb-
wachsovych odbornych zajmu bylo pomeérné $iroké. Inspirovan A. Quételetem, se zabyval statistikou,
déle ekonomikou, demografii, psychologii a socidlni psychologii. Vénoval pozornost zejména posta-
veni délnické tfidy v dilech La classe ouvriere et les niveaux de vie (1913) a L’Evolution des besoins
dans les classes ouvrieres (1933). Ve své badatelské praci pouzival i kvantitativni vyzkumné metody.
Byl profersorem na Strasburské univerzité a na paiizské Sorboné. Za 2. svétové valky byl Halbwachs
jako prislusnik Hnuti odporu zatéen nacisty a v roce 1945 zemrel v Buchenwaldu.
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ka je aktualizovdna tehdy, jestlize se v dané situaci takiikajic hodi. A to pfevdZné proto, Ze
muZe jako zkuSenost poslouzit v feSeni soucasnych resp. budoucich problémt. Bergson
si zdroven v$imd i urcitych extrémi. Jednim je Zivot orientovany vyhradné na minulost
a vzpominky, jenz pfitomné a budouci ignoruje; jinym je ziZeni perspektivy pouze na pii-
tomnost. Pro Halbwachse byly tyto myslenky inspirativni, avSak pod Durkheimovym vli-
vem zameétil svlj vyzkumny zdjem ponékud jinym smérem, na socidlni realitu.

Durkheimiiv koncept kolektivniho védomi

Halbwachs byl vyrazné ovlivnén ,sociologismem* Durkheimovy $koly, ktery chdpal so-
cidlni skute¢nost jako zvlastni, na jednotlivce neprevoditelnou kvalitu. Socidlni celek
neni podle tohoto ndzoru totozny s ¢astmi, které jsou v ném obsazeny. Durkheim ostte
kritizoval pristup svého soucasnika Gabriela Tarda, ktery zalozil vyklad spolecnosti
na studiu individudlni psychiky. Durkheim zfetelné rozliSoval individudlni a kolektiv-
ni droven védomi. Seskupovdnim a kombinovdnim individudlnich védomi vznikd néco
nového: , Skupina mysli, citi, jednd zcela jinak, neZ by jednali jeji ¢lenové, kdyby byli
osamoceni“ [Durkheim 1926: 136]. Fakt spole¢ného kolektivniho védomi nelze vylozit
na zdkladé poznatki o individudlni psychice.

Vedle pojmu kolektivni védomi pouzival Durkheim také vyraz kolektivni pred-
stavy,” slouzici k vyjadreni spontdnnich, neregulovanych a emociondlné zabarvenych
obecnych vér a ideji. Pfi¢iny vzniku kolektivniho védomi a kolektivnich predstav spat-
fuje Durkheim nikoliv ve stavech individudlnich védomi, nybrz v samotné povaze spo-
lecenského souziti.

Durkheimovy ndzory na kolektivni védomi se vyvijely.® Zejména ve svych poz-
spole¢nosti, ba pfimo jeji podstatu. Soucasné ovSem polemizoval s ndzory, které jeho
koncepci vytykaly, Ze chdpe a vyklddad spole¢nost jako transcendentni, hypostdzovany
a substanciondlni celek. To, Ze kolektivni védomi mtiZe existovat nezavisle na projevech
individudlniho védomi, jesté podle Durkheima neznamend, Ze miiZe existovat spole¢nost
bez individui. Aby bylo mozné rozliSeni mezi individudlnim a kolektivhim védomim,
1ikd Durkheim, ,neni nutno hypostazovat kolektivni védomi; ono je nééim zvldStnim
a musi byt oznacovdno zvlastnim vyrazem prosté proto, Ze stavy, z nichz sestdvd, se
specificky 1isi od stavi, z nichz sestdvaji jednotlivd védomi. Tento specificky rdz pochdzi
odtud, Ze nejsou vytvoreny z tychz prvkil. Jedny vyplyvaji z pfirozenosti organicko-psy-
chické bytosti, vzaté ojedinéle, druhé ze sestavy mnoha bytosti toho druhu. Vyslednice
se tedy museji nutné lisit, kdyz se slozky lisi v té mite“ [tamtéZ].

Dilezité v daném kontextu je navic i to, ze Durkheim a jeho ndsledovnici vénova-
li zna¢nou pozornost kategoriim lidského mysleni.’ V praci Elementdrni formy ndbozen-

7 Jednim z téch, ktef{ Durkheima na jeho myslitelské drdze ovlivninili, byl pozitivisticky filozof a evo-
lucionista Alfred Victor Espinas, jehoz predndsky v Bordeaux Durkheim navstévoval. Espinas ve své
praci Des Sociétés animales [1877] formuloval hypotézy o kolektivnich predstavach a kolektivnim
védomi, které Durkheima vyznamné inspirovaly.

8 S konceptem kolektivniho védomi se setkdvdme ve vSech vyznamnych Durkheimovych pracich: De
la division du travail social (1893), Les regles de la méthode sociologique (1895 [1926]), Le suicide
(1897), ,Représentations individuelles et représentations collectives” (Revue de métaphysique et de
morale, 1898), Les formes élémentaires dela vie religieuse (1912, [2002]).

9  0Od pocatku 20. stoleti se nejprve Durkheim a poté Henri Hubert, Marcel Mauss, Robert Hertz,
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ského Zivota z roku 1912 Durkheim [2002: 16] konstatuje, Ze ¢as podobné jako prostor,
druh, mnozstvi, pri¢ina, substance, osobnost aj. patii ke kategoriim, které spocivaji v z4-
kladech naseho uvazovani a ovlddaji cely intelektudlni Zivot. VSechny tyto kategorie jsou
socidlni nejen v tom smyslu, Ze jsou obsahem kolektivniho védomi (a jako takové jsou
spolecnosti prosazovany), ale hlavné proto, Ze samy véci, které vyjadruji, jsou spolecen-
ské povahy; jejich obsah vyjadruje rtizné aspekty socidlniho byti [tamtéz: 472].

Durkheim to vysvétluje tak, Ze napf. v zdkladu kategorie rodu stoji lidskd skupi-
na; v zdkladu kategorie €asu je rytmus kolektivniho Zivota; zdkladem kategorie prostoru
je prostor obyvany spolecnosti; kolektivni sila je prototypem pojmu pricinné sily, jez je
zdkladni slozkou kategorie kauzality. Spoluprdce k dosazeni spolecného cile mize na-
stat jen za predpokladu, Ze jeji Uicastnici jsou ve vztazich, jejichz podstatu lze vyjadrit
zminénymi zdkladnimi kategoriemi. Spolec¢nost, fikd Durkheim [tamtéz: 476] ,je moznd
az tehdy, kdyZ jsou vsichni lidé i véci roztfidéni do rtiznych skupin, tedy klasifikovani,
a kdyz jsou navic podle svého vztahu k ostatnim klasifikovany i tyto skupiny. Spolecnost
tedy predpoklddad védomou organizaci, kterd neni ni¢im jinym nez touto klasifikaci.“

Vztahy, které kategorie vyjadruji, existuji podle Durkheima implicitné v kazdém
individudlnim védomi, nebot kazdy jedinec Zije v urcitém case a prostoru a pocituje po-
dobnosti, které jsou vyvoldvany pribuznymi predstavami. Avsak tyto vztahy jesté nejsou
samy o sobé kategoriemi. Je tomu tak proto, Ze v individudlnim védomi cosi chybi: pred-
stava celistvosti, celku, totality. Nase individudlni védomi ma ve srovndni s kolektivnim
védomim omezenou kapacitu. Clovék je v tomto individudlnim védomi omezen na okruh
svych smyslovych zkuSenosti, které nestaci na vytvoreni rozumovych pojmu a kategorii.
Teprve v nadindividudlnim prostredi kolektivniho védomi se takové pojmy mohou vytvo-
Tit. Spolecnost, ktera je vytvari, prevysuje lidské individudlni moznosti. Pojmy kolektiv-
niho védomi maji ustdleny, objektivni, nutny a vSeobecny charakter.

Halbwachsova teorie socidlnich rimca paméti

V Halbwachsové teoretickém dile hraje vyznamnou roli teze o socidlni podminénosti
pameéti. Lidskd pamét miize podle tohoto autora existovat pouze proto, Ze existuje kolek-
tivni pamét. Od biologické baze této paméti, dané ¢innosti mozku, Halbwachs odhlizi.
Soustreduje svoji pozornost na vzajemné socialni pisobeni, které je pro néj rozhodujicim
faktorem zapamatovdani. Tvrdi, Ze individuum vyrostlé v naprosté izolovanosti Zadnou
pameét nemd, protoze tu ziskdva az v procesu socializace. Jeho optikou jsou vzpominky
vzdy kolektivni. KdyZ si chce jedinec na néco vzpomenout, potfebuje k tomu spolecnost,
nebot vzpominky se formuji v silné zavislosti na skupiné, ze které pochdzi. Kolektivni
Zivot je zdrojem jak vzpominek samych, tak i pojmd, v nichZ se tyto vzpominky ztéles-
nuji. Vzpomindme na to, co je komunikovadno a co je jako takové lokalizovdno v kolek-
tivni paméti. Paméf se konstituuje, funguje a reprodukuje v urcitych socidlnich rdmcich,
které jsou vytvareny lidmi Zijicimi ve spolecnosti. V nich jsou nase vzpominky zasazeny
a zpracovavdany, jimi je urCena relevance toho, na¢ vzpominame.'

Antoine Bianconi a dalsi zabyvali studiem rtznych kategorii lidského mysleni, jako cas, prostor,
celek, druh, substance, osoba aj. Marcel Mauss chtél dokonce vytvorit cosi jako sociologii pojmi
[Banaszczyk 1989: 26].

10 Jan Assmann [2001] poukazuje na afinitu mezi Halbwachsovym konceptem socidlnich rdmci a teorii
analyzy rdmct vyvinutou Ervingem Goffmanem [1974] za Gcelem zkoumadni organizace kazdoden-
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Halbwachs sice rozliSuje individudlni a kolektivni pamét, ovSem i individudlni
pamét je pro néj socidlnim fenoménem. Individudlni, ptisné vzato, jsou pouze vjemy.
Vzpominky (i osobni povahy) maji svij ptivod v mySleni skupiny, v komunikaci a inter-
akci, které v jejim rdmci probihaji. Jednotlivci umoznuje jeho pamét podilet se na ob-
sahovém bohatstvi{ kolektivni paméti. Znamend to, Ze vzpomindme sice jako jednotliv-
ci, ale ¢inime tak v referen¢nich rdmcich predstavujicich organizaci vzpominek danou
spolecnosti. Individudlni pamét je mistem specifického propojeni kolektivnich paméti
riznych socidlnich skupin. Z hlediska skupiny se naproti tomu celd véc jevi jako otdzka
distribuce védéni mezi jeji jednotlivé ¢leny. Ten, kdo md tcast na kolektivni paméti, tim
osvédcuje svoji skupinovou prislusnost. Kdyz premyslime, vcitujeme se pfitom neustale
do skupiny, k niZ patfime nebo patfit chceme. A vzpominame-li, rekonstruujeme minu-
lost mimo jiné na zdkladé vzpominek ostatnich ¢lenti skupiny. Halbwachs se v této sou-
vislosti odvoldvéd na Goetheho, ktery ve svém textu ,, Wahrheit und Dichtung® pfipomind
své pocity z détstvi: ,,KdyZ si chceme vzpomenout na to, co se nam stalo v itlém détstvi,
Casto zaménujeme to, co ndm o tom rekli jini, se svymi vlastnimi vzpominkami“ [podle
Ossola a Zink 2004: 40].

Halbwachs analyzuje socidlni zdklady paméti ve Ctyrech rovindch: na trovni ro-
diny, socidlnich trid, globdlni spole¢nosti a ndbozZenskych spolecenstvi.!! V oblasti ro-
diny je fungovani kolektivni paméti obzvldsté patrné. Kazdd rodina totiZz reprodukuje
pravidla a zvyky, které nezdvisi na jejich jednotlivych ¢lenech a které existovaly pred
tim, neZ jeji soucasni prislusnici prisli na svét. Dochdzi tak k formovani paméti potomkt
a k vytvareni rodové kontinuity, v niz kazdy jednotlivec ziskdvd povédomi o tom, jak by
méla vypadat role, kterou v rdmci rodiny zastava. I na trovni socidlni tfidy ma pamét
v Halbwachsové pojeti funkci reprodukce. Konstruuje se totiZz kolem vzpominek, jez
danou tridu posiluji nebo utésuji v zdvislosti na jeji momentdlni situaci. Na roviné celo-
spolecenskeé souvis{ kolektivni pamét s materidlnimi formami Zivota, napf. se zplisobem,
jak lidé obyvaji zemi. V této souvislosti uvddi Halbwachs piiklad mésta, jez je rozdéleno
na ctvrti odpovidajici riznym socidlnim tfiddm ¢i ekonomickym aktivitdm. Prostorova
organizace lidskych sidel ma podle néj vliv na strukturovani reprezentaci, jez si jednotli-
vé skupiny vytvareji o nich samych, a tedy i na vznik kolektivnich vzpominek [Marcel -
Martin — Mucchielli 1999: 59-60]. Vztahu kolektivni paméti a nabozenstvi se Halbwachs
vénoval zejména ve studii Legenddrni topografie evangelii ve Svaté zemi (1942, [1971]).
Nékteri Halbwachsovi ndsledovnici jako Daniéle Hervieu-Léger [1993] dnes dokonce
maji tendenci ndboZenstvi s kolektivni paméti do znacné miry ztotoZnovat.

Individudln{ pamét, jak jiz bylo feceno, je pro Halbwachse kulturnim produktem,
je strukturovdna paméti kolektivni, kterd neni pouze néjakym metaforickym oznacenim,
nybrz zivou realitou. Kolektiv predstavuje subjekt paméti.!? Spole¢nost a vzdjemné so-
cidlni ptisobeni vytvareji rdmec, ktery umoziiuje vzpomenout si, rozpoznat a lokalizovat

nich zkusenosti. Halbwachsova analyza ramce vzpominek je analogicka ke Goffmanové analyze rdm-
ce zku$enosti a pouzivd obdobnou terminologii.
11 Gérard Namer [1987: 85] v odkazu na Halbwachsovy analyzy hovoii o pluralité kolektivnich paméti.
12 Je to ponékud jiné chdpdani kolektivniho nez tfeba v Jungové teorii kolektivniho nevédomi a arche-
typt. Pro Junga je oblast nevédomi, kterou se zabyva, biologicky dédi¢na a projevuje se spontdnné
(napf. prostfednictvim snti). Halbwachs naproti tomu ztstava v oblasti, v niz dochazi k pfenosu diky
socidlni komunikaci a v niz je pamét aktivovana volnimi akty.
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vzpominky. Bez této socidlni lokalizace nejsme schopni vzpominku nejen nalézt, ale
ani ji jakkoli pojmové uchopit. K popisu této skutecnosti Halbwachs zavadi pojem ,,so-
cidlni rdmce paméti“. Jednd se o ,orientacni body v prostoru a case, historické, geo-
grafické, biografické, politické pojmy, béZnou zkuSenost a zndmé zpisoby nazirdni“
[Halbwachs in Kvasnickovd 2005: 35]. Pravé v nich se pamét konstituuje, funguje a re-
produkuje, v nich jsou fixovdny a vyvoldvdny nase vzpominky. Jimi je uréena vyznam-
zyk. Halbwachs uvddi, ze ,kazdé slovo, jehoZ vyznamu rozumime, je provdzeno vzpo-
minkou, a nenf vzpominek, jimz neodpovidaji Zddnd slova.“!* Proto pravé jazykova ko-
munikace umoZiiuje vymeénu a cirkulaci vzpominek ve skupinég, a tedy lokalizaci téchto
vzpominek v kolektivni paméti.

Socidlni rdmce vSak nejsou neménnymi, jednou provzdy danymi strukturami. Halb-
wachs prisuzuje kolektivni paméti schopnost neustdlé rekonstrukce, tedy kontinudlni re-
aktualizace referenénich rdmct podle momentdlni situace [Halbwachs 1994: 279]. V zad-
né pameéti neni totiz minulost udrzovdna jako takovd, nybrz v té podobé, kterou dana
spole¢nost v néjaké konkrétni dobé a v konkrétnim socidlnim rdmci zachytila. Aby ztstala
pamét zivd, musi odpovidat aktudlnim potfebdm dané spole¢nosti, proto musi byt obraz
minulosti stdle znovu skldddn v souladu s prioritami, zdjmy a pozadavky pifitomnosti
[Marce - Martin — Mucchielli 1999: 59]. Nové uddlosti ¢i zmény ptindSeji novy pohled na
minulost, a tedy i jeji restrukturalizaci.'* Znamend to ovSem i to, Ze vzpominky jsou vzdy
jen Casti prozité skute¢nosti a nejsou nikdy vérnou reprodukei minulosti, nybrz jsou pou-
hou jeji rekonstrukei na zdkladé zachycenych fragmentt [Baron et al. 2006: 48].

Kolektivni pamét je tvofena vzpominkami pfizplisobenymi poZadavkiim a mys$-
lenkdm té skupiny, k niZ individuum pati{ ¢i patfit chce, coz ptispivad k formovani iden-
tity skupiny. Halbwachs tvrdi, Ze vzpominky jednotlivce ,jsou pfipomindny zvnéjsku
a skupiny, jejichz je soucédsti, mu nabizeji v kazdém okamziku ndstroje k jejich rekon-
strukci pod podminkou, Ze se k nim obrati a Ze si alespont docasné osvoji jejich zptisob
mysleni.“!> Kolektivni pamét proto predstavuje podstatnou socidlni vazbu: spole¢nost

13 ,(...) chaque mot (compris), s’accompagne de souvenirs, et il n’y a pas de souvenirs auxquels nous
ne puissions faire correspondre des mots [Halbwachs 1994: 279]

14 Na problém rekonstrukce obsahii paméti narazil v jiném myslenkovém kontextu rovnéz vyznamny
predstavitel symbolického instrakcionismu, americky filozof a sociolog George Herbert Mead. Vycho-
disko k Meadovym uvahdm poskytuje titul jedné z jeho studii, jeZ nese ndzev ,Pfitomnost jako lo-
cus reality“. Mead [1959: 1-31] v ni spojuje existenci reality pouze s pritomnosti. Lidé si sice mohou
predstavovat néco z minulosti nebo budoucnosti, ale tyto jejich predstavy se odehravaji vzdy jen
v pfitomnosti, jsou pouze predmétem mysleni a jejich locus je tedy v mysli. Pravd minulost stejné
jako skute¢nd budoucnost jsou pro nds nedosazitelné jinak nez skrze mysl v pfitomnosti; jen tak jsme
schopni pritomnost presahnout. Mead v této souvislosti vénuje pozornost rekonstruktivni funkci mys-
leni ve smyslu, v jakém se tento problém objevuje v americké pragmatické filozofii: lidé v pfitomnosti
neustdle méni své predstavy a vyznamy, které spojuji s minulosti a budoucnosti. Dochazi k tomu
v dtsledku toho, Ze se objevuji nové okolnosti, které to, co se stalo anebo pravdépodobné stane, stavi
do nového svétla. Mead vysvétluje, Ze minulost je neodvolatelnd v tom smyslu, Ze nemizeme zménit
nebo odcinit véci, které se jiz staly. Pokud vsak jde o jejich vyznam a to, jak jsou uloZeny, vyvolavany
a vybirdny z pameéti, je minulost odvolatelnd a stejné hypotetickd jako budoucnost [Mead 1936: 416].
V jedné ze svych knih na toto téma nardzi i americky sociolog Peter L. Berger [1991: 56]. Zdravy ro-
zum, 1ikd tento autor, se mize domnivat, Ze minulost je - na rozdil od pfitomnosti a budoucnosti -
jednou pevné dand, stdld a neménnd, avsak neni tomu tak. Minulost rekonstruujeme v nasich vzpo-
minkdch tak, aby byla v souladu s pfitomnosti, s nasimi nynéjsimi nazory.

15 ,(...) ils me sont rappelés du dehors, et (...) les groupes dont je fais partie m’offrent a chaque instant
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si jejim prostfednictvim vybird z minulosti ty prvky, kolem nichzZ se utvaifi jeji identi-
ta. Potfebuje urcitou jednotu pohledt mezi skupinami a jedinci, ktef{ ji tvori, snazi se
,Ze své paméti odstranit vSe, co by mohlo jedince oddélovat, vzdalovat skupiny jednu
od druhé, a v kazdé dobé predéldva vzpominky tak, aby byly v souladu s proménlivymi
podminkami jeji rovnovahy.“'

Halbwachsova koncepce vysvétluje i proces zapomindni. Jestlize subjekt paméti
vzpomind na to, co bylo v ur¢itém rdmci, v uréité pritomnosti rekonstruovano jako minu-
lost, pak zapomind na to, co v této pritomnosti takovy rdmec nemad. Paklize prestaneme
byt ¢lenem urcité skupiny, vzpominky, které jsme s touto skupinou sdileli, blednou, pro-
toze jim chybi vnéjsi podnéty. Zapomindni souvisi tedy se zménou nebo se zmizenim
prislusného rdmce [Halbwachs 1994: 279]. Veskeré uvazovani o paméti je tak zdroven
uvazovdnim o zapomnéni.

Vse, co vstupuje do kolektivni paméti, kazdd osobnost, historicky fakt atd. zis-
kava pii tomto vstupu formu elementu (pojmu, symbolu, uceni) systému ideji prislusné
spolecnosti. Halbwachs v této souvislosti hovoti o obrazech vzpominek. Obrazy vzpo-
minek souviseji s urcitym konkrétnim casem a prostorem. Jsou tedy ¢asové a prostoroveé
konkrétni, i kdyz mnohdy ne v p¥isné historickém a geografickém smyslu. Casovou di-
menzi kolektivni paméti odrdzi kalendar a v ném usporddany systém svatkii. Prostoroveé
byvaji vzpominky zakotveny napf. v tom, co reprezentuje domov: diim, vesnice, mésto,
zemé. K prostoru nalezi také urcity systém véci a objektd. Skupina, kterd je nositelem
této paméti, sméruje k tomu, vytvorit a zajistit si mista, kterd slouzi k udrzeni vzpomi-
nek. Tato mista jsou symbolem jeji identity. Pamét potfebuje prostor, tenduje k zprosto-
rovéni. Autor tuto tendenci doklddd studif o legendarni topografii evangelii ve Svaté zemi
[Halbwachs 1971], v nizZ mj. ukazuje, zZe skupiny mohou vstupovat do urcitého symbo-
lického spolecenstvi s prostorem, i kdyz jsou od ného fakticky oddéleny. Tento prostor je
pak symbolicky reprodukovan jako Svata zemé apod.

Cas a prostor maji vyznam pro sebereflexi skupiny a pro formulaci jejich cilt. So-
cidlni skupiny, které se konstituuji na bazi urcitého pospolitého vzpomindni, svoji minu-
lost ochranuji a stfezi. Dilezité je v tomto sméru jednak védomi jedinecnosti, pramenici
z diferenciace vzhledem k okolnimu svétu, jednak védomi identity, trvani v Case, které je
péstovdno s péci o zapamatovand fakta a o jejich vybér. Souvislost mezi paméti a struk-
turou spolecnosti ilustruje Halbwachs na prikladu stfedovékého feuddlniho systému,
v némz postaveni rodiny ve velké mire zaviselo na tom, co vi o minulosti své i ostatnich
rodin, ¢imz pameét legitimizovala ndrok na urcita privilegia, kompetence ¢i funkce.

Halbwachs proti sobé klade kolektivni pamét a historii. Skupina podle néj tenduje
k tomu, vytésnit z obrazu své minulosti zménu (vnimat své trvani jako neménné). V se-
bereflexivnim pohledu zdtraznuje pamét podobnost a kontinuitu. Déjiny naproti tomu
postupuji obracené, vnimaji predevsim diskontinuitu a diference. Cas beze zmény histo-
rie vymazdva jako prazdny interval. Dalsi rozdil spocivd v tom, Ze skupinovd pamét ma
tendenci zdtraznovat vlastni odliSnost vici okoli, to, ¢im se skupina odlisuje ve svych

les moyens de les reconstruire, a condition que je me tourne vers eux et que j’adopte au moins tem-
porairement leurs fagons de penser [Halbwachs 1994: vi].“

16 ,(...) la société tend a écarter de sa mémoire tout ce qui pourrait séparer les individus, éloigner les
groupes les uns des autres, et qu’a chaque époque elle remanie ses souvenirs de maniere a les mettre
en accord avec les conditions variables de son équilibre [Halbwachs 1994: 290].*
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vlastnich déjindch od jinych skupin a ¢im je jedine¢nd. Historie naopak vSechny takové
diference nivelizuje a reorganizuje sva fakta ve zcela homogennim historickém prostoru.
V ném neni nic jedine¢ného, ale vSe je naopak srovnatelné se vsim. Kazdy jedine¢ny déj
je pripojitelny k jinému a vSechny jsou stejné dtlezité a vyznamné.

V Halbwachsové pojet{ existuje mnoho kolektivnich paméti, nebot kazdd4 spolec-
nost ma svou vlastni kolektivni pamét, ale jen jedna historie, kterd je zbavena kazdého
specifického zretele. Na jedné strané existuje mnoho déjin uchovanych v mnoha skupi-
novych pameétech, na druhé strané jsou jedny univerzdlni déjiny, do nichz historikové
umistuji data z mnoha skupinovych déjin. Z tohoto hlediska je pro Halbwachse historic-
ky cas ,,umélé trvani“, které nenf zddnou skupinou jako ,,durée“ prozivdno [Halbwachs
1950: 74-75].

Halbwachsovy z4véry o jednoté a univerzalité déjin se staly pfedmétem kritiky,
jez mu vytyka pozitivisticky pristup k historii, ktery prehlizi, Ze kazdé psani déjin, po-
dobné jako kolektivni pamét, je ovlivnhéno dobou a zdjmy svého pisatele. Jiné vytky,
na které jeho koncepce nardzi, jsou smérovany k pojeti individualni a kolektivni paméti.
Snaha ukdzat, ze rekonstrukce minulosti, jakou je vzpominka, je podminéna spolecen-
skym zivotem, vedla podle kritiki Halbwachse k tomu, Ze podcenil neurologické a fyzio-
logické zaklady individudlni paméti. Na rozdil od nékterych soudobych teoretikii nasto-
loval Halbwachs otdzky spojené se vzpomindnim v ryze akademické roviné. V zddném
pfipadé mu neslo o formulovani néjakého programu, ktery by byl orientovédn na politické
vyuzivani minulosti, nybrz o rozvoj koncepce, kterd by umoznila empirické zkoumani
toho, co jsou sdilené reprezentace minulosti, eventudlné zda - pripadné za jakych pod-
minek - 1ze pamét cilené ovliviiovat.

Pamét jako nové paradigma
Spolu s Janem Assmannem mitizeme za ironii osudu oznacit skutecnost, ze Maurice
Halbwachs, teoretik kolektivni paméti, byl na dlouhd 1éta zapomenut. Obnoveni zajmu
o téma kolektivni ¢i socidlni paméti se datuje od 70. let 20. stoleti. Obrat k problematice
pameéti mél v této dobé své specifické dtivody a Halbwachsovo dilo bylo znovu objeveno
pravé v dlsledku toho, Ze se stalo soucasti jakési tehdejsi badatelské ,,mdodni“ viny.
Témata, jimiz se zabyvaji humanitni a socidlni védy, jsou do zna¢né miry odrazem
aktudalnich spolec¢enskych problémt. Je tedy logické, ze i soucasna pozornost zameérena
na otdzky paméti je ovlivnéna reflexi dilemat a problémfi, které fesi dnesni spolecnost.
V uplynulych desetiletich byla otdzka pameéti zivd zvlasté mezi badateli ve Francii, kde
se zdjem o toto téma rozvinul v souvislosti s diskusemi o novodobé historii, zdkonech
pameéti,'” spolecenské roli historikii a o vztahu historie a paméti.'® Radikalnéjsi pristup
k vysvétleni ndrtistu zdjmu o problematiku paméti predklddd Paul Veyne, podle kterého
je soucasnd pozornost vénovand historii a kulturnimu dédictvi i citlivost v{i¢i paméti
a minulosti reakci na mizeni ndbozenského citéni, jehoz uprdzdnéné misto je obsazova-
no vypravénim a myty o korenech a utvdreni jednotlivych spolecenskych skupin [Veyne
2008-09: 16].

17 Tzv. zdkony paméti definuji ve Francii , historickou pravdu® (napf. pfizndni a odsouzeni genocidy a ot-
roctvi). Kolem téchto zdkont se v poslednich letech rozpoutala polemika ve francouzské historické
obci.

18 BliZe o tom viz napt. [Lavabre 2005].
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Jak jiz bylo re¢eno, soucasné zaujeti pro pamét nemad svij plivod a pocdtky v so-
ciologii. Vlna zdjmu o tuto problematiku je spojena s praci historikd, ktef{ na ni jako
prvni zacali pohliZet jako na svij hlavni pfedmét zadjmu [Lavabre 2007: 144]. Historik
Jacques Le Goff napf. napsal na toto téma monografii pod ndzvem Pameét a déjiny [Le
Goff 2007], ktera vysla poprvé italsky v roce 1977 jako Storia e memoria. Kniha pojed-
navd o proméndch lidskych predstav o ¢ase (minulosti, pfitomnosti a budoucnosti),
o kolektivnich predstavach a paméti, vyvoji historického védomi a déjepisectvi.

Do oblasti sociologického vyzkumu presahuji nékteré vyzkumné aktivity, které
rozviji historik Pierre Nora [Nora 1984], ktery je zndm diky projektu Les lieux de mémoire
(1984-1992). Pro Noru je podstatny fakt, Ze pameét se manifestuje v uréitém prostoru.
Primdrnim pfedmétem Norova zdjmu je tedy studium mist paméti’ - v topografickém
ale i symbolickém smyslu, v nichZ se podle jeho slov kolektivni pamét ,, materializuje*.
Mohou to byt budovy, pamdtniky, hibitovy, ulice, ndmésti symbolicky spojena s vyroci-
mi a slavnostmi, mohou to byt ale také mista paméti chdpand v §ir§Sim smyslu slova, kterad
zahrnuji napf. vzpominkové akty nebo oficidlni ucebnice dé&jepisu.

Metodou oral history* pracuje ve francouzském prostredi Tzvetan Todorov [1998a;
1998b], ktery je u nds zndm vyzkumy zamérenymi na chovdni lidi v meznich, extrém-
nich situacich druhé svétové valky. Poznatky, ke kterym tento badatel dospivé, ukazuji,
Ze pamét je ,,ohrozitelnd, , zranitelnd“ a mtze byt i ,zneuzita“

Na poli sociologie se o znovuobjeveni{ a aktualizaci dila Maurice Halbwachse vy-
razné zaslouZil francouzsky sociolog Gérard Namer [Namer 1987; 2000], ktery vsak pfi-
stupuje k Halbwachsovu dilu do jisté miry kriticky. Zdtraziuje pluralitu kolektivnich
skupinovych paméti a ukazuje, jak se tento koncept mize stat pfedmétem sociologické-
ho vyzkumu.

Daniele Hervieu-Léger je socioloZka, jejimZ nejvyznamnéjsim dilem je kniha
La Religion pour Mémoire [1993]. Autorka vychdzi z premisy, zZe kazdé ndbozenstvi do
sebe zahrnuje specifickou mobilizaci kolektivni paméti. Z této pozice pristupuje ke zkou-
mani modern{ spole¢nosti a sleduje otdzku, do jaké miry funguje vazba mezi ndbozen-
stvim a pamét{ v dneSnim svété. Filozof Paul Ricceur zkoumd v knize La mémoire, Uhis-
toire, l’oubli [2000] (Pamét, déjiny, zapomneni) z historicko-filozofického pohledu vztah
zkuSenosti a historické paméti, odpovédnosti za minulost, otdzky viny, a moznosti od-
pusténi.

V nasem prostredi predstavuje vyznamny piispévek k tématu paméti kniha Les
Tcheques et leur communisme: Mémoire et identités politiques [2004; esky vyslo r. 2009
jako Cesi a jejich komunismus: pamét a politickd identita], jejiz autorka Francoise
Mayer ptsobila v 90. letech v Praze jako reditelka Francouzského tstavu pro vyzkum
ve spolecenskych védach CeFReS.

19 Pripomenme si, Ze podle Halbwachse sméruje skupina, kterd je nositelem kolektivni paméti, k tomu,
aby si vytvorila a zajistila mista, kterd slouzi k udrzeni vzpominek. Tato mista jsou symbolem jeji
identity. Pamét, jak rikd tento autor, potfebuje prostor, tenduje k zprostorovéni.

20 Metoda oralni historie je tvorena postupy, jimiz se ziskdvaji informace a poznatky na zakladé dstni-
ho sdéleni osob, které byly ucastniky ¢i svédky urcité zkoumané uddlosti nebo procesu. Od osmde-
sdtych let 20. stoleti se ordlni historie stdva legitimni metodou historické védy [Miicke 2006: 27;
Vanek 2004].

21V &eské sociologii reagovala na tuto knihu predeviim Olga Smidova [2005], kter4 ji vénovala obsdhlou
recenzni stat, jez byla publikovdna v ¢asopisu Biograf ¢. 37.
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Z teoretikli ptisobicich mimo Francii na sebe obrdtil pozornost pfedev$im némec-
ky egyptolog Jan Assmann [2001], ktery rozpracovdvd koncepci kulturni paméti.?? Jinym
dtlezitym tématem je fenomén kulturniho traumatu (cultural trauma), jak o ném hovo-
i napt. Jeffrey C. Alexander [2004] nebo Bernhard Giesen [2002]. Déjiny podle téchto
autort dnes ztrdceji charakter vyprdvéni o velkych heroickych ¢inech minulosti, o jejich
hrdinech a slavnych bitvdch. Proti tomu je naopak kolektivni paméti vyzveddno utrpeni
statisicti a miliond lidskych obéti, které se pro soucasniky stava zdrojem pretrvavajictho
traumatu a zdroven i mementem do budoucnosti.

Soucasny francouzsky historik Frangois Hartog se hlasi k ndzoru, Ze pamét se sta-
la novym paradigmatem spolecenskych véd. Domnivd se, Ze zijeme v reZimu historicity
ovlddaném ptlisobenim paméti. ReZimem historicity pfitom mini vztah k ¢asu a zptsob,
jakym lidskd spolecenstvi artikuluji pfitomnost, minulost a budoucnost. Pamét se podle
Hartoga dnes stala pilitfem konstrukce identity kazdé socidlni skupiny ¢i dokonce kaz-

oy

dého jedince. Pricinou obratu k paméti byly dle jeho ndzoru udalosti konce 20. stoleti,
predevsim pad komunistickych rezimt a teroristické ttoky z 11. zari 2001, které spolu
s dalsimi zkuSenostmi vedly ke konci velkych budoucich ocekavani a k prijeti pritom-
nosti jako hlavniho ¢asového horizontu. Za téchto okolnosti roste vyznam paméti, jez
v sobé ochranuje a uchovava ,,nas sveét“ a prispiva tedy ke konstrukeci identity skupiny ¢i
individua [Hartog 2003: 200].

Mezi koncepcemi kolektivni paméti se objevilo nékolik teoretickych systém, jez
udavaji smeér tivaham o sdileném pohledu na minulost a jez svym vyznamem presdhly
hranice svych zemi ptavodu i svych disciplin. Asi nejvyznamnéjsi vliv na pozdéjsi rozvoj
uvazovani o pameéti mély koncepce francouzskych autorti Maurice Halbwachse, Pierra
Nory a Paula Ricceura. Francouzska sociolozka Marie-Claire Lavabrovad dokonce o fran-
couzskych teoriich hovori jako o tfech hlavnich paradigmatech paméti, kterd se v raz-

22 Ze studii Jana Assmanna (*1938) vénovanych otdzce paméti je tfeba upozornit zejména na knihu Das
kulturelle Geddchtnis z r. 1992. V ndvaznosti na Halbwachse v ni Assmann konstatuje, Ze pfedmétem
kulturnich véd nenf individudlni pamét jako vnitfni fenomén lokalizovany v mozku, nybrz vnéjsi di-
menze lidské pameéti, kterou lze oznacit vyrazem kolektivni pamét. Co tato pamét obsahové prijimd,
jak je organizovdna a jak dlouho uchovava jednotlivé obsahy, to vSechno jsou otdzky vnéjsich, tzn.
spolec¢enskych a kulturnich rdmcti. Tematicky rozliSuje Assmann [2001: 23-24] ¢tyfi oblasti socidlni
paméti: pamét mimetickou (socidlni jedndni prendsené napodobovdnim), pamét véci, pamét komu-
nikativni (pfeddvdna prostrednictvim feci) a pamét kulturni (vnéjsi oblasti, v nichz jsou uloZeny in-
formace a sdéleni v zakddované podobé). V kulturni paméti je minulost pretvofena do symbolickych
figur a je zpfitomrovana v obradech, které maji svate¢ni rdz. Figury vzpominek zaklddaji skupinovou
identitu. Pro kulturni pamét jsou vyznamné nikoliv faktické, nybrz vzpominané déjiny. Mezi komu-
nikativni a kulturni paméti existuje podle autora jistd polarita.

S problémem vztahu mezi komunikativni a kulturni paméti souvisi jev, na néjz v Sedesatych letech
upozornil etnolog Jan Vansina [1965] a ktery oznacil vyrazem the floating gap - ,plynouci mezera*“.
Vansina zjistil, Ze celkovy korpus tstné tradované historie se sklddd ze trf ¢asti. Pro nejmladsi minu-
lost existuji bohaté informace. Poté ndsleduje etapa, z niz se toho v paméti uchovalo velice mdlo; je
tu tedy jakdsi mezera.

A nakonec nasleduji informace o nejstarsi dobé, které jsou opét obsdhlejsi a bohatsi. Komunikativni
pamét zahrnuje vzpominky na Cerstvou minulost, o které se ¢lovék déli se soucasniky. Jsou umistény
v horizontu bezprostfedni zku$enosti 3-4 po sobé jdoucich generaci. Vznikaji a zanikaji se svymi
nositeli a jsou dnes predmétem oral history. Za hranici cca osmdesati let nasleduje floating gap, ktera
je oddéluje od dat $kolnich uéebnic, myti, oficidlnich historickych tradic a monumentt. U spolec-
nosti, v nichZ je historické védomi tradovdno ustné, tedy nachdzime dvé ¢asové urovné: nejstarsi
a nejmladsi historii. Oblast, kterd se mezi nimi rozestupuje, se spolu s generacemi pohybuje smérem
dopredu; jde tedy o ,,plynouci mezeru®
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nych obméndch objevuji i v jinych zemich [Lavabre 2007: 143].% Kazdé z nich ma pfitom
svou vlastni historii, vychdzi z jiné discipliny a zaméruje se na jind témata.

Mista paméti

Pierre Nora (*1931) proslul svym pojetim paméti na poli historie. Jeho zdjem o tuto
problematiku je inspirovdn Bergsonem a Halbwachsem, ale také Proustem a Freudem.
Své hlavni myslenky o francouzské ndrodni paméti promitnul do projektu Les lieux de
mémoire (Mista paméti), jehoz vysledkem je monumentdlni sedmisvazkové dilo nesouci
stejny ndzev [Nora 1984; 1986a; 1986b; 1986¢; 1992a; 1992b; 1992c]. Ke vzniku publi-
kace Nora sezval predni francouzské historiky a sdm v tvodu osvétluje svou koncepci
paméti, kterd celé dilo zastfesuje. Mista paméti jsou vyjadfenim urcité distance od Ecole
des Annales. Jeho §irsi kontext predstavuje diskuse o muzealizaci historie a svéta a o od-
trzeni spolecnosti od historickych tradic v postmoderni epose.

Projekt mist pameéti se zaméfuje na okamzik, kdy v zdpadnich zemich dochazi
k nahrazovdni spontdnni ndrodni paméti, predstavujici prenos vzpominek z generace
na generaci, imyslnou a taktickou konstrukci ndrodnich déjin. Tento okamzik Nora spo-
juje s rozchodem pameéti a historie, které se do té doby prekryvaly. Dnes naopak ,historie
a pamét nejsou ani zdaleka synonymy a my si uvédomujeme, Ze jsou ve vsem protiklad-
né.“** V tomto bodé Nora rozviji Halbwachsovy myslenky o vztahu mezi historif a pa-
méti. SpoleCenstvi paméti, jez zajiStovala uchovavdni a preddvani hodnot, jsou v Norové
poddani vytésniovdna v procesech globalizace, demokratizace a rdstu vlivu médii na masy
obyvatel a pamét ustupuje imperativu aktudlnosti a historickému zptisobu vnimdani mi-
nulosti. Proces neustdlé zmény odsuzuje spole¢nost k zapomindni.

Pamét, jiz Nora chdpe jako kolektivni, je Zivoucim poutem s minulosti. Je tim, co
zUstdva z minulosti ve védomi skupin, nebo l1épe feceno tim, co tyto skupiny z minulosti
¢ini. Skupiny, které jsou jejimi nositeli, ji proZivaji na emociondlni drovni a Cerpaji z ni
svou identitu. Jako ndstroj zretézeni mezi generacemi je pamét centrdlnim pilitem nasi
socidlni existence.”® Z pohledu skupin ma pamét absolutni presah. Je spojena s posvat-
nem, nebot ddvnou dobu predkt klade az do véku hrdinti, po¢atkt a mytt. Tim neustdle
obnovuje dédictvi minulosti a uchovdva si svou celistvost. Zdroven se v§ak neustdle vyvi-
ji, spontdnné se aktualizuje spolu s tim, jak se vyvijeji jednotlivé skupiny jejich nositelt.

Historie je oproti tomu vZdy jen problematickou a nedplnou rekonstrukei ztrace-
né minulosti, kterd se nemuze priblizit k absolutnu, nebot do sebe dokdze zahrnout jen
to, co je konkrétni a co trva v Case. Historikové nikdy nezkoumaji minulost jako takovou,
nybrZ stopy a vyprdvéni o minulosti, z nichZ minulost (re)konstruuji. Tim, Ze historie
neni navdzdna na Zddnou konkrétni skupinu, tthne k universalismu, eliminujicimu vse,
co je unikdtni, zvlastni ¢i vyjimeéné. Je vysledkem kritické analyzy, intelektudlniho a ze-
svétstujictho ukonu, ktery odstraniuje zbytky tajemstvi v minulosti. Zni¢eni a potlaceni
Zité paméti tak predstavuje skutecné poslani historie [Nora 1984: xix-xx].

23 Uvedena tri paradigmata paméti rozliSuje také Georges Mink [2008a: 472-473].

24, Mémoire, histoire : loin d’étre synonymes, nous prenons conscience que tout les oppose [Nora 1984:
xix].“

25 Podobné jako Halbwachs, i Nora pojimd kolektivni pamét jako pojitko a jeden ze zdrojt identity
skupin. Jednim z dvodl konce paméti dle Nory je, Ze spolecnost sméfuje k uzndvani jen vzdjemné
rovnych a totoznych jedincti, zbavenych specifickych skupinovych identit [Nora 1984: xxiv].
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Misto kolektivni a spontdnni ,,opravdové pameéti“ postupné zaujimd cilené chté-
nd, individudlni a subjektivni ,, pamét uchvdcend historii“. Ta se od pfirozené paméti lis
zaprvé svou archivujici povahou. Potfebuje vnéj$i hmotné opory, nebot neni prozivdna
vnitiné. Z nejistoty ohledné toho, na co bude potreba si v budoucnosti vzpomenout, pra-
meni posedlost uchovdvdnim vSeho pfitomného i minulého. Takto vznikly archiv vsak
postrddd to, ¢im disponuje pfirozend pamét, totiz selekci, a vysledné seskupeni pamdtek
na uplynulou dobu tak prestdva slouzit k nalézdni vzpominek na minuld obdobi.

Druhym vyznamnym projevem paméti spojené s historii je, Ze k ndm prichdzi
zvendi ve formé jakéhosi ndtlaku vyvijeného na kazdého jednotlivce. Kazdy ¢len spolec-
nosti ma ve snaze o vymezeni vlastni totoznosti povinnost hledat své kofeny a ptivod
své vlastni skupiny. Paméf se tak presouva na individudlni a subjektivni tiroven, dochazi
k jeji psychologizaci a atomizaci: ,Cim méné je pamét prozivana kolektivné, tim vice
potfebuje konkrétni lidské osoby, které samy ze sebe ¢ini lidskd ztélesnéni paméti.“

Do tfetice pamét-historie jiZ nepohlizi na minulost jako na prodlouZeni piitom-
nosti, jako na ndvrat ke kofentim, jak tomu bylo u ddvné pameéti. Pamét uchvacena
historii vnimd minulost jako zlom, jako radikdlné jiny svét, od néhoZ jsme dnes defini-
tivné odriznuti [tamtéz: xxxi-xxxii]. Nasledkem této diskontinuity je zaméteni soucasné
historie na detail, na popis kazdodennosti, které jsou podle Nory snahou o rekonstrukci
a piiblizeni zivota v minulosti, jenz je zajimavy pravé svou odlisnosti. Clovék si dnes
jiz neuvédomuje, kym je, prostfednictvim hleddni vlastniho ptivodu, nybrz konfrontaci
s tim, ¢im uZ neni. Historik se pak stdva zprostrfedkovatelem onoho pohledu do minulo-
sti, a tim vlastné pomdhd chrdnit prvky minulosti proti zapomnéni [tamtézZ: xxxiv].

V souvislosti se zanikdnim ndrodni paméti a ztrdtou koherence ndrodni minulosti
vyvstavd dle Nory potfeba sestavit inventdr mist (konkrétnich i abstraktnich), do nichz
se tato pameét vtélila a kterd dnes predstavuji jeji nejvyznamnéjsi symboly: svatky, stat-
ni znaky, pamdtniky, slavnosti a ritudly, hibitovy, slovniky, muzea ¢i archivy. Pravé tato
mista mohou byt nazyvdna misty paméti, tedy témi, v nichZ je pamét zpracovdvana,
v nichz krystalizuje a které jsou zvécnénim jejich jednotlivych obsahti. Prdvé do nich
se pameét premistuje poté, co zanikla jeji pfirozend prostiedi [tamtéz: xvii]. Mista pamé-
ti se rodi v okamziku, kdy pamét prestdvd byt prozivdna a je ohrozZena zdnikem. Na je-
jich vzniku se vSak podili i historie, jeZ nékteré vzpominky pretvaii a petrifikuje. Mista
paméti se tak ustavuji v pohybu mezi paméti a historii, v jejich vzajemné hte a interakci
[tamtéz: xxiv, xxxv]. Presto se historii vymykaji tim, Ze v sobé zhmotniuji celou fadu sym-
bolickych vyznami. Cilem Pierra Nory je pak zmapovat historii téchto vyznamu a ana-
lyzovat proces postupného vytvareni francouzské narodni identity okolo pomnikt, knih
a ritudlt.

Abychom mohli hovofit o mistech paméti, musi jit o takovd mista, pamdétky ¢i
artefakty, jez vznikly z viile k paméti, tzn. jez byly vytvoreny proto, aby byly reproduko-
vany. Ackoli je jejich zdkladnim tkolem zastavit ¢as a uchovat urcity stav véci, nemohla
by mista paméti byt zivd, pokud by nebyla zdroven schopna se ménit a své vyznamy
aktualizovat. Mista paméti jako takovda nejsou tim, na co si vzpomindme, jsou vSak pro-
storem, kde pamét zac¢ind pracovat a sklddat obrazy minulosti do pribéhu. V projektu

26 ,Moins la mémoire est vécue collectivement, plus elle a besoin d’hommes particuliers qui se font
eux-mémes des hommes-mémoire [tamtéz: xxx].“
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mist paméti proto nejde primdrné o analyzu minulosti tak, jak se stala. Vzpominky na to,
co jsme prozili, nejsou tak dilezité jako sdilené reprezentace ndrodni minulosti, o nichz
lze predpoklddat, Ze jsou ovlivnény vykladem minulosti, v§tépovdnim citového vztahu
k minulosti a dal$imi vefejnymi vyprdvénimi o minulosti. V centru pozornosti tedy stoji
spiSe jeji neustdlé vyuzivadni v po sobé jdoucich soucasnostech.?”

Dilo Les lieux de mémoire se setkalo s velkym ohlasem nejen ve Francii, na jejiz
mista pameéti se zaméruje. Nortiv koncept podnitil fadu vyzkumnych aktivit v riznych
zemich svéta.?® K dspéchu teorie prispéla podle Nory samotného nostalgie po ndrodni
identité silné zakotvené v néjakém jednotném a jednoticim vyprdvéni minulosti.

Prdce paméti

V oblasti politické filozofie ptispél k rozvoji teorii kolektivni paméti Paul Ricceur (1913-
2005). I pro néj se stdvd klicovou otdzka vztahu mezi historii a paméti a pokousi se
formulovat zdkladn{ principy politiky ,,spradvné paméti“ (juste mémoire). Podobné jako
Pierre Nora véri, Zze pamét Ize aktivné ovliviiovat. Své poznatky a analyzy shrnuje do dila
La mémoire, Uhistoire, U'oubli [2000].

Ricceur zdtliraziuje rozdilnost cili historie a paméti: zatimco historii jde prede-
v$im o ovéfovdni a nalézani pravdy, hlavni ambici paméti, jez se podili na konstrukci
identity individu{ i lidskych skupin, je zachovdvat vérnost kofentim. V Ricceurovych ocich
jsou oba tyto cile legitimni, je v§ak potfeba mezi nimi nalézt rovnovédhu, jeZ by nepo-
tlacovala ani pamét ani historii. Pamét a historie existuji nevyhnutelné ve vzdjemném
sepéti, jez vyplyva mimo jiné z toho, Ze historie se chape jedné z dimenzi paméti, jiZ jsou
materialni stopy minulosti.?’ To, co historicky diskurs vydéluje z paméti, je vsak fakt, ze
se opird o psané dokumenty. Ukolem téchto dokumentil je uchovéavat prvky minulosti,
a tim je chrénit pred zapomnénim, jejich uskalim vsak je, Ze se nékdy stdvaji ndhrazkou
paméti jako takové, nebot jsou pokldddny za nezpochybnitelnd svédectvi minulosti tak,
jak se opravdu stala.

V ndvaznosti na Freuda Ricceur analyzuje patologie spojené s paméti, jez prevddi
z trovné individudlni paméti na droven paméti kolektivni: na jedné strané mtize byt
pamét ve snaze vyhnout se utrpeni nebo pocitu viny potlacovdna, na strané druhé muze
byt naduzivdna a stdt se pfedmétem manipulace. Tato zranitelnost paméti je vysledkem
vztahu mezi absenci véci, na nizZ vzpomindme, a jeji pfitomnosti v podobé predstavy
[Ricceur 2000: 69]. Presto mohou nositelé pameéti dojit prozieni v okamziku nahlé vzpo-
minky, tak jak ji popsal ve svém dile Marcel Proust, nebo prostrednictvim toho, co Paul
Ricceur nazyvd ,praci paméti“ (travail de mémoire).*

27V kontextu postkomunistické stfedni Evropy toto téma rozviji napf. Georges Mink, ktery se zaméruje
predevsim na otdzku politického vyuzivani minulosti a vlivu minulosti na strategie aktéri [viz Mink
2007, 2008a; 2008b].

28  Za vsechny publikované vysledky jmenujme napt. Mares, Antoine. [2009]. Lieux de mémoire en Eu-
rope centrale. Paris: Institut d‘études slaves; Carani, Marie. (ed.) [1995]. Des lieux de mémoire. Iden-
tité et culture modernes au Québec 1930-1960. Ottawa: Les Presses de I'Université d’Ottawa; Nivat,
Georges. (ed.) [2007]. Les sites de la mémoire russe. Paris: Fayard.

29  Riceeur rozlisuje pamétové stopy mozkové, psychické a materidlni [Dosse 2001: 15].

30 Riceeur rozlisuje fecké pojmy mnémé (vzpominka objevujici se ndhle) a anamnésis (vzpominka jako
vysledek védomého aktu vzpomindni). Pravé tento druhy typ paméti mtize byt zneuzit k politickym
tceltim [Ricceur 2000: 4].
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Autor uprednostiiuje pojem prdce pameéti pred pojmem ,,povinnost pameti“ (de-
voir de mémoire), ktery vyjadruje mordlni zdvazek jednotlivych sttt uchovdvat vzpo-
minku na utrpeni riznych skupin obyvatelstva v minulosti, zejména tam, kde byl stat
za toto utrpeni zodpovédny. Pozadavek na uchovdni vzpominek je pro Ricceura zcela
legitimni, toto vzpomindni je vSak podle néj potfeba skloubit s kritickou analyzou.

Uchylime-li se k samotné povinnosti paméti, mize byt tato snaha zneuzita vy-
tésnénim historie z interpretace minulosti [tamtéZ: 106]. Historie pristupujici k minulosti
s odstupem, bez osobniho zaujeti, a kterd usiluje o objektivni pohled na minulé udélosti,
umoznuje zbavovat paméti jednotlivych skupin jejich exkluzivity, ¢imzZ otevird cestu
k vzdjemnému dialogu. Jeji korektivni funkce spocivd ve schopnosti opravovat, kritizo-
vat ¢i dementovat pamét dané komunity v okamziku, kdy se uzavird nad vlastnim utrpe-
nim do té miry, Ze se stavd slepou a hluchou v1ici utrpeni jinych komunit [tamtéz: 650].
Vysledkem prace paméti zahrnujici do sebe historické usili o pravdivost a nasledné od-
pusténi, by méla byt ,$tastnd“ pamét, tedy takovd, jez ptindsi dilevu a smiteni. K tomu je
zapotrebi otevrit se pluralité paméti a odhalit nepriznané kifivdy. Ricceur poklddd snahu
o0 ,spravedlivou pamét“ za mordlni povinnost, kterou dnesni generace dluzi minulosti
a jez je soucdsti etiky zodpovédnosti.

Vedle historie a paméti pracuje Ricceur jesté s treti kategorii, jez dvé predchozi
dopliiuje, a to s kategorii zapomnéni. To ¢ini oba cile - pravdivost a vérnost — obtizné-
ji dosazitelnymi. V této souvislosti je vsak potfeba rozlisovat dva typy zapomnéni: ne-
vratnou ztratu, vyplyvajici z poskozeni opor pameéti a historie, tj. mozku nebo napf. kni-
hovny ¢i archivu, a tzv. ,rezervni zapomneéni“ (oubli de réserve), jeZ neznamend vyma-
zani vzpominek, nybrz jejich uchovavani mimo védomi, coZ samo o sobé konstituuje
jednu z podminek rozpominani se. Tento druh zapomnéni je tedy pravé tim, na némz
1ze vykondvat praci paméti [Ricceur 2000: 574]. V tomto smyslu jsou pamét a zapomnéni
neoddélitelnymi entitami: pamét (stejné jako historie) predstavuje zptisob selekce a inte-
lektudlni konstrukce minulosti.?

Ricceurovo paradigma prdce paméti se stalo jiZz v 90. letech 20. stoleti velmi frek-
ventovanym v souvislosti se zminénym problémem ,povinnosti paméti“ ve spolecen-
stvich rozdélenych minulymi konflikty a vzpominkami na né. Prdce paméti je brdna v po-
taz pfi snaze pripominat traumatické a bolestivé udélosti, jez by se nemély opakovat.

Kolektivni pamét v perspektivé systémové teorie
Holistické chapdni kolektivni paméti, kterym se vyznacuje ptivodni Halbwachsova kon-
cepce, poskytuje moznost nahliZet tento fenomén perspektivou, kterd zatim pfili$ roz-
pracovana nebyla, prestoze se jeji vyuziti podle naseho soudu nabizi. Tuto perspektivu
umoznuje soudobd systémova teorie, kterd v porovndni s jinymi piistupy poukazuje na
néco, co mtze na prvni pohled vypadat jako podivny paradox. Kli¢ovou operaci paméti
totiz pro ni neni zapamatovani, nybrz naopak zapomindni nebo vymazdvani.

Celny reprezentant systémové teorie, némecky sociolog Niklas Luhmann kon-
statuje, Ze zdkladni Zivotni strategii systému je redukce komplexity. Pro kazdy socidlni

31 Patologicky charakter paméti, jez uchovdva vsechny detaily, popsal Jorge Luis Borges ve své povidce
,Funes, muz se zdzracnou paméti“. Bez schopnosti vybirat z ttrzk minulosti ty, které budou ucho-
vany v paméti, a ty, jeZ budou zapomenuty, neni mysl schopna zobeciiovat ani abstrahovat, a tedy
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i psychicky systém je svét nesmirné slozity a systémy v ném mohou existovat jenom diky
tomu, Ze tuto slozitost - tedy ,.komplexitu“ redukuji. Z pohledu systémové teorie zname-
na komplexita predevsim to, Ze vzdy existuje vice moznosti, neZ mize byt realizovdno.
Systémy ovSem nemohou vSe, co je potencidlné mozné, vyuZzit nebo zpracovat a musi
v zdjmu zachovdani své existence poc¢et moznosti zredukovat. Komplexita je proto vzdy
spojena se selekci, kterd néco umoziuje a jiné zdroven vylucuje.

Luhmann je stoupencem evoluéni teorie, kterd chdpe evoluci jako spole¢né ptiso-
beni tff mechanismi: variace, selekce a stabilizace [Luhmann 1991: 151]. Variace zname-
na nadprodukci moznosti prozivdni a jedndni. Selekci se rozumi vybér vhodné alterna-
tivy. Stabilizace predstavuje zachovdni a upevnéni dosazenych feseni. Z tohoto hlediska
je nutné nahlizet i na problém paméti. Pamét nemtize uchovavat vSe a musi naopak
postupovat selektivné, redukovat komplexitu a stabilizovat pouze to, co bylo vybrdno.

Podobnym zptisobem ostatné uvazuje i francouzsky badatel Tzvetan Todorov,
ktery mezi stoupence systémové teorie nepatti. Todorov upozornuje na to, Ze pameét neni
v zadném pripadé protikladem zapomnéni. Pamét je vzdy interakci dvou pélt, které tvo-
ff ,vymazavani“ (tedy zapomnéni) a ,uchovavani“. Uplné obnoveni minulosti je zhola
nemozné, nebot pamét je nutné urcitym ,,vybérem®. Z tohoto pohledu je podle zminé-
ného autora velice problematické oznacovat slovem ,,pamét“ napf. schopnost pocitaci
uchovdvat informace, nebot v tomto pripadé chybi to, co je ustavujicim rysem pameéti,
tj. pravé ono ,,vybirani“ [Todorov 1998b: 93-94].

Podnétti, které pro rozpracovani koncepce kolektivni pameéti poskytuje systémo-
va teorie, vSak miize byt vice, a to tehdy, kdyZ se pro inspiraci obratime k Talcottu Par-
sonsovi. Parsons se sice problémem kolektivni paméti pfimo nezabyval, vyvinul vsak
teorii Ctyr funkci, kterou lze na sledovany problém aplikovat, a to za predpokladu, ze
na kolektivni pamét budeme nahliZet jako na specificky socidlni systém. Kazdy socidlni
systém se mtliZe reprodukovat ve svém trvani pouze tehdy, jestlize zajisti realizaci Ctyrt
zédkladnich funkci, jimiz jsou: adaptace (A), dosahovdni cilt (G), integrace (I) a udrzové-
ni latentnich kulturnich vzorct (L) [Parsons 1971: 55]. Uvedend koncepce je zndmd jako
schematika AGIL** a v naSem pifpadé ji 1ze vyuZit jako urcitého heuristického modelu.
V Parsonsovych uvahdch byva kazdd z téchto ¢tyf zdkladnich funkci spojovdna s urci-
tym funkéné specializovanym dilé¢im systémem (subsystémem). Autor navic poukazuje
jesté na dva dalsi dtlezité systémové aspekty. Tim prvnim je, Ze systémovd diferenciace
probihd i uvnitt jednotlivych subsystémii a md opét podobu schematiky AGIL. Za druhé
se jednd o to, Ze mezi takto funkciondlné rozdiferencovanymi subsystémy probihd vza-
jemnd komunikace a interpenetrace.

Vychdzejice z této perspektivy mizZeme kolektivni pamét charakterizovat jako
systém, v némz probihaji urcité operace, které sleduji logiku ¢tyr zdkladnich funkei.?
Na adaptaci systému kolektivni paméti (A) lze pohliZet jako na rekonstrukci a aktuali-

32 Nékdy se také hovoti o paradigmatu AGIL, pfipadné se pouziva zkratka LIGA (A: Adaptation, G: Goal
attainment, 1: Integration, L: Latent pattern maintenance).

33 Poznamenejme, ze model kolektivni paméti zalozeny na schematice AGIL predstavuje jisté teoretické
zjednoduseni. Toto zjednoduseni je vSak nezbytné nutné, protoze se jednd o jevy tak slozité, ze za-
chytit je v celé jejich komplexité neni zkrdtka mozné. Ostatné kazdd teorie, a vyjimkou neni ani nas
prfipad, musi komplexitu zachycované reality néjakym zptisobem redukovat na ty aspekty, které jsou
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zaci paméti, tedy na jeji schopnost neustdlého prepracovdvdani reprezentaci vzpominek
na zdkladé pozadavkl piitomnosti. Obraz minulosti se neustdle méni podle uddlosti,
priorit a z4jmu piftomné spolecnosti.** K dosahovani cilt (G) slouzi stanovovdni domi-
nant paméti. Kolektivni pamét funguje selektivné. V. daném okamziku se opird jen o ty
vzpominky, které mohou slouZit k legitimizované interpretaci minulosti, a tak prispivat
k upeviiovani kolektivni identity.* Funkci integrace (I) odpovidd konstrukce toho, co
Maurice Halbwachs nazyva ,,socidlnimi rdmci paméti“. Tyto rdmce predstavuji organizaci
vzpominek ¢i jakousi strukturu reprezentaci, jez poskytuje jednotliveim orienta¢ni body
v prostoru a ¢ase, ¢imz jim umoznuje vzpomenout si a vyvolané vzpominky lokalizovat.
Udrzovdni latentnich kulturnich vzorct (L) je ddno prenosem tradice, pravidel a zvykd,
které existuji takiikajic odnepaméti, a jejich preddvadnim z generace na generaci.

Pomoci schematiky AGIL lze teoreticky popsat, jakym zptsobem funguje ko-
lektivni pamét jako systém zpracovavajici urcity typ lidského védéni. Tato schematika
ovSem nepredstavuje jedinou strukturu, kterou je nutné brdt v potaz; kolektivni pamé-
ti 1ze vést i jiné strukturdlni fezy. Jednou z podstatnych charakteristik této entity je, Ze
ma své nositele, a témi jsou jednotlivci, skupiny, tfidy, vrstvy, generace* a konec konct
spolec¢nost jako celek. Dalsi podstatnou charakteristikou je, Ze tento systém zpracovava
urcité informace s ohledem na jejich ¢asoprostorové zarazeni a na vécny obsah. Z toho
vyplyvd, Ze pfi studiu kolektivni paméti je nutné mit na zfeteli minimdalné ctyti typy
struktur: systémovou strukturu (popisovanou za pomoci schematiky AGIL), stratifika¢ni
strukturu, generacni strukturu a obsahovou strukturu (diferencujici informace z hledis-
ka ¢asového, prostorového a vécného). Tyto odlisné typy struktur se vzdjemné protinaji
a navzdjem ovliviiuji.

Nékolik zdvérecnych pozndmek

K charakteristickym rysim paméti patii selektivita. Obsahy, které jsou v lidské paméti
ulozené, nemaji konstantni, neménnou povahu, nybrz naopak jsou nestalé a v priibéhu
Casu se promeénuji. Pro pamét je charakteristické vytéstiovani nepiijemnych zkusenosti
a zazitkl; k typickym jevim patii eliminace urcitych témat, ale napf. i prepisovdni in-
dividudlnich biografii, vytvareni novych myt nebo také ozivovdni starych ran a resen-
timentt.

34 Timto zplsobem uvazuje o kolektivni paméti Maurice Halbwachs, podle néjz si spolecnost konti-
nudlni reaktualizaci vér, znalosti a norem, tedy zasazovdnim fragmenti a obrazli z minulosti do no-
vych kontextd, zajistuje stdlost svych reprezentaci. Jak jiz bylo zminéno v predchozim textu, ob-
dobné se k problematice interpretace minulosti stavi George Herbert Mead, ktery spojuje existenci
reality jen s pfitomnosti. Minulost a budoucnost miiZeme pouze myslet, nemutzeme vsak své mysleni
uskutecniovat jinak nez v pritomnosti. A vzhledem k tomu, Ze nové udalosti stavi to, co se odehrdlo
v minulosti, do nového svétla, predstavy a vyznamy spojené s minulosti a budoucnosti se neustale
méni. Minulost je preformulovdvadna podle soucasného hlediska.

35 Uvahy o dominantnich vzpominkach bychom nalezli opét u Halbwachse, v jehoZ pojeti si kolektivni
pamét vybird z minulosti ty prvky, kolem nichz se utvari identita dané skupiny jednak tim, ze zda-
raznuji jedinec¢nost skupiny, jednak tim, Ze navozuji pocit trvani v case. Motiv selektivity je rovnéz
jednim z ustfednich problémt konceptu ,,prace pameéti“ Paula Ricceura. I pro néj je pamét zptisobem
selekce toho, co nemd byt zapomenuto, a intelektudlni konstrukei minulosti.

36 Jak upozornuje Bernhard Giesen [Giesen 2007], generacni rozdily vnaseji do problematiky paméti pa-
radox ,,nesoucasnych soucasniki“ (poprvé na néj upozornil v 30. letech 20. stoleti Ernst Bloch), ktery
se projevuje v tom, Ze rozdilné generace koexistujici vedle sebe ve stejné dobé, a presto disponuji
rozdilnou kolektivni pameéti.
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Bdddni, které se rozviji kolem tématu kolektivni paméti, ukazuje, Ze kolektivni
pamét se stdva Casto predmétem mocenského ndtlaku a manipulace. Jednim z téch, kteri
na dutlezitost vazby mezi paméti a moci upozoriuji, je Tzvetan Todorov. Jedna se vlastné
o0 jakousi variaci na téma vztahu védéni a moci, které ve francouzském mysleni rozpra-
coval Michel Foucault. Tyranie 20. stoleti podle Todorova pochopily, Ze ,,dobyvani tizemi{
a lidskych bytosti prochdzi skrze dobyvani informaci a komunikace®“. Proto usilovaly
zdkouti“ [Todorov 1998b: 91]. DileZitou strategii se pfitom stalo zejména ,vymazavdni“
pameéti.’”

Pfed nebezpecim ztradty paméti a zapomnéni ovSem nejsou podle tohoto autora
uchrdnény ani soudobé demokracie. Rychlé tempo spotfeby informaci nds vede k tomu,
abychom je stejné tak rychle i vyrazovali; pamét v tomto pfipadé neni ohrozovéna vy-
mazavdnim informaci, nybrz jejich prebytkem. AvSak i timto ,méné drsnym zplisobem,

jenz je v posledku ucinnéjsi, protoze nebudi nds$ odpor a ¢ini z nds naopak dobrovolné
Cinitele pochodu smérem k zapomnéni,“ Ize dospét k témuz cili, k némuZ sméfovaly
totalitni rezimy - k ,vladé barbarstvi“, k otupélosti, ztrdté zvidavosti a spokojenému
zapomneéni [tamtéz: 93].

Jednim z podstatnych problémt, o ktery se zde jednd, je identita. Dvé zdkladni
otdzky, které jsou v této souvislosti obvykle kladeny, znéji: kym jsme (?) a kam patfime
(2); jsou to otdzky, jez se dotykaji dvou zdkladnich dimenzi: ¢asu a prostoru. Pamét je
v obou pripadech kli¢ovd a funguje vzhledem k identité jako jakasi jeji ,,vyztuz“. Zachova-
ni paméti je v tomto kontextu nahlizeno jako predpoklad totoZnosti, zatimco zapomina-
ni jako synonymum jeji ztraty. ,,A v opacném smeru fakt opétovného zmocnéni se pame-
ti predstavuje také akt spolecenské emancipace ¢i mocenské prevahy [Kvasnickovd 2005:
34].“ Vsechny tyto aspekty zapfiCinuji, Ze se z otdzky kolektivni pameéti stavd nejen
akademicky problém, ale také vyznamny predmét politickych bojti.

Jesté na zacatku minulého stoleti byla znacné rozsitena predstava, zZe déjiny maji
néjaky smysl a smér (historismus). V mysleni tehdejsich lidi mély horizonty minulosti
a budoucnosti - a spolu s tim i historickd pamét - jinou podobu a jinou hloubku, nez
maji dnes. V minulosti byly nalézany tendence, které napri¢ epochami sméruji k urcité-
mu cili, v némz dojde k naplnéni déjinného planu. Dnesni dobé uz tato diivéra ve smysl
déjin neni vlastni. O sto let pozdéji je pro védomi pozdni moderny naopak piiznacny
akcent na prfitomnost - tedy prezentismus, a to se zcela logicky promitd i do zptsobu,
jakym je dnes kolektivni pamét utvarena a vyuzivana.

37 S timto tématem se ostatné setkdvdme i v krasné literature; zndmé je napf. literdrni ztvarnéni motivu
vymazdvani, opravovani a falsovani minulosti z Orwellova romédnu 1984. U nds na vztah totalitni
moci k ¢asu, déjindm a paméti poukdzala fada autort esejistickou formou, mezi jinymi napf. Vaclav
Havel.

26



JIRI SUBRT A STEPANKA PFEIFEROVA Kolektivni pamét jako pfedmét historicko-sociologického badani

Literatura

Alexander, Jeffrey C. - Eyerman, Ron - Giesen, B. - Smelser, Neil J. - Sztompka, Piotr. [2004].
Cultural Trauma and Collective Identity. Berkeley: University of California Press.

Assmann, Jan. [2001]. Kultura a pameét: Pismo, vzpominky a politickd identita v rozvinutych kul-
turdch starovéku. Praha: Prostor.

Banaszczyk, Tadeusz. [1989]. Studia o przedstawieniach zbiorowych czasu i przestrzeni w durk-
heimowskiej szkole socjologicznej. Wroctaw: Ossolineum.

Baron, S. et al. [2006]. Les petites patries. Histoire et mémoire dans les journaux de ville : fabrique
de Uidentité collective. Mémoire de licence en Sciences de I’éducation. Université Paris XII,
UFR SESS - STAPS. Sous la direction de Bénédicte Goussault.

Berger, Peter L. [1991]. Pozvdni do sociologie. Praha: FMO.

Bergson, Henri. [1919]. Vyvoj tvorivy. Praha: J. Laichter.

Bergson, Henri. [2003]. Hmota a pameét. Praha: OIKOYMENH.

Borges, Jorge L. [1969]. Funes, muz se zdzra¢nou paméti. In. Borges, Jorge, L. Artefakty. Praha:
Odeon, s. 77-84.

Dosse, Frangois. [2001]. La mémoire fragmentée. Paul Ricceur : entre mémoire, histoire et oubli.
Cahiers francais N° 303 (juillet-aotit 2001), s. 15-21.

Draaisma, Douwe. [2003]. Metafory paméti. Praha: Mladd fronta.

Durkheim, Emile. [1926]. Pravidla sociologické metody. Praha: Orbis.

Durkheim, Emile. [2002]. Elementdrni formy ndbozZenského Zivota. Praha: OIKOYMENH.

Espinas, Alfred V. [1877]. Des Sociétés animales: Etude de psychologie comparée. Paris: Alcan.

Giesen, Bernard. [2002]. Triumph and Trauma. Cambridge: Cambridge University Press.

Giesen, Bernard. [2007]. V rlizném case, v rizném rytmu a s rozdilnou pameéti. In: Socidin{ studia
1. Generace. Fakulta socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné, s. 67-78.

Goffman, Erving. [1974]. Frame Analysis: An Essay on the Organization of Experience. New York:
Harper & Row.

Gombrich, Erich H. [1981]. Aby Wartburg: Eine intellektuelle Biographie. Frankfurt am Main:
Europdische Verlagsanstalt.

Halbwachs, Maurice. [1939]. La mémoire collective chez les musiciens. Revue Philosophe,
No. 3-4 (1939), s. 136-165.

Halbwachs, Maurice. [1971]. La topographie légendaire des Evangiles en Terre sainte: Etude de
mémoire collective. Paris: PUF.

Halbwachs, Maurice. [1950]. La mémoire collective. Paris: PUF.

Halbwachs, Maurice. [1994]. Les cadres sociaux de la mémoire. Paris: Albin Michel.

Hartog, Frangois. [2003]. Régimes d’historicité. Présentisme et expériences du temps. Paris: Seuil.

Hervieu-Léger, Daniéle. [1993]. La Religion pour mémoire. Paris: Le Cerf.

Kvasni¢kovd, Adela. [2005]. NdboZenstvo jako kolekttvna pamét: pripad Slovenska a Ciech. Bra-
tislava: Univerzita Komenského.

Lavabre, Marie-Claire. [2005]. UZivani a zneuZivani pojmu pamét. Biograf: Casopis pro biografic-
kou a reflexivni sociologii ¢. 37 (srpen 2005), s. 57-67.

Lavabre, Marie-Claire. [2007]. Paradigmes de la mémoire. Transcontinentales N° 5 (deuxiéme
semestre 2007), s. 139-147.

Le Goff, Jacques. [2007]. Pamét a déjiny. Praha: Argo.

Luhmann, Niklas. [1991]. Soziologische Aufkldrung. Bd. 2: Aufsdtze zur Teorie der Gesellschafft.
4. vyd. Opladen: Westdeutscher Verlag.

Marcel, Jean-Christophe - Martin, Olivier - Mucchielli, Laurent. [1999]. Maurice Halbwachs
(1877-1945). Mémoire collective et classes sociales. Sciences humaines N° 100 (décembre
1999), s. 58-60.

Maurel, Marie-Claudel. [2008]. Le passé en héritage. In. Maurel, Marie-Claudel - Mayer, Frangois
(eds.). L’Europe et ses représentations du passé. Les tourments de la mémoire. Paris: L'Har-
mattan, s. 11-18.

27



HISTORICKA SOCIOLOGIE 1/2010

Mayer, Frangois. [2004]. Les Tcheques et leur communisme: Mémoire et identités politiques. Paris:
EHESS.

Mead, George H. [1936]. Movements of Thought in the Nineteenth Century. Murphy, Arthur E.
(ed.) Chicago: The University of Chicago Press.

Mead, George H. [1959]. The Philosophy of the Present. Murphy, Arthur E. (ed.) La Salle: Open
Court.

Mink, Ggeorges — Neumayer, Laure. (eds.) [2007]. L’Europe et ses passés douloureux. Paris: La
Découverte.

Mink, Georges. [2008a]. Between Reconciliation and the Reactivation of Past Conflicts in Europe:
Rethinking Social Memory Paradigms. In: Sociologicky casopis/Czech Sociological Review 44
(2008), No. 3, s. 469-490.

Mink, Georges. [2008b]. L'Europe élargie: du risque de désunion mémorielle. In. Maurel, Marie-
Claude - Mayer, Francoise. (eds.). L’Europe et ses représentations du passé. Les tourments de
la mémoire. Paris: UHarmattan, s. 21-50.

Miicke, Pavel. [2006]. Krok za krokem. Ordlni historie, véda a spolec¢nost. Nase spolecnost 4
(2006), ¢. 1, s. 25-31.

Namer, Gérard. [1987]. Mémoire et société. Paris: Méridiens Klincksieck.

Namer, Gérard. [2000]. Halbwachs et la mémoire sociale. Paris: LHarmattan.

Nora, Pierre (ed.) [1984]. Les lieux de mémoire. I - La République. Paris: Gallimard.

Nora, Pierre (ed.) [1986a]. Les lieux de mémoire. II — La Nation. Vol. 1. Paris: Gallimard.

Nora Pierre. (ed.) [1986b]. Les lieux de mémoire. II - La Nation. Vol. 2. Paris: Gallimard.

Nora Pierre. (ed.) [1986c]. Les lieux de mémoire. Il - La Nation. Vol. 3. Paris: Gallimard.

Nora Pierre. (ed.) [1992a]. Les lieux de mémoire. Il — Les France. 1. Conflits et partages. Paris:
Gallimard.

Nora Pierre. (ed.) [1992b]. Les lieux de mémoire. III - Les France. 2. Traditions. Paris: Gallimard.

Nora Pierre. (ed.) [1992c]. Les lieux de mémoire. Il — Les France. 3. De I’archive a I’embléme.
Paris: Gallimard.

Ossola, Carlo M. - Zink, Michel. [2004]. Maurice Halbwachs: 1877-1945. Lettre du Collége de
France N° 11 (2004), s. 40-42.

Parsons, Talcott. [1971]. Spolecnosti: Vyvojové a srovndvaci hodnoceni. Praha: Svoboda.

Ricceur, Paul. [2000]. La mémoire, ’histoire, 'oubli. Paris: Seuil.

Schiitzeichel, Reiner. [2004]. Historische Soziologie. Bielefeld: Transcript.

Spence, Jonathan. D. [1985]. The Memory Palace of Matteo Ricci. New York: Penguin Books.

Smidov4, Olga. [2005]. OsvéZeni paméti. In: Biograf: Casopis pro biografickou a reflexivni socio-
logii €. 37 (srpen 2005), s. 69-81.

Todorov, Tzvetan. [1998a]. Pamét pred historii. In: Antologie francouzskych spolecenskych ved:
Politika pameti. Cahiers du Cefres 13, s. 33-46.

Todorov, Tzvetan. [1998b]. Zneuzivani paméti. In: Antologie francouzskych spolecenskych véd:
Politika pameti. Cahiers du Cefres 13, s. 91-117.

Vanék, Miroslav. [2004]. OrdlIn{ historie ve vyzkumu soudobych déjin. Praha: Ustav pro soudobé
déjiny AV CR.

Vansina, Jan. [1965]. Oral Tradition: A Study in Historical Metodology. Chicago: Aldine.

Veyne, Paul. [2008-2009]. L’histoire ne nous apprend rien! Les Grands dossiers des Sciences hu-
maines N° 13 (décembre 2008/janvier-février 2009), s. 14-19.

28



JIRI SUBRT A STEPANKA PFEIFEROVA Kolektivni pamét jako pfedmét historicko-sociologického badani

Doc. PhDr. Jiti Subrt, CSc. (*1958) predndsi sociologii na Fakulté humanitnich studif
a na Filozofické fakulteé Univerzity Karlovy v Praze. Je autorem nebo spoluautorem nékoli-
ka kniznich publikaci: Civiliza¢ni teorie Norberta Eliase (1996), Postavy a problémy sou-
dobé teoretické sociologie (2001), Cas a spole¢nost (2003), Historickd sociologie (2007,
editor), Soudobd sociologie 1., II., III. (2007, 2008 spolu s kolektivem) aj.

PhDr. Stépdnka Pfeiferovd (*1980) je doktorandkou na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze a vyucujict sociologie na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy
v Praze. Zabyvd se studiem Zivotnich drah obyvatel Ceské republiky v druhé poloviné 20.
stoleti, problematikou kolektivni pameéti a kvalitativni metodologii. V minulosti se véno-
vala vyzkumu v oblasti sociologie rodiny.

29



