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Vynalezena a nalezend minulost:
nastin sociologie kulturniho
traumatu

Csaba Szalo, Eleondra Hamar

Kulturni trauma je jednim z kli¢ovych konceptti nové interpretacni a vy-
zkumné strategie kulturni sociologie [Alexander et al. 2004].171 V poje-
ti jejich prikopnikt a inicidtor Jeffrey C. Alexandera a Philipa Smi-
the [2005] se kulturni sociologie snazi rehabilitovat a reinterpretovat
durkheimovsky teoreticky model jednani, a zd@iraznit tim subjektivné
prozitou smysluplnost a intersubjektivné sdilenou formu zvyznamnova-
ni svéta.12 Po nastupu jazykového obratu ve védach o ¢lovéku v sedm-
desatych letech pfevladla myslenka, Ze individualni zku$enost a subjek-
tivni prozitek jsou neslucitelné se strukturalistickymi teoriemi vyznamu
a jednani, jez vychazely z pfedpokladu symbolické moci vnitfnich struk-
tur jazyka, respektive z pfedpokladu ptisobeni ekonomicko-politickych
struktur na jednani. Koncept kulturniho traumatu je soucasti onoho
teoretického modelu jednani, jenz klade diiraz na intersubjektivni dy-
namiku formovani zkusenosti. Dilezitou otazkou je, jestli tento model
prekracuje, a tim pfekonava, dosavadni analytické podmanéni prozitku
lingvistickymi a ekonomicko-politickymi strukturami, nebo ukazuje je-
jich vzajemnou propojenost.

Kritika Alexanderovy teorie kulturni sociologie se soustiedila na my-
Slenku analytické autonomie kultury a vytykala ji, Ze piehnané zdtraz-
novani svébytnosti kultury vede k potlaceni vysvétlujici sily jinych nez
kulturnich jev.178 Fuyuki Kurasawa [2004: 55-56] formuluje tuto epis-

171 Studie vznikla za finanéni podpory Grantové agentury CR v rdmci projektu Kolektivni pamét
a proména métského prostoru (P404/12/2531).

172 Podobné také [Hans Joas 2005] tvrdi, Ze koncept kulturniho traumatu neni jednoduse novym
sociologickym konceptem, ale spise stéZejnim pfedpokladem a spole¢nym jmenovatelem jed-
noho vyzkumného programu.

173 [Joas 2005: 373] interpretuje Alexanderovu teorii jako radikalni formu socidlniho konstrukti-
vismu, ktera zkuSenosti neptiznavéa autonomii. Emirbayerova [2004: 10] interpretace kulturni
sociologie formuluje dilema vztahu mezi kolektivné sdilenymi symbolickymi a emocionalnimi
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temologickou kritiku pomoci odli$eni slabé a silné verze socialniho kon-
struktivismu, pfi¢emz vytykd Alexanderovi pojmovou nejednoznacnost
a oscilaci mezi témito pozicemi. Socialni konstruktivismus je teoretickou
perspektivou zkoumani socialni reality, jezZ odmitd naturalistické, mate-
rialistické a objektivistické vyklady socialnich jevii. Kurasawa tuto per-
spektivu interpretuje jako odmitnuti teoretického predpokladu existence
svéta objektd, ktery by byl na nasi zkusenosti a porozuméni nezavisly.
Dtisledna kulturalizace sociologické analyzy znamena podle néj redukci
reality na texty a diskursy, jejichz prostfednictvim se pro nas stava svét
smysluplnym.17# Tuto pozici spatfuje predevsim v silné verzi socialniho
konstruktivismu, jezZ podle néj odmita existenci reality jako takové a za
skutecné povazuje pouze nase zobrazeni a interpretaci reality. Socialni
realita se tak pro sociologickou analyzu predklada cisté jako svét znakd
a jejich interpretaci. Slaba verze socialniho konstruktivismu se od silné
verze li$i pfedevsim v tom, zZe pfi odhalovani symbolickych a diskursiv-
nich procesti zprostiedkovani reality neodmita existenci jevil, jez jsou
nezavislé na reprezentacich a interpretacich a disponuji silou formovat
nasi socialni realitu.

Kritériem pro rozliseni téchto pozic je pro Kurasawu [2004] pfiznani
existence jinym nez empiricky pozorovatelnym jeviim oznacovani a zvy-
znamnovani. Smysluplnost tohoto kritéria se zaklada na pfijeti premisy
smérodatnosti ontologického nebo epistemologického statusu objekt
pfi interpretaci socidlni reality. Jinymi slovy, jde o kritérium, které pfiji-
ma dtlezitost toho, jak o realité pfemyslime: pro moznost vytvoieni teo-
retického modelu odpovidajiciho realit¢ musime do svého vykladového
ramce zahrnout teoreticky pfedpoklad na nas nezavislého byti objektt.
V tom je ovSem mozné odhalit nejen pozadavek na pfijeti teoretického
modelu poznani, podle néjz je svét analyticky rozlozitelny na poznava-
jici subjekty a poznavané objekty, ale zaroven také pozadavek na pfi-
pisovani statusu ontologického modelu epistemologickému modelu, tj.
potiebu pojimat subjekty a objekty nikoliv jako urcité pozice v procesu
poznavani, ale spiSe jako entity reality existujici od sebe nezavisle. Podle
tohoto pozadavku bychom nasi interpretaci méli zalozit na zapomnéni

procesy. Podle Emirbayera Alexanderiiv model pocita sice se silou emoci, ale nepiiznava ko-
lektivné sdilenym emocim analytickou autonomii. [ Emirbayer 2005] je ptivodcem teoretického
modelu vlivu emoci na jednani, ve kterém jsou emoce vnitini motiva¢ni silou a zaroven formou
vztahu mezi jednajicimi. Tyto emoc¢ni vazby mezi jednajicimi podle néj spoluvytvaii zdroje
moci, a proto je nespravné emoce povazovat za vyraz socialnich a kulturnich zdroji moci. Ke
kritice kulturni sociologie viz [Battani et al. 1997], [Potter 2000], [McLennan 2005].

174 Zéasadni je pfitom rozdil mezi tim, jestli se néco stavd smysluplnym pro clovéka, nebo pro
néjakou déjinné partikuldrni kolektivitu.
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na to, Ze tento epistemologicky model povazovany za model ontologicky
je modelem reality. Méli bychom uzéavorkovat jeho status interpretacniho
ramce a véfit, Ze se jedna o zobrazeni reality jako takové. Vidime tedy, ze
klasifika¢nim kritériem rozliSujicim mezi silnou a slabou verzi socidlni-
ho konstruktivismu je pfijeti nebo odmitnuti viry v pravdivost urcitého
vykladu svéta: v teoretickém modelu zalozeném na postulatu oddéleni
objektt a subjekta.

Metodologické pozadavky vychazejici z vySe uvedenych souvislos-
ti by znély nasledovné: (a) Silna verze socialnfho konstruktivismu od
analytického vykladu ocekava uzavorkovani predpokladu existence jevt/
objektt reprezentace a interpretace. (b) Kritika silné verze socidlniho
konstruktivismu vede k sociologické analyze uzavorkujici predpoklad
interpretace zZkoumanych jevli/objektti, a to pfedevsim téch, které jsou
v souladu s positivismem povazovany nejen jednoduse za vysvétlujici
proménnou, ale také za vysvétlujici faktor, ktery disponuje silou fyzikal-
nich kauzalit, z ¢ehoz pak plyne, Ze vysvétlujicim silam je pfitknuta véc-
né povaha.'” V prvnim piipadé sociologicka analyza nema fesit otazku,
jestli nami zkoumané jevy odkazuji k nécemu realné existujicimu, ¢i ni-
koliv. V druhém pripadé se vytésnuje otdzka toho, do jaké miry jsou nami
zkoumané jevy a jejich soucasti formované nasimi vykladovymi ramci,
predevsim jazykovymi v rdmci pfedporozuméni.

Podoba socidlniho konstruktivismu plynouci z metodologickych
pozadavkl kulturni sociologie pocitd s obéma typy socialniho kon-
struktivismu odliSenymi Kurasawou [2004]. Socialni konstruktivismus
kulturni sociologie pojima znaky a interpretace jako konstitutivni pro
realitu. Rozhodujici otdzkou pfitom bude, jaky status je touto perspek-
tivou pfisuzovany referentim téchto znaki a interpretaci. Z hlediska
neredukcionistické/komplexni perspektivy kulturni sociologie znaky
neodkazuji pouze na jiné znaky; jejich referentem mohou byt také sily
a udalosti jiného nez symbolického charakteru. Tyto sily a udalosti jsou
od uddlosti oznacovani a interpretace oddéleny pouze analyticky. Soci-
alni konstruktivismus kulturni sociologie pfitom nésleduje metodologic-
ky pozadavek fenomenologické redukce, ktera vSak podle ni nespociva
v ,odmitani“ existence na nds nezavislych jevl na zpisob argumentace
Kurasawy. Fenomenologicka metoda uzavorkovani (epoché) neni onto-
logickou teorii o povaze reality, ale epistemologickou snahou projasnit
otazky poznani. Metoda uzavorkovani proto nesméfuje ke zpochybnéni
¢i odmitdani reality svéta, ale slouzi ke zpochybnéni ,realistické iluze®,

175 Viz [Alexander 2011: 88].
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podle niz v procesu poznani ¢lovék odhaluje samotné véci tak, jak jsou,
a je pfitom schopen eliminovat sviij vliv jak na poznavané objekty, tak
na samotny proces poznavani.176

Alexander [2003: 26] se ve své kulturni sociologii snazi o pfekonani
epistemologického modelu zaloZeného na distinkci objektu a subjektu.
Z tohoto diivodu je neadekvatni vyzadovat od jeho teoretického modelu
jednani, jehoz soucasti je také koncept kulturniho traumatu, aby nasle-
doval teoreticky predpoklad radikalni nezavislosti objektd na poznava-
jicich subjektech. Pro nas vyklad bude klicové zamyslet se nad tim, kde
se v tomto teoretickém modelu nachazi hranice ptisobeni symbolickych/
kulturnich struktur a jaka povaha je pfisuzovana jinym nez symbolickym
silam plisobicim na jednani ¢lovéka. Pojem kulturniho traumatu nabizi
prostfednictvim tematizace vztahu interpretace a zkuSenosti vynikajici
pole pro vyjasnéni této otazky. Plati zaroven, Ze koncept kulturniho trau-
matu, a s nim spojované socialni fenomény, jejich objeventi se a transfor-
mace v zapadnich spole¢nostech, budou lépe uchopitelné v §ir§im kon-
textu teorie sociologie kultury, respektive v souvislosti s jejimi novymi
interpreta¢nimi ramci a inovacemi.!”?

Kulturni sociologie ve svém modelu jednani odlisuje Ctyfi roviny
zkoumani toho, jak se formuje kolektivné sdilené kulturni trauma: (a)
rovina ptibéhti, (b) rovina klasifika¢nich kédu, (c) rovina vyjednavani
platnosti klasifika¢nich kategorii [weighting], (d) rovina diskursivni po-
zice vypravéjicich subjektti. V nésledujici ¢asti textu predstavime tyto
roviny tak, aby zdroven bylo mozné alespon ramcové porozumét tomu,
co je a jak vznika kulturni trauma jako socialni fenomén.

Pribéhy: narativni ramce interpretace

Kulturni sociologie se na koncept a fenomén kulturniho traumatu pt-
vodné zaméfila na piikladu holokaustu. Alexander [2002] ve své prii-
kopnické studii On the Social Construction of Moral Universals... podrobné
popsal, jak vznika kulturni trauma holokaustu prostfednictvim promény
narativniho rdmovani udélosti a zkus$enosti, jez se vztahuji k nacistické
genocidé zidt v priibéhu druhé svétové valky. Piibéhy, které sleduje,
jsou v teoretickém modelu kulturni sociologie pojimany jako ptibéhy
odkazujici na déjinné uddlosti a subjektivné prozité zkusenosti. Acko-

176 K epoché viz [Ricoeur 1967: 87-90].
177 K pojmu zkusenosti a jeho vztahu ke strukturdm interpretace viz [Scott 1991].



199

liv je tato souvislost ¢astym ter¢em kritickych vyhrad (napt. Kurasawy),
nejedna se zde o analyzu pfibéhti bez historicko-socialnich referentt.
Nejsou to prib¢hy, které by jen volné létaly v kulturnim duchoprazdnu,
ale prib¢hy o udalostech a zkuSenostech, nebo chceme-li o objektivni
roviné reality, jejiz skute¢nost potvrzuji nase intersubjektivné sdilené
a institucionalizované podoby védéni.178

Z hlediska kulturni sociologie je podstatnou otazkou, jak jsou dané
udalosti a zkuSenosti interpretované. Akty interpretace (jedinct i sku-
pin) pfitom odkazuji k tzv. kulturnim strukturam, jez tyto interpretace
umoznuji. Jednou z kulturnich struktur jsou pravé piibéhy, které jsou
aktérim k dispozici, aby byli s to své zkuSenosti na zakladé kulturnich
modeldi piitomnych v pfibézich vypravét. Alexander popsal, jak se pro-
ménil zplisob vefejného vypravéni o masovém vyvrazdéni zidt v prii-
béhu druhé svétové valky a po ni. Pro povale¢né obdobi bylo charak-
teristické vypravéni o nacistické genocidé zidi v podobé progresivniho
kulturniho narativu. V ném se na vrazdéni/vyvrazdéni zidt pohlizelo
jako na jednu z mnoha ukrutnosti druhé svétové valky. V tomto narati-
vu se formovalo presvédceni v moznost sebevédomého ponauceni a vy-
budovani lepsi budoucnosti. Pro nasi dobu je naopak charakteristické
vypravéni, jez od sedmdesétych let dvacatého stoleti mluvi o udélostech
a zku$enostech genocidy zidt v tragickém kulturnim pfibéhu. V ném se
holokaust stava emblematickou reprezentaci Zla, a co se mozné socialni
restaurace tyce, prevlada skepse.

Narativni rdmce umoznuji tvofit, vypravét a predavat smysluplné
ptibéhy o déjinnych udélostech. Zkoumame-li formovani kulturniho
traumatu, mizeme je pojmout jako narativni vzorce symbolizace zla.
Pro perspektivu kulturni sociologie neni zasadni, jestli existuje zlo ve
sveté, respektive jaka je skute¢na/objektivni povaha zla. Jejim relevant-
nim objektem zkoumani jsou spi$e okolnosti toho, jak se zlo symboli-
zuje, jakym zpiisobem jsou déjinné uddlosti interpretované a v nepo-
sledni fadé jak se interpretace déjinnych udalosti proménuji. Jak jsme
uz naznacili, povale¢né progresivni pfibéhy o udalostech genocidy zida
prostfednictvim narativni struktury zddrazinovaly vitézstvi nad zlem
a ukonceni vsech hrtiz. V progresivnim narativu tyto udalosti pied-
stavovaly novy bod zacatku: zacatku néceho, co je nahradi, prekona

178 Specificky vztah objektivni reality (napf. minulych udalosti) a intersubjektivné sdilenych po-
dob védéni (vypravéni minulych udélosti) dobie vystihuje i Jean Baudrillard, kdyz tvrdi, ze
zapomenuti na vyhubeni je soucdasti vyhubeni jako takového, vidyt udalosti vyhubeni jsou
pro nas nedostupné bez vzpominek a historii, bez socialntho pole, v némz se vzpominani
a historickd prace uskutec¢iiuje. Srov. [Baudrillard 1994: 49].
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a pfinese nadéjné feSeni pro celou spolecnost. Tyto narativni ramce jsou
samoziejmé pfitomné i v jinych povéle¢nych piibézich zobrazujicich
jiné dé¢jinné udalosti. A prestoze je pro nasi soucasnost charakteristic-
ké spise tragické ramovani ptibéht o holokaustu, progresivni ptibéhy
jsou naddle ptitomny ve vefejnych diskursech nasi doby. Obecné vzato
narativni rdmce presahuji interpretace konkrétnich déjinnych udalosti.
Pravé z tohoto davodu je povazuje Alexander za kulturni struktury.
Narativni ramce lze v pribéhu interpretace rekonstruovat, jelikoz vy-
kazuji podobnosti s pfibéhy, které byly soucasti kulturniho repertoaru
nejriiznéjsich interpreta¢nich komunit jesté pfed samotnou symbolizaci
konkrétni déjinné udalosti. V tomto smyslu miize progresivni pribéh ge-
nocidy zidd v priibéhu druhé svétové valky sdilet znaky dal$ich ramci,
jez ptipominaji kiestansko-zidovsky eschatologicky mytus o spaseni/
vykoupeni [redemption].

Fenomén kulturniho traumatu, k némuz odkazuje pojem holokaustu,
se tedy formuje pod vlivem narativniho rdmce, jenz znamena alternativu
vici progresivnimu pfibéhu. Jinymi slovy, kulturni trauma holokaus-
tu se vynofuje v procesu re-interpretace udalosti a zkusenosti genocidy
zidti na udalosti a zkuSenosti disponujici tragickym charakterem. Dob-
rym piikladem takové reintepretace na poli sociologie je znaméa Bauma-
nova Modernita a holocaust [1989]. Na rozdil od progresivnich ptibéht
reprezentujicich genocidu zidt jako zlocin typicky pro pre-moderni dé-
jiny zdlraziuje Baumaniv analyticky pfibéh bytostné moderni povahu
téchto udélosti. Opousti tim narativni ramec interpretace, jenz udalosti
masové vrazdy zidd lokalizoval na zacatek pfibéhti, zobrazoval je jako
soucast valecnych hrtiz a zd@raznoval, Ze po vitézném ukonceni valky
byla nastolena doba, jez je plnohodnotnym pokracovanim pfedvale¢né-
ho moderniho pokroku. Baumaniiv diiraz na moderni institucionalni
predpoklady nacistické genocidy podkopava predevsim zavér progresiv-
niho ptibéhu, podle néjz je soucasnost uz ve svych spravnych kolejich,
vzdyt jsme se vratili k modernité. Zatimco pokrokovy piribéh identifi-
koval modernitu s civilizaci a vale¢né zlociny v¢etné genocidy pojimal
jako znaky premoderniho barbarstvi, Baumantv tragicky narativni ra-
mec vyjadfuje skepsi vici kladeni modernity do protikladu k barbarstvi.
Moderni genocida je pro néj systematickym vrazdénim, jez ma v amy-
slu uskutecnit konkrétni cil, a jako takova nema s bezhlavym chaosem
destrukce Zivott nic spole¢ného. Moderni genocida je podle Baumana
[1989: 91] nepiedstavitelnd a neuskute¢nitelna bez moderni vize radi-
kalni promény spolecnosti, jez prinese lepsi budoucnost. Barbarstvi se
touto cestou prifazuje k modernité, stava se jeji soudasti, jelikoz ve jmé-
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nu realizace radikalni spole¢enské zmény (a dokonce ze samotné orga-
niza¢ni nutnosti nastolit a zvladnout radikalni zménu) nastupuje nasili
a indiference k druhému.179

Baumantv [1989] vyklad souvislosti mezi masovymi vrazdami v pri-
béhu druhé svétové valky a instituciondlnimi poméry panujicimi v mo-
dernich spole¢nostech se od narativniho ramce progresivnich piibéhti
odlisuje predevsim tim, ze nepfijima jeho narativni strategii temporali-
zace zla. Z hlediska progresivnich ptibéht je zlo (tj. valka, jejiz soucasti
byla i genocida) véci minulosti. Podle Baumana odhaluje propojenost
modernity a genocidy kontinuitu mezi ¢asem valky a nasi soucasnosti.
Holokaust je zvyznamnovan v narativu, ktery neuzavira udalosti a zku-
Senosti genocidy do minulosti. Tragicky narativni ramec interpretace
holokaustu neumoziuje vypravéni piibéhti, které by genocidu zida
zobrazovaly jako zalezitost minulosti, jez je jednou provzdy uzaviena.
Z vyse popsanych je patrné, ze uz v samotném nastinéni odli$nosti pro-
gresivniho a tragického narativniho ramce se objevuji naznaky konfliktt
interpretace, moznych sporti o pojmenovani a posuzovani danych uda-
losti a zkuSenosti. Oteviraji se tak dvé dalsi analytické roviny zkouma-
ni: rovina klasifika¢nich kédu a rovina vyjednavani platnosti/spravnosti
klasifika¢nich kategorii.

Klasifikacni kady

Pocatky kulturni sociologie inspirované pozdnim dilem Emila Durkhei-
ma a vyzkumny program rozboru kulturniho traumatu sdileji interpre-
tacni strategii, jezZ spociva v rekonstrukci klasifika¢niho fadu ptisobiciho
v pozadi jedndni.'® Vychozim teoretickym pfedpokladem této strategie
je predstava, Ze Citelnost a smysluplnost kulturnich udalosti a objekti je
zavisla jak na kolektivnim sdileni symbolickych kédt, tak na narativnim
ramovani pfibéha. Alexander tady néasleduje pozdné durkheimovskou
sociologii, ktera zdtiraznuje, Ze smysluplnd participace na nabozenském
ritudlu predpokldda sdileni souboru kolektivnich reprezentaci rozdéluji-
cich svét na sféry posvatného a profanniho, ¢istého a §pinavého, naseho
a ciziho atd. Tato durkheimovska inspirace hraje vyznamnou roli pro
kulturné-sociologické pojeti struktury symbolického fadu, protoze do-
pliiuje — na saussureovskou strukturalni lingvistiku navazujici — sémio-

179 K presocialnim zdrojim moralky viz [Bauman 1989: 183].
180 Viz [Alexander — Smith 1993, Alexander 1984].
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tiku k6dt oznacovani dimenzi kolektivné sdilenych emoci. Alexander
a Smith [1993] uz ve své analyze symbolickych kéd americké obcanské
spolec¢nosti kladli diiraz na to, Ze rekonstrukce symbolickych kédt ne-
odhaluje pouze kognitivni rovinu zvyznamnovani udalosti, ale je to re-
levantni zpiisob interpretace vyznamu moralnich soudii a smysluplnosti
sdilenych emoci.

Udalosti masovych vrazd v prubéhu druhé svétové valky odkazuji
k symbolickému fadu, jenz je podobny kultufe zahradniceni, tvrdi Bau-
man [1989: 92]. Jednd se pfedevsim o aktivitu vytvoieni a udrzovani po-
fadku v zahradé, jez je nepiedstavitelnd bez schopnosti zahradkare roz-
liSovat mezi plevelem a ,,uziteénymi“/zZadoucimi rostlinami, mezi $kadci
a jinymi zvifaty. Neni nadhoda, Ze obéti masovych vrazd byly oznacova-
ny nacistickou propagandou za ,$kiidce®, nebo dokonce ptirovnavany
k bakteriim rozsifujicim infekce. Obéti masovych vrazd musely zemfit,
protoze tehdejsi socialni realita byla nasilné podmanéna symbolickymi
kédy, které rozdélovaly lidi na ,$ktidce” a ,,nadfazené®. Jinymi slovy,
pro porozuméni socialni konstrukci kulturniho traumatu je nezbytné
vnimat, jakou roli sehravaji typifikace v procesu socidlniho jednani.
Fenomenologicka vychodiska socialniho konstruktivismu jsou v tomto
aspektu zdsadni, protoze ukazuji, Ze nase interpretace a prozitky udalosti
jsou od svych zakladt prostoupeny kategoriemi, které nas svét rozdéluji
(parceluji) do typt lidi, véci, udalosti atd. Tyto poznavaci kategorie jsou
navic v naSem jednani nerozluéné propojené s moralnimi soudy a emo-
ciondlnimi impulsy. Rozpoznani ,,$ktidce” neni ¢isté kognitivnim aktem
spocivajicim tfeba v chladném konstatovani ,tento ¢lovék vypada jako
typicky $ktidce/zlo¢inec”. Rozpoznani je obvykle také aktem moralniho
odsouzeni a emocionalni reakce. Baumanova zahradkarska metafora,
podobné jako Alexanderova teorie socialni konstrukce holokaustu, vSak
nevidi problém v samotném vlivu typifika¢nich kategorii na jednani, ani
v jejich spojeni s moralkou a emocionalitou. Jejich cilem je upozornit na
symbolické kédy, které tvoii vnitini architekturu symbolického fddu a je-
jichz socialni sdileni umoznuje napiiklad oznacit nékoho za ,,nadfazené-
ho“ na zaklad¢ rozpoznani kulturné specifickych znakt ,,nadrazenosti®
pfijimanych jako platné a srozumitelné.

Porozumeéni procesu socialni konstrukce holokaustu jako kulturniho
traumatu tedy pfedpokladd, abychom rekonstruovali specifickou struk-
turu symbolického kddovani dobra a zla, jez pisobi vidy v urcitém dé-
jinném obdobi, napt. v povale¢nych letech nebo na pielomu Sedesatych
a sedmdesatych let minulého stoleti v Americe a Evropé. Tento metodo-
logicky piedpoklad odhaluje dilezitou teoretickou distinkci mezi (a)
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subjektivné proZivanym traumatem obéti a (b) kulturnim traumatem, jez sdi-
li interpreta¢ni komunita. Kulturni sociologii sledovana hermeneuticka
interpretace kulturniho traumatu holokaustu v tomto smyslu sméruje
k rekonstrukci téch déjinné danych forem predporozuméni, které umoz-
nily americké a/nebo evropské vefejnosti povale¢nych let porozumét
tomu, co se zobrazuje na fotografiich odhalujicich genocidni udalosti,
pochopit, o ¢em vypravéji prezivsi, kteii po obdobi povale¢nych snah
splynout se svym prostfedim zacali postupné psat a mluvit o svych zku-
Senostech. Jednd se tedy o hermeneutiku rozuméni ze strany obecen-
stva, tj. interpreta¢ni komunity. Tato hermeneutika rozuméni, do niz patti
Alexanderem jiz difve prosazovana sémiotika de-kédovani [Alexander
1984, Alexander — Smith 1993],18! ukazuje nejednoznacénost prekladu pii-
vodné kladeného vyznamu uddlosti. Zdrojem ptivodné kladeného vyznamu
je subjekt/autor, v naSem piikladé samoziejmé obét/svédek participujici
na udalosti, ktery danou udalost zvyznamiiuje a interpretuje na zakladé
jemu dostupného fadu symbolického kédovani.

Vyjednavani kategorizace: konflikt interpretaci

Kulturni sociologie nésleduje post-strukturalistickou interpreta¢ni stra-
tegii: soustieduje se jednak na déjinnou proménu struktury symbolic-
kych kédt a narativnich ramcti, jednak na praktiky kategorizace a vypra-
véni, tj. na diskursivni formy socialniho jednani, jejichZ prostfednictvim
se struktura symbolickych k6dt a narativnich ramct reprodukuje a pro-
ménuje.182 Z této perspektivy je odhaleni struktury klasifika¢nich symbo-
lickych kédii v zobrazenich udélosti genocidy, respektive v prijeti téchto
zobrazeni, jen dil¢im cilem. Alexander klade dtiraz na rekonstrukci pro-
mény, jez se odehrala na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let dvaca-
tého stoleti, konkrétnéji na rekonstrukci zminéného nastupu tragického
narativniho ramce a vySuméni ptibéht progresivniho (,pokrokového®)
charakteru. V ramci sledované zmény se proménilo také symbolické ké-
dovani uddlosti spojovanych s genocidou zidd, coz lze pojmout jako
pfejmenovani ,typického valeéného zloc¢inu“ na ,jedine¢ny, bezprece-
dentni Zlo¢in®.

181 V Alexanderové metodé¢ de-kédovani hraje tviirdi roli inspirace texty Rolanda Barthese [1972,
1987].
182 Konkrétndéji si praktiky kategorizace a vypravéni mizeme piedstavit jako produkci reportazi,

LYo

fotografii, literarnich textti, uméleckych dél a komentait k témto dilim.
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Kulturni trauma holokaustu jako socialni fenomén vznika v navaz-
nosti na formu symbolického kédovani udalosti genocidy zida, ktera
pracuje s kategoriemi bezprecedentniho la, nebo dokonce s pojmem
nepojmenovatelné a nepochopitelné Uddlosti. Teoreticky model socialni
konstrukce kulturniho traumatu holokaustu se soustfeduje na udalosti
zlomu struktury, tj. na promény symbolického kédovani a narativniho
ramovani vyznamu genocidnich udalosti, odhaluje vznik kulturni struk-
tury puasobici v pozadi kulturniho traumatu. Tento teoreticky model pii-
tom nezpochybnuje, ze i pfed vznikem kulturniho traumatu holokaustu
zili pfezivsi udédlosti masové vrazdy, ze jejich zZivot byl poznamenany
trdpenim, subjektivné prozivanym traumatem. Nezpochybnuje ani to,
Ze ve Spojenych statech a v Evropé mohl byt fenomén povale¢ného kul-
turniho traumatu ,vale¢nych hrtz“ pfitomny v interpreta¢nich komuni-
tach sdilejicich jak symbolické kédovani genocidnich udalosti jako ,ty-
pickych vale¢nych zlo¢int“, tak narativni rdimec progresivnich ptibéha.
Do téchto interpreta¢nich komunit mohou pattit prezivsi/obéti, stejné
jako ,étenati“ vypovédi prezivsich, kteti pfimy biograficky vztah k tém-
to udalostem nemaji.’83 Podstatnou charakteristikou kulturni sociologie
je, ze zminéna proména podle ni vznikd prostfednictvim jednani, pro-
stfednictvim participujicich aktérti, a nelze proto mluvit o samovolném
prolomeni struktury.

Proména symbolickych kédii v zobrazeni nacistické genocidy, v pii-
mé navaznosti, na niz se zacina zdtraznovat bezprecedentni charakter
zminovanych udélosti a intenzivnéjsi ptisobeni tragickych narativnich
ramci, jsou oddélitelné pouze analyticky. Empiricky lze pozorovat, ze
od zacatku Sedesatych let se formuluji, rozsituji a plisobi pribéhy pied-
kladajici explicitni kritiku, respektive implicitni alternativni vyklad
progresivnich (,,pokrokovych®) ptibéhti masovych vrazd druhé svétové
valky. Nastup nové kategorizace téchto udalosti je pozvolny a odehrava
se prostfednictvim vyjednavani charakteru zla objektivizujiciho se v na-
cistické genocidé.

Diskursivni pole konfliktu interpretaci neni zredukovatelné na pii-
béhy historikd, ale zahrnuje také nejriiznéjsi podoby uméleckych, li-
terarnich, publicistickych a biografickych texti. Symbolické kédovani
nacistické genocidy jako né¢eho bezprecedentniho a nepochopitelného
zacalo krystalizovat v pribézich, které nesdilely mobiliza¢ni nadSeni
a nadéji piibéht progresivnich. ,,Mobiliza¢ni charakter“184 progresivnich

183 Podrobnéji k druhé generaci zidt po holokaustu viz [Hamar 2010].
184 Hyden White [1975] by to chapal jako urcity typ ideologického charakteru narativa. Zde je
mysleno, Ze tyto formy pfibéhti nim dodavaji, maji dodavat, odvahu jednat. V pozadi tohoto
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ptibéhti je ztejmy naptiklad v tom, zZe vitézstvi nad nacismem se v nich
spojovalo s eliminaci nacismu symbolicky kédovaného ve smyslu soci-
alné determinované a historicky vysvétlitelné anomalie, jiz ztélesnovala
politicka strana vyznavajici nasili a jeji sileny viidce. Jakkoliv vyhrocena
tato anomalie v tomto pojeti byla, byla vnimana jako bézné zlo, nad
kterym lze zvitézit. Symbolické kédovani zla ztélesnéného v nacistické
genocid¢ jako néceho brutalniho, pfesto banalniho, se v téchto pribézich
propojuje s narativni artikulaci jeho temporality: zlo je v nich docasné.
Obrat nastavajici s ndstupem tragického narativniho ramce interpretuje
Alexander durkheimovsky jako proménu symbolického kédovani kazdo-
denniho zla do zla posvétného [sacred-evil|, jehoz porozuméni se vymyka
béznym vyznamm. V tragickém narativnim rameci zlo nacistické genoci-
dy dostava mysteri6zni charakter.185 Udalosti nacistické genocidy zidu se
v téchto pribézich neinterpretuji jako udalosti, které tvori soucast kruté
valky, nybrz jsou nahlizeny jako specificka Udalost sama o sobé. Uda-
lost s velkym U presahuje béznou valku jednak kvtli charakteru hriiz,
jez ztraceji béznou srozumitelnost zaloZenou na platnych symbolickych
kédech, jednak kvuli temporalité konstruované v tragickém narativnim
ramci tak, ze se vymyka fadu docasnosti. Pravé tato podoba temporality,
¢ili neuzavtitelnost Uddlosti, sahajici ve svych konsekvencich az do sou-
¢asnosti, tvoii jaddro kulturniho traumatu holokaustu.

Na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let se tedy vynofil konflikt
interpretaci udalosti nacistické genocidy. Tento spor se netykal toho,
jestli se tyto udalosti viibec odehraly, respektive jak piesné se sebéhly.
Tento (mnohdy implicitni) konflikt interpretaci se tykal charakteru uda-
losti, jejich symbolického kédovani jako kazdodenniho zla versus zla
posvatného, rozdilu pojmenovatelné a nepojmenovatelné hriizy. Mize-
me Fici, Ze pravé tento, dosavadni déjiny presahujici charakter zla déla
z udalosti nacistické genocidy holokaust. Jinymi slovy, holokaust se ve
své radikalni jedine¢nosti mtize stat univerzalnim ptikladem veskerého
zla interpreta¢nim modifikovanim temporality zla. Neukoncenost a neu-
koncitelnost tragického narativniho ramce vytvari propojeni holokaustu
a ideje vé¢ného navratu. Kulturni trauma holokaustu spociva v symbo-
lické artikulaci nutnosti vraceni se do minulosti, v pottebé popirani toho,
ze udalosti valky a nacistické genocidy jsou jiz za nami, zanechali jsme je

pohledu je pfitomna také webrovska kategorizace nabozenstvi na vnitro-svétské versus orien-
tované mimo svét. To znamen4, Ze samotna vnitfni struktura symbolickych forem generuje
urcity vztah ke svétu, ve smyslu typu aktivnich vs. pasivnich, kalkulativnich vs. emocionalnich
atd. forem jednani.

185 Viz [Labarthe — Nancy 1990, Friedlander 1993] o estetizaci fasismu.
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jiz za sebou.186 Motivem vé¢ného navratu zdiiraziiovana nemoznost uza-
vieni minulosti vyjevuje neustale trvajici moznost zpfitomnéni radikalni-
ho zla v naSem svété. Zaklada v sobé také eticky imperativ vzpomindn,
jehoz impulsem a cilem je zabranit opakovani téchto udalosti.

Kulturni sociologie diskutujici proces konstituce kulturniho trauma-
tu holokaustu umoznuje také porozuméni konfliktu interpretaci, ktery
se vynotil v pribéhu osmdesatych let a tykal se vztahu holokaustu a zi-
dovské identity. Univerzalistické interpretace vychazejici z tragického
narativniho rdmce a symbolického kédovani udalosti nacistické geno-
cidy jako jedine¢ného a nepojmenovatelného Zla se v kulturnim kon-
textu osmdesétych let, v dobé dominance politiky identity, dostavaly do
sporu s partikularizujicimi tendencemi.'8” Akademicky diskurs politiky
identity 1ze charakterizovat prostfednictvim jeji interpretacni strategie,
jez vysvétluje konflikty interpretaci jako konfrontaci dvou nesluditel-
nych pozic identit. Diivody rozdilnosti interpretaci se tak redukuji na
ptislu$nost autorti k riznym etnickym, politickym a jinym uskupenim.
Z hlediska politiky identity jsou zdkladnimi kritérii pro klasifikaci vykla-
dt udalosti ptivodci a ,,étendfi®/recipienti vykladu. Neboli pro moznost
analytického rozttidéni vykladu je tfeba odpovédét na otazku: (a) Kdo
je ptuvodcem vykladu/kdo je autor z hlediska jeho kulturni prislusnosti?
a (b) Komu dany vyklad udalosti slouzi ve smyslu ospravedlnéni jedna-
ni a z4jml urcité skupiny nebo hnuti? Politizace kulturniho traumatu
holokaustu v osmdesatych a devadesatych letech je v mnoha ohledech
diisledkem kladeni téchto otdzek cilicich na ptivodce, ¢tenéfe a jejich
predpokladané skryté zajmy.

Interpretace smétujici k politizaci sdili s kulturnim traumatem ho-
lokaustu tragické narativni ramovani, jez vyluCuje pojimani udalosti
nacistické genocidy jako uzaviené. Neuzavfitelnost v obou pfipadech
vychdzi z predstavy neuzavienosti boje jako zakladni podminky exis-
tence ¢lovéka. Symbolické kédovani boje se ovSem v univerzalizujicich
a politizujicich pfibézich zasadné li§i. Univerzalizujici interpretace tento
boj pojima ve smyslu obecné lidské moralni konfrontace se Zlem. Poli-
tizujici interpretace se naopak soustieduji na konkrétni konflikty aktéri
s vlastnimi etnickymi nebo narodnimi identitami. Politizace kulturniho
traumatu holokaustu vede k interpreta¢nim sportm napiiklad o tom,
jestli holokaust jako déjinna udalost znamena primarné nacistickou ge-

186 Viz [Langer 1995, Hartman 2002 (1989)]. Vermeulen [2010] umistuje Hartmanovu snahu po-
rozumét a vyloZit vzpominani na trauma holokaustu do kontextu jeho literarnékritického dila
a zdUraznuje vliv romantismu.

187 K politice identity viz [Calhoun 1998].



207

nocidu zid#, nebo jestli 1ze vysvétlit konstrukci kulturniho traumatu ho-
lokaustu jako soucast politického boje, v némz kulturné-politické jevy
slouzi vzdy ur¢itym z4jmim soupeticich kolektivit.188

Diskursivni pozice vypravéjicich subjekty

Kulturni sociologie svou teorii socialni konstrukce kulturniho traumatu
nesleduje teoretickou logiku, kterd pfevadi interpreta¢ni spory do po-
zi¢nich boji na socidlnich polich.189 Neznamena to nicméné, ze by kul-
turni sociologie nepftihlizela k mocenskym aspekttim vzniku a promény
vefejné interpretace traumatizujicich udalosti. Ukazali jsme vyse, Ze te-
oreticky model kulturniho traumatu se snazi o identifikaci narativnich
ramcd, v nichz jsou vypravény piibéhy o traumatizujicich udalostech
a také o odhaleni symbolického kédovani zakladnich kategorii vykladu
téchto udalosti, zpétné pak o rekonstruovani promény symbolického ké-
dovani a narativniho ramovani. Tento model nds v neposledni radé vybi-
zi k zajmu o to, kdo tyto piibéhy o traumatizujicich udalostech vypravi
a kdo jsou recipienti téchto ptibéhd. Na rozdil od interpretaéni strategie
politiky identity se kulturné-sociologicky model nezajima o identitu ve
smyslu pivodu a prislusnosti aktéra.

V pfipadé symbolického kédovani jsme se zminili o nezbytnosti ty-
pifikace zkus$enosti, pficemz proces typifikace je charakteristicky tim, ze
vSe neznamé a cizi zafazuje do stavajicich kategorii. Pro kazdou inter-
pretaci udalosti je zasadni, jaké symbolicky kédované kategorie, jaké
narativni rdmce piibéht jsou po ruce pro aktéry, ktefi udalosti naplnuji
vyznamem. Jinymi slovy, z hlediska kulturni sociologie jsou aktéfi no-
siteli déjinné podminénych kulturnich struktur interpretace. Jejich ro-
zuméni udalostem je vzdy podminéné a ovlivnéné zdédénymi formami
predporozumeéni, které vznikly jesté predtim, nez tito aktéti mohli pfi-
stoupit k interpretaci, a které dokonce v mnoha pripadech vznikly jesté
pfed tim, nez se samotna interpretovana udalost odehrala. Z hlediska
sociologie je zdsadni pfijmout pfedpoklad, Ze se tyto déjinné podminéné
formy piedporozuméni, podobné jako soucasné vyklady udalosti, kon-
stituovaly prostfednictvim konfliktd interpretaci. Konflikty interpretaci
byly a jsou ovlivnény tim, jakymi zdroji disponuji nositelé vykladi, jaka
je jejich pozice ve struktufe mocenskych vztahti [Alexander 2002: 12].

188 Viz [Novick 2002 (1994), Bar$a 2011, Braun 1994].
189 Klasickym piedstavitelem tohoto piistupu je [Bourdieu 2010].



208

Jinymi slovy, nositele vykladu traumatizujicich udalosti (tj. jak vypravé-
jici aktéry, tak aktéry vytvarejici publikum) budeme v kulturni sociologii
povazovat za klicové: (a) Z divodu jejich tcasti na pfenosu a ptipadné
proméné déjinné podminénych forem predporozuméni. Tato uicast pfi-
tom nemusi mit nutné aktivni formu védomé kultivace tradice nebo ino-
vace védéni. Samotnym pasivnim opakovanim, béznou nereflektovanou
praktickou formou pouzivani kategorii a narativ béhem jednani se aktéri
spolupodileji na pfenosu a udrzovani kulturnich struktur. (b) Z dtvodu
jejich Gcasti na udrzovani nebo proméné mocenskych vztahti. Podobné
jako v prvnim pfipadé také tato participace mtze mit podobu aktivni
(ptislusnost k hnuti, zastavani institucionalni pozice, mecenasstvi) nebo
pasivni (nereflektovand ticast na zavedenych kompetitivnich a komodi-
fikovanych zivotnich stylech, jez pfispivaji k udrzovani stavajiciho roz-
loZeni zdroju).

Popsali jsme vyse, ze kulturni sociologie se zajima o rekonstrukci ve-
fejnych interpretaci traumatizujicich udalosti a Ze tuto proménu nechdpe
jako dutisledek samovolného prolomeni kulturni struktury, ale jako du-
sledek lidského jednani. Porozuméni procesu vynoteni se novych forem
interpretace déjinnych udalosti pfitom souzni s teoretickym modelem
zaméfenym na porozuméni jakékoliv formé jedndni. Klicem k teoretic-
kému modelu kulturni sociologie je Alexanderova [1995] kritika reduk-
cionismu, jez odmita upfednostnéni ticasti aktérti na procesu udrzovani
nebo promény mocenskych struktur nad tcasti aktéri na pfenosu a ino-
vaci kulturnich struktur a vice versa. Dobrym piikladem vykladu, jenz
zohlednuje dualitu kulturnich a mocenskych struktur, aniz by pfistoupil
k materialistické nebo k idealistické redukci, je Alexandertv nastin vlivu
norimberského procesu s nacistickymi viidci.

Alexander [2002: 19-20, 38-44] charakterizoval norimbersky pro-
ces jako udalost, v niz se symbolické kédovani zla soubézné utvrzovalo
a proménovalo. Norimbersky proces je nemyslitelny bez povale¢ného
rozlozeni mocenskych sil a je nemyslitelny ani bez pouzivani symbo-
lickych kédt, jez mu déjinné pfedchédzely. Umoznily totiz klasifikovat
a také soudit jednani obzalovanych (napf. za poruseni pravidel vélky).
Na tomto procesu lze dobie pozorovat také proménu struktury symbo-
lickych kédt institucionalizovanymi akty klasifikace: koncept zlocinu
proti lidskosti vznikl jako reakce na odhaleni masovych vrazd pravé v pra-
béhu tohoto procesu, jako soucast konfliktu interpretaci povahy nacismu
a vhodného zptisobu uzavieni valky.

Propojenost promény symbolickych kéda s institucionalizovanymi
strukturami moci ukazuje vliv autorizace konceptu ,zloc¢iny proti lid-
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skosti“ norimberskym tribundlem. Z hlediska promény je tedy dtlezita
otazka, jak je mozné, ze se zacala pouZivat nova klasifikacni kategorie
pti interpretaci udalosti druhé svétové valky, jak se stalo, ze pouzivani
novych kategorii bylo autorizované symbolickymi akty moci.1% Kromé
zlodinu proti lidskosti zacal tribunal pouzivat termin genocida, a ptestoze
se tento termin objevil roky pfed procesem, byl to akt autorizace, jenz
vyznamné piispél k jeho rozsifeni. I kdyz byl norimbersky proces ve
smyslu progresivniho narativniho rdmce pojiméan jako déjinné vyznamny
akt uzavfeni vélky, zavedenim legdlniho konceptu zlocinu proti lidskosti
vyznamné prispél k tomu, ze udalosti masovych vrazd, které se odehraly
v prubéhu vélky, byly reinterpretované jako udalosti samotnou valku
presahujici. Norimbersky proces tim vyznamné ptispél k povalecnému
ustaveni a upevnéni vlivu progresivniho narativniho rdmce a symbolic-
kého kédovani interpretace masovych vrazd. Soubézné ovSem plati také
to, Ze se béhem néj vynofily a autorizovaly symbolické kédy interpretace
nacistické genocidy, jez byly nepostradatelné pro pozdéjsi proménu po-
vale¢né interpretace a vznik kulturniho traumatu holokaustu.

Zavér

Z hlediska kulturni sociologie je kulturni trauma holokaustu socialni
konstrukci. Stejné tak jsou ovSem socidlni konstrukei také pravdiva tvr-
zeni a fakta. Prostifednictvim rekonstrukce teoretického modelu kultur-
niho traumatu jsme se snazili ukdzat, zZe predpoklad, podle néjz inter-
pretace sehrava v jednani lidi konstitutivni roli, neznamena, ze (a) kromé
interpretace nic jiného neexistuje, nebo ze by holokaust byl pouze sym-
bolickym znakem a ni¢im jinym; (b) Ze by interpretované jevy, udalosti
byly plné vycerpany interpretacemi, byly by redukovatelné na podobu,
jiz ziskavaji v procesu interpretace. Proces socialni konstrukce holokaus-
tu jako kulturniho traumatu ukazuje, zZe udalosti, prozitky a zku$enosti
vykazuji urity odpor (rezistenci) viidi interpretaci, viici svému zaraze-
ni do kategorii. Vznik interpretaci o nepochopitelnosti masovych vrazd
ve smyslu béznych védle¢nych zlodinti, jez staly pfi zacatku konstituce
fenoménu kulturniho traumatu holokaustu, svéd¢i o tom, ze proces
interpretace neni ¢isté nahodilym aktem oznacovani. Vypravéci, piezi-

/v.0

v§i, pfislusnici druhé generace po holokaustu a dalsi kategorie ¢tenaiti

190 K vztahu symbolické moci a institucionalni autorizace klasifika¢nich kategorif viz [Bourdieu
1992].
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a obecenstva se spolupodilely na konfliktnim procesu interpretace. Jejich
emoce a moralni pfedpoklady prispivaly k nelehkosti procesu, v némz
se dostupna interpretacni schémata ukazala byt nevhodna pro osmysl-
néni hriiz. Muselo postupné dojit k proméné ramct a kédt. Samotna
proména z progresivniho pfibéhu v pribéh tragicky je ditkazem toho, ze
interpretace je socidlné zakotveny proces, ktery neni zredukovatelny ani
na Cisté symbolické, ani na ¢isté pre-symbolické procesy.

Kulturni sociologie ,provozuje® interpretaéni strategii historizace.
Ta rika, ze svét se méni, a pokud chceme nasemu svétu porozumeét, je
tfeba porozumét pravé tomu, jak vznikl a jak se proménuje. V souladu
s poststrukturalistickou perspektivou se kulturni sociologie snazi o pro-
pojeni dvou podob historizace: zkoumani historického ptivodu véci
a historického ptivodu pojmd, jejichz prostfednictvim dané véci pozna-
vame. Kulturni sociologie zde kraci ve stopach Michela Foucaulta, ktery
znovu spojil historii svéta s historif rozuméni tomuto svétu. Nerozluéna
propojenost udalosti a jejich proménujicich se interpretaci méla byt leit-
motivem také nasi rekonstrukce teorie a konceptu kulturniho traumatu.
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