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Vynalezená a nalezená minulost: 
nástin sociologie kulturního 
traumatu
Csaba Szaló, Eleonóra Hamar

Kulturní trauma je jedním z klíčových konceptů nové interpretační a vý-
zkumné strategie kulturní sociologie [Alexander et al. 2004].171 V poje-
tí jejích průkopníků a iniciátorů Jeffrey C. Alexandera a Philipa Smi-
the [2005] se kulturní sociologie snaží rehabilitovat a reinterpretovat 
durkheimovský teoretický model jednání, a zdůraznit tím subjektivně 
prožitou smysluplnost a intersubjektivně sdílenou formu zvýznamňová-
ní světa.172 Po nástupu jazykového obratu ve vědách o člověku v sedm-
desátých letech převládla myšlenka, že individuální zkušenost a subjek-
tivní prožitek jsou neslučitelné se strukturalistickými teoriemi významu 
a jednání, jež vycházely z předpokladu symbolické moci vnitřních struk-
tur jazyka, respektive z předpokladu působení ekonomicko-politických 
struktur na jednání. Koncept kulturního traumatu je součástí onoho 
teoretického modelu jednání, jenž klade důraz na intersubjektivní dy-
namiku formování zkušenosti. Důležitou otázkou je, jestli tento model 
překračuje, a tím překonává, dosavadní analytické podmanění prožitku 
lingvistickými a ekonomicko-politickými strukturami, nebo ukazuje je-
jich vzájemnou propojenost. 

Kritika Alexanderovy teorie kulturní sociologie se soustředila na my-
šlenku analytické autonomie kultury a vytýkala jí, že přehnané zdůraz-
ňování svébytnosti kultury vede k potlačení vysvětlující síly jiných než 
kulturních jevů.173 Fuyuki Kurasawa [2004: 55–56] formuluje tuto epis-

171 Studie vznikla za finanční podpory Grantové agentury ČR v rámci projektu Kolektivní paměť 
a proměna mětského prostoru (P404/12/2531).

172 Podobně také [Hans Joas 2005] tvrdí, že koncept kulturního traumatu není jednoduše novým 
sociologickým konceptem, ale spíše stěžejním předpokladem a společným jmenovatelem jed-
noho výzkumného programu.

173 [Joas 2005: 373] interpretuje Alexanderovu teorii jako radikální formu sociálního konstrukti-
vismu, která zkušenosti nepřiznává autonomii. Emirbayerova [2004: 10] interpretace kulturní 
sociologie formuluje dilema vztahu mezi kolektivně sdílenými symbolickými a emocionálními 
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temologickou kritiku pomocí odlišení slabé a silné verze sociálního kon-
struktivismu, přičemž vytýká Alexanderovi pojmovou nejednoznačnost 
a oscilaci mezi těmito pozicemi. Sociální konstruktivismus je teoretickou 
perspektivou zkoumání sociální reality, jež odmítá naturalistické, mate-
rialistické a objektivistické výklady sociálních jevů. Kurasawa tuto per-
spektivu interpretuje jako odmítnutí teoretického předpokladu existence 
světa objektů, který by byl na naší zkušenosti a porozumění nezávislý. 
Důsledná kulturalizace sociologické analýzy znamená podle něj redukci 
reality na texty a diskursy, jejichž prostřednictvím se pro nás stává svět 
smysluplným.174 Tuto pozici spatřuje především v silné verzi sociálního 
konstruktivismu, jež podle něj odmítá existenci reality jako takové a za 
skutečné považuje pouze naše zobrazení a interpretaci reality. Sociální 
realita se tak pro sociologickou analýzu předkládá čistě jako svět znaků 
a jejich interpretací. Slabá verze sociálního konstruktivismu se od silné 
verze liší především v tom, že při odhalování symbolických a diskursiv-
ních procesů zprostředkování reality neodmítá existenci jevů, jež jsou 
nezávislé na reprezentacích a interpretacích a disponují sílou formovat 
naši sociální realitu. 

Kritériem pro rozlišení těchto pozic je pro Kurasawu [2004] přiznání 
existence jiným než empiricky pozorovatelným jevům označování a zvý-
znamňování. Smysluplnost tohoto kritéria se zakládá na přijetí premisy 
směrodatnosti ontologického nebo epistemologického statusu objektů 
při interpretaci sociální reality. Jinými slovy, jde o kritérium, které přijí-
má důležitost toho, jak o realitě přemýšlíme: pro možnost vytvoření teo-
retického modelu odpovídajícího realitě musíme do svého výkladového 
rámce zahrnout teoretický předpoklad na nás nezávislého bytí objektů. 
V tom je ovšem možné odhalit nejen požadavek na přijetí teoretického 
modelu poznání, podle nějž je svět analyticky rozložitelný na poznáva-
jící subjekty a poznávané objekty, ale zároveň také požadavek na při-
pisování statusu ontologického modelu epistemologickému modelu, tj. 
potřebu pojímat subjekty a objekty nikoliv jako určité pozice v procesu 
poznávání, ale spíše jako entity reality existující od sebe nezávisle. Podle 
tohoto požadavku bychom naši interpretaci měli založit na zapomnění 

procesy. Podle Emirbayera Alexanderův model počítá sice se silou emocí, ale nepřiznává ko-
lektivně sdíleným emocím analytickou autonomii. [Emirbayer 2005] je původcem teoretického 
modelu vlivu emocí na jednání, ve kterém jsou emoce vnitřní motivační sílou a zároveň formou 
vztahu mezi jednajícími. Tyto emoční vazby mezi jednajícími podle něj spoluvytváří zdroje 
moci, a proto je nesprávné emoce považovat za výraz sociálních a kulturních zdrojů moci. Ke 
kritice kulturní sociologie viz [Battani et al. 1997], [Potter 2000], [McLennan 2005].

174 Zásadní je přitom rozdíl mezi tím, jestli se něco stává smysluplným pro člověka, nebo pro 
nějakou dějinně partikulární kolektivitu.
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na to, že tento epistemologický model považovaný za model ontologický 
je modelem reality. Měli bychom uzávorkovat jeho status interpretačního 
rámce a věřit, že se jedná o zobrazení reality jako takové. Vidíme tedy, že 
klasifikačním kritériem rozlišujícím mezi silnou a slabou verzí sociální-
ho konstruktivismu je přijetí nebo odmítnutí víry v pravdivost určitého 
výkladu světa: v teoretickém modelu založeném na postulátu oddělení 
objektů a subjektů. 

Metodologické požadavky vycházející z výše uvedených souvislos-
tí by zněly následovně: (a) Silná verze sociálního konstruktivismu od 
analytického výkladu očekává uzávorkování předpokladu existence jevů/
objektů reprezentace a interpretace. (b) Kritika silné verze sociálního 
konstruktivismu vede k sociologické analýze uzávorkující předpoklad 
interpretace zkoumaných jevů/objektů, a to především těch, které jsou 
v souladu s positivismem považovány nejen jednoduše za vysvětlující 
proměnnou, ale také za vysvětlující faktor, který disponuje silou fyzikál-
ních kauzalit, z čehož pak plyne, že vysvětlujícím silám je přiřknuta věc-
ná povaha.175 V prvním případě sociologická analýza nemá řešit otázku, 
jestli námi zkoumané jevy odkazují k něčemu reálně existujícímu, či ni-
koliv. V druhém případě se vytěsňuje otázka toho, do jaké míry jsou námi 
zkoumané jevy a jejich součásti formované našimi výkladovými rámci, 
především jazykovými v rámci předporozumění. 

Podoba sociálního konstruktivismu plynoucí z  metodologických 
požadavků kulturní sociologie počítá s  oběma typy sociálního kon-
struktivismu odlišenými Kurasawou [2004]. Sociální konstruktivismus 
kulturní sociologie pojímá znaky a interpretace jako konstitutivní pro 
realitu. Rozhodující otázkou přitom bude, jaký status je touto perspek-
tivou přisuzovaný referentům těchto znaků a  interpretací. Z hlediska 
neredukcionistické/komplexní perspektivy kulturní sociologie znaky 
neodkazují pouze na jiné znaky; jejich referentem mohou být také síly 
a události jiného než symbolického charakteru. Tyto síly a události jsou 
od události označování a interpretace odděleny pouze analyticky. Soci-
ální konstruktivismus kulturní sociologie přitom následuje metodologic-
ký požadavek fenomenologické redukce, která však podle ní nespočívá 
v „odmítání“ existence na nás nezávislých jevů na způsob argumentace 
Kurasawy. Fenomenologická metoda uzávorkování (epoché) není onto-
logickou teorií o povaze reality, ale epistemologickou snahou projasnit 
otázky poznání. Metoda uzávorkování proto nesměřuje ke zpochybnění 
či odmítání reality světa, ale slouží ke zpochybnění „realistické iluze“, 

175 Viz [Alexander 2011: 88].
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podle níž v procesu poznání člověk odhaluje samotné věci tak, jak jsou, 
a je přitom schopen eliminovat svůj vliv jak na poznávané objekty, tak 
na samotný proces poznávání.176

Alexander [2003: 26] se ve své kulturní sociologii snaží o překonání 
epistemologického modelu založeného na distinkci objektu a subjektu. 
Z tohoto důvodu je neadekvátní vyžadovat od jeho teoretického modelu 
jednání, jehož součástí je také koncept kulturního traumatu, aby násle-
doval teoretický předpoklad radikální nezávislosti objektů na poznáva-
jících subjektech. Pro náš výklad bude klíčové zamyslet se nad tím, kde 
se v tomto teoretickém modelu nachází hranice působení symbolických/
kulturních struktur a jaká povaha je přisuzovaná jiným než symbolickým 
sílám působícím na jednání člověka. Pojem kulturního traumatu nabízí 
prostřednictvím tematizace vztahu interpretace a zkušenosti vynikající 
pole pro vyjasnění této otázky. Platí zároveň, že koncept kulturního trau-
matu, a s ním spojované sociální fenomény, jejich objevení se a transfor-
mace v západních společnostech, budou lépe uchopitelné v širším kon-
textu teorie sociologie kultury, respektive v souvislosti s jejími novými 
interpretačními rámci a inovacemi.177

Kulturní sociologie ve svém modelu jednání odlišuje čtyři roviny 
zkoumání toho, jak se formuje kolektivně sdílené kulturní trauma: (a) 
rovina příběhů, (b) rovina klasifikačních kódů, (c) rovina vyjednávání 
platnosti klasifikačních kategorií [weighting], (d) rovina diskursivní po-
zice vyprávějících subjektů. V následující části textu představíme tyto 
roviny tak, aby zároveň bylo možné alespoň rámcově porozumět tomu, 
co je a jak vzniká kulturní trauma jako sociální fenomén. 

Příběhy: narativní rámce interpretace

Kulturní sociologie se na koncept a fenomén kulturního traumatu pů-
vodně zaměřila na příkladu holokaustu. Alexander [2002] ve své prů-
kopnické studii On the Social Construction of Moral Universals... podrobně 
popsal, jak vzniká kulturní trauma holokaustu prostřednictvím proměny 
narativního rámování událostí a zkušeností, jež se vztahují k nacistické 
genocidě židů v průběhu druhé světové války. Příběhy, které sleduje, 
jsou v teoretickém modelu kulturní sociologie pojímány jako příběhy 
odkazující na dějinné události a subjektivně prožité zkušenosti. Ačko-

176 K epoché viz [Ricœur 1967: 87–90].
177 K pojmu zkušenosti a jeho vztahu ke strukturám interpretace viz [Scott 1991].
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liv je tato souvislost častým terčem kritických výhrad (např. Kurasawy), 
nejedná se zde o analýzu příběhů bez historicko-sociálních referentů. 
Nejsou to příběhy, které by jen volně létaly v kulturním duchoprázdnu, 
ale příběhy o událostech a zkušenostech, nebo chceme-li o objektivní 
rovině reality, jejíž skutečnost potvrzují naše intersubjektivně sdílené 
a institucionalizované podoby vědění.178

Z hlediska kulturní sociologie je podstatnou otázkou, jak jsou dané 
události a zkušenosti interpretované. Akty interpretace (jedinců i sku-
pin) přitom odkazují k tzv. kulturním strukturám, jež tyto interpretace 
umožňují. Jednou z kulturních struktur jsou právě příběhy, které jsou 
aktérům k dispozici, aby byli s to své zkušenosti na základě kulturních 
modelů přítomných v příbězích vyprávět. Alexander popsal, jak se pro-
měnil způsob veřejného vyprávění o masovém vyvraždění židů v prů-
běhu druhé světové války a po ní. Pro poválečné období bylo charak-
teristické vyprávění o nacistické genocidě židů v podobě progresivního 
kulturního narativu. V něm se na vraždění/vyvraždění židů pohlíželo 
jako na jednu z mnoha ukrutností druhé světové války. V tomto narati-
vu se formovalo přesvědčení v možnost sebevědomého ponaučení a vy-
budování lepší budoucnosti. Pro naši dobu je naopak charakteristické 
vyprávění, jež od sedmdesátých let dvacátého století mluví o událostech 
a zkušenostech genocidy židů v tragickém kulturním příběhu. V něm se 
holokaust stává emblematickou reprezentací Zla, a co se možné sociální 
restaurace týče, převládá skepse. 

Narativní rámce umožňují tvořit, vyprávět a předávat smysluplné 
příběhy o dějinných událostech. Zkoumáme-li formování kulturního 
traumatu, můžeme je pojmout jako narativní vzorce symbolizace zla. 
Pro perspektivu kulturní sociologie není zásadní, jestli existuje zlo ve 
světě, respektive jaká je skutečná/objektivní povaha zla. Jejím relevant-
ním objektem zkoumání jsou spíše okolnosti toho, jak se zlo symboli-
zuje, jakým způsobem jsou dějinné události interpretované a v nepo-
slední řadě jak se interpretace dějinných událostí proměňují. Jak jsme 
už naznačili, poválečné progresivní příběhy o událostech genocidy židů 
prostřednictvím narativní struktury zdůrazňovaly vítězství nad zlem 
a ukončení všech hrůz. V progresivním narativu tyto události před-
stavovaly nový bod začátku: začátku něčeho, co je nahradí, překoná 

178 Specifický vztah objektivní reality (např. minulých událostí) a intersubjektivně sdílených po-
dob vědění (vyprávění minulých událostí) dobře vystihuje i Jean Baudrillard, když tvrdí, že 
zapomenutí na vyhubení je součástí vyhubení jako takového, vždyť události vyhubení jsou 
pro nás nedostupné bez vzpomínek a historií, bez sociálního pole, v němž se vzpomínání 
a historická práce uskutečňuje. Srov. [Baudrillard 1994: 49].
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a přinese nadějné řešení pro celou společnost. Tyto narativní rámce jsou 
samozřejmě přítomné i v jiných poválečných příbězích zobrazujících 
jiné dějinné události. A přestože je pro naši současnost charakteristic-
ké spíše tragické rámování příběhů o holokaustu, progresivní příběhy 
jsou nadále přítomny ve veřejných diskursech naší doby. Obecně vzato 
narativní rámce přesahují interpretace konkrétních dějinných událostí. 
Právě z tohoto důvodu je považuje Alexander za kulturní struktury. 
Narativní rámce lze v průběhu interpretace rekonstruovat, jelikož vy-
kazují podobnosti s příběhy, které byly součástí kulturního repertoáru 
nejrůznějších interpretačních komunit ještě před samotnou symbolizací 
konkrétní dějinné události. V tomto smyslu může progresivní příběh ge-
nocidy židů v průběhu druhé světové války sdílet znaky dalších rámců, 
jež připomínají křesťansko-židovský eschatologický mýtus o spasení/
vykoupení [redemption]. 

Fenomén kulturního traumatu, k němuž odkazuje pojem holokaustu, 
se tedy formuje pod vlivem narativního rámce, jenž znamená alternativu 
vůči progresivnímu příběhu. Jinými slovy, kulturní trauma holokaus-
tu se vynořuje v procesu re-interpretace událostí a zkušeností genocidy 
židů na události a zkušenosti disponující tragickým charakterem. Dob-
rým příkladem takové reintepretace na poli sociologie je známá Bauma-
nova Modernita a holocaust [1989]. Na rozdíl od progresivních příběhů 
reprezentujících genocidu židů jako zločin typický pro pre-moderní dě-
jiny zdůrazňuje Baumanův analytický příběh bytostně moderní povahu 
těchto událostí. Opouští tím narativní rámec interpretace, jenž události 
masové vraždy židů lokalizoval na začátek příběhů, zobrazoval je jako 
součást válečných hrůz a zdůrazňoval, že po vítězném ukončení války 
byla nastolena doba, jež je plnohodnotným pokračováním předválečné-
ho moderního pokroku. Baumanův důraz na moderní institucionální 
předpoklady nacistické genocidy podkopává především závěr progresiv-
ního příběhu, podle nějž je současnost už ve svých správných kolejích, 
vždyť jsme se vrátili k modernitě. Zatímco pokrokový příběh identifi-
koval modernitu s civilizací a válečné zločiny včetně genocidy pojímal 
jako znaky premoderního barbarství, Baumanův tragický narativní rá-
mec vyjadřuje skepsi vůči kladení modernity do protikladu k barbarství. 
Moderní genocida je pro něj systematickým vražděním, jež má v úmy-
slu uskutečnit konkrétní cíl, a jako taková nemá s bezhlavým chaosem 
destrukce životů nic společného. Moderní genocida je podle Baumana 
[1989: 91] nepředstavitelná a neuskutečnitelná bez moderní vize radi-
kální proměny společnosti, jež přinese lepší budoucnost. Barbarství se 
touto cestou přiřazuje k modernitě, stává se její součástí, jelikož ve jmé-
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nu realizace radikální společenské změny (a dokonce ze samotné orga-
nizační nutnosti nastolit a zvládnout radikální změnu) nastupuje násilí 
a indiference k druhému.179

Baumanův [1989] výklad souvislostí mezi masovými vraždami v prů-
běhu druhé světové války a institucionálními poměry panujícími v mo-
derních společnostech se od narativního rámce progresivních příběhů 
odlišuje především tím, že nepřijímá jeho narativní strategii temporali-
zace zla. Z hlediska progresivních příběhů je zlo (tj. válka, jejíž součástí 
byla i genocida) věcí minulosti. Podle Baumana odhaluje propojenost 
modernity a genocidy kontinuitu mezi časem války a naší současností. 
Holokaust je zvýznamňován v narativu, který neuzavírá události a zku-
šenosti genocidy do minulosti. Tragický narativní rámec interpretace 
holokaustu neumožňuje vyprávění příběhů, které by genocidu židů 
zobrazovaly jako záležitost minulosti, jež je jednou provždy uzavřená. 
Z výše popsaných je patrné, že už v samotném nastínění odlišností pro-
gresivního a tragického narativního rámce se objevují náznaky konfliktů 
interpretace, možných sporů o pojmenování a posuzování daných udá-
lostí a zkušeností. Otevírají se tak dvě další analytické roviny zkoumá-
ní: rovina klasifikačních kódů a rovina vyjednávání platnosti/správnosti 
klasifikačních kategorií. 

Klasifikační kódy

Počátky kulturní sociologie inspirované pozdním dílem Émila Durkhei-
ma a výzkumný program rozboru kulturního traumatu sdílejí interpre-
tační strategii, jež spočívá v rekonstrukci klasifikačního řádu působícího 
v pozadí jednání.180 Výchozím teoretickým předpokladem této strategie 
je představa, že čitelnost a smysluplnost kulturních událostí a objektů je 
závislá jak na kolektivním sdílení symbolických kódů, tak na narativním 
rámování příběhů. Alexander tady následuje pozdně durkheimovskou 
sociologii, která zdůrazňuje, že smysluplná participace na náboženském 
rituálu předpokládá sdílení souboru kolektivních reprezentací rozdělují-
cích svět na sféry posvátného a profánního, čistého a špinavého, našeho 
a cizího atd. Tato durkheimovská inspirace hraje významnou roli pro 
kulturně-sociologické pojetí struktury symbolického řádu, protože do-
plňuje – na saussureovskou strukturální lingvistiku navazující – sémio-

179 K presociálním zdrojům morálky viz [Bauman 1989: 183].
180 Viz [Alexander – Smith 1993, Alexander 1984].
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tiku kódů označování dimenzí kolektivně sdílených emocí. Alexander 
a Smith [1993] už ve své analýze symbolických kódů americké občanské 
společnosti kladli důraz na to, že rekonstrukce symbolických kódů ne-
odhaluje pouze kognitivní rovinu zvýznamňování událostí, ale je to re-
levantní způsob interpretace významu morálních soudů a smysluplnosti 
sdílených emocí. 

Události masových vražd v průběhu druhé světové války odkazují 
k symbolickému řádu, jenž je podobný kultuře zahradničení, tvrdí Bau-
man [1989: 92]. Jedná se především o aktivitu vytvoření a udržování po-
řádku v zahradě, jež je nepředstavitelná bez schopnosti zahrádkáře roz-
lišovat mezi plevelem a „užitečnými“/žádoucími rostlinami, mezi škůdci 
a jinými zvířaty. Není náhoda, že oběti masových vražd byly označová-
ny nacistickou propagandou za „škůdce“, nebo dokonce přirovnávány 
k bakteriím rozšiřujícím infekce. Oběti masových vražd musely zemřít, 
protože tehdejší sociální realita byla násilně podmaněna symbolickými 
kódy, které rozdělovaly lidi na „škůdce“ a „nadřazené“. Jinými slovy, 
pro porozumění sociální konstrukci kulturního traumatu je nezbytné 
vnímat, jakou roli sehrávají typifikace v procesu sociálního jednání. 
Fenomenologická východiska sociálního konstruktivismu jsou v tomto 
aspektu zásadní, protože ukazují, že naše interpretace a prožitky událostí 
jsou od svých základů prostoupeny kategoriemi, které náš svět rozdělují 
(parcelují) do typů lidí, věcí, událostí atd. Tyto poznávací kategorie jsou 
navíc v našem jednání nerozlučně propojené s morálními soudy a emo-
cionálními impulsy. Rozpoznání „škůdce“ není čistě kognitivním aktem 
spočívajícím třeba v chladném konstatování „tento člověk vypadá jako 
typický škůdce/zločinec“. Rozpoznání je obvykle také aktem morálního 
odsouzení a emocionální reakce. Baumanova zahradkářská metafora, 
podobně jako Alexanderova teorie sociální konstrukce holokaustu, však 
nevidí problém v samotném vlivu typifikačních kategorií na jednání, ani 
v jejich spojení s morálkou a emocionalitou. Jejich cílem je upozornit na 
symbolické kódy, které tvoří vnitřní architekturu symbolického řádu a je-
jichž sociální sdílení umožňuje například označit někoho za „nadřazené-
ho“ na základě rozpoznání kulturně specifických znaků „nadřazenosti“ 
přijímaných jako platné a srozumitelné. 

Porozumění procesu sociální konstrukce holokaustu jako kulturního 
traumatu tedy předpokládá, abychom rekonstruovali specifickou struk-
turu symbolického kódování dobra a zla, jež působí vždy v určitém dě-
jinném období, např. v poválečných letech nebo na přelomu šedesátých 
a sedmdesátých let minulého století v Americe a Evropě. Tento metodo-
logický předpoklad odhaluje důležitou teoretickou distinkci mezi (a) 
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subjektivně prožívaným traumatem obětí a (b) kulturním traumatem, jež sdí-
lí interpretační komunita. Kulturní sociologií sledovaná hermeneutická 
interpretace kulturního traumatu holokaustu v tomto smyslu směřuje 
k rekonstrukci těch dějinně daných forem předporozumění, které umož-
nily americké a/nebo evropské veřejnosti poválečných let porozumět 
tomu, co se zobrazuje na fotografiích odhalujících genocidní události, 
pochopit, o čem vyprávějí přeživší, kteří po období poválečných snah 
splynout se svým prostředím začali postupně psát a mluvit o svých zku-
šenostech. Jedná se tedy o hermeneutiku rozumění ze strany obecen-
stva, tj. interpretační komunity. Tato hermeneutika rozumění, do níž patří 
Alexanderem již dříve prosazovaná sémiotika de-kódování [Alexander 
1984, Alexander – Smith 1993],181 ukazuje nejednoznačnost překladu pů-
vodně kladeného významu události. Zdrojem původně kladeného významu 
je subjekt/autor, v našem příkladě samozřejmě oběť/svědek participující 
na události, který danou událost zvýznamňuje a interpretuje na základě 
jemu dostupného řádu symbolického kódování. 

Vyjednávání kategorizace: konflikt interpretací

Kulturní sociologie následuje post-strukturalistickou interpretační stra-
tegii: soustřeďuje se jednak na dějinnou proměnu struktury symbolic-
kých kódů a narativních rámců, jednak na praktiky kategorizace a vyprá-
vění, tj. na diskursivní formy sociálního jednání, jejichž prostřednictvím 
se struktura symbolických kódů a narativních rámců reprodukuje a pro-
měňuje.182 Z této perspektivy je odhalení struktury klasifikačních symbo-
lických kódů v zobrazeních událostí genocidy, respektive v přijetí těchto 
zobrazení, jen dílčím cílem. Alexander klade důraz na rekonstrukci pro-
měny, jež se odehrála na přelomu šedesátých a sedmdesátých let dvacá-
tého století, konkrétněji na rekonstrukci zmíněného nástupu tragického 
narativního rámce a vyšumění příběhů progresivního („pokrokového“) 
charakteru. V rámci sledované změny se proměnilo také symbolické kó-
dování událostí spojovaných s genocidou židů, což lze pojmout jako 
přejmenování „typického válečného zločinu“ na „jedinečný, bezprece-
dentní Zločin“. 

181 V Alexanderově metodě de-kódovaní hraje tvůrčí roli inspirace texty Rolanda Barthese [1972, 
1987].

182 Konkrétněji si praktiky kategorizace a vyprávění můžeme představit jako produkci reportáží, 
fotografií, literárních textů, uměleckých děl a komentářů k těmto dílům. 



204

Kulturní trauma holokaustu jako sociální fenomén vzniká v návaz-
nosti na formu symbolického kódování událostí genocidy židů, která 
pracuje s  kategoriemi bezprecedentního Zla, nebo dokonce s  pojmem 
nepojmenovatelné a  nepochopitelné Události. Teoretický model sociální 
konstrukce kulturního traumatu holokaustu se soustřeďuje na události 
zlomu struktury, tj. na proměny symbolického kódování a narativního 
rámování významu genocidních událostí, odhaluje vznik kulturní struk-
tury působící v pozadí kulturního traumatu. Tento teoretický model při-
tom nezpochybňuje, že i před vznikem kulturního traumatu holokaustu 
žili přeživší událostí masové vraždy, že jejich život byl poznamenaný 
trápením, subjektivně prožívaným traumatem. Nezpochybňuje ani to, 
že ve Spojených státech a v Evropě mohl být fenomén poválečného kul-
turního traumatu „válečných hrůz“ přítomný v interpretačních komuni-
tách sdílejících jak symbolické kódování genocidních událostí jako „ty-
pických válečných zločinů“, tak narativní rámec progresivních příběhů. 
Do těchto interpretačních komunit mohou patřit přeživší/oběti, stejně 
jako „čtenáři“ výpovědí přeživších, kteří přímý biografický vztah k těm-
to událostem nemají.183 Podstatnou charakteristikou kulturní sociologie 
je, že zmíněná proměna podle ní vzniká prostřednictvím jednání, pro-
střednictvím participujících aktérů, a nelze proto mluvit o samovolném 
prolomení struktury.

Proměna symbolických kódů v zobrazení nacistické genocidy, v pří-
mé návaznosti, na níž se začíná zdůrazňovat bezprecedentní charakter 
zmiňovaných událostí a intenzivnější působení tragických narativních 
rámců, jsou oddělitelné pouze analyticky. Empiricky lze pozorovat, že 
od začátku šedesátých let se formulují, rozšiřují a působí příběhy před-
kládající explicitní kritiku, respektive implicitní alternativní výklad 
progresivních („pokrokových“) příběhů masových vražd druhé světové 
války. Nástup nové kategorizace těchto událostí je pozvolný a odehrává 
se prostřednictvím vyjednávání charakteru zla objektivizujícího se v na-
cistické genocidě. 

Diskursivní pole konfliktu interpretací není zredukovatelné na pří-
běhy historiků, ale zahrnuje také nejrůznější podoby uměleckých, li-
terárních, publicistických a biografických textů. Symbolické kódování 
nacistické genocidy jako něčeho bezprecedentního a nepochopitelného 
začalo krystalizovat v příbězích, které nesdílely mobilizační nadšení 
a naději příběhů progresivních. „Mobilizační charakter“184 progresivních 

183 Podrobněji k druhé generaci židů po holokaustu viz [Hamar 2010]. 
184 Hyden White [1975] by to chápal jako určitý typ ideologického charakteru narativa. Zde je 

myšleno, že tyto formy příběhů nám dodávají, mají dodávat, odvahu jednat. V pozadí tohoto 
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příběhů je zřejmý například v tom, že vítězství nad nacismem se v nich 
spojovalo s eliminací nacismu symbolicky kódovaného ve smyslu soci-
álně determinované a historicky vysvětlitelné anomálie, již ztělesňovala 
politická strana vyznávající násilí a její šílený vůdce. Jakkoliv vyhrocená 
tato anomálie v tomto pojetí byla, byla vnímána jako běžné zlo, nad 
kterým lze zvítězit. Symbolické kódování zla ztělesněného v nacistické 
genocidě jako něčeho brutálního, přesto banálního, se v těchto příbězích 
propojuje s narativní artikulací jeho temporality: zlo je v nich dočasné. 
Obrat nastávající s nástupem tragického narativního rámce interpretuje 
Alexander durkheimovsky jako proměnu symbolického kódování každo-
denního zla do zla posvátného [sacred-evil], jehož porozumění se vymyká 
běžným významům. V tragickém narativním rámci zlo nacistické genoci-
dy dostává mysteriózní charakter.185 Události nacistické genocidy židů se 
v těchto příbězích neinterpretují jako události, které tvoří součást kruté 
války, nýbrž jsou nahlíženy jako specifická Událost sama o sobě. Udá-
lost s velkým U přesahuje běžnou válku jednak kvůli charakteru hrůz, 
jež ztrácejí běžnou srozumitelnost založenou na platných symbolických 
kódech, jednak kvůli temporalitě konstruované v tragickém narativním 
rámci tak, že se vymyká řádu dočasnosti. Právě tato podoba temporality, 
čili neuzavřitelnost Události, sahající ve svých konsekvencích až do sou-
časnosti, tvoří jádro kulturního traumatu holokaustu.

Na přelomu šedesátých a sedmdesátých let se tedy vynořil konflikt 
interpretací událostí nacistické genocidy. Tento spor se netýkal toho, 
jestli se tyto události vůbec odehrály, respektive jak přesně se seběhly. 
Tento (mnohdy implicitní) konflikt interpretací se týkal charakteru udá-
lostí, jejich symbolického kódování jako každodenního zla versus zla 
posvátného, rozdílu pojmenovatelné a nepojmenovatelné hrůzy. Může-
me říci, že právě tento, dosavadní dějiny přesahující charakter zla dělá 
z událostí nacistické genocidy holokaust. Jinými slovy, holokaust se ve 
své radikální jedinečnosti může stát univerzálním příkladem veškerého 
zla interpretačním modifikováním temporality zla. Neukončenost a neu-
končitelnost tragického narativního rámce vytváří propojení holokaustu 
a ideje věčného návratu. Kulturní trauma holokaustu spočívá v symbo-
lické artikulaci nutnosti vracení se do minulosti, v potřebě popírání toho, 
že události války a nacistické genocidy jsou již za námi, zanechali jsme je 

pohledu je přítomna také webrovská kategorizace naboženství na vnitro-světské versus orien-
tované mimo svět. To znamená, že samotná vnitřní struktura symbolických forem generuje 
určitý vztah ke světu, ve smyslu typu aktivních vs. pasivních, kalkulativních vs. emocionálních 
atd. forem jednání.

185 Viz [Labarthe – Nancy 1990, Friedlander 1993] o estetizaci fašismu.
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již za sebou.186 Motivem věčného návratu zdůrazňovaná nemožnost uza-
vření minulosti vyjevuje neustále trvající možnost zpřítomnění radikální-
ho zla v našem světě. Zakládá v sobě také etický imperativ vzpomínání, 
jehož impulsem a cílem je zabránit opakování těchto událostí. 

Kulturní sociologie diskutující proces konstituce kulturního trauma-
tu holokaustu umožňuje také porozumění konfliktu interpretací, který 
se vynořil v průběhu osmdesátých let a týkal se vztahu holokaustu a ži-
dovské identity. Univerzalistické interpretace vycházející z tragického 
narativního rámce a symbolického kódování událostí nacistické geno-
cidy jako jedinečného a nepojmenovatelného Zla se v kulturním kon-
textu osmdesátých let, v době dominance politiky identity, dostávaly do 
sporu s partikularizujícími tendencemi.187 Akademický diskurs politiky 
identity lze charakterizovat prostřednictvím její interpretační strategie, 
jež vysvětluje konflikty interpretací jako konfrontaci dvou neslučitel-
ných pozic identit. Důvody rozdílností interpretací se tak redukují na 
příslušnost autorů k různým etnickým, politickým a jiným uskupením. 
Z hlediska politiky identity jsou základními kritérii pro klasifikaci výkla-
dů událostí původci a „čtenáři“/recipienti výkladu. Neboli pro možnost 
analytického roztřídění výkladu je třeba odpovědět na otázku: (a) Kdo 
je původcem výkladu/kdo je autor z hlediska jeho kulturní příslušnosti? 
a (b) Komu daný výklad události slouží ve smyslu ospravedlnění jedná-
ní a zájmů určité skupiny nebo hnutí? Politizace kulturního traumatu 
holokaustu v osmdesátých a devadesátých letech je v mnoha ohledech 
důsledkem kladení těchto otázek cílících na původce, čtenáře a jejich 
předpokládané skryté zájmy.

Interpretace směřující k politizaci sdílí s kulturním traumatem ho-
lokaustu tragické narativní rámování, jež vylučuje pojímání události 
nacistické genocidy jako uzavřené. Neuzavřitelnost v obou případech 
vychází z představy neuzavřenosti boje jako základní podmínky exis-
tence člověka. Symbolické kódování boje se ovšem v univerzalizujících 
a politizujících příbězích zásadně liší. Univerzalizující interpretace tento 
boj pojímá ve smyslu obecně lidské morální konfrontace se Zlem. Poli-
tizující interpretace se naopak soustřeďují na konkrétní konflikty aktérů 
s vlastními etnickými nebo národními identitami. Politizace kulturního 
traumatu holokaustu vede k interpretačním sporům například o tom, 
jestli holokaust jako dějinná událost znamená primárně nacistickou ge-

186 Viz [Langer 1995, Hartman 2002 (1989)]. Vermeulen [2010] umísťuje Hartmanovu snahu po-
rozumět a vyložit vzpomínání na trauma holokaustu do kontextu jeho literárněkritického díla 
a zdůrazňuje vliv romantismu. 

187 K politice identity viz [Calhoun 1998].
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nocidu židů, nebo jestli lze vysvětlit konstrukci kulturního traumatu ho-
lokaustu jako součást politického boje, v němž kulturně-politické jevy 
slouží vždy určitým zájmům soupeřících kolektivit.188

Diskursivní pozice vyprávějících subjektů

Kulturní sociologie svou teorií sociální konstrukce kulturního traumatu 
nesleduje teoretickou logiku, která převádí interpretační spory do po-
zičních bojů na sociálních polích.189 Neznamená to nicméně, že by kul-
turní sociologie nepřihlížela k mocenským aspektům vzniku a proměny 
veřejné interpretace traumatizujících událostí. Ukázali jsme výše, že te-
oretický model kulturního traumatu se snaží o identifikaci narativních 
rámců, v nichž jsou vyprávěny příběhy o traumatizujících událostech 
a také o odhalení symbolického kódování základních kategorií výkladu 
těchto událostí, zpětně pak o rekonstruování proměny symbolického kó-
dování a narativního rámování. Tento model nás v neposlední řadě vybí-
zí k zájmu o to, kdo tyto příběhy o traumatizujících událostech vypráví 
a kdo jsou recipienti těchto příběhů. Na rozdíl od interpretační strategie 
politiky identity se kulturně-sociologický model nezajímá o identitu ve 
smyslu původu a příslušnosti aktérů. 

V případě symbolického kódování jsme se zmínili o nezbytnosti ty-
pifikace zkušeností, přičemž proces typifikace je charakteristický tím, že 
vše neznámé a cizí zařazuje do stávajících kategorií. Pro každou inter-
pretaci událostí je zásadní, jaké symbolicky kódované kategorie, jaké 
narativní rámce příběhů jsou po ruce pro aktéry, kteří události naplňují 
významem. Jinými slovy, z hlediska kulturní sociologie jsou aktéři no-
siteli dějinně podmíněných kulturních struktur interpretace. Jejich ro-
zumění událostem je vždy podmíněné a ovlivněné zděděnými formami 
předporozumění, které vznikly ještě předtím, než tito aktéři mohli při-
stoupit k interpretaci, a které dokonce v mnoha případech vznikly ještě 
před tím, než se samotná interpretovaná událost odehrála. Z hlediska 
sociologie je zásadní přijmout předpoklad, že se tyto dějinně podmíněné 
formy předporozumění, podobně jako současné výklady události, kon-
stituovaly prostřednictvím konfliktů interpretací. Konflikty interpretací 
byly a jsou ovlivněny tím, jakými zdroji disponují nositelé výkladů, jaká 
je jejich pozice ve struktuře mocenských vztahů [Alexander 2002: 12]. 

188 Viz [Novick 2002 (1994), Barša 2011, Braun 1994]. 
189 Klasickým představitelem tohoto přístupu je [Bourdieu 2010]. 
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Jinými slovy, nositele výkladu traumatizujících událostí (tj. jak vyprávě-
jící aktéry, tak aktéry vytvářející publikum) budeme v kulturní sociologii 
považovat za klíčové: (a) Z důvodu jejich účasti na přenosu a případné 
proměně dějinně podmíněných forem předporozumění. Tato účast při-
tom nemusí mít nutně aktivní formu vědomé kultivace tradice nebo ino-
vace vědění. Samotným pasivním opakováním, běžnou nereflektovanou 
praktickou formou používání kategorií a narativ během jednání se aktéři 
spolupodílejí na přenosu a udržování kulturních struktur. (b) Z důvodu 
jejich účasti na udržování nebo proměně mocenských vztahů. Podobně 
jako v prvním případě také tato participace může mít podobu aktivní 
(příslušnost k hnutí, zastávání institucionální pozice, mecenášství) nebo 
pasivní (nereflektovaná účast na zavedených kompetitivních a komodi-
fikovaných životních stylech, jež přispívají k udržování stávajícího roz-
ložení zdrojů). 

Popsali jsme výše, že kulturní sociologie se zajímá o rekonstrukci ve-
řejných interpretací traumatizujících událostí a že tuto proměnu nechápe 
jako důsledek samovolného prolomení kulturní struktury, ale jako dů-
sledek lidského jednání. Porozumění procesu vynoření se nových forem 
interpretace dějinných událostí přitom souzní s teoretickým modelem 
zaměřeným na porozumění jakékoliv formě jednání. Klíčem k teoretic-
kému modelu kulturní sociologie je Alexanderova [1995] kritika reduk-
cionismu, jež odmítá upřednostnění účasti aktérů na procesu udržování 
nebo proměny mocenských struktur nad účastí aktérů na přenosu a ino-
vaci kulturních struktur a vice versa. Dobrým příkladem výkladu, jenž 
zohledňuje dualitu kulturních a mocenských struktur, aniž by přistoupil 
k materialistické nebo k idealistické redukci, je Alexanderův nástin vlivu 
norimberského procesu s nacistickými vůdci.

Alexander [2002: 19–20, 38–44] charakterizoval norimberský pro-
ces jako událost, v níž se symbolické kódování zla souběžně utvrzovalo 
a proměňovalo. Norimberský proces je nemyslitelný bez poválečného 
rozložení mocenských sil a je nemyslitelný ani bez používání symbo-
lických kódů, jež mu dějinně předcházely. Umožnily totiž klasifikovat 
a také soudit jednání obžalovaných (např. za porušení pravidel války). 
Na tomto procesu lze dobře pozorovat také proměnu struktury symbo-
lických kódů institucionalizovanými akty klasifikace: koncept zločinu 
proti lidskosti vznikl jako reakce na odhalení masových vražd právě v prů-
běhu tohoto procesu, jako součást konfliktu interpretací povahy nacismu 
a vhodného způsobu uzavření války.

Propojenost proměny symbolických kódů s institucionalizovanými 
strukturami moci ukazuje vliv autorizace konceptu „zločiny proti lid-
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skosti“ norimberským tribunálem. Z hlediska proměny je tedy důležitá 
otázka, jak je možné, že se začala používat nová klasifikační kategorie 
při interpretaci událostí druhé světové války, jak se stalo, že používání 
nových kategorií bylo autorizované symbolickými akty moci.190 Kromě 
zločinu proti lidskosti začal tribunál používat termín genocida, a přestože 
se tento termín objevil roky před procesem, byl to akt autorizace, jenž 
významně přispěl k  jeho rozšíření. I když byl norimberský proces ve 
smyslu progresivního narativního rámce pojímán jako dějinně významný 
akt uzavření války, zavedením legálního konceptu zločinu proti lidskosti 
významně přispěl k tomu, že události masových vražd, které se odehrály 
v průběhu války, byly reinterpretované jako události samotnou válku 
přesahující. Norimberský proces tím významně přispěl k poválečnému 
ustavení a upevnění vlivu progresivního narativního rámce a symbolic-
kého kódování interpretace masových vražd. Souběžně ovšem platí také 
to, že se během něj vynořily a autorizovaly symbolické kódy interpretace 
nacistické genocidy, jež byly nepostradatelné pro pozdější proměnu po-
válečné interpretace a vznik kulturního traumatu holokaustu. 

Závěr

Z hlediska kulturní sociologie je kulturní trauma holokaustu sociální 
konstrukcí. Stejně tak jsou ovšem sociální konstrukcí také pravdivá tvr-
zení a fakta. Prostřednictvím rekonstrukce teoretického modelu kultur-
ního traumatu jsme se snažili ukázat, že předpoklad, podle nějž inter-
pretace sehrává v jednání lidí konstitutivní roli, neznamená, že (a) kromě 
interpretace nic jiného neexistuje, nebo že by holokaust byl pouze sym-
bolickým znakem a ničím jiným; (b) že by interpretované jevy, události 
byly plně vyčerpány interpretacemi, byly by redukovatelné na podobu, 
již získávají v procesu interpretace. Proces sociální konstrukce holokaus-
tu jako kulturního traumatu ukazuje, že události, prožitky a zkušenosti 
vykazují určitý odpor (rezistenci) vůči interpretaci, vůči svému zařaze-
ní do kategorií. Vznik interpretací o nepochopitelnosti masových vražd 
ve smyslu běžných válečných zločinů, jež stály při začátku konstituce 
fenoménu kulturního traumatu holokaustu, svědčí o  tom, že proces 
interpretace není čistě nahodilým aktem označování. Vypravěči, přeži-
vší, příslušníci druhé generace po holokaustu a další kategorie čtenářů 

190 K vztahu symbolické moci a institucionální autorizace klasifikačních kategorií viz [Bourdieu 
1992].
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a obecenstva se spolupodílely na konfliktním procesu interpretace. Jejich 
emoce a morální předpoklady přispívaly k nelehkosti procesu, v němž 
se dostupná interpretační schémata ukázala být nevhodná pro osmysl-
nění hrůz. Muselo postupně dojít k proměně rámců a kódů. Samotná 
proměna z progresivního příběhu v příběh tragický je důkazem toho, že 
interpretace je sociálně zakotvený proces, který není zredukovatelný ani 
na čistě symbolické, ani na čistě pre-symbolické procesy.

Kulturní sociologie „provozuje“ interpretační strategii historizace. 
Ta říká, že svět se mění, a pokud chceme našemu světu porozumět, je 
třeba porozumět právě tomu, jak vznikl a jak se proměňuje. V souladu 
s poststrukturalistickou perspektivou se kulturní sociologie snaží o pro-
pojení dvou podob historizace: zkoumání historického původu věcí 
a historického původu pojmů, jejichž prostřednictvím dané věci pozná-
váme. Kulturní sociologie zde kráčí ve stopách Michela Foucaulta, který 
znovu spojil historii světa s historií rozumění tomuto světu. Nerozlučná 
propojenost událostí a jejich proměňujících se interpretací měla být leit-
motivem také naší rekonstrukce teorie a konceptu kulturního traumatu.
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