SPOLU: Priivodce domacim vzdélavanim v Ceské republice
Kapitola: Vzdélani jako nastroj moci a kontroly...
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ast II1. Domaci vzdélavani v aréné soudobého $§kolstvi

1. Vzdélani jako nastroj moci a kontroly: pro¢ selhavaly politické debaty o
legalizaci domaciho vzdélavani na druhém stupni zakladni §koly!

Vhled do verejné diskuse o domacim vzdélavani v pribéhu let 1989-2016

V pribéhu let 2014 a 2015 bylo mozno v médiich sledovat pomérn¢ intenzivni diskusi
o legalizaci domaciho vzdélavani na druhém stupni zakladni skoly, do které se vedle odborné
vefejnosti a laikli zapojili i politici. Prave jim se totiz jiz pon€kolikaté dostala na stiil novela
Skolského zakona, ktery mél tuto alternativu bézného vzdelavani upravit zdkonem. Jakkoliv je
na prvnim stupni tato moznost legalni jiz od roku 2005, na druhém stupni se jeji legalizace
v roce 2015 opakované nestala soucasti novely Skolského zakona. Zajimalo mé¢, pro¢ tomu tak
je. Spolu se svymi studenty jsem se rozhodla provést analyzu poslanecké diskuse,? ktera
v souvislosti s timto bodem probihala v Poslanecké snémovné v letech 2014 a 2015, a na jejim
zaklad¢ nasledné¢ analyzovat hlavni linie poslaneckych argumentii pro a proti legalizaci
domaéciho vzdélavani.

Tato kapitola ukazuje, Ze podstata politickych spori spocivd v ideologickeé
rozruznénosti jednotlivych poslancii a jejich pfislusnosti k odlisné smyslejicim politickym
stranam. Stranicka a ideologicka optika je nasledné nasazovéna i na odborné diskuse vedené na
politické scénég, vzdélani nevyjimaje. Odborna pedagogickd argumentace je vyuZivana piimo
nebo prenesené predevsim na podporu politickych zajmi fecnika. To ukazuje, jak je véda a jeji
poznatky vyuzivana v politice k manipulaci a prosazeni stranickych zajmi. Jadrem politické
disputace v tomto pifipadé neni vzdélani jako takové, jeho kvalita, specifikace kurikula ¢i
kvalifikace ucitelt, ale pfedevSim ideologicky spor o rozlozeni mocenskych vztahli mezi
obCana/jednotlivce a stat.

Od roku 2016 je v CR uzikonéno doméci vzdélavani coby jina forma plnéni $kolni
dochazky na obou stupnich zakladni Skoly. To vSak neznamend, ze do té doby byla domaci
vyuka déti na druhém stupni nelegalni. Nékolik malo rodin o doméci vzdélavani projevilo
zajem jiz ve druhé poloviné devadesatych let minulého stoleti, v roce 1997 zaloZily Spole¢nost
pratel domaciho vzdélavani (Marvanova 2001; Kosteleckd 2003) a na zéklad€ jejich
opakovanych zadosti objednalo ve Skolnim roce 1998/1999 ministerstvo Skolstvi pokusné
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oveérovani jiné formy plnéni Skolni dochazky. Po pétiletém trvani pokusného ovérovani byl
v roce 2004 schvalen zédkon o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdelavani €. 561, ktery umoznil i jinou formu plnéni Skolni dochazky, ¢imz dosavadni praxe
domskoléackych rodin ziskala plnohodnotnou oporu v ¢eském pravnim tadu (Bacovska 2011;
Skoupa 2012; Kostelecka 2014b). Toto rozhodnuti se vSak tykalo pouze prvniho stupné
vzdélavani. Druhy stupenl pokracoval ve stejném rezimu. Pokusné ovéfovani jiné formy plnéni
skolni dochazky zacalo v kvétnu 2007.3 Fakticky to znamenalo, Ze ministerstvem urcené skoly
poskytovaly studijni zdzemi a ptezkouSeni rovnéz zakliim druhého stupné, prakticky za
identickych podminek, jako tomu bylo kdysi i na stupni prvnim.*

Pokusné ovétovani, na rozdil od pravniho ukotveni, pfedstavuje formu experimentu, ze
kterého plyne fada nejistot, v€etné moznosti jeho uplného zruseni. Rodiny domskolaki
pozadovaly po ministerstvu vétsi zaruky. Hodnotici zpravy skol, které ovétovani provadély,
jakoZ i dal$i nezavislé dozorovaci komise® zasobovaly ministerstvo pozitivnimi ohlasy na
domaci vzdélavani na druhém stupni ve vSech sledovanych bodech (prospéch, socidlni
zpusobilost, komunika¢ni dovednosti, pfijeti na stfedni Skolu). Rychle se ménici ministii
Skolstvi vSak s uzakonénim nespéchali — naopak — pokusné ovétovani bylo prodluzovano po
vice nez deset let. Nas§ vyzkum, postaveny na analyze projevi poslancii v Poslanecké snémovné
pii debat€ na toto téma, odkryvd mozné diivody tohoto otéleni.

Prestoze domaci vzdélavani predstavuje kofeny evropského vzdelavani (Kostelecka,
2003), poslanci nijak nespéchali s jeho opctovnou legalizaci ani v polistopadové uvolnéné
dobé¢. Snad proto, Ze se to tykalo jen malé skupiny zajemct, nebo snad proto, ze — sami vzdélani
ve vétSinovém univerzalnim vzdélavacim procesu — si doméci vzdélani v praxi dovedli jen
chabé¢ prestavit. V prubéhu pokusného ovétovani byly feSeny predevsim technické detaily jeho
provedeni a testovani, jako napt. nutné prohlidky zdravotni zptsobilosti doma vzdélavajicich
rodic¢l, nutnost povinnych konzultaci na kmenovych Skolach, formy zavérecného prezkouseni
apod. (Follerova 2006; Skoupa 2012). Poslanecké diskuse této doby tesily spiSe problémy jak,
nez kdo a proc. Ideologické ukotveni domaciho vzdélavani nebylo vetejné zpochybniovano.
Tento postoj vychazel z nastaveni porevolu¢ni demokratické doby, ktera si ptala dopiat slechu
v§em mensinovym ndzorim a stylim, které¢ komunisticky rezim ptehlizel ¢i utiskoval (Holy
2001). Skolsky zakon navratil rodi¢im jejich pravo spolurozhodovat o Zivoté svych déti
v oblasti vzdélavani. Umoznil jim oteviené¢ a pfiznané piedavat jim i jiné hodnoty (napf.
nabozenské), nez které hlasa vétSinovy rezim.

Poslanecké diskuse v letech 2014-2015, tj. o dekadu pozdé&ji, nez kdy bylo pfijato
uzdkonéni DV na prvnim stupni, se nesly v jiném duchu a vyustily v navraceni domaciho
vzdélavani do ovétovaciho statusu. Povazuji za nanejvys zajimavé sledovat diivody tohoto
rozhodnuti. Diskuse jiz netesi, jak vzdélavat — zd4 se, ze toto jiz bylo uspokojiveé vyfeSeno praxi
na prvnim stupni. Do popiedi se dostavaji pravé otazky po filozofii a smyslu DV a roli a
zodpovédnosti statu. Domnivam se, ze tento piiklad krasn€ ilustruje politickou podstatu

3 Vyhlaseni pokusného ovéfovani individualniho vzdélavani na 2. stupni ZS podle § 171 odst. 1 zakona &.
561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),
MSMT. Praha, 23. kvétna 2007.

4 S tim rozdilem, Ze rodi¢/vzd&lavatel musi piedlozit osvéd&eni o tsp&sném absolvovani vysokoskolského studia,
minimalné na urovni bakalare.

3 Viz napf. Nérodni ustav pro vzdé&lani: Srovnavaci studie Individualni domaci vzd&lavani 22.5.2012. Dostupné
z: http://www.nuv.cz/file/93.
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vzdélavani; vzdélavani coby néstroje a zrcadla politické moci. Zatimco v polistopadové dobé
odréazelo otevienost k odliSnostem a euforii ze znovunastoleni zakazovaného, o deset let pozdé&ji
— po usazeni a ustaleni principii modernity a neoliberalismu v ¢eské spolecnosti — zrcadli strach
ze ztraty kontroly a vlivu.

Vyvoj diskusi o domacim vzdélavani v poslanecké snémovné

Podhoubi ideologickych a politickych debat: postmoderni doba a modernita v podani
Petera Wagnera

V nasledujicich fadcich bych se rada blize podivala na propojeni mezi politikou,
filozofii doby a vzdélavanim.

Zijeme dnes v post-moderni dobé, ktera svymi kofeny odkazuje k jedné ze zasadnich
charakteristik pfedchozi ideologii modernity, totiz k rozporuplnosti. Ta spociva v souziti a
zaroven v napéti mezi svobodou a disciplinou. Dle teoretikii modernity se moderni spolec¢nost
vyznacuje svobodou a demokracii, v rdmci kterych se mlze jednotlivec chovat svobodné a
voln€, bez zdvislosti na ptedsudcich, ritudlech a omezovani ze strany vladni garnitury.
Demokracie a jeji pravidla jsou vSak soucasné stfezeny a vynucovany politickym vedenim a
exekutivou jeho moci — zakony, soudy, policii. Dani za svobodu je totalni dohled, fakticky
provadény kamerami ve vetfejném prostoru, vysledovatelnymi Cipy v chytré elektronice, on-
line platbou platebnimi kartami ¢i cilenou reklamou na zaklad¢ prohlizenych internet stranek
¢i virtudlné prendSené¢ho nakupniho seznamu prostiednictvim Tesco, Penny, Dr. Max,
Sportisimo, lkea family ¢i jinych klubovych karet. Nékteti myslitelé tento quasi skryvany
dohled povazuji za novy nastroj omezovani jednani jednotlivcti (Makovicky 2014; Birch &
Mykhnenko 2010; Nosal 2004; Wagner 1994).

Jednim z nejvyraznéjSich autori, ktefi se promysleni modernity vénovali, je Peter
Wagner (1994). Déli modernitu na tfi faze, kdy prvni, tzv. restriktivni modernita, je typicka pro
konec osmnactého stoleti a prvni tfi ¢tvrtiny stoleti devatenactého. Tehdy si vrchnost zacala
uvédomovat potencidl spoleCenské zmény. VEtSinu obyvatelstva v té dobé tvofily
nerovnopravné masy, na které méla vrchnost pravo i néstroje k tomu, aby vyraznym zptsobem
meénila jejich zivoty. Sem spada terezianské zavedeni povinné skolni dochazky, industrializace
faze popisuje dobu relativné vzdalenou a pro nize uvedenou diskusi mélo dilezitou, na rozdil
od nasledujicich dvou fazi.

Nasledujici, tzv. organizovana modernita, je Wagnerem rdmovéana v letech 1890-1960.
Predstavuje obdobi, kdy se chovani vSech vrstev spolecnosti skrze vzdélani standardizovalo a
nasledné ustalilo v jednom ze dvou zfizeni — kapitalismu ¢i socialismu. Navzdory zdanlivym
odli$nostem jsou obé¢ statni ziizeni charakterizovana stejnymi prvky: cilila na homogenizaci a
standardizaci filozofie a védéni, které se staly spoleCenskou konvenci. Socialismus vSak své
statni praktiky dovedl do mnohem radikalnéjsi podoby, kdy se prosttednictvim svych masovych
organizaci, jako byli napiiklad komunisté, svazaci, pionyfi, lidové milice apod., stal zaroven
organizatorem autoritativnich praktik, které v extrémnim piipadé usilovaly o Zivot ¢i existenci
nezapadajicim jedincim. VeSkerou organizaci socidlnich vazeb a vztahii (véetné rodinné
politiky) se snazil organizovat shora a vefejny zivot provazela ustavicna snaha potirat hranice
mezi soukromou a vefejnou sférou Zivota (Holy 2001; Wagner 1994). Socialisticky rezim



povazoval DV za hrozbu pro unifikované chovani a mysleni a jako takové je autoritativné uvedl
mimo zakon a znemoznil tak na dlouha desetileti jeho uskute¢novani.

Konec organizované modernity podle Wagnera ptichazi se zhroucenim socialismu, po
kterém nastupuje tzv. rozsifena liberdlni modernita, doba, ve které se praveé ted’ nachazime. Ta
je typickd erozi pivodnich hranic. Mizi diraz na homogenizaci spole¢nosti, na kulturni 1
historické konvence, mizi diraz na upfednostinovani primyslu pied ptirodou. To ovSem
neznamena, ze predchozi hodnoty a normy jsou zcela odmitnuty. SpiSe se jedna o umensovani
jejich vlivu, je diskutovana jeho mira i dilezitost v nové nastoupivsich ideologiich liberalni
modernity, kterymi jsou napiiklad neoliberalismus ¢i multikulturalismus. Neoliberalni politika
ma tento paradox ve svém stiedu, kdy zasahy statu jsou pokladdny za nutné pro spravné
fungovani spole¢nosti, ekonomiky i politiky paralelné s myslenkou volného trhu (Makovicky
2014; Birch & Mykhnenko 2010). V liberalni modernité se tak do poptedi dostava myslenka
omezenych zasahi stitu a zarovenl aktivni individualni spolecenské sebe-organizace
(Makovicky 2014; Birch & Mykhnenko 2010; Hann 2002; Holy 2001; Verdery 1996; Wagner
1994). I kdyz nadéle sili pravomoci soukromého sektoru i obCanské sféry, stat i v tomto obdobi
zustava fidicim prvkem spole¢nosti i jednotlivct. Tento fakt ptekrasné sedi i do situace DV,
kdy jeho uskutecniovani je mozné, ovsem za podminek stanovenych a kontrolovanych statem.

Ceské prosti‘edi po listopadu 1989 a vliv modernity na spole¢nost a vzdélani

V cCeském prostiedi zpracoval spole¢enskou transformaci z organizované do rozsitené
liberalni modernity antropolog Ladislav Holy (2001). Polistopadové doba znovu oteviela dvete
obcanskému sektoru, skrze ktery se aktivizuje spolecnost. V roce 2001, kdy Holého kniha
vysla, povazoval autor ¢eskou obcanskou spolecnost za stile velmi slabou, pochroumanou
desetiletimi utlaku a zakazovéni. To dle n&j vedlo ke ztrat¢ schopnosti si byt jen ptedstavit, co
vSechno je mozné, jaké podoby miize mit zména a co pro ni mize udélat jednotlivec (Holy,
2001). Obcansky sektor pusobi jako priseCik vetejnych aktivit a soukromych zajmi
jednotlivce. Obc¢ansky sektor umoziuje, aby hlas kazdého byl slySen a zaméry realizovany; je
to prostor pro vyjednavani zmény a promény stdvajictho nastaveni a spolecenského i
politického tadu. Pravé v tomto prostiedi se zrodila mySlenka DV, a nasledné zde i byla
konkretizovéna, cizelovana a vméstnana do pravniho povédomi spole¢nosti.

Proména statusu doméciho vzdélavani se vSak netykala pouze odlisného pohledu na
vzdélani, ale jak autorky dokladaji, tykala se i odliSného nahledu na témata, jakymi jsou dité,
détstvi, moc, dohled a kontrola (Bacovska 2011; Follerova 2006; Kostelecka 2003; Marvanova
2001; Skoupé 2012). V souvislosti s détstvim se modernitou v ¢eském kontextu zabyval Igor
Nosal (2004), jehoZ nazory jsem c¢tenaifim piedstavila v minulé kapitole. Pfipomenime si jen
zakladni Noséalovu dichotomii, kdy na jedné strané stoji zastdnci vidéni détstvi coby obdobi
vyZzadujici kontrolu a dohled (tento piistup k détem klade diraz pfedev§im na technickou a
medicinskou péci, fizenou normami a standardy v oblasti hygieny, vzdélani, materidlniho
zabezpeceni apod.), na druhé strané ti, ktefi oproti statisticky vycislitelnym standardiim
zduraziuji spiSe socidlni a emociondlni vazby, které tvofi to, co nazyvaji "dobra péce’, ve které
je kladen diiraz na intimitu a rodinu. Zatimco prvni pfistup posiluje roli statu coby dohlizitele,
ten druhy ji naopak oslabuje (Nosal 2004).

V soucasné Ceské spolecnosti, silné ovlivnéné socialistickou minulosti, je sila odkazu
organizované modernity stdle velmi patrnd. ,,Vefejnd moc moderniho dohledu nad détstvim
nemizi ani v dneSni dobé¢ ,,individualizace®, avSak zfejm¢ cCasteCné piesouva své tézisté



znarodniho statu dvéma sméry: k mistnim organizacim a k nadnarodnim globalnim
organizacim* (Nosal 2004: 172). Pfi pohledu na debatu o DV je tento fakt zcela patrny.
Stavajici ceska politika je rozkrocena mezi dvéma vyse popsanymi stadii modernity. Je to tekuté
prostiedi, plné lavirovani a promény nazort, nikoliv ostfe vyhranény a historicky ukotveny duel
dvou protihraci. Je to dynamické ptrendSeni vahy, zavislé na stavajicich spolecenskych
proménéch ¢i zpochybnovanych vysledcich post-transformacni neoliberalni a multikulturni
politiky (srovnej Makovicky 2014; Birch & Mykhnenko 2010). Zbyvajici ¢ast této kapitoly
predstavi diskurzivni analyzu politické rozpravy Poslanecké snémovny CR, ktera poukazuje na
to, jak se rlizna pojeti modernity jednotlivych zdkonodarct projektuji do diskuse o domécim
vzdélavani za pouziti a podpory (Casto totoznych) odbornych védeckych argumentt. Vic nez
cokoliv jiného tak zde miizeme vidét, jakym zplisobem je vzdélavani tvofeno a pouzivano jako
nastroj boje o politickou a ideologickou moc a vliv.

Projektovani modernity do argumentt proti domacimu vzdélavani

1) Domaci vzdélavani nedostate¢né socializuje dité v kolektivu, z ¢ehoZ pak prameni
i jeho nizka mira socialni solidarity

Nejcastéjsi argument, ktery z Gst poslancii zaznival proti domacimu vzdélavani, se pojil
s nedostatecné¢ naplnénou socializaci, kterd ma dvé roviny: nedostateCna internalizace
standardniho a unifikovaného védéni a nedostate¢na socializace v kolektivu. Nejvice
skloflované pojmy jsou socidlni izolace, vylouceni, vycleniovani, dité ve skleniku, nedostatecnad
socializace. V tomto smysleni je kolektiv vrstevnikli pfedstaven jako nenahraditelny a Zivotné
dilezity pro spravny rozvoj ditcte.

Zakladni Skola kromé poskytovani vzdélavani, coz je samoziejmé zékladni, plni 1 dalsi tkoly.
Souhrnné by se mozna daly oznacit jako pfiprava pro Zivot. Spadd sem kromé jiného socialni
gramotnost, to znamena uméni zit s ostatnimi, respektovat a tolerovat jejich rGznosti a
odliSnosti, vychézet s lidmi rizné povahy a nazort. Patii sem tolik potfebna lidska solidarita,
vz4jemna ucta a respekt. Vychova k tomu vzdjemné si pomdhat. Soucasti je 1 rozvijeni
schopnosti tymoveé prace. Stfidani a pfijimani riznych roli v kolektivu, zdravé sebevédomi i
pokora, ale také ucit se spolecné fesit problémy, diskutovat, obhajovat vlastni nazor a pfijimat
argumenty druhych, piekonavat piekazky, ale i drzet pfi sobé a tdhnout za jeden provaz a
zéaroven, pokud je potfeba, umét fici ne. Bez vyznamu neni ani prozivani spole¢nych zazitkli na
Skolnich akcich, vyletech, exkurzich, na Skolach v pfirod¢€. O to vSechno déti vyloucené ze
Skolni dochazky prichazeji. Zastanci individudlniho® vzdélavani paradoxné na jednu stranu
hlasité horuji pro integraci, resp. inkluzi Zaki s riznym druhem a stupném postizeni, prosté pro
jejich zaclenéni do béznych tfid, na druhou stranu navrhuji moznost a rozsiteni vycleiovani
zékl ze Skolniho prostiedi do domaci vyuky jen pro to, Ze si to néktefi rodice preji. Nemyslim
si, Ze by to bylo v zajmu ditéte, a nemohu souhlasit s argumentem, Ze hodiny stravené se svymi
vrstevniky ve Skole lze pro ziskdvani socidlni gramotnosti jednodusSe nahradit ucasti v

¢V promluvach poslancii je ponechano ‘individudlni” vzd&lavani namisto ‘"domaciho’, podle toho, jak

tento termin uzivali.



zajmovych aktivitach. Dité nemiize byt neustale ve skleniku. Jednou se ocitne v bézném zivoté
a m¢lo by byt na to pfipraveno (poslankyné Marta Semelova, 2. ¢teni).

Ne, ze bych si myslel, Ze by neslo realizovat nebo ze by nebylo kvalitni, Zze by ho nezvladli ti,
ktefi ho délaji. Ale osobné i ze zkusenosti, které mam ze Skoly, si myslim, ze bychom nem¢li
podporovat socialné izolované jedince. Dneska vSude mluvime o tymové spolupraci, o feSeni
socialnich interakci, dit¢ by mélo umét — nebo kazdy jedinec ma riizné podnéty, a jestlize v 18
letech nebo v 16 letech vypustime jedince, ktery v podstaté zije v jakési socialni izolaci,
nemyslim si, zZe je to piesn¢ to, co bychom potiebovali pro dal$i rozvoj nasi spolecnosti
(poslanec Petr Kofenek, 1. cteni).

Oba poslanci zde argumentuji v duchu organizované modernity. Kladou diiraz na
kolektiv a standardizované védéni preddvané v duchu statni ideologie ve statnim Skolstvi.
Odborna literatura v této souvislosti pfipisuje Skole roli ochrance kultury dané spole¢nosti a
zarovenn jediné schopné instituce, kterd je schopna tuto kulturu pfeddvat v dostatecné
odosobnéné, nadindividualni formé: ,,Jde predevsim o to osvobodit dit¢ z krunyte kontextove
zakotveného, situa¢niho mysleni a chovani — typicky: utilitaristického a pragmatického mysleni
kazdodenniho zivota (v ném je vSe k né¢emu hmatatelnému a viditelnému, co ma praktické, az
materialni dopady). Skolni uéeni méa naopak piispivat piedevsim (i kdyz nejen) k osvojeni
formy, k dekontextualizaci poznatkli, dovednosti a postoji ke skutecnosti. Je hlavnim
zpusobem, jak uspésné uskuteCnit cestu do vlastni kultury, protoze ditéti dava do ruky silné
nastroje, jejichz validita piekraduje jeho nejbliz§i prostfedi, misto a &as“ (Stech 2007: 5).
Rodinou poskytovana socializace stoji jakoby v protikladu k této potiebé odosobnénych
védomosti. Rodina totiz piedstavuje jasnou formu selektivity, kazda rodina je odlisné od té
druhé svymi hodnotami, svym Zivotem. Proto ze své podstaty nemuize naplnit pozadavek
dostateéné podpory nezavislosti ditéte na této primarni socializaéni jednotce (Stech 2003;
2007). Rodina je poslanci prezentovana jako prostiedi socialni izolace. Re¢nici je dokonce uZita
paralela ,skleniku‘ — tedy rodina jako umélé prostiedi, chranici jedince od venkovniho — ba co
vic — skutecného svéta. Jedinci z néj vypousténi nejsou dostateéné piipraveni pro dalsi Zivot ve
spolecnosti a jako vychovné prostiedi je tedy rodina nedostacujici. Ve vyjimecnych piipadech
argumentace zachazi tak daleko, Ze je rodina prezentovana politiky jako vyloZené Skodlivé
prostfedi pro vyvoj ditéte: nekdejsi ministr Skolstvi Marcel Chladek oznacil IV za liheii
extremismu.” Pozoruhodné je v této souvislosti uZiti terminu ,pfirozeny*. Jako takové neni
prezentovano prostiedi, do kterého se ¢lovék rodi — totiz rodina — ale naopak. Za ptirozené je
oznacovano prostredi, které je spole¢nosti uméle vytvoreno — totiz viceméné homogenni
kolektiv vrstevnikill, fizeny vySkolenym odbornikem. PfestoZe se toto prostiedi jiz pozdéji
v zivoté vyskytuje pouze ziidka (napf. v pracovnim procesu se bézn¢ setkavaji jedinci rizné
stafi, s riznym vzdélanim — srovnej Mertin 2003), pro pfipravu na Zivot je prezentovano
politiky jako nezbytné a pfirozené. Neni reflektovan ani zpochybiiovan fakt, Ze tato predstava
o prirozenych potiebach ditéte vychazi z predstav dospélych o détstvi, které nutné nekopiruji

7 Viz Feftek, T. Pro¢ vidi Chladek v doméacim vzdélavani lihefi extremismu. Respekt 23. 1. 2015. Dostupné
online na http://www.respekt.cz/vzdelani/proc-vidi-chladek-v-domacim-vzdelavani-lihen-extremismu.
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predstavy a z4jmy ditéte, ale prfedevSim potieby dozorujici instituce — totiz statu (James &
James 2004; Munroe & Gauvain 2010).

2) Uzikonénim domaciho vzdélavani nemiiZe stat zarucit rovny pristup ke vzdélani
vSem détem a degraduje vzdélani udlitele

Odpirci doméciho vzdélavani véii, ze hlavni zodpovédnost za vzdélani ma spocivat
v rukou statu, nebot pouze standardizovana Skolni dochazka mtize zarucit predani
univerzalnich a standardizovanych hodnot (Stech 2003; 2007). Takovy piistup ladi s Nosalovou
teorii disciplinacniho ptistupu (2004), ktera je typicka pro organizovanou modernitu a spoc¢iva
v nezbytném kolektivnim vycviku, pod vedenim proskolen¢ho cvicitele, ve specidlné
uzpisobeném prostoru. Paradoxem zlstava, ze politicti odpirci doméciho vzdélavani, tzn.
jiného zplisobu vzdé€lavani, nez jaky je v soucasnosti povazovan za standardni, zdGraznuji
nutnost standardizace vzdélavani praveé kvili rozvoji tolerance viici jinakosti a riznosti.

Rétorika organizované modernity vyvstdvd na povrch rovnéz v souvislosti
s vyjmenovavanim raznych skupin zaki, kterych se tato forma uceni tyka. I zde poslanci kladou
diiraz na homogenitu a standardizaci. Zaci s postizenim jsou pojiméani za rukojmi, kdy zména
systému, umoziujici jejich integraci, zarovenl znamend, Ze nebudou existovat vyjimky
v podobé jiné mozné formy. Zdlraznovany nejsou divody pro integraci, ale jeji vysledna,
homogenni podoba.

Druhym argumentem proti doméacimu vzdélavani je presvédCeni, Zze tato forma
dostate¢né nezajist'uje rovny pristup ke vzdelani. Paradoxem zlistava, ze stejné pozadi pouzivaji
i jeho zastanci. Termin rovnost znamena pro kazdou skupinu néco jiného, je relativni. Odptrci
vnimaji rovnost jako synonymum pro homogenitu. Rovny pfistup ke vzdélavani je v politické
debaté staveén na roven ziskavani stejného vzdélani, za stejnych podminek, stejnym zptisobem
a ve stejném prostiedi jako vSichni ostatni Zaci. Je zde tedy prosazovana uniformita — rovnost
ve smyslu stejnosti, nikoliv rovnost ve smyslu odliSnosti, integrace namisto inkluze, typicka
pro organizovanou modernitu.

Prekvapuje mé, Ze prave ti poslanci a poslankyné, jiz prosazovali bezpodminecné patficnou
kvalifikaci na vSech Skolach bez vyjimek, dnes se stejnou vehemenci prosazuji vzdélavani zakh
rodici, ktefi tyto pozadavky na kvalifikaci a aprobovanost nesplituji. Navrhem (uzakonit domaci
vzdélavani na 2. stupni ZS) tak dochazi k naruseni rovnosti p¥istupu ke vzdélani, at’ uz jde o
moznost vyuzivat moderni vybaveni Skol ¢i o to, kdo a s jakymi odbornymi znalostmi Z4ka
vyucuje. Zda rodi¢ bez patficného vzdélani, ¢i kvalifikovani, ktefi pro tento ptedmét, nebo ten
ktery pfedmét, maji svoji aprobaci (poslankyné Marta Semelova, druhé ¢teni).

V souladu s timto uvazovanim je ucitel jedinou kompetentni osobou, ktera muze
védomosti piedavat, nebot’ proSel statem garantovanym piipravnym systémem. Jako takovy
neni nahraditelny jakymkoliv rodi¢em. Naopak — pokud rodice nahradi ucitele, je to vniméano
jako degradace ucitelského povolani. Nezbytnost institucionalizovaného $kolniho vzdélavani
je zde legitimizovana odkazem na nezbytné expertni védéni (Nosal 2004).

Odptrci domaciho vzdélavani véii, ze pouze homogenni standardizované prostiedi
poskytuje pottebné hmotné vybaveni, povazované za nezbytné pro nabyti konkrétnich znalosti.
Své piesvédCeni legitimizuji a podporuji Gspéchy materidlné dobie vybavenych prostiedi
v mezinarodnim srovnani standardii PISA.



Tézko muze vyuka v byté nahradit prostorové a materialni vybaveni zakladni skoly, chemické
a fyzikélni laboratofe, kde zaci provadéji pokusy, biologické a dalsi odborné pracovny,
jazykové poslucharny, t€locvi¢ny, hudebny, vytvarné pracovny, ale také naptiklad interaktivni
tabule... Dobré vybaveni ¢eskych skol dokladaji i zjisténi z mezinarodnich Setfeni PISA a
TIMSS (poslankyné Marta Semelova, 2. Cteni).

Ve svétle tohoto argumentu vzdélani mimo Skolu neprobiha v materidlné dostatecné
vybaveném prostiedi. Dit¢ tim padem nema moznost rozvinout plné svlj potencidl, ¢imz
domaci vzdélavani ochuzuje dit¢ o dulezité vzdélavaci podnéty. To vytvaii nerovnost v jeho
ptistupu ke vzdélani. Ukolem politikii je ochranit prava ditéte na rovné vstupy do Zivota, mimo
jiné i skrze standardizované vzdélani. Vzhledem k tomu, ze Skolsky systém je fizen expertnimi
systémy (odborné Skolenymi vzdélavateli) a ve standardizovaném prostiedi, je prezentovan
politiky jako jediny objektivni zplsob. Rovnost ve smyslu homogenizace je jim vybornym
zpusobem zajisténa.

Ja vam ted’ prectu jeden prispévek, nebudu ho upravovat, ktery mi pfisel od jedné pani feditelky
jako konkrétni ptiklad: Mam pro vas prispévek do debaty o individudlnim vzd€lavani na
druhém stupni. Je to skvélé. Od fijna nam odeSla jedna propadajici zaskolacka do
individudlniho vzdélavani. Ted’ je trojkaika a jesté ma Gas jezdit vydélavat do Ostravy. Skoda,
ze se ten vydélek nezdaniuje. A socializuje se az dost. - Takhle to chceme? (Poslanec Petr
Koftenek, 3. ¢teni)

PreCteme-li si citat pozorné, zjistime, Ze poslanec Kotenek nezpochybniuje pouzitou
citaci dopisu kvality ani metody standardniho vzdé€lavani. To stoji samostatné, nedotéené, bez
poskvrny. Autorka dopisu ani poslanec nepatra a nezjistuje, proc byla dana zacka zaskolackou,
ani pro¢ propadala. Podprahové je pfijimédno, Ze byla nejspi§ hloupd, ze se ji nechtélo a ze
ucitelky, a¢ se snazily, s ni nemohly hnout. Naopak zpochybnéno je zde doméaci vzdélavani,
které z této nedostatecné Skolacky udélalo Skolacku primérnou, a jesté ji poskytlo volny ¢as na
vyplnéni dle libosti — tj. dokézalo to, co se standardnimu procesu nepodatilo, coZ je v rétorice
organizované modernity podezielé ¢i pfimo neakceptovatelné a proto nemozné. Sdm Wagner
(1994) upozornuje, Ze setka-li se stoupenec organizované modernity s takovym ptikladem,
snazi se s nim vypofadat nejcastéji zesmésnénim ¢i zpochybnénim — stejné jako se s nim
vypotadal i poslanec Kotenek.

Shrnuti argumenti PROTI domacimu vzdélavani

Souhrnné Ize konstatovat, Ze argumenty proti legalizaci doméciho vzdélavani souzni
s ideologii organizované¢ modernity, jak ji piedstavuje Wagner (1994) a s dohlizejicim
ptistupem k détstvi, o kterém hovoii Nosal (2004). Neni bez zajimavosti, ze pfestoze v ¢eském
odborném pedagogickém i psychologickém védéni a literatute existuji argumenty, které lze
pouzit na podporu této argumentacni linie (napf. Stech 2003, 2007; Kas¢ak 2006), nebyly
politiky pro podporu jejich stanoviska v diskusich ani jednou vyuzity. Politici se tedy opiraji o
néco, cemu se v odbornych kruzich tika selsky rozum, ¢i verejna znalost. PotiZ s ni je ta, Ze je



relativni a nemusi byt nutné sdilena spolecnosti jako celkem. VySe uvedené argumenty proti
domaci vzdelavani prolind a zastfeSuje spor o vztah mezi obCanem a stitem, dozorem a
svobodou, spor o hranice soukromé a verejné sféry. Nasledujici ¢ast textu predstavi argumenty
PRO doméci vzdélavani, kde se budeme témito tématy hloub¢ji zabyvat.

Projektovani modernity do argumentii pro domaci vzdélavani
1) Domaci vzdélavani tu bylo odjakziva, nejedna se o novinku

Cesky ¢lovek historicky prosel nékolika dimenzemi vztahu ke vzdélani: od prava na
vzdélani pres povinnost se vzdelavat az k soucasné povinnosti projit uritym vzdélavacim
systémem — a to bez ohledu na to, kolik se toho nauci ¢i zapomene. Jak argumentuje poslankyné
Anna Putnova:

Pted 240 lety Marie Terezie uzékonila povinnou $kolni dochazku a v té dob¢ to byl velky
pokrok. Ale uz i tehdy bylo mozné vzdelavat déti doma a do Skoly chodily na prezkouseni.
Vlastné ten model, ktery chceme dnes. Ve 21. stoleti branit se tomuto zptisobu je skute¢né
tmafstvi (poslankyné Anna Putnova, 3. ¢teni).

Obdobn¢ jako tomu bylo u odpirct, 1 zastdnci uzdkonéni domaciho vzdélavani na
druhém stupni ZS ziidkakdy pouzivali argumentaci z odborné literatury. Oproti svym
nazorovym protivnikiim se vSak opirali o vystupy ze studii, dokladajici mnohaleté pilotovani
domaéciho vzdélavani a nasledné vychazeli z odborniky artikulovanych pozitivnich vysledka a
zkuSenosti s timto ptistupem. Svou argumentaci pro domaci vzdélavani stavi na dvou hlavnich
bodech. Tim prvnim je inkluze coby povinnost moderniho demokratického statu, hlasiciho se
obCanem a statem. Toto nastaveni se — spiSe nez k vySe zminiované organizované modernité —
ptichyluje k rozsitené liberalni modernité. Ta je charakteristickd snahou o redukci zasaht statu
do soukromi obcant, pluralitou nadzorti a rozvolnénim pfiskrceného vztahu mezi vefejnym
sektorem a statem.

2) Domaci vzdélavani je platnou a vhodnou formou inkluzivniho vzdélavani, coz je
zaroven zavazek moderniho statu

Dulezity je v této souvislosti fakt, ze vyznam slova "inkluze” je pro podporujici politiky
zcela odlisny od ptedesiého tdbora odporujicich politikli. Znamena predevsim piijeti alternativy
a jeji zrovnopravnéni de facto 1 de jure, nikoliv homogenizovani prostiedi a standardizovani
obsahu 1 metod. Zpravy hodnotici pilotni ovéfovani poukazuji na to, ze déti doma vzdélavané
obsahov¢ napliiuji vSechny cile zakladniho vzdélavani obdobné nebo 1épe nez déti v béznych
Skolach. Podivame-li se na téma touto optikou, pak domaci vzdélavani nevyclenuje z kolektivu
a neupira pravo na vzdélani, ale umoziiuje volbu jiného zpiisobu napliiovani téchto pozadavkda.
Hlavni argumentace politikti podporujicich domaci vzdélavani tedy stoji na dvou nésledujicich
pilifich: Za ptedpokladu, ze domaci vzdélavani naplituje pozadavky statu co do penza znalosti
zakl, deklaruje jeho piijeti respektovani a pfijimani odliSnych variant a riiznych zivotnych
stylti, typickych pro soucasnou spole¢nost, a zarovenl vytvaii podporu a moznosti pro zaky
s hendikepem ¢i abnormalnim nadanim a nabizi standardizované systémové feseni v piipade
specifickych rodinnych situaci. To celé je obsahem a podstatou vyznamu slova “inkluze’. Za
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pedagogickou praxi, coz zdanlivé piendsi diskusi z roviny politické do roviny odborné a
expertni:

Myslim si, ze individudlni vzdélavani je i na druhém stupni jedna z cest, jak pomoct détem,
které jsou néjakym zpisobem vymezovany z kolektivu nebo maji problémy ve Skole. Mam
zkuSenost s rodici, ktetfi maji autistické déti. Mozna, ze sami vite ze svého okoli, Ze takové déti
znate. Vim, Ze nez lékati diagnostikuji tuto diagndzu, Casto ty déti ve Skole trpi. Pouze rodic
Castokrat vi, jak jeho dité trpi ve Skole. Ucitel¢ si toho n¢kdy nev§imnou. Takovymto détem
domaci vyuka urcit¢ pomtize. Proto se pfimlouvam za to, abychom podpoiili i vzdélavani na
druhém stupni v zékladnich Skolach. D¢lal jsem feditele Skoly v Opavé-KyleSovicich a vim, Ze
ne vzdy ucitelé zvladnou vSechno tak, jak by si prali 1 déti i rodiCe (poslanec Herbert Pavera, 3.
cteni).

4

3) Domaci vzdélavani poskytuje vic prileZitosti ke skuteénému poznani neZ bézna
skola

Doméci vzdéldvani nebylo v diskusi vyzdvihovédno pouze v souvislosti s détmi
s odliSnosti. Ozyvaly se nazory, které upozoriiovaly na ptinos tohoto piistupu ke vzdélani pro
vSechny déti — a to predevsim z hlediska praxe a kontaktu s redlnym praktickym kazdodennim
zivotem. To se v bézné tfide d¢je jen ‘jako’, ve cviénych podminkéch, jestli viibec. ,,Praveé ten
individualni pfistup dovoluje daleko vice praktického poznavani, nez umoznuje skola* (Jifi
Mihla, 2. ¢teni). Tady jsme svédky ndzorového sttetu odbornikii i politikd, ktefi se momentalné
nedovedou dohodnout, co je podstatou védéni a jakou roli v jeho napliiovani mé hrat Skola
(Liessmann 2008). Zatimco n¢kteti politici a odbornici spatiuji funkci Skoly v jeji schopnosti
abstrahovat utilitirni a praktické mysleni (Stech 2007), jini vyzdvihuji jeji nedostateénost
v roving¢ pieneseni se z abstraktniho védéni do redlného svéta.

Diky vyssi efektivité individudlniho vzdélavani maji déti dostatek casu na odpoledni z4jmové
aktivity v rznych oddilech, klubech, nav§tévuji fadu krouzkd. To jim umoZiuje dostat se do
kontaktu s velmi Sirokym spektrem svych vrstevnikil, ¢asto Sir§im, nez jaké poskytuje bézna
Skolni tfida. Kromé toho i samotnd vyuka také Casto probiha ve skupinach. Obvykle se domluvi
n¢kolik rodin a umozni tak vzdélavani svych déti ve vékove heterogennich kolektivech. Ty jsou
navic pro dalsi zivot i socidlni vazby daleko pfinosnéjsi (poslankyné Jaroslava Jermanova, 2.
cteni).

Liberalni modernita je typickd dirazem na pluralitu a diverzitu, coz mizeme vidét i ve
vyse uvedenych dvou politickych promluvach. Ptistup osvobozeni (Nosal 2004), ktery je pro
ni charakteristicky, vnima déti jako individua jednajici podle subjektivnich zajmi (svych a své
rodiny). To znamend, Ze détskému hlasu je naslouchéno, je jim vénovédna individualni
pozornost a je respektovano jejich ptani. To, co si mohou dovolit, v§ak mé své jasné hranice.
Nastupem liberalni modernity vliv statu nemizi, jen sldbne (Wagner 1994). V souvislosti se
vzdélanim to znamend, Ze individudlni potieby mohou byt napliovdny v ramci stitem
vymezeného prostoru, ¢imz je zajiSténa poZzadovana standardizace — tfeba tim, Ze rodice a déti
chodi na pravidelnd ptezkouseni, doddvaji zpracované materidly, zaznamenéavaji obsah ¢i
pribéh uceni, coz je nasledné staitem vzdélanymi pedagogy prozkoumano, zhodnoceno a
(ne)pozehnano coby (ne)dostacujici.



Shrnuti argumenti PRO domaci vzdélavani

Ve svém jadru predstavuje debata o pfijeti €i nepiijeti domaciho vzdelavani spor o vztah
mezi obCanem a statem.

Pokud se bavime o individudlnim vzdé€lani, bavime se o zakladni ideji, kdo je zodpovédny za
vzdeélani nasich déti. Ja chapu celkem pozici poslancti komunistické strany, Ze jsou presvédceni,
ze stat je zodpoveédny za vzdélavani a k tomu ma mit vSechny patiicné nastroje, at’ uz kontrolni,
tak 1 restriktivni. J& se s timto nazorem zasadné neshoduji a setrvavdm na svém stanovisku, ze
jsou to rodice a pro né by mélo byt vytvotreno prostiedi, aby mohli rozhodovat o svych détech.
...Tady se rozhodujeme o tom, zda budeme do budoucna povazovat stat za nejvyssi autoritu ve
vzdélani, anebo jestli budeme rodi¢e povazovat za ty, kteti budou rozhodovat o svych détech....
Ti z nés, ktefi jsou si jisti tim, Ze za vzdé€lani déti zodpovidaji rodice, by jim méli dat také
patfi¢né nastroje a moznosti, aby toto presvédceni uplatiiovali“ (poslankyné¢ Anna Putnova, 2.
cteni).

Poslankyné Putnova otevira prostor pro decentralizované rozhodovani, jehoz se spolu se statem
mohou Ucastnit 1 jednotlivei (rodice) ¢i neziskovy sektor (Asociace doméciho vzdélavani), coz
je jev typicky pro postsocialisticky vyvoj spole¢nosti (Hann 2002; Holy 2001; Verdery 1996),
aneoliberalni ptistup (Makovicky 2014; Birch & Mykhnenko 2010). Rodice a zaci se — v rdmci
staitem (tj. kmenovou Skolou) garantovaného kurikula — aktivizuji a piijimaji podil a
odpovédnost za rlst spolecnosti v podobé investice do vzdélani budoucich generaci.

Spor o legalizaci doméciho vzdélavani je konfliktem mezi pfistupem osvobozujicim a
disciplina¢nim. Poslanci a poslankyné, kteti argumentuji pro uzdkonéni tohoto systému, sami
tento spor reflektuji jako rozpor mezi dvéma ideologiemi — neo/liberalniho rozvoliiovani a
centralizovaného ftizeni: ,,samoziejmé komunisticky pohled na to, jak ma vypadat vzdélavani,
je jiny nez pohled liberdlni, nebo pohled lidi, ktefi reprezentuji spole¢nost, ktera je zalozena
vice na svobodach* (poslanec Jifi Zlatuska, 3. cteni). Zamitavé stanovisko k legalizaci
domdaciho vzdélavani je liberdlnim tdborem spatfovano jako hrozba, jako navrat
k vSudyptitomné kontrole byvalého, komunisty fizeného, reZimu.

Ani kocka, ani pes: argumenty PRO, ALE: volani po striktnich pravidlech

Tteti tabor poslanci stdl na pomezi obou vySe zminénych argumentd. Byli to politici
‘pro, ale’. Jako by se nedovedli rozhodnout, kterou cestou jit — zda doptfedu smérem
k liberalismu, nebo zpét, do jistoty centralizace. Mozna i z tohoto diivodu nezaznivaji v tomto
tabote jasné politické argumenty. Jeho stoupenci se opiraji pfedevsim o vlastni ucitelskou praxi
a volaji po jasnéjSich pravidlech a detailngjSim propracovani podminek doméciho vzdélavani.

Podporuji individualni vzdélavani, ale za urcitych podminek. Napftiklad v kraji jedna Skola,
které to bude délat (Poslanec Bronislav Schwarz, 3. ¢teni).

Musim piedeslat, Ze nemam problém s individudlnim vzdélavanim jako takovym, ale pokud si
piectete piislusny paragraf ve Skolském zdkonég, tak zjistite, ze rozhodovaci pravomoc je
piedevsim na fediteli Skoly. Ale feditel Skoly nemé, kromé spravniho fadu... jakékoli moznosti
posuzovat komplex znalosti, védomosti, vSech téch véci, které vstupuji. Ja tu nebudu opakovat
véci o tom, Ze to muze byt zneuzito, protoze na stran¢ druhé individudlni vzdélavani muaze
pomoci zakiim s vyraznym zdravotnim hendikepem, méme Zaky, ktefi maji i1 jiné problémy a
kdy skute¢né pro individualni vzdélavani je divod. Ale je potieba stanovit jasnd pravidla



...Neni mozné to nechat tak vagné upraveno, jak je to v souc¢asné dobg¢.... Otevfit tuto oblast
pro viechny zékladni 8koly v Ceské republice by vSak znamenalo uvalit na koly dalsi
administrativni bfemeno, které mize byt mnohem efektivnéji neseno specializovanou siti kol
v ramci pokusného ovétovani (Poslanec Petr Kofenek, 2. ¢teni).

Ideologické lavirovani je v predeslych citatech velmi zietelné. Navzdory liberdlnimu
uvedeni do tématu (,,podporuje domaci vzdélavani, ale...*) vykazuje argumentace pro, ale
stejné vytky, které artikuluji diskutéfi proti. Vyzdvihuje nutnou ptesnéjsi, tedy vétsi, kontrolu
ze strany statu, organizovanost a presnéjsi standardizaci. Prosvita zde obava ze zneuzivani
zékona, nasledovédna pifiznanim jeho vyhod pro nékteré zaky. Do diskuse vstupuji nové
argumenty poukazujici na administrativni a mezi fadky i financni zatéz, ktera by byla uvalena
na zakladni skoly, pokud by vSechny mély tuto formu vzdélani poskytovat. Politici diskutuji
piredevsim praktické nedostatky stavajici podoby domaciho vzdélavani. 1 v této oblasti
vystupuje fada poslanct, kteti jsou byvali ucitelé ¢i feditelé Skol. Ani oni se neopiraji o odborné
studie a texty, ale pfedevS§im o vlastni praxi a zkuSenosti, ¢imZ znovu odvadi pozornost od
jeho legalizaci by podpofili. Tim odsunuli diskusi z roviny politické zpét na rovinu odbornostni.
Ta se vSak tentokrat jiz netyka obsahu uciva ¢i pedagogické metody, ale cizelovani definic,
postuptl a pravomoci pii administrovani domaciho vzdélavani.

Zavéreéné shrnuti

Tato kapitola predstavila politickou debatu, ktera se na pudé parlamentu CR vedla
v letech 2014 a 2015 v souvislosti s legalizaci domaciho vzdélavani na druhém stupni zdkladni
Skoly. Do debaty vstoupily tfi tabory odlisnych ideologickych nadzor. Odptrci doméaciho
vzdélavani pochazeli nejvice z fad komunistické strany a poslancil nalezicich svymi ndzory
spiSe doleva politického spektra. Legalizaci nepodpofili, protoze volaji po siln€jsi a hlubsi mite
centralizace vzdélavani, nez je tomu doposud. Typické pro tuto skupinu je chdpani rovného
piistupu ke vzdélani coby synonyma pro homogenizaci a standardizaci; jednotlivci ¢i skupiny,
ktefi se ji odmitnou podfidit, jsou vnimani jako ti, ktefi rovnému ptistupu ke vzdelani zamezuji.

Poslanci podporujici legalizaci domaciho vzdélavani vnimali rovnost odliSn€. Pro né
pfedstavuje pfijeti a zrovnopravnéni odliSnosti, ¢imz se vytvari vzdélavaci pluralita paralelné
operujicich zpiisobli, metod a systémil, napliyjicich jednotné kurikulum. Za podpory zprav
pilotujicich kol a organizaci, které pozitivné hodnotily domaci vzdélavani, politici poukazali
na jeho schopnost standardni kurikula efektivné naplnit a upozoriovali, ze politicka diskuse
pfedstavuje ponejvic ideologickou disputaci, v jejimz stfedu nestoji kvalitni ¢i nekvalitni
vzdélavani, ale predevS§im vztah mezi obfanem a statem, obCanskou aktivitou a pasivni
akceptaci a delegovanim moci.

Ob¢ skupiny pouzivaly obdobné ¢i totozné odborné argumenty pro zdiiraznéni svého
postoje. LiSily se pouze v jejich interpretaci. V této souvislosti je velmi zajimavé pozorovat
profilaci tfetiho, poc¢etné nejméné zastoupeného, a piesto ve vysledku hlasovani rozhodujiciho
tabora diskutérti, nejcastéji politiki-ucitel/feditelt, ktefi zastavali stanovisko ano, ale. To se
vyznacovalo hybridizaci neo/liberalismu a centralizace, jehoz idedlnim modelem byl stavajici
status quo, poskytujici prostor zajimajicim se jednotlivciim, jakoZ i jasny mocensky dohled
skrze urcené pilotni Skoly a jejich feditele. Ve svych vystoupenich se tito poslanci soustiedili
na kritiku nikoliv z pohledu ideologie, ale z pohledu praxe. Svou podporu legalizace domaciho



vzdélavani v roce 2015 podminili jeho lepsim ¢i jinym nastavenim, ¢imz presunuli diskuzi o
domacim vzdélavani na dalsi rok zpét na rovinu odborné a spolecenské diskuse.

Obrazek

SPOLU: Priivodce domacim vzdélavanim v Ceské republice
Kapitola: Domaci Skola jako navrat k exkluzivité

Pracovni verze

8. Domaci Skola jako navrat k exkluzivité: dusledky ziakona o domacim vzdélavani

V nésledujici kapitole bych se rada vratila k pokraCovani promysleni nuanci inkluze a
exkluze, jak bylo zapocato v paté kapitole. Tentokrat jiz nebudu hovofit pouze obecné o ¢eském
Skolstvi, ale zamétim se vyslovné na Skolsky zékon, pfesnéji na pasaze vénované domacimu
vzdélavani. Rada bych ukdazala, jaké jsou v této souvislosti jeho dasledky. Zda zamyslené — o
tom muzeme uz jen spekulovat.

V kontextu Ceské spolecnosti je domaci vzdélavani stale spiSe raritou. Za pozornost
stoji, ze zédkon stanovuje povinnou Skolni dochdzku, nikoliv povinnou formu plnéni Skolni
dochazky. Ptesto je vzdélani historicky spojovano piedevsim se Skolami a jinymi vzdélavacimi
institucemi (Kostelecka 2005, 2010), zatimco domaci Skola evokuje pfedpoklad handicapu ¢i
jisté formy individualni odliS$nosti, pro kterou nemtize byt dit¢ integrovano do vétSinového —
tedy ve Skole probihajiciho, vzdélavaciho proudu. Takové vidéni mé své kotfeny predevsSim v
univerzalistickém pojeti vzdélani, propagovaném v dobéch socialistického rezimu (Bartoiiova
& Vitkova 2013).

Sociolozka vzdélavani Karen Chapmanova (1986) pracuje ve svych vyzkumech se
dvéma zdkladnimi pfistupy jedinci ke vzd€lani, které je odliSuji na funkcionalisty a
konfliktualisty. Ti prvni jsou pfesvédceni, Ze cilem vzdélavaciho systému je roztfidit
jednotlivce podle jejich schopnosti a nasmérovat je na piislusné pracovni posty, které jejich
schopnostem vyhovuji. Konfliktualisté naopak vidi vzdélavani jako pole, na kterém svadi boj
rizné z4jmové skupiny, sledujici rlizné zajmy (napi. ekonomické, socialni, politické aj.).
Vitézové musi své vitézstvi neustdle obhajovat a utvrzovat o ném 1 ostatni, zaroven ale maji
pravo formulovat kurikulum, které je vyu€ovano celoplosné, a to do té doby, neZ zvitézi jina
ideologie ¢i zdjmova skupina. Jinymi slovy, vitéz rozhoduje, co, kdy, kde, jak a pro¢ se budou
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vzdélavacim systému (Bourdieu 1998; Bourdieu & Passeron 1990).

Z mé zkuSenosti ukotvené v mém vlastnim vyzkumu jsou to praveé konfliktualisté, kteti
mezi domacimi vzdélavateli v Ceské republice pievladaji. Sami sebe ¢asto vnimaji coby osoby,
které zdlraznuji vyznam jinych schopnosti, jinych hodnot a zptisobti nahlizeni na svét, neZ které
ve spolecnosti prevladaji. Zcela zieteln¢ vnimaji politicky i filozoficky rozmér této tématiky.
Své aktivity chapou jako vyzvu predstavam o inkluzivnim vzdé€lavani. ,, Jasné Ze veérim v to, zZe
kazdeé dite potiebuje vzdelani, ale nemyslim si, Ze by soucasny vétsinovy vzdelavaci system
nabizel to nejlepsi. Je prilis uniformni; nerespektuje to, Ze déti jsou ruzné, a pravé proto ve
vetsiné deti ublji jejich prirozeny hlad po vzdeélani driv nez staci plné dozrat. Kazdé dité se preci
uci jinak rychle a jinou metodou. Jenom tak si muzZou udrzet touhu po uceni nebo ji dokonce
posilit. Myslim, Ze doma jim dokazu takoveé prostiedi vytvorit. Chci doprat svym détem, aby se
takhle mohly ucit. To Ze néco rozhodne viada jesté neznamend, Ze to musi byt to pravé. Podivej



se na nase komunisticky vzdélani, to je prece nejlepsi ditkaz toho, jak muze byt to co se ucime
zhuverilost” (Helena).

Helena popsala své vnimani nerovnosti a odliSnosti mezi domacim vzdélavacim a statni
zakladni $kolou. Zaroveti zmifuje i mechanismy, které je umoziuji. Cini tak zjednodugenym
jazykem i formou. Pro ni stoji domaci vzdélavani a statni zakladni Skola proti sob¢ jako dvé
homogenni pole, na opac¢nych stranach pomysiné skaly, jako by se vzajemné vylucovaly. To je
relativné Casta praxe, kterou domaci vzdélavatelé pii prvnim kontaktu s okolim pouzivaji.
Vzhledem k tomu, ze domaci vzdélavani piedstavuje pro Sirsi vefejnost stale spiSe neznamou
formu plnéni Skolni dochézky, jsou doméci vzdélavatelé dotazovani na své diivody pomérné
Casto a s riznou mirou zajmu tazatele. VySe uvedena simplifikovana a povrchni odpovéd
vétsSinu zvédavel uspokoji. Pokud vsak tazatel neni ochoten spokojit se s prvoplanovou
odpovédi, nasleduje Casto hlubsi vysvétleni, poukazujici na vzdélani coby formu moci a
kontroly nad ni (Williamson 1979), podobné¢ jako to ¢ini i Daniela.

., Co je to za logiku!? Zijeme ve svobodné zemi, kde miizes mit déti kolik chces a nikdo
se té neptd, jestli mas dost penez na to, abys je uzivil. Miizes rozhodovat o jejich télech — treba
tim, Ze se rozhodnes je neockovat viibec, nebo naopak jim koupis dalsi, nadstandardni. To
klidné miizes.® Ale kdyz se pokusis ovlivnit, co si maji myslet, tieba tim, Ze je chces ucit doma,
tak najednou prijde problém. Pro¢ bychom neméli mit prdavo ptdt se po tom, co, jak a proc se
nase déti uci? Pro¢ bych ja neméla byt ta, kdo rozhodne, co je nejlepsi pro moje dite?”
(Daniela). Védéni a védomosti se stavaji zbozim 1 kvalitou, kterda musi byt ov€fovana a
certifikovana statem. Je-li univerzalni a unifikované, pak podporuje autoritu téch, kteti jsou u
moci. Rozkol ve védéni naopak znamend nebezpeci, které miize byt predznamenanim
ideologické nebo ekonomické revoluce (Illich 1971). Domaci vzdélavani predstavuje pomysiné
hraci pole, na kterém se rozhoduje, kdo bude mit v této oblasti nejsilnéjsi vliv — zda jednotlivec,
zastitén konceptem lidskych prav a svobod a reprezentovan rodinou, nebo stat, zarucujici
minimalni standardy a univerzalitu (Bourdieu 1998).

Silici rodicovské lobby, volajici po pfijeti vzdélavacich alternativ, do jisté miry uspélo
u politikli a vyustilo v pfijeti zdkona ¢. 561/2004 § 40-41, platného od prvniho ledna 2005.
Tento zakon zarucuje, ze kazdé dit¢ ma pravo byt vzdélavano individualné za predpokladi, ze
jsou splnény zédkonem stanované podminky. Ty zahrnuji to, ze: 1) zodpovédny vzdélavatel musi
mit minimaln¢ stfedoskolské vzdélani, ukonené maturitou, resp. vysokoskolské bakalaiské
vzdélani, pokud je vzdélavané dité na druhém stupni zakladni Skoly; 2) rodina se musi domluvit
s libovolnou zakladni Skolou, kterd bude plnit funkci garanta vzdélani ditcte, jakoz 1 jeho
pravidelného piezkuSovatele; 3) rodina Skole piedlozi z&dost, ve které vysvétli divody pro
domaci vzdélavani; 4) rodina se v ramci této Zadosti pisemné vyjadii k materidlovému a
prostorovému zabezpeceni vzdélavani; 5) rodina dolozi pisemné vyjadfeni pro domaci
vzdélavani od pedagogicko-psychologické poradny. Prestoze kazdy ma pravo se o domaci
vzdélavani prihlasit, neni toto pravné vymahatelné. Svoleni k jeho realizaci na té které Skole je
v kompetenci jeji feditelky ¢i feditele, a proto je do znacné miry zavislé i na jejim/jeho osobnim
nazoru na tuto formu vzdélavani, jak jiz bylo podrobné&ji popséno v prvni €asti této knihy. V
nasledujici Casti této kapitoly bych se za pomoci ptikladii z redlné¢ho zivota rada zamyslela nad

8 Daniela zde nardzi na pravni spor skupiny rodi¢d, ktefi se na zaklad& argumenti héjicich sva lidska prava
rozhodli nepodrobit své déti povinnému ockovani. Ty na zaklade toho nebyly nasledné pfijaty do statnich Skolek,
néktefi rodice byli navic za tuto rebelii pokutovani. Kauza byla siln¢ medialné sledovana. Rozhodnuti padlo
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lidskych prav. V dob¢, kdy mi Daniela poskytla rozhovor, vsak toto rozhodnuti soudu jesté nebylo znamo.



vSemi péti podminkami, které musi domaci vzdé€lavatelé splnit pifedtim, nez je o piijeti jejich
ditéte do domaciho vzdelavani pozitivné rozhodnuto.

1) Vzdélani vzdélavatele

Prvni zédkonem ulozenou podminkou je dostatecné vzdélani vzdé€lavatele. Na prvni
pohled logicky pozadavek, ktery vSak slouzi spiSe jako administrativni pojistka pro vzdélavaci
systém nez skutecnd garance kvalitniho ucditele pro samotného zdka. Podminka tykajici se
kvalifikace vzdélavateli vyvolava v readlném zivoté fadu otazek, jejichz spolecné podstata je
primarné filozofické povahy: Zaruci dosazené vzdelani vzdélavatele dostatecnou kvalitu vedeni
ditéte béhem domaciho vzdélavani? ,, Na prvnim stupni se deéti uci cteni, psani, porozumeéni
textu a zakladni pocitani. Viastné bych rekla, Ze se uci to, co veétsina z ndas, bez ohledu na to,
¢im se Zivime, pouzivame po zbytek Zivota. Nekdy je milujici babicka bez maturity lepsi ucitel
nez promovany doktor. Podle moji zkuSenosti titul nezarucuje to, ze jsi dobry ucitel. Mélo by se
to posuzovat individudlné* (Feditelka $koly v Kletné). Reditelka zde upozoriiuje na fakt, Ze
prvni stupen zékladni Skoly seznamuje déti se znalostmi a dovednostmi, které vétSina populace,
bez ohledu na dalsi vzd€lani a kariéru, pouziva a rozviji po cely zivot, tj. vétSina populace
rozumove obsahne ucivo prvniho stupné zakladni Skoly. Naznacuje, ze UspéSny start do
vhodnych vzdélavacich navykl je podpofen i jinymi kvalitami, nez je dosazené vzdélani
vyucujiciho. Jsou jimi pfedevS§im citova angazovanost ucitele a vhodné volena pedagogicka
metoda. Tyto faktory vSak maturitni ¢i vysokoSkolské osvédéeni nezohlednuji, jak feditelka
Skoly v Kletné potvrzuje. I vétSinové skolstvi méd z minulosti zkusenost s tim, ze na odborné
posty byli pfijimani lidé bez certifikatu, ale s provétenou schopnosti (napt. pfi vyuce cizich
jazyku). Certifikované vzdélani vzdélavatele by tedy spiSe nez nutnosti mohlo byt ukazatelem,
jehoz zpusobilost proveti vedeni Skoly, ktera praci zakt hodnoti.

Ceska spole¢nost zakousela v minulosti mnohé obdobi, kdy nékteré vrstvy obyvatelstva
nemohly dle svého vlastniho pfani a vybéru studovat ¢i jinak se vzdélavat. V nedavné
socialistické éfe to byly rodiny s burzoaznim ptivodem, kulaci, ¢i rodiny intelektudlt, ktefi se
odmitli podrobit komunistickému rezimu. Jesté v 80. letech minulého stoleti bylo béznou praxi,
ze rezim ovliviloval a omezoval moznosti vzdélani déti z rodin, které byly povazované za
nepfitele rezimu. Pokud rodina neméla ve svych fadach dostatek délnikti v délnickych
profesich, nedostalo dité kddrové doporuceni ke studiu na vyssi ¢i vysoké Skole a bylo nuceno
uplatnit se v délnickych &i rolnickych profesich.® Podobnou diskriminaci zazivali i ¢lenové
narodnostnich mensin, napf. Romové, jejichZ déti byly v nékterych regionech bez ohledu na
realny intelekt automaticky umistovany do zvlastnich Skol, z nichZ bylo prakticky nemozZné
nasledné pokracovat v dalSim studiu.

Lidé z vySe uvedenych skupin nedostali od komunistického rezimu moznost studovat,
coz nasledné ovlivnilo cely jejich Zivot. V nékterych ptipadech to zasahuje 1 do jejich pozdniho
zivota, kdy uZ jsou v dichodu a dosazené vzdélani a pracovni pozice nepiedstavuje zasadni
spolecensky ukazatel. ,, Julinku uci moje mamka, jeji babicka. Uz je v diichodu, takze spolu travi
hodné casu, vétsinu z toho jsou venku, v prirodé...Mamka deélala hodné véci, vétsinu Zivota
pracovala s deétmi, ve skolce, v druziné, v deétskéem domoveé, prosté ruzné... Nema zZadné
dokoncené vzdélani. Jeji rodina byla burZoazniho pitvodu, komunisti ji nedovolili studovat,
takze se vyucila jako Svadlena. Nema ani maturitu... TakZe oficialné jsem Julincina ucitelka ja,
ale ve skutecnosti ji uci mamka” (Jana). Jana popisuje strategii, kterou jeji rodina zvolila, aby

9 ZkuSenosti z rodinné historie autorky. Pro akademické zpracovani tématu, viz: Karnik, Z. 2004. BolSevismus,
komunismus a radikdlni socialismus v Ceskoslovensku. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2004;
Kasparova, 1. 2018. Growing up as Vicar’s Daughter in Communist Czechoslovakia: Politics, Religion and
Childhood Agency Examined. In Silova Iveta;Piattoeva Nelli; Millei Zsuzsa. Childhood and Schooling in
(Post)Socialist Societies: Memories of everyday life. 1. vyd. USA: Palgrave Macmillan.



naplnila prvni podminku pro pfijeti do domaciho vzdélavani. Celozivotni zkuSenost prace s
détmi nestaci babicce, aby vnucku mohla vzdéldvat doma, nebot’ k tomu nemé potiebny
dokument. To nuti rodinu obejit dané nafizeni vySe popsanym zpisobem, kdy se ¢lovek s
maturitou €i univerzitnim diplomem stavd pouze garantem vyuky, ale jejim praktickym
vykonavatelem je n¢kdo jiny. Je patrné, ze hra exkluze a inkluze je rozehrana v mnoha ohledech
a jeji naplnéni spociva v dodrzovani pravidel, které vSak ptedstavuji plot, mezi jehoz plankami
jsou mezery, kterymi je mozné prolézt dovniti a pravidla obejit.

2) Vybér $koly

Pro naplnéni druhé podminky je nutné, aby rodina nasla takovou zakladni skolu, ktera
bude ochotna dit¢ do domaciho vzdélavani akceptovat. Prestoze zdkon hovoii o tom, ze v
soucasnosti kazda zakladni Skola mize vzd€lavat zadky timto zpisobem, podminky pfijeti a
zplisoby vzajemné spoluprace mezi rodinou a §kolou jsou v kompetenci vedeni 8koly. Skoly se
ve zpusobu spoluprace, v mife pozadavkl i1 vstficnosti vici rodicim a doma vzdélavanym
détem znacné lisi. Ve svém vyzkumu jsem se setkala se Skolami, jejichz vedeni je domécimu
vzdélavani siln¢€ naklonéno a vSemozné jej podporuje, ale také s pfistupem, ktery se na tento
druh vzdélavani diva s nediivérou ¢i dokonce despektem. Zpusob, jakym takové sSkoly
komunikuji s rodinou domécich vzdélavatelll, se ptirozené velmi lisi.

., Byli jsme prvni rodina, co Zadala o domaci vzdélavani v nasi byvalé Skole, v té kam Dany
chodil prvni dva roky a ktera byla vlastné nase spadovd, v misté bydliste. Vsechno bylo pro
pani reditelku nové, myslim, Ze se toho dost bdla. Bylo to v dobé Kurimské kauzy,'° tak mozna
proto. Strasné bazirovala na veskerém papirovani, vitbec nebrala v potaz to, co jsme si prali
my. Navic pri zkousSkdach pak ignorovala, zZe jsme se domluvili na projektovém vyucovani, coz
znamenad, ze prosté nemuzeme stihnout uplnée vsechno, co v téch ucebnicich je. Na konci roku
zkouSela Danyho pred celou jeho byvalou tridou uplné ze vseho, co ten pulrok probrali. Jako
by to byl pro néj néjaky trest za to, ze to mél zarizené jinak. Bylo to pro nds vsechny hrozny,
totalni cisty stress. Pro Danyho, ktery si myslel, Ze je hloupy, protoze si nepamatoval rozdil
mezi zajicem a krdlikem, coz byla jedna ze Sedesati otazek z prirodovédy, kterou mu ucitelka
dala. Ja zas byla stresovanad z toho, jak jsem se celou dobu toho zkousSeni divala, jak je to
zbytecné zle, jak je to nefér. Tak jsme hned zacali hledat jinou Skolu. Nekde, kde by byli
otevienéjsi nasemu zpiisobu uceni. A nasli jsme!... Reditel nam véri. Ucitelé se zajimaji o
Danyho, o jeho projekty, vyptavaji se ho na né, nechaji ho o nich mluvit. Myslim, Ze si fakt daji
prdci s tim, ohodnotit jeho véci, co se naucil, co vytvoril. Nezajimaji je jen ty encyklopedické
znalosti jako v té piivodni skole * (Mirka).

Skola coby statni instituce je fizena a svazana fadou formalnich pravidel. Jednim z nich
je 1 normativ na zéka, ktery ministerstvo skole poskytuje. Zatimco v minulosti zaci v domaci
Skole ptinaseli Skole plny, tj. stoprocentni normativ financovani, k dneSnimu dni je to jiz jen
dvacet pét procent. Z tohoto diivodu musi feditel pragmaticky zvaZovat a vyvaZovat. Na jedné
stran¢ muZze stat jeho zdjem a podpora domacimu vzdélavani, na druhé strané pak jeho
zodpovédnost za financovani Skoly, kdy denn€ dochazejici zak ptinese $kole o tfi Ctvrtiny vice
pen¢z nez zédk v domdci Skole. Jakkoliv miize byt vedeni alternativé naklonéno, finan¢ni
zodpovéednost za chod Skoly ziistava na jeho bedrech.

10V roce 2007 byla z divodt tyrani svych dvou synii zatéend Klara Mauerovéa z Kuiimi. Jeden z jejich synt byl
v dobé tyrani v domacim vzdélavani. http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=1015




V neposledni fadé je dalezité zminit i proménlivou populacni kiivku a s ni souvisejici
naplnéné a nenaplnéné Kkapacity $kol.!? Jsme zde svédky neustale se opakujici houpacky —
nahoru—dold. Ve chvili, kdy silné ro¢niky maji déti, rodi se vice déti a az tyto dorostou do
Skolnich let, byva opakovan¢ nedostatek mist ve Skolkach, ve Skolach, v krouzcich, na
pracovnim trhu apod. Znamena to vétsi konkurenci a boj o mista, pfijimaci pohovory i zkousky
pritvrzuji, popiipadé rozsituji svoje fady. Tato "tu¢nd’ 1éta se stiidaji s lety hubenymi, kdy je
déti nedostatek a Skolky, Skoly i krouzky zaviraji svoje tfidy a bojuji o preziti. Zatimco
v hubenych letech jsou (obzvlasté pro mensi skoly) doma vzdélavani Zaci vitanym pfinosem,
byt se Ctvrtinovym normativem, v tuénych létech ptedstavuji pro Skolu financni ztratu a
piednost dostavaji déti vzdélavané v misté Skoly. Kapacita skoly je Casto finalnim rozhodujicim
klicem pro pfijeti ¢i nepfijeti ditéte do doméciho vzdélavani. Ani sympatizujici vedeni nemtze
piekrocit stanovanou kapacitu vzdélavanych zakt. Pro domskoldky to ¢asto znamend, ze si
nemohou byt jisti, zda celou Skolni dochazku svého ditéte zajisti v jedné Skole. Z vyse
uvedenych diivodlii musi byt pfipraveni na proménlivost situace.

Ptesto plati, ze ptistup vedeni Skoly je kliCovy pro Uspésné vytizeni Zadosti o doméci
vzdélavani, navazané na konkrétni zakladni $kolu. Reditel/ka je vratny, ktery ma vysadni
pravomoc v otevirani ¢i zavirdni pomyslné brany do doméciho vzdélavani v dané Skole.
Zaroven ma kazda rodina pravo, pokud je v nékteré Skole odmitnuta, obratit se se svou zadosti
na jinou Skolu. V praxi to vede k jakési migraci domskolakt do skol, kde je vedeni domacimu
vzdélavani naklonéno, ¢i kde s nim maji jiz del§i dobu zkusenosti. Domnivam se, ze v dnesni
dobé miizeme jiz zcela otevien¢ hovoftit o Skolach, které se na domaci vzdélavani specializuji
a kolem kterych se domskolaci koncentruji a socializuji — a to jak fyzicky, tak i virtualné, skrze
e-learning a nova socialni média. To tvofi jakysi paradox, kdyz uvazime, Ze zdkon ¢. 561/2004
§ 40-41 byl ustavovan jako zdkon primarné inkluzivni, ktery déval vSem détem mozZnost
vzdélavat se doma pii kterékoliv zdkladni Skole v republice, misto aby domskolaky
koncentroval v nékolika malo vybranych zdkladnich skolach.

3) Zadost o zaiazeni ditéte do rezimu domaciho vzdélavani

Tteti podminkou zapoceti domaciho vzdélavani je sepsani Zadosti o domaci vzdélavani
rodicem-zadatelem a jeji pfijeti vedenim Skoly, kterd domaci vzdélavani zasStituje. V tomto
bod¢ mlizeme vidét zacykleni podstaty zdkona ¢. 561/2004 § 40-41 v plném rozpuku. Aby bylo
mozné pozadat o domdci vzdélavani, musi rodice vyjadiit své motivace a diivody k této forme
vyuky. Aby bylo zadosti vyhovéno, musi byt tyto motivace schvaleny a pfijaty vedenim Skoly.
A prestoze kazdy rodi¢ ma pravo jakoukoliv Skolu o doméci vzdélavani pozadat, kazda Skola
ma pravo na zakladé vedenim stanovenych kritérii tuto Zadost odmitnout. Naplnéni téchto
kritérii prileZitostné vyzaduje vysokou urovenn komunikacnich, stylistickych ¢i dokonce
pravnich schopnosti rodi¢e-Zadatele. ,, Psali jsme ten motivacni dopis snad dvakrat ci trikrat.
Reditelka ndam to vracela s pozndmkami po strané textu, jako bych byla jeji Zacka ¢i tak néco.
Zacinala jsem z toho byt dost nervozni* (Renata).

Vratime-li debatu o domécim vzdélavani zpét do filozofické roviny, zdkonné ukotveni
moznosti individualng se vzdelavat v kterékoliv zékladni Skole pfedstavuje spiSe hypotetickou
nez redlnou moznost. Ve smyslu naroku neexistuje rovnost mezi vétsinovym skolstvim a touto
alternativou. To, zda ditéti bude tento typ vyuky umoznén, je rozhodnuti politické. Kazdy
pfipad je posuzovan jednotlivé, rozhodovaci pravomoc je ponechdna v rukou statu, ztélesnéném
ve vedeni Skoly. V praxi jsou tedy rodiny domskolakt nepfimo motivovany k tomu, aby si
zvolily takovou kmenovou skolu, kterd je vii¢i domacimu vzdelavani vstiicnd, ¢imz se vytvari

1 Dékuji Jitce Klimecké za upozornéni na tento fenomén.



1 potvrzuje jejich specializace, exkluzivita a odliSnost. , Mdme v okoli nékolik skol, ale
kamaradka, ktera taky uci deti doma, mi doporucila Rodnov, je to asi 25 km od nas. Uz tam
mayji nekolik domskolackych rodin, reditelka je v pohodeé. Tady u nas bychom byli prvni rodina,
co uci doma. * (Iveta). Iveta nechtéla nést tihu prikopnikti domaciho vzdélavani v mistni Skole,
je Casty jev, ktery ma dopady nejen na rodinu, ale pfenesené i na mistni komunitu. Domskoléci
se touto volbou Casto nezamyslené pfipravuji o vztahy s rodinami ve svém okoli, které se
ptirozen¢ kumuluji okolo mistni zdkladni Skoly a jejich aktivit. Namisto toho formuji komunity
zéavislé na dopravé a virtualnich socidlnich sitich. ,, Lidi si tady o nds mysli, Ze jsme divni ... déti
Jjsme nezapsali do vesnické Skoly, byli bychom tu jedini (s détmi v DV — pozn. IK). Kamarddi
Spis jezdi za nama, nebo my k nim. S mistnima lidma si moc nemame co vict, bydlime tu kviili
té prirode“ (Eva). Zdéanlivé dobrovolna exkluze domskolacké rodiny z venkovské komunity je
v realném duasledku zptsobena odliSnymi vzdélavacimi idedly rodiny a vedeni mistni Skoly.
Zitou realitou je boj dvou odlisnych a zdanlivé soupeficich vzdélavacich vizi, namisto
inkluzivniho pfijeti a zapracovani odliSnosti.

4) Materialni a prostorové vybaveni a otazka financi

Ctvrty bod se tyka hygieny, prostoru, vybaveni a financi. Zdkonny zastupce v zadosti
potvrzuje, ze dokaze pro dit¢ zajistit odpovidajici prostiedi a pomucky pro vyuku. Pievzetim
vzdélavaci povinnosti zadroven nevzniké rodi¢im zadny narok na finan¢ni podporu, kterou pro
tyto ucely bézné ziskava zakladni skola. Naopak, finan¢ni podpora z verejnych dani ptipada
kmenové $kole, do které je zdk zapsan a ve které je pravidelnd zkousen. Zak v programu
domaéciho vzdélavani tedy piindsi Skole finance, obdobné jako zék, ktery je denné pfitomen,
byt v poslednich letech je tento normativ sniZen na ctvrtinu, jak bylo popsano vyse. Pfijimani
74kt do domaciho vzdélavani tedy pro urcité skoly mize znamenat strategii preziti, ¢i dokonce
rozvoje, a to pfedevsim v obcich, které jsou svou polohou ¢i po¢tem obyvatel ve stavajicim
statnim systému znevyhodnény.!?

Vzdélavat dit€é doma je rozhodnuti, které mimo jiné ovliviiyji 1 finanéni moZnosti
rodiny. Typicka ceska Skola tradicné hradi vétSinu vybaveni nutného pro vyuku (ucebnice,
pomiicky pro laboratorni pokusy, mikroskopy, pocitace, software, cvi¢ebni naradi, vybaveni
dilen a dalsi) z penéz danovych poplatnikti. Vedle u¢ebniho vybaveni poskytuje Skola Zakim 1
jiné vyhody, jako jsou naptiklad sponzorované ob&dy ¢i mimoskolni aktivity za vyhodnou cenu.
Skolsky zakon nestanovuje, kolik a které z t&chto aktivit maji byt poskytovany i domskolakiim.
Zatimco ucebnice a konzultace byvaji pravidlem, ostatni moznosti jsou znacné rizné, at’ uz
z diivodl nabidky Skoly ¢i jeji lokality vzhledem k bydlisti rodin s domacim vzdélavanim (napf.
pokud je Skola daleko, nejsou sponzorované obédy ¢i mimoskolni aktivity domskolaky
vyuzivany, neni moznd dlouhodoba zapijcka napi. laboratornich pomucek atd.). Domaci
vzdélavani je individualni volba konkrétnich rodin. Systém neposkytuje kompenzaci za
nevyuzité zdroje v kmenové Skole. To znamend, ze néklady na vzdélani nese ve zvySené mire
samotna rodina, potazmo jeji hlavni zivitel’ka. To proto, ze vétSina rodin s domacim
vzdélavanim voli moznost jednoho klicového vzdélavatele, ktery je s détmi na plny Gvazek
doma a vénuje se vyuce, zatimco druhy rodi¢ prebira vétSinu financni zodpoveédnosti za svou
rodinu. Tento fakt vyrazné omezuje moznosti individualniho vzdélavani pro nizkoptijmové
rodiny ¢i rodiny samozivitell. ,, My si miizeme dovolit domdci Skolu, protoze nas manzel Zivi a
taky proto, Ze jsme se vedome rozhodli pro skromnost. Treba nakupujeme obleceni
v secondhandu, snazime si vypéstovat si nékteré potraviny doma, zavarujeme na zimu ovoce.
Mimoskolni aktivity jsou dost drahé. Mame ctyri deti, tak jsme jim to museli zredukovat —

12 ptikladem toho je ZS Biezova — viz http://www.zsbrezova.eu/index.php/o-nas/napsali-o-nas/474-skola-pro-
cely-svet, /cit. 15.9.2015/
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maximalne dva krouzky na jednoho. Na vic nemame* (Mirka). V tomto ohledu se domaci
vzdelavani vraci ke svym exkluzivnim kofentim zcela zietelné, nebot je financné nakladné a
vyzaduje financni i pracovni obéti ¢i prenastaveni hodnot vSech ¢lenti rodiny stejnou mérou,
jako 1 kdysi.

5) Vyjadreni pedagogicko-psychologické poradny

Pro rodiny, které prosly ptfihlasovacim sitem domaciho vzdélavani az sem, vyvstava
vyjadreni pedagogicko-psychologické poradny. Tato instituce ma fadu kompetenci, mimo jiné
pracuje s détmi, které jsou jakymkoliv zpiisobem jiné€ — at’ uz se jedna o jejich mentalni, fyzické,
socialni ¢i jiné odlisnosti. Odlisnost je zjiStovana pomoci riznych testli, které¢ nasledné tiidi
déti do zavedenych kategorii. O testovani ditéte mize pozadat rodi¢, ale mize je doporucit (a
v n¢kterych ptipadech 1 vyzadovat) i Skola. Nejcasteji zde byvaji testovany déti s vychovnymi
a vzdélavacimi problémy. Na zaklad¢ ptidélené diagndzy jsou posléze v souladu se stavajicim
Skolskym zdkonem integrovany do vétsinového vzdélavaciho systému prostrednictvim riznych
ulev a podpor (napf. prodlouZeny Cas na testy, ulevy v kurikulu apod.) (McDonald &Lopes
2014; Bartonova & Vitkova 2013).

., PFisli jsme tam (do pedagogicko-psychologické poradny — poznamka IK) a pani, kterd nds
méla na starosti nam rovnou rekla, Ze nam pozitivni vyjadreni dat nechce, protoze si mysli, Ze
domaci vzdeldavani ochuzuje deti o kamarady z 7ad vrstevnikii. Ptala se nds, proc¢ to Honzovi
chceme udélat, kdyz neni nijak postizeny, pro¢ ho nechceme dat mezi déti. Mozna by ji to tak
nevadilo, kdyby mél treba néjaké poruchy uceni, nebo néjakou nemoc. Chtéla jsem hned odejit,
ale ona se nas zacala vyptavat na ditvody pro domdaci vzdelavani a proc nejsme spokojeni v nasi
stavajici skole. Trvalo to docela dlouho, pripadala jsem si jako v televizni debaté s Jilkovou.
Ale nakonec nam to vyjadreni stejné nedala. Tak jsme Sli jinam — napsala jsem do poradny,
kterou vede pan Alvin. O ném jsem se dozvedéla z webu Svoboda uceni. Poslal nam vyjadreni
postou, stacilo zodpovédet mailem na jeho dotazy a bylo to. Je znamy tim, Ze veri v domaci
vzdélavani. Byla to uleva*” (Eliska). Podobné reakce poradenskych center zaznamenala cela
fada rodi¢t domskolak?, za vSechny zkusenost Daniely: ,, Reditel ndm iekl: vy mate tiplné
zdravé decko, vam ja to doporuceni nedam. Nemyslim si, Ze takové vyclenovani je pro déti
dobré. “ Tento nazor rezonuje s dikci byvalého politického rezimu, ukotveném v univerzalismu,
kde myslenka inkluze ¢i exkluze ditéte ve vzdélavacim systému byla vyluéné postavena na jeho
duSevnim ¢i fyzickém zdravi. Zatimco zdravé déti nemély na vybér byt vzdélavany jinde nez
ve statni Skole pod dozorem statem vzdélanych pedagogt, jistd forma doméciho vzdélavani
byla pfipustna pro déti s mentdlnimi poruchami ¢i fyzickym handicapem. Ty byly totiz
povazovany za obcany, jejichz hodnota nebyla pro rezim a stat zdsadni a dulezitd, proto ani
jejich vychova a vzdélani nebyly tak striktné pod statni supervizi.!®> Snad z divodi vlivu
ideologie minulosti tak zistdva doméaci vzdélavani pro nekteré (vétSinou veékove starsi)
ufedniky a administratory symbolem exkluze, jakasi nechténa praxe, kterd by méla byt
odstranéna skrze nastroje, které jim v jejich pozicich propujcil stat. Na filozofické roviné se tak
zde rodiny domécich vzdélavateld potykaji s velmi silnym oponentem, jehoZ roli je tradi¢né jak
definice, tak ale 1 diagn6za odliSnosti. Paradoxem zlstava, ze zatimco Skolsky zakon nestanovi,
ze vyjadreni pedagogicko-psychologické poradny musi byt pro domaci vzdélavani ptiznivé (je

13 Jako piiklad pFistupu komunistického rezimu k handicapovanym détem miizeme uvést nasledujici Gryvek:
,,détem s poruchami sluchu se nedostava impulzd, které nasledné rozviji jazyk... a jiné vyssi principy, jako
napiiklad zapal pro praci a lasku ke kolektivu soudruhti a socialistické spole¢nosti® In Dalsi rozvoj
Ceskoslovenské vychovné vzdélavact soustavy, Svazek 2, Czech Socialist Republic (Czechoslovakia).
Ministerstvo Skolstvi, Slovak Socialist Republic (Czechoslovakia). Ministerstvo Skolstva SPN, 1970, str. 59
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potieba dolozit pouze 'vyjadieni pedagogicko-psychologické poradny’), v praxi je negativni
vyjadreni Casto divodem pro zamitnuti zadosti vedenim skoly.

Shrnuti

Predchozi odstavce této kapitoly predstavily pét krokd, které pro rodice, usilujici o formalizaci
domaciho vzdélavani, znamenaji vyzvu, se kterou je tfeba si (mnohdy kreativnim zplisobem)
poradit. Jeji GspeSné zvladnuti vyzaduje dle mého nazoru znacnou miru spolecenského,
kulturniho i1 ekonomického kapitalu, tj. schopnosti a zdrojt, kterymi disponuji predevsim lidé
vzdé¢lani, vynalézavi, ndpaditi a moviti. Podminky pro domdci vzdélavani, ackoliv rovné pro
vSechny, umozni pouze nékterym rodindm jit touto cestou. Tim vznikd exkluzivni paradox:
zatimco zakon vznikl z diivodii inkluze doma vzdélavanych zaki do vétsinového systému, jeho
podminky znéj vylucuji zna¢nou cast populace a vytvaii exkluzivni skupinu domécich
vzdélavateld. Navic je béhem selektivniho procesu posilovan dualismus dvou exkluzivnich
skupin, tj. my vs. oni, kdy rodi¢e-zadatelé pomysIné stoji proti univerzalnimu pojeti Skoly,
ztélesnénému ve vedeni a pracovnicich speciadlnich pedagogickych zatizeni.

Skolsky zédkon sam o sobé& nezavdava pravo na domaci vzdélavani. Nestadi pouze dodat
vSechny potfebné dokumenty, které zakon pozaduje a které byly popsany vyse. Rozhodnuti o
ne/povoleni pfipadd vyluéné vedeni kmenové Skoly. Objektivni evidence a materidly
predstavuji jakousi masku nebo obranny Stit pro subjektivni rozhodnuti feditele/feditelky.
Vzhledem k tomu, Ze ne kazdé¢ vedeni kazdé Skoly je filozofii domaciho vzdélavani naklonéno,
Skolsky zakon stanovi situaci de jure, nikoliv de facto. Namisto aby kazda zakladni Skola
vzdélavala domaci Skoldky, vznikaji Skoly na domaci Skolaky specializované, kolem nichzZ se
tito nasledné soustfed’uji. Rodi¢e domacich Skolakti opakované zduraziuji, jak dulezité je
vybrat vhodnou zakladni Skolu, aby vzdélavani déti probihalo formou, kterd nebude zatézi a
frustraci. To plati pfedev§im pro domaci vzdélavani na druhém stupni, které je v zdkoné
ukotveno teprve od roku 2016. Vzhledem k tomu, Ze témét dekadu pied timto uzékonénim jiz
bylo mozné vzdélavat se individualné na druhém stupni na tzv. pilotnich zakladnich Skoléch,
ziskaly tyto v pribéhu experimentu cenné zkuSenosti, které je pfedurcuji k vedeni vzdélavaciho
trhu 1 po roz$ifeni moznosti domaciho vzdélani na druhém stupni na vSechny skoly. ZkuSenosti
zmého vyzkumu naznacuji, Ze vétSina téchto pivodné ‘pilotnich” Skol vybudovala svou
identitu nikoliv na odliSnosti, dozoru a kontrole nad domécim vzdé¢lavani, ale na spolupraci a
inkluzi s rodinami domskolakt. Ta je typickd tim, Ze nediktuje, co se nesmi. Nehleda divody,
pro¢ néco nejde, ale zpiisoby, jak odliSnost pojmout do sebe a umoznit jeji vyuZiti tieba 1 jinym
— napiiklad v klasickém systému vzdélavanym — Zaktm. Ptikladem toho miZe byt napft. e-
learning ¢i skypové vyuéovani ZS v Biezové.* Alespon okrajové tak mohou byt (byt jen
vybrané¢) metody domdaciho vzdelavani otevieny skutecné pro vSechny déti.
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