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Kratkd sonda do historie doméciho vzdélavani
Irena Kasparova, str. 21-24

Domaci vzdélavani, tak jak jej v dnesni podobé zname, se zacalo do Evropy dostavat ze Spojenych -
statd ame - rickych ve druhé poloviné dvacatého stoleti. Nejedna se vsak o Zadny novy prevratny
revolucni ndpad. Naopak — domaci vzdélavani je staré jako lidstvo samo. Déti se ucily od svych rodicu
od nepaméti. Nejprve kulturnim, na - boZenskym a spole¢enskym hodnotam, pozdéji rodinnému
remeslu a v poreformacni dobé, kdy se masové rozsifil knihtisk, i ¢teni a psani. Do rozsifeni knihtisku
spocivalo tézisté vzdélani v prak - tické interakci mezi dvéma jednotlivci — vyucujicim a za - kem. Déti
se ucily praxi. S tisténym pismem se situace zménila. Informace mohly byt pfeddvany anonymné, od
autora ke €tenafi, bez nutnosti fyzické i Casové bliz - kosti a pfitomnosti. Tim se otevrely nebyvalé
mozZnosti poznani a specializace, v€etné takové profese, jako je ucitelstvi. Odsud byl jiz jen krok k
myslence Skoly coby mista, do kterého je vzdélani soustredéno a zpro - stiredkovano specialistou.
Soucasné doslo k tomu, Ze ka - Zdodenni dovednosti, kterymi byla napriklad prace vdomacnosti, v
zemédélstvi ¢i femesIné schopnosti, byly z kategorie vzdélavani vynaty a do skolnich osnov se jejich
predavani nedostalo. Skolni vzdélani formovalo svou identitu v Uzkém provazani s abstraktnimi
doved - nostmi, kterymi jsou poznatky z oblasti historie, védy, ma - tematiky a uméni,
zprostiedkované skrze schopnost Cist a psat, jez se stala masovou. Z toho plyne, ze vzdélani déti ve
Skolach bylo v pocatku spise luxusem neZ nutnosti. Jen malo rodic¢d si mohlo dovolit postradat své
déti pres den, kdy bylo potfeba jejich pracovni sily v zemédélstvi ¢i v femesle. Historie pohlizela
Kratka sonda do historie domaciho vzdélavani 24 25 na détstvi jinak, nez je tomu dnes. Nebyla to
vyclenéna epocha lidské existence, ktera by vyZzadovala zvlastni ¢i specialni zachazeni a pozornost.
Vice o tom hovofim v Sesté kapitole, ktera ukazuje, jak pfedstavy o tom, co je to détstvi, formovaly a
formuji rodicovské volby vzdélavacich strategii. Vzdélani, tak jak mu dnes rozumime, bylo tedy
zpocatku exkluzivni zélezitosti a vysadou bohatych. Povinnost navstévovat skolu a zde se vzdélavat se
Evropou rozsitila az mnohem pozdéji, a to v prabéhu 18. a 19. stoleti. V ¢eskych zemich byla povinna
Skolni dochazka uzdkonéna Marii Terezii v roce 1774. Byla Sestiletd, pro déti ve véku od Sesti do
dvanacti let. Historické dokumenty vSak ¢etné dokumentuiji jeji nedodrzovani, pravé z dlivodu
nepostradatelnosti déti pfi praci v domadcnosti a na poli. Domaci vzdélavani v této dobé
predstavovalo levnéjsi variantu, nez jakou byla skola. Rodice, ktefi uméli ist a psat, ucili své déti po
velerech po préci. Ucebnici ¢teni byla témto rodindm Casto Bible, protoze knihy byly drahé a jejich
pfitomnost v rodinach vyjimecna. Se vznikem $kol zacind soubéZné i jejich duel s domacim
vzdélavanim. Skola jakoZto instituce totiZ ptinasi jiny vyklad pojeti a smyslu vzdélavani. Nejedna se jiz
pouze o nastroj socializace jednotlivce skrze jeho poznani a pfijeti kulturnich a spole¢enskych hodnot
a praktickych dovednosti. Ve filozofii Skol se vzdélani stava nastrojem pro vytvoreni homogenni
spolecnosti, kontrolovatelné a ovladatelné skrze tisténé a psané slovo. S institucionalizaci vzdélani se
zaroven zacinaji objevovat i myslenky rovnosti, zodpovédnosti elit, socializace v kolektivu vrstevnik(
a odlisnosti obdobi détstvi od ¢asu dospélosti. Takové je podhoubi centralizovaného, statem fizeného
Skolského systému. Proti tomu se ozyvaly hlasy, které vyzdvihovaly uc¢innost individualniho pfistupu
rodice k ditéti, svrchovanou zodpovédnost rodi¢li za budoucnost svych déti nebo maximalizaci blaha,
se kterou rodic vici svému ditéti jedna. To se naopak ve Skole ztraci. Odprci skol vyzdvihovali i
moralni zodpovédnost rodicl za své déti. Domnivali se, Ze skola — kvUli své masové povaze — na rozdil
od rodic¢l — neni schopna vstipit détem vhodnou moraélku, ukotvenou v kfestanstvi a zaloZzenou na
dozorovani a kontrole. Pfedpokladali, Ze masovost postavena na unifikovaném védéni predavaném



ve skole tak muZe vést k lepsi kontrole davl ze strany elit, které samy rozhoduiji, co je pro poddané
dobré a co ne. Historie nasi zemé nabizi ¢etnd obdobi, kdy ideologie statu, jednotlivce a cirkve nebyly
ve vzajemném souladu, ba prdvé naopak. Yvona Kosteleckd (2014a) dochazi k zavéru, Ze spor o to,
zda je lepsi ucit doma nebo ve skole, stoji od starovéku do soucéasnosti na trech pilifich. Tim prvnim je
otdzka vhodnosti domaciho vzdélavani pro dité. To zahrnuje otazky jako: nauci se toho doma dost?
Nebude zaostavat za détmi, které se uci ve skolach? Nebude mu chybét kolektiv vrstevnik(? Nebude
pfilis rozmazlené individudlnim pristupem? Bude pfipravené na budouci tvrdy Zivot v realném svété
dospélych? Druhym pilitfem je dopad existence domdciho vzdélavani na spolecnost: pfijme
spole¢nost doma vzdéldvané déti? Budou dostatecné socializované v jejich hodnotach?
Nepredstavuje domaci vzdélavani podhoubi pro liher anarchist(? Historické zkusenosti, jako? i
neddvné dlouholeté pokusné ovérovani Ministerstva $kolstvi CR mezi domdcimi vzdélavateli ukazuji,
Ze domdci vzdélavani predstavuje ve vsech aspektech dopadi na dité platnou alternativu k
masovému Skolstvi a nezavddva zadny handicap, se kterym by se doma vzdéldvané dité muselo po
zaClenéni se do pracovniho procesu vyrovnavat. Zrovna tak ukazuji, Ze domaci vzdélavani
nepredstavuje hrozbu pro integritu spolecnosti. Nerozvraci jeji hodnoty ani neformuje subkulturu
anarchistll a odpadlikd. Tfetim pilifem historické diskuse o domacim vzdélavani je podle Kostelecké
(2014a) otazka, zda o budoucnosti ditéte ma rozhodovat rodic¢ nebo stat. Spor o domaci vzdélavani
Kratka sonda do historie domaciho vzdélavani Kratkd sonda do historie domaciho vzdélavani 26 27 je
od nepaméti spor filozoficky a ideologicky, v jehoZ pozadi stoji pfedstava o tom, kdo ma mit pravo
plsobit na dité a preddvat mu svoje hodnoty. Do zavedeni povinné skolni dochazky byla tato
zodpovédnost na rodicich, poptipadé v rukach cirkve (klasterech), jimiz bylo détem vzdélani
poskytovano a placeno Masifikace vzdélani a povinna Skolni dochdzka pfibira do hry o vliv na dité
dalsiho hrace, a tim je stat a s nim spojena svétska ideologie. Zavedenim povinné skolni dochazky
véak domdci vzdélavani v Evropé nezmizelo UplIné. Slechta jej i nadale udriovala jako exkluzivni formu
predavani vhodnych védomosti a dozoru nad mordlkou svych déti. Soukromy ucitel predstavoval
nastroj kontroly v rukou rodicl. Byl zarukou jak obsahu vzdélani, tak i vhodné socializace a vychovy
ditéte. Tato exkluzivni forma dozoru rodice nad ditétem zanikla po druhé svétové valce, kdy
socialistické Skolstvi centralizovalo vzdélani vylucné do rukou statu (Kostelecka 2014a). V obdobi po
Sametové revoluci, kdy se ke slovu ve vefejném prostoru dostaly i mensiny socialistickym rezimem
utiskované, mezi nimi i cirkve, se otazka ideologického plsobeni ve vzdélavani znovu otevira. Prvni
rodiny domdcich vzdélavatel( v CR po roce 1989 tvofili z velké miry kFestané, ktefi chtéli svym détem
predavat hodnoty a viru, kterou bézna skola nenabizela. V roce 1997 byla rodici déti, ktefi si prali
vzdélavat doma, zaloZena Spolecnost pfatel domaciho vzdélavani. Na zakladé jejich opakovanych
Z4dosti zadalo Ministerstvo Skolstvi ve skolnim roce 1998/1999 pokusné ovérovani jiné formy plnéni
Skolni dochazky, které vyustilo pfijetim zakona €. 561 v roce 2004, jenz umoznil détem na prvnim
stupni zakladni Skoly absolvovat povinnou dochazku domaci formou vzdélavani. Jako vyrazny divod
pro prijeti této formy vzdélavani zaznélo v parlamentni diskusi presvédceni, Ze rodi¢ ma pravo
spolurozhodovat o obsahu a formé vyuky svého ditéte. Minuly rezim mu toto pravo odnal, ten novy,
demokraticky, ma napravit toto prikofi. Jak bude rozebrano pozdéji v sedmé kapitole, toto schéma
provazelo i politickou diskusi v parlamentu Ceské republiky v roce 2015, ktera se tykala uzadkonéni
domadciho vzdélavani na druhém stupni zakladni skoly. Jedendct let poté, co poslanci schvalili pravo
rodice vzdélavat své dité na prvnim stupni zakladni skoly jinde nez ve skole v3ak byla vile poslanct
zcela odlisna. Namisto svrchovanosti rodiny prosakl diskusi strach z odlisSnosti, nedostatku kontroly, a
dokonce i pfipadného hroziciho extremismu (Kasparova, Lanikova 2016). Navrh zdkona byl vracen
odborniklim zpét ke zkoumani a komentariim. Nikoliv vSak se zadanim vypracovat posudky na téma
hroziciho extremismu a nedostatku kontroly nad détmi, které by mohly ohrozit svou odlisSnosti
spole¢nost. Nové zpravy mély opétovné prezkoumat, jak domaci vzdélavani dopadd na samotné déti,
prestoze vSechny predchozi zpravy na toto téma podavaly vice neZ uspokojivé zavéry a komentare.



Ve svétle historické evidence i soucasné politické argumentace je zfejmé, Ze spor o domdci
vzdélavani je spor filozoficky a ideologicky, jehoZ kofeny spocivaji jinde nez v jeho redlné uc¢innosti
pro dité. Domaci vzdélavani v ¢eské historii neni novinkou, nybrz nejstarsi formou vyuky, ktera byla z
ideologickych divod(i nahrazena masovym unifikovanym skolstvim. Tyto dlvody zahrnuji rizné
protipdly — a to jak presvédceni o rovnosti (vSechny déti maji pravo na vzdélani, nejen ty vyvolené,
bohaté), tak i viru v kontrolu a disciplinu (centralizované jednotné vzdélani pfinasi jednotné myslenky
a zpUsoby premysleni). Ne vsechny rodiny vsak historicky tuto ideologii sdilely a v pribéhu vék
muzeme byt svédky pfileZitostné rebelie viéi ni — at uz proto, Ze rodice potfebovali své déti v praci
spis nez ve skole, Ci proto, Ze nevéfili v dostatecné moralni, vychovné ¢i védomostni schopnosti
instituce skoly ¢i pedagoga. Nasledujici kapitola predstavi nejcastéjsi soudobé dlivody pro domaci
vzdélavani u nas.

Inkluze jako integrace nebo uniformita?69-84.

ermin inkluze je v soudobé debaté o ¢eském Skolstvi témér zaklinadlem. Politici jej s oblibou pouZivaji
pro vysvétleni vSeho nového, vétsiné rediteld a ucitell zakladnich Skol pFi jeho vyréeni naskakuje husi
klZe a ro - dice jsou ¢asto bezradni, co si s nim pocit. V této ¢asti textu bych se rdda zamyslela nad
filozofickymi a politicky - mi prameny, odkud k nam myslenka inkluze ptitekla a v jakych odlisnych
proudech se na nas v soucasnosti vali. Domdci vzdélavani je nedilnou soucasti této feky, proto se
domnivdm, Ze zde ma toto zamysleni své misto. Exkluze znamenad vylouceni, socidlni exkluze pak
vylou - ¢eni z hlavniho proudu spolecnosti. Sociadlni véda dnes prinasi fadu prikladd, kterymi doklada,
jak nékteré sku - piny obyvatel, aniz by to samy mohly ovlivnit ¢i zménit, jsou vylouceny z déni ve
spole¢nosti, ¢imz se oslabu - je spolecenska integrita, soudrznost a solidarita. Je prokazano, ze
socidlni exkluze vede k prohlubovani nezaméstnanosti, materidlni chudobé, diskriminaci a
spolecenské izolaci. Exkluzi postizeni lidé nejsou schopni se plné ucastnit politického, ekonomického
a spolecenské - ho Zivota spolecnosti a stavaji se zavisli na pomoci statu a ob¢anské spolecnosti.
Exkluze je vtomto smyslu vnima - na jako negativni, ekonomicky nakladny a nezadouci jev, ktery
plsobi rozkladné, a cilem spolecenského snaze - ni by mélo byt jeji odstranéni. Panuje presvéddeni,
Ze vzdélavani ma v tomto snaZeni svou nezastupitelnou roli. Inkluze, coby politicky nastroj,
predstavuje jeden ze zplsobU napraveni situaci a mechanismu, které k vylou - ¢eni vedou (Mares a
Sirovatka 2008). Slepickova (2010) svym vyzkumem doklad3, jak silnou moc ma vzdélani v proménach
hodnot a chovani jednotliv - cl ve vztahu k ukazatellim, které ¢asto socialni exkluzi Inkluze jako
integrace nebo uniformita? 70 71 provazeji — k genderu, k etnicité, kulturni rliznosti, k fyzické ci
mentalni odliSnosti. Polistopadova demokraticka spolecnost, postavend na vife v rovny pfistup ke
vSem zdrojlm, prichazi s myslenkou dlouhodobé a trvajici ndpravy starych nerovnosti — jmenovité
dosahnout fyzické integrace vsech déti, bez ohledu na jejich odlisnost v plivodu ¢i schopnosti, do
stejnych vzdélavacich verejnych, bezplatnych a komunitné orientovanych instituci. Ty vzdélavaji
nejen samotné zaky s odlisSnostmi, ale stejnou mérou pfipravuji na pluralitni spolecnost i ostatni déti
a jejich rodice, ¢imz dochazi ke vzdélavani a posilovani integracniho prvku celé spoleénosti
(Slepickova 2010). Myslenka inkluze v pedagogice reaguje na stdvajici socialni a ekonomické potreby
spolecnosti. Panuje presvédceni, Ze pristup ke kvalitnimu vzdélani nasledné vede k zaméstnanosti, a
tudiz i spolec¢enskému uplatnéni a nezdvislosti na socidlnim stdtu. Inkluze prekracuje hranice
pedagogického pfistupu a stava se filozofii Zivota zapadni spolecnosti, ukotvenou nejen v jeho
ideologii, ale i v jeho zakonech (nap¥. novela $kolského zakona 561/2004 Sb.). Jako kazda nova
myslenka vSak narazi na rezistentni tradici minulosti, se kterou se musi vyporadat. Jak jiz bylo
popsano v prvni kapitole, vzdélani bylo zpo¢atku vysadou bohatych a mocnych. Slechta a cirkev si —
vzhledem ke svému bohatstvi — mohla dovolit obétovat cas a fyzickou praci jednotlivcq, ktefi by za
jinych okolnosti museli pomahat Zivit svou rodinu. Touto svou podstatou bylo vzdélani od pocatku
exkluzivni zaleZitosti, vyjimecnym zplsobem, jakym miiZe vyvoleny jednotlivec travit svij den,



popfipadé jeho ¢ast. Namisto fyzické prace v lese, na poli nebo v domacnosti se mlady ¢lovék cvicil v
cizich jazycich, v psani, v matematice, v Pismu svatém, v uméni ¢i v boji a vojenské strategii. V
pocatcich bylo vzdélani tedy predevsim zndmkou spolecenské prestize a postaveni rodiny, ktera si jej
pro své potomky mohla dovolit, spiSe neZ nutnosti pro preziti ve spoleénosti ¢i lepsi pracovni
uplatnéni jednotlivcl. Primyslova revoluce novovéku pfinesla velké technické zmény, které
vyzadovaly i zmény spolecenské. Knihtisk umoZznil kazdé domacnosti vlastnit a ¢ist Pismo svaté,
protestantska vina kfestanstvi ¢teni Bible zd(iraznila coby povinnost kazdého obcana. Ze vzdélani,
které byvalo privilegiem, se stala nutnost a zavedenim povinné $kolni dochazky v 18. stoleti i
povinnost. Namisto aby oddélovalo a vycleriovalo ze spolecnosti ty vzdélané, mélo spole¢nost
stmelovat, spojovat. Timto opatfenim prestalo byt vzdélani exkluzivni v tom smyslu, Ze prestalo byt
urceno vylucné jen pro déti z bohatych rodin. K jeho inkluzivni dimenzi vSak vede jesté velmi dlouha a
stale velmi neproslapana cesta. S rozvojem technologii pfibyvalo profesi, pro jejichz vykondvani se
védomosti stavaly stéle dlleZitéjsi nez fyzické dovednosti a sila. Tim se otevrel pracovni trh i stredni
vrstvé obyvatelstva, kterd si zacala uvédomovat, Ze budoucnost dospélého ¢lovéka mize a bude
vypadat jinak, nez jak ji znali jejich rodice a pfedci — Ze neni uz postavena jen na roboté a celodenni
fyzické praci. Dle svych financnich moznosti vysilali své syny po zdkladnim vzdélani na dalsi placena
studia, aby jim zajistili snazsi Zivot, nez méli oni sami. Zcela stranou tohoto proudu vsak zlstavaly celé
velké skupiny mladych lidi, které jeSté o takové moznosti mnoho desetileti jen snily: Zeny, chudi nebo
mladi lidé s postizenim. Ti vSichni méli Zivot predurceny svym plvodem, genderem, nemoci, zkratka
odliSnosti. V soucasné dobé Skolsky zakon tyto Zaky definuje jako Zaky se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami a patfi sem vedle déti se zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim a socialnim
znevyhodnénim i déti nadprimérné nadané (Kendikova 2013; Stava 2013; Véchtova 2013). Toto
spojeni je zajimavé a naznacuje, jak Siroké je pole odlisnosti, se kterymi se vétSinovy vzdélavaci
systém slozité vyrovnava. Inkluze jako integrace nebo uniformita? Inkluze jako integrace nebo
uniformita? 72 73 Rada bych se zde na malou chvilku zastavila nad rozdilem mezi vzdélanim coby
pedagogickym procesem ziskavani informaci a vzdélanim coby obsahem védéni, nebot se jedna o dvé
odlisné stranky véci. Ten prvni pohled souvisi s otdzkami: ,Jak informace pfedavat? Jakd metoda je
nejucinnéjsi, aby se dité naucilo konkrétni sadu védomosti a informaci béZné nazyvané skolni
kurikulum?‘V tomto smyslu bylo vzdélani ve svém pulvodu individualizované a ucitel jej v dobach
soukromého vyucovani prizpisoboval svym zaklm a jejich tempu a nadani. Nejinak je tomuiv
dobdach domaciho vzdélavani v soucasnosti, a praveé tato individualizovana moznost zpUsobu a tempa
vyuky byva jednim z nejcastéjsich divodu pro volbu domaciho vzdélavani dnes. Z tohoto pohledu je
dnes domdci vzdélavani spiSe exkluzivni vzdélavaci strategii, podobné jako tomu bylo i v historii.
Jakkoliv miZzeme argumentovat, Ze na néj dle prava dnes ma moznost dosahnout kazda rodina bez
ohledu na puvod, realita ukazuje néco jiného: zlstava nadale vzdélavaci strategii pfedevsim
vzdélanych, spolec¢ensky a ekonomicky lépe situovanych rodin, podobné jako i kdysi. Ten druhy
pohled vnima vzdélani coby soustavu védomosti a védéni, které je potreba hlavou a télem
obsahnout, utfidit a zpracovat. Védéni a poznatky se v case proménuji a jak vystizné ve své knize
doklada Konrad Liessmann (2008), méni se i predstavy spolec¢nosti o tom, co to znamena vzdélani,
kdo je to vzdélany Clovék a co takovy clovék musi umét a ovladat. Byly doby, kdy vétsSina vzdélanct
hovofila latinsky a dovedla diskutovat o uméni, zatimco ptirodni védy se svou laboratorni empirii
teprve bojovaly o své misto na univerzitach. Par stoleti nato pak fada védct dokazovala sobé i svétu,
Ze to, co nelze ovéfit opakované a laboratorné, nema pravo se honosit titulem véda. Vzdélani coby
obsah védeéni je tedy hlavné a predevsim politické rozhodnuti, které je ndsledné administrovano
skrze nastroje moci, jako jsou napf. ministerstva a jiné urady, a poté Skolami a pedagogy, sou¢asnym
i budoucim generacim. Univerzalni Skolni kurikulum — podobné jako univerzalni povinnost skolniho
vzdélavani — tvori ve své podstaté inkluzivni zplsob zacélenovani jednotlivcl do spoleénosti,
pfinejmensim ve svém ideovém zakladu: vSichni mame moznost se vzdélavat a vSichni bychom méli




mit stejny zaklad — skolni kurikulum, na kterém mizeme dale v Zivoté stavét a budovat dalsi
védomosti a dovednosti. KdyZz Marie Terezie zavedla v 18. stoleti Skolni povinnost, z niz nasledné
vzesla povinna skolni dochazka, povznesla exkluzivni vzdélavani do jeho inkluzivniho potencialu.
Odnala ho privilegovanym skupindm a poskytla jej masam. Nebylo to od ni pouze bohulibé gesto,
které dalo vétsi a lepSi moznosti jejim poddanym. Zvysujici se gramotnost obyvatel umoznila také
snadnéjsi kontrolu a vymadhani jejich povinnosti. Jednotné kurikulum vedlo k ocekavani nékterych
univerzalnich dovednosti — jako napt. schopnosti Cist, psat, poclitat — coz se postupem ¢asu
proménovalo podobné s tim, jak se proménovalo kurikulum samo: schopnost psat gramaticky
spravné, odvozovat mocniny, urcovat zpévné a stéhovavé ptaky, popsat slouceniny vody a soli,
vysplhat na ty¢, poznat Dvorakovu operu od Smetanovy a fadu dalSich dovednosti, se kterymi je dnes
zak zakladni Skoly konfrontovan. Inkluzivni se v tomto procesu stalo synonymem pro univerzalni.
Prijmeme-li fakt, Ze je univerzalni obsah vzdélani politickym rozhodnutim, pak se zde otevira prostor
pro politickou disputaci, co vSechno by mélo tvofit jeho jadro. Ratifikaci Listiny zakladnich lidskych
prav se CR prihlasila k my$lence poskytnout kazdému ditéti bez vyjimky bezplatné vzdélavéni. K
témto ucellim zfizuje stat skoly a prostfednictvim krajli a mést zabezpecuje jejich chod. Tim ziskava
moznost ovlivnit jak obsah vyuky tak i proces, kterym budou védomosti détem predavany. Pokud se
tato univerzalita stane synonymem pro Inkluze jako integrace nebo uniformita? Inkluze jako
integrace nebo uniformita? 74 75 inkluzivitu, ziskdme nefunkéni a diskriminujici uniformitu, ktera
opomiji plivodni exkluzivni podstatu vzdélavani, totiz Ze vzdélani pfistupuje ke studentdm podle
jejich schopnosti a talent(. Historicka debata o inkluzi a exkluzi v ¢eském vzdélavani vypovida o
spolecenském a politickém tlaku na predstavu o tom, jak zaclenit odliSnost. Za predpokladu, Ze
skutecné vsechny déti bez rozdilu musi absolvovat povinnou skolni dochazku, nabizeji se pouze dvé
moznosti, jak se s tim vyporadat. Tou prvni je absolvovani skolni dochazky v institucich rlizného typu
a rliznych zfizovatel(, uznavanych ¢i podporovanych statem a uzplsobenych konkrétnim potfebam a
moznostem ditéte. Prakticky to znamena, Ze podle potreby ditéte a zaroven podle moznosti rodiny si
rodice voli vhodné vzdélavaci misto pro svého potomka. Tou druhou moznosti je nutnost absolvovat
Skolni dochazku v jedné instituci vétSinového vzdélavaciho proudu, kterou je bézna spadova zakladni
Skola, bez anebo s podplrnymi opatfenimi pro odlisnost ditéte. Podivejme se nyni podrobnéji, co v
téchto kontextech znamenaji pojmy inkluzivni a exkluzivni vzdélavani. Povinna Skolni dochazka
ustavila vzdélani coby inkluzivni Zivotni strategii. VSechny déti — bez ohledu na odliSnost ¢i majetnost
jejich rodin — ziskaly mozZnost ziskat bezplatné zakladni vzdélani metodou, kterou stat skrze akreditaci
vzdélavani pedagogtl schvalil coby vhodnou. Jakkoliv jsme narod Komenského, jeho Skola hrou
zapadla v rakousko-uherském osvédceném didaktickém systému, postaveném na discipliné zaka,
nezpochybnitelné autorité ucitele, memorovani a sborovém odrikavani. To, jak vnimame détstvi a
dité, ma vyrazny vliv na vybér pedagogické metody, jak bude podrobnéji rozebrano v Sesté kapitole.
V tomto vidéni uceni jsou vSichni Zaci vnimani jako tabula rasa, do které ma vyucujici za ukol vstipit a
nalit schvalené penzum informaci, nutné pro jejich dalsi Zivot ve spolecnosti. Spolu s ndstupem Zen
do placeného zaméstnani, ktery Uzce souvisi s prlimyslovou revoluci, ale jeSté vyznamnéji a
dlslednéji s nastupem komunistického rezimu v obdobi po 2. svétové valce, ziskala skola novou a
vyznamnou funkci. Vedle vyukového pracovisté se stala mistem, které se o déti stara po vétsinu casu,
kdy jsou jejich rodice, a hlavné matky, v praci. Tim vznikla potfeba zaclenit opravdu vSechny déti, bez
ohledu na jejich gender ¢i odliSnost. Toto zaclenéni uz nebylo poZadovano jen samotnym statem, ale
i rodici, ktefi méli v rdmci socialistického rezimu povinnost pracovat, coz je zaroven nutilo delegovat
péci o své déti na nékoho jiného — tedy na stat. V takovém nastaveni se velmi zahy ukazalo, Ze
vétsinové Skolstvi nastavené na pedagogiku didaktického materialismu nemuze zvladnout zaclenit
déti s odlisnosti — at uz se jednalo o fyzickou, mentalni ¢i kulturni odliSnost. Zacaly vznikat specidlni
Skoly pro déti s odlisSnymi mentalnimi i fyzickymi moZnostmi, ve kterych se uplatioval jiny
pedagogicky pristup, ktery tyto odliSnosti zohlednoval a zac¢lenoval je do své pedagogické prace.



Ustfednim bodem snaZeni takovych $kol nebyla snaha o odstranéni odlidnosti, ale aktivni prace s
odlisnosti pti snaze dosahnout vzdélanostniho maxima u daného ditéte. Na tento jev mlizeme
pohlizet jednak z pohledu inkluze — na rozdil od predvalecného stavu i déti s odliSnostmi mohly nyni
chodit do Skoly, i kdyz specialni, ve které se jim dostdvalo vzdélani garantovaného statem. Problém
vSak spocival v tom, Ze absolvovanim téchto Skol mélo dité ztizeno ¢i pfimo znemoznéno pokracovat
v navazujicim stfednim vzdélani — penzum znalosti nebylo z pohledu statu dostatecné pro dalsi
studium. Z tohoto Uhlu pohledu byly specialni Skoly, pfestoze statni, postaveny do roviny exkluze.
Negarantovaly minimum potifebné pro dalsi vzdélani. Hlavni problém spocival v tom, Ze v rdmci
socialistického Skolstvi mél rodic jen malé slovo v tom, co miZe od Inkluze jako integrace nebo
uniformita? Inkluze jako integrace nebo uniformita? 76 77 Skoly pro své dité zadat, ¢i do jaké Skoly jej
umistit. Rada déti byla nucena navstévovat specidlni $koly nikoliv z d@ivodu nizkého intelektu, ale
napfiklad proto, Ze byly na vozic¢ku, nebo proto, Ze na né rodice v détstvi mluvili jinym jazykem nez
Cesky. Tyto déti bezpochyby zazivaly diskriminaci ve vzdélani, kdyz nemohly pokracovat v dalSim
studiu. Zaroven vsak specialni Skolstvi a speciadlni pedagogika, ktera ma v ¢eské pedagogice hluboké
kofeny a tési se ve svété velmi zvuénému jménu, dokazaly za fadu desetileti své existence, ze
vytvaret specidlni podminky pro déti se specidlnimi potfebami ma své odlvodnéni a nese vyrazné
Uspéchy jak po strance zaclenovani téchto déti do spole¢nosti, tak i v oblasti budovani jejich
sebevédomi skrze Uspésné osvojovani si dovednosti, které spole¢nost od bézného obcana nyni
ocekava, jako je matematicka ¢i jazykova gramotnost. Z tohoto Uhlu pohledu se exkluze méni zpét na
inkluzi a specialni skola, uzplsobena speciadlnim potifebam ditéte, se na ni vyraznou mérou podili. Jiny
argument tika, Ze pokud je odlisnost jen jiny Uhel pohledu na mnohaudhelnou realitu, bude-li zavirdna
do specidlnich instituci, nikdy odliSnosti byt nepfestane. Takto vidéno, inkluze spociva v zaclenéni
vSech odlisnosti do jednoho celku, ¢imz se realita stane mnohauhelnou a tim i redlnéjsim modelem
spolecnosti. Jako socidlni antropolozka s timto pohledem jednoznacné souhlasim, nicméné nesmi
zUstat pouze v roviné filozofické. Musi pro néj byt vytvoreny i materialni a spolecenské podminky.
Bude to fungovat tehdy, kdyZ se odliSnost stane viditelnou, pfijimanou a béZznou soucasti celku. Kdyz
budou lidé s odliSnostmi soucasti vefejného prostoru, budou vykondvat viditelnd zaméstnani, budou
soucasti kulturni scény. KdyZ Uspéch ve spolecnosti a v Zivoté prestane byt kvantifikovatelny
prostfednictvim zndmek hodnoticich zvladnuti univerzalniho Skolniho kurikula. Soucasna situace tyto
podminky dle mého minéni nastavuje jen velmi chabé, nebot stavajici forma inkluze je politické
rozhodnuti, které v praxi neni podporovadno dostate¢nymi materialnimi ani spole¢enskymi zménami.
Skoldm chybi odborny persondl, prostor i specialni pom(cky. V pedagogické roviné stale pievlada
didakticky materialismus, zaméfeny na vykon déti, kontrolovany a posuzovany v mezinarodnich PISA
testech. Vysoky pocet zakl ve tridé a zaroven odlisny pristup stavajici spolecnosti k otazce moralky,
autority a pojeti ditéte a détstvi vede ke zvlastni smésici rakousko-uherské tradice, socialistického
univerzalismu, polistopadového individualismu a korektnosti, na jejiz problematic¢nost poukazuje
fada soucasnych pedagogickych i sociologickych vyzkum( (Pancocha, Vadurova 2010a, 2010b; Filov3,
Havel 2011; Filova, Havel, Kratochvilova 2012; Vitkova 2013). Domnivam se, Ze vychodisko ze stavajici
patové situace je nejspis dvoji. Krokem zpdtky by byl navrat k socialistickému modelu paralelniho
Skolstvi v jeho dfivéjsi podobé. Posunem kupredu by bylo, pokud by Z4aci ze specidlnich skol,
provérenych dlouhodobym fungovanim, mohli po zvladnuti (tfeba v prodlouzené dobé) povinného
penza védomosti pokracovat ve vzdélani na stfednich Skolach — at jiz béznych ¢&i rovnéz specialné
zamérenych. Stavajici moderni doba nabizi fadu profesi, ve kterych se ¢lovék s odliSnosti muze
bajecné a bez diskriminace uplatnit, a vzdélavaci systém by mu v tom mél byt ndpomocen, nikoliv mu
v tom branit. Do této oblasti patfi i domaci vzdélavani, které se z pohledu legislativy snazi umné
klickovat mezi institucionalizaci a odlisnosti. Krok kupredu je vedle ponechani specialnich skol i
moznost pro rodice a déti s odliSnhostmi zvolit ndvstévu béZné zakladni Skoly. Pokud tato moZnost
nastane, méla by byt dostatecné persondlné i prostorové zaopatiena. V idedlnim svété by skoly



ziskaly dalsi prostory, kde na nékteré predméty mohou byt déti s odliSnostmi vzdélavany zvlast, jinym
tempem, jinou metodou a jinymi pedagogy ve Inkluze jako integrace nebo uniformita? Inkluze jako
integrace nebo uniformita? 78 79 deklaruje a ¢dstecné zabezpecuje coby zakladni lidské pravo, pro
vSechny bez rozdilu. Jak tato kapitola nastinila, mdze mit inkluze mnoho podob. Osobné preferuji jeji
interpretaci coby integracni politiku, namisto univerzality a uniformity. Podporuji spis fungovani
specialnich skol v kombinaci s jejich prostupnosti do dal$iho stupné vzdélavani nez univerzalni
v€lenovani vsech déti do jedné, momentdalné nepripravené, skoly a Skolského systému. S volbou
vhodné vzdélavaci strategie velice Uzce souvisi i zplsob, jakym vnimame, kdo je to dité a jakou
podstatu ma pro nds obdobi détstvi, o cemz se doctete v nasledujici kapitole.



