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Abstrakt

Clinck je diskusi o teorii dilemat socialnich pracovniki, juk je vymezuje Musil (Musil et al., 2004
Musil, 2004; Musil, 2008: Musil, Necasovi, 2008; Musil, Janskd, 2011
spojenym  se zvliadanim nesourodych ocekivini, .
s klientem v organizacich. 7, vysledl

). Je vénovin zejména pojmum
kterd pred socidlng pracovniky stavi jejich price
KU této price je patrné, ze teorie zvlidiani dilemat si zaslouzi
pozornost a dopliovini o nové poznatky. Jednim ze zjistént plynoucich ze stati je moznost zvlidat

obtizni rozhodovini zménou socidlnich pracovniki, resp. jejich idedli

> actim dilema vyrusit.
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Abstract

The article is a discussion of the theory of the dilemmas of social workers, as defined in Musil (Musil
et al., 2004; Musil, 2004; Musil, Necasovi, 2008:

Musil, Janskd, 2011). In particular, it is dedicated to
the conc epts related to manag

sing disparate expectations

before social workers implement their work to
client organizations. From the results, it

is evident that this theory deserves attention and the acquiring
of new ]\nu\\]x-«lg‘(-_( ne of the f‘lluling\ of the essay is the al

ility to handle difficult decisions by changing
the social workers, their ideals, and thereby elj

minating the dilemmua.
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ktem si vyzaduje fesent & s‘lwclhckv pojeti role (Viacil, 1996). \"\\h'dkcm v]‘.l\;c]mkuh Fegent Ja- role
Teoreticke modely lwulk\;ul;nw Moznym

svladant, jak
za moznou

finice role.
Tyto modely
model fesent”
1stent moznost
{ilematu” _zmeénou

) osobni de
i y.pilwlu’m.

]\( 4 | .

(11‘)‘7[1;]‘)\1(1‘\:1}‘1'l?(/)kHAL‘ | evinstona (1959

l‘ e ac L'V].I zakladni mudc\)‘ jcdn;il '“llm\‘“l”v
adi Musil s Necasovou (2008). Vyl

h ‘smln\m('k),

" pmmvnﬂ;u.
yodu \‘).\li'll_ii v
ale 1 ]n'm'n\'m'l;;\ 54
lunn‘v]vrunl'\/;u‘v i

nej tom, 7€ po\'n')u]u
jen zme i - . é .
nénu okoli (]n';lcm'n{( umotného. Pript i zmeény
yyrusent ¢

Prﬂtnv”’,. :
ika ]‘“(HL' mého ndzoru ot moznosti

E&aleser evird dalsi z
cekdvini pracovnika.
AR P r . .

GUMENTY DOKLADAJICI EXISTENCI NEJASNEHO pOJETI poJMU _SETRVANIU DILEMATU”
(2008) snamend pi‘ijcli dilematu V¢ etné trapent, které jejich
a. l’r;u‘n\'mk muze ]n'ijm
1:1]»11'\0\'.'1111’,

out napett mezi syymi moralnimi

Setrvi

Setrvani ile .
1 u dilematu dle Musilaa Necasove

jako moralné 1

{ svého Zivot
jich prak

oA

li\l(j;?lls' ‘:1[‘]1’1:)\1,11 ucini je W/\li"-i\\t | i
ke \\'V(' 1‘1‘,1~1'11|<|]‘ osudu, ];r'm';l mn{l : odnotny posto]
Musil s N ‘}1_.’”“ nedokonalé p\".tkn\'kv m
s Necasovou (2008) zaroven uvadi,
chto ]L‘dilh‘\

yrani v je tickém 1
oralce.
e se setrvanim mu'lm/cli je stezl, navic bylo obtizné

10 11('JL|('hU1|1)\‘h ocekd

¢ jedine
projevem jejich setrvant
ilematu. Jim Zname

rvant u néjakého

vanich jsou

Jost od nejakého jincho d
v niz by set

ocidlni prace
]m\ulwm reakee na dilema. Dile se proto

rozlisi

1isit, zd. ,

t, zda opakovan¢ hovory t¢
astni lm/m'l

sluzeb s

vedenym 7

odpoutat vl

u dile
eme :
matu, neho projevem sfiahy
Jad organizace

vyzku

dilen ny nenabidly empiricky piik

\atu a 7iv 4 Y P v
u a Zivot s nim byl kolektivne prijatym a7 ke

idedlu pri svladani dilematu

alohu nulelhnhn
y bulture urcité ~/~\‘//'//H‘

setrva
anim nezabyvaji.
moralni idedlu je

V ii4
nasleduiici . )
s edujici kapitole se pokusim
ani . 1 , 5
im. Musil, Necasovd (2(]1)}1:8‘)) hovort

1\1’1'\'1\(‘ji \_\nu"/il
o tom, ze
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200, Fitws , S " S a i AN TR ich

;/ navand vize Sddouctho stavu véct, o jehoz dosazent je podle dlenti dané skupiny, 2 blediska jimi 121 '/’.‘1‘
2 . . . g . - . astku
hodnot, sddouci usilovar”. Musil (2004) a Musil, Janski (2011:127) hovorti o idedlu bez -
V//'/I//t't‘/’/'(/:

smoralni® T ) . sl ol o

) i a mysli se tim predstava o zpiisobu vninani Llientii a jedndni's ninmi, it i

. <ieich o idealt
Lipskyho hovoiicich 0 1d€

pf‘lluulm'h jde o
Josavadni zkus
% U]N)V/(

])f‘f\']
fod jako

Sddonct a osobné se s ni ztotoznil®. Musil (2004) uvadi i vymezeni Blau a -
slll/’llv)’, patii sem napf. orientace na prici s klientem, altruismus. Ve véech \‘1\1};'1\{11'”]
s;xf)»;('vl\'lf‘\’xn predstavy socidlnich pracovniki o tom, co s¢ ma* na ziklade _i(‘iik']l ¢
Povazuji za nezbytné vénovat konceptualizaci ssetrvant®

CO SC M

L-nus[i.
. VELST pozornost, protoze chei vice 4 ”‘/”.;[
na moznost (a riziko) prijeti prozivini napéti jako toho, i“ 2 jako bézné souddsti price socialnich
pracovnikd. ’ .
ARGUMENTY DOKLADAJICi RESENI NEJASNEHO POJETI POJMU ,SETRVANI U DILEMATU”
idi explicitné dlohu mordlniho idedlu pri setrvani u dilematt, ale
v tomto piipadé zachovin. Konkrétné takto dloha
acovniki

Musil s Necasovou (2008) sice neuvs

mého nizoru lze fici, ze moralni idedl je :
takovd, ze idedl je zachovin v
Jodnotného, tzn., Ze existuje

,m\'ru]m' ]m({nh(‘, u pr 1 \[Ql‘{“

podle
jeste dalsi cast idedluy,

idedlu pri setrvdni u dilematu je
prijeti kontliktu ]nulm]’nck 4 idedlu jako

kterd

k
piijeti povazuje za hodnotné a umozni jej.
S vyuzitim vyse uvedenych charakteristik role muze byt aloha morilniho idedlu u setrvini u dilematu
avini mordlniho idedlu je: prozivat a sndset bolest je dcetyhodné.
10

strukturovand nasledovné. 1. Oce
bolest. 3. Vykon ocekivini mordlnil

2. Interpretace ocekiviani mordlniho idedlu: chei prozivat a snaset
idealu: ;x1'1>7|’\'.i|1) a4 snasim
socialnt pr:ici neznama,
iho. Podle Schmidbauera (2008)
Senym problémdm. |
s¢ idedlem muze byt snaha
]m_jmu"nm 5 nemoznosti

bolest.

¢ napiiklad jako disledek narcistického
syndrom ]mln;i]m_ifm']m odkazuje
Jde o lmlh-lm ]mm;i]\;ll
Jje nutné

Tato struktura neni v protoze se objevuj
rimci syndromu ]mm:ilmji«'
i — snaze ]mmm'i vlastnim nevyr
ve vztahu k triapent lze rici,
plnit muze vést k tripent s
Ani a snasent trpent,
i ocekdviani md vliv

zrancéni v
na jeden z motivi lk profes
na tkor vlastnich potich a

druhym
[tace s nemoznosti idedl na

. Konfror
2 zachovini idedlu

naslednému Ztotozneéni se s ided
(2008) také dodivd, ze na
" ;lpml., a muze

lem proziv
peti In‘u\';i/ujn'i neuspokojen
byt jednou z pricin profesniho vyl
' zda z vypovedi respondentu
né¢ho dilematu.

p()muci véem®
naplnit pomoc vsem,
Schmidbauer
zpracovini agrese
anf u dilematu uvadi, ze by
nebo pro snahu odpoutat vlastni
becengjsi ¢ harakter. Tomi¢ (201
den z ;n'gmncmm’nu'h klamii,
jich ve skutecnosti vice.
a proto je oznacovin t¢z jako cernobily

]mmm'i vsem.

101CI11.
o tezké odlisit,
pOZOTNOS! od néjakcho ji
3) 11‘.1]n‘|’]<];|«| upozornuje ni existenci

na pirovou dynamiku,
Musil, Necasova (2008) u setrv
plynou argumenty pro setrvani,
wnost muze mit o
[Falesné dilema je je
1) moznosti tam, kde je
krajni fesent,

Tato nejednozn:

falesného dilematu. ktery vyvolivi dojem, Ze existuji
pouze dvé (]m]n‘i]v;u]c i atc Tim slozity problém
s mnoha stavy ziednodusuje a poskytuje pouzc
hlac ‘ ie velmi casté,

Faleiné dilema, kter¢ je obvykle slouzi k oklamdni a manipulaci

Ilam (white-black fallacy).
i se tématem, respondenti se mohou chranit

])u\]l!('h;l{‘(',
- fesent dilematu jako

V kontextu této stati je
Ffjemnymi moznos
/,]mmlvuln'lx.i/vmn]i]vm;uu. K
zpiisob svliadani dilematu,
im }mlul\'m]\'!lm neprfjemnc.

v této kapitole a moji snahu prispét k usporidini mnoziny tvrzent
sa dulezité vénovat pozornost i metodeé, jak
akeni vyzkum, kdy jejich zimérem bylo

socialnimi lu'.u’u\m!\\' 7 vvbran¢

acem vyzkumnik zabyvajic
(dilematické) situace

]wu\]llt']]
cgif, jak zastiit jakékoli dilema

tmi a unikat z jin¢ m'pl‘l/ni\v
céncho dilematu muze byt strat

])l‘('(] neyj
a/nebo jejich zvlidani néjakym

ouzivani fal
a jakykoli pokud jsou prozivini dilemat
zplisobem soc idln
S UI]I('LI(']H na LIH‘»[ILI l('«"\‘!ll"
konflikti ocekdvini, povazuji

se k zvladiani
08) pouzili

vznikala, Musil s Necasovou (20
it béhem supery iznich sezent se¢
cou populact. Neuvidi ale, v j
seni praktic kych problémii a uz od zaciatku

vztahujicich

dosavadni teorie
vvzkumneé pristupovat k tématu dilem:

organizace vénujici se socidlni praci s romslh aké konkrétni podobe. Akeni
]HMI;I\‘('H na zmene

a |w;|1'1i« ipac i. Je zaméren na res
¢ Ctyrficityc h let dvacitého stoleti je

vyzkum je

icho vzniku v druh¢ polovin brin jako vyznamny ]11'1w]vv\«'f\' pro prici

(Holter, Schwartz-Barcott, 1993).

S ohledem na potize, které Musil s Necasovou (2008) uvideji, je podle mého ndzoru mozné, ze socidlni
cumnik partic ipoval na vyzkumu,

'IMII.H”YH\‘I]I na vyzkumu, ale n

socidlnich |n'.|u>\‘m]\u

a supervizi, naopak vyzl

]n';lur\lmi ¢




Statl

byla o fesen In'uN(‘mu, ocekavini vyzkumnika

[nich |w|'.u'u\'n|'l;11
iselo dojit k naplnént klicove podminky

nikoli n: 6 . 5
koli na supervizi. Ocekdavani socid
V tomto ohledu nemt

byl; E ]

vl o deskripei obtizn¢ho rozhodnuti.
yacce.

% \||\]111m"nf hlubsi

le MOZNO PoOUZIt pouze
n je vyzkum. Pro

:-‘[i‘\'(‘m'hu vyzkumu - explicitni particiy
) : ,

T R o analytického nistroje v rimei supervizc

odkryvajici pristup, keery je a v pifpadé, kdy primirnim procesem je

) blémy respondentt leb'il

rapic) a sekunddarnis

v tomto kontextt obavy, nediveru

;N'Hil'_\'\";mi (*\lllit‘!'\"l'/,t‘, sebezkusenost, t¢
;\:]Fl'\'l'l‘l:‘]‘l“ !]\\Ul\ nikoli :/,»l;un‘m;m'\‘, \':\"/‘lunn o 1 vyvoliva podezient,
A skry tych, m‘\r"\'l'x:(‘HA\"L‘h motivil a ze zneuzitl.
. Necasovid (2008) zminujt také potize s reduket procest morilniho
étf moralne zabarvenyc
mizely do hlubin pro
neukondcenost, popr: cirkularite
autort tomu, aby bylo mozné je analyticky

I\umplc\tmqi

vm]\il'iu'kn"
hz cisti se pred jejich

I dvah a soudi, jejic

udu morilniho |
Lprocest odehrivajicich

ll()k . . "
. Inocent a prozivini. Setkali se se zm
ocima objevov : .
jevovaly na hlading, vziapeti opet yrozivani |‘111ﬂ>\'nh‘11
1. Vzdjemnc p\'mh’n;im,

podminck ajejich dusledke
4 zvliddani dilemat

( YI‘F“M.” I“”“’?“'le'u‘,|1I‘U7,|'\“.mf brant Inullc
I\”I/L'lf'”lf, aniz by nedoslo k redukei.

Musil, Necasovi (2008) k tomuto trefné |u»d01)‘[<;1j|’, 7¢ SOC pmu«]un unasenti
Jadat jak stat na bichu, tak
aby analyza

ici jsou umto

4 néld jdlni pracovn
4 nekdy p T ot ; g g ;
y potapeni, supervizor must zv soucasne \thl s |\r:u’n\'||1|\'\' |\I'<vp|nu\'.1l
tkei empirie. Pro

Jo ndzoru neni nez procest vedla k redu

hlubi :

11 - " i
ami proudu. Podle mél bytné,
teridlu je nutné pm{\mupi[ analyzu sminovanych
nad nimi, tzn., videt

ti 110]\1\“ ]n‘u‘in proces

zachoviani ner 3 .

ani neredukované¢ho bohat¢ho cm]um’kchu ma

inter yretovat vse, co je a4 popisovat
I J POl

nou hodnotou Vi UL

(2008), 7¢ snaha I\HHll/H\‘.ll
¢ ln[up(\\ll/t)\\lllf n

]\]Hl\' sl
 § § Pl N Jh . v ’
, 7 jejichz |>L'1'r~|u‘|\'l1\'\‘ bude moznc

laritu s pii(l:l léni a MOZNOs

verohodnost spise brani, nez

il
: xhlln‘“'" neukoncenost i cirku
‘\('\"ll]l]l\{ ¢ tvr 2 . " ,

asim s tvrzenim Musila a Necasove
asim s tim, z¢ jeto
dojit k zavery,
Jematu xlpml.'l‘:l
7 hlubin™ 2 tak s

obtiz navic, protoz eni jednoduc hé,
¢ dilema neex
ké porozument di
yustit dominovy

istuje, neexistuje v prezentovanc

vodum sneveroh
svladani dalsich

v”]”P‘”'_“”“’l1""/”1'1”11Rtm.,\rmhl
muize ‘] /’I’H\Ulu-m obchazent .l”""h” di ! odnovani
¢ prispet k vyrusent nekteryeh dilemat efekt

navazujicich problému.

RGUMENTY DOKLADAJICI EXISTENCI NEJASNEHO POJETI POJMU,,OBCHAZENl DILEMATU”
Jii obchizeni dilematu, jak je uvadi
pa explicitnt misto je

ani adekvitnosti

lohy idedlu |

hrnuti U
entnt ]nulul»'\.

textu uvedu s
zatlacen do lat

Po
uze pro k
¢ pro kompletnost struktury

Musi .
il s Necasovou (2008): idedl je sachovin, ale
kterd se stav

meem I\' IVU\LI/U\

vlastniho jedndn
i lmdulu'. Vymezen ulohy
| transparentnt.

4 referencnim 1d
ti. Konfrontace
okracuje v latent
(2008) 7 mcho ]mhluh

predsazena je o
zena jeho modifikovana ]nnlulm,
m \pu]c('nm { s latentnim

idedlem viak neskoncila, je viak stale nepffiemnd, 4 proto p
behdzeni™ je u Musila a Necasove
latentni” ]nnlnlv_\' dilematu.
naleznou nejake,
1 S¢ moznostl, 1

Jou 4 Z¢ Zjevne

vlastnic
ich postupt ke svému okoli; klientt

moralni . " .
Uniho idedlu pri procesu ,0
h dilematu oslabujici

nalé¢havost jejic
sut a naléhavost

nohou ]u-mim

ho dilematt

)

Il;;j.ur\”l(l):l.]l‘mlil \‘(*l'llwr\'.ll vy mezeni

Fedeni <>|-\I l“ (J.)(Hiv‘()’) pracoviici /lnxt\'ulld :
, okolnosti, kter¢ druhdy srézovaly volbu \ylu(‘u_]n'n‘i

1¢ na tyto okolnosti |nx/.1pnmc|

|se stavi dilema

;‘h](‘ll\lllll ll\rnul\{ do ]’H'/ll(ll, lic
atentni,

Dile Musil (2004) uvadi, ze nelze fic,
/|mw|u~m il
zdaji byt ©
tni dilema i

¢i ale zvyknou oddalovat

IiyL-Iu‘IiLl(‘
motivii, ktere jim

nebo boje
7¢ lnl\m‘f je
na ozivent

se by zjevne dilema zeela zn

po néjak > spory

ou (ll)I‘H SC

\'/‘]]k‘kl(‘l]l I\ l”’lll(‘lll(‘

.{;1:1&_\]11/];_\‘111, pro né |’!"ii1\ln‘\n_\'m
: rpcovaly kazdodenni rozhodovint, tomu,
okolnosti. kterd = \']fl«{(ll:, 'A-'I:m‘n : yslich ]VI“luv\‘m]\ll
iti, které z néj mohou opct ucinit dilema zjevne.
{le Musilaa Necasove (2008) dlouhou tradic i. bohat¢ p
(tim \'\]111«)11[,111\'11&/('[ je. Spocivi ye snaze jednat tal
vi\'lm/ lmm'l\u yyvolavi konfrontace s ]\H/H.IL\
Inm‘u\‘lnmi situacemit, S |n'!,’|!.11\\ ]wlvuuh ocekavant
ssychickou 2ALCZ, pnwl niz se¢ socialnt |
odklanct pu/umml od |\|‘1/11.L|\n ne

tani,
souze cekd v m

pruzni . )
nid a dlouhodobd, lz¢ ]n"ml]ml
opsand e predstava, 2¢

()l\‘lhiy. s %

S¢ \(“»L”:l':"‘?‘lflH".lr I_”;IIMK X <, aby bylo mozne

unikat 1]-,(-11““]”\“1”\Im/ullhlm' neslucitelnyeh

(“»(\l\"l\“’lll d obtiznym m/luv\duumm,
avini. Opakovana konfrontace s temito

ti |n‘in.v~\' |

| umoznuje

a .
s vol T yracovnict sie
unil bou neslucitelnych moznos o ] = : 121
kat, jednaii pr == . slucitelnosti
jednaji proto zpusobe, ktery Jin ‘ ost

11\'('1{;1\’;’1;”.
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Pro Musila 4 Necasovoy (2008) odk
nesourodych
]\'tmﬂikly

. ke zméné
lonéni pozornosti o téchto priznaki ()\’gt‘m' ’I‘L‘\”Cl‘i“ lt:L~(/)v|1i]i[1
diska mordlniho idedly provokuji v ocich S()L‘HIIVHK ) 11"11:11'1 viak
rozhodovini. Pozornost je tedy od dilematu mdklnnu‘m, di fl.r‘,’yno.\‘f
a mize M"t kdykoliv zménou okolnosti (napf. stiz

. 7 u“cnf
. szent dilermiats (e tedyv jeho zatl

4 pozornosti. Vysledkem obchizeni dilematu je tedy j

do latentni fize avznikd latentn{ dilema.

Musilem (2004) 4 Musilem 5 Necasovou (2008)
»POZapomenuti“, | latentng podoba“
do centra POzZornosti*; me ve
model Vavrdy (20
pojmy jako »Vytésn

podminek, ktere 7 hle
ocekivini o obtizné

latentne ZUstavy v pracovni situaci pritomno

klicnm) Znovu presunuto do centr

. zadi®,
pouzivané pojmy, jako ,,ustmll"rm‘l“ ['-):fmllff
, weekani v myslich®, | odklinéni pozornosti®, ,pres
dou k tvaze o konceptudlnim v
)5) predpoklidi existe

y wpamet”

sli. Tento
yuziti strukturdlniho modelu I;Ty‘\h\;v[u(;fv;i
nei védomé, predvedome a nevedomé (1"“ ”']y‘i]‘l'l k(.)nc'CPr
eni, odsunuti«, spamére, »mysl, presun z/do struktury mysli*. Zejmén:
nevédomi mize podle mého nizory prispét k jas

(7€ V 107 vani.
negsimu pohledu na obtize v rozhodc

R . y AZENi DILEMATU”
ARGUMENTY DOKLADAJ(CI RESEN( NEJASNEHO POJETi POJMU,, OBCHAZENI DIL

Nevédome (jako adjektivum) vyjadiuje vztah k dugey
teorii se predpoklads, 7¢ duseyni procesy
nevédomé, Ziroven to t

veédomymi

~hoanalyvtické
nim procestm, jichzsi subjekt neni védom. V PEye l“:mv”‘llqlél\'tt’lf
s¢ mohou kvalitativne lisit, tzn., 7¢ nékteré jsou védomé a
xistuji dva tyj © 1993)
»d procesy, které se vedomymi stavaji obtizne, protoze je subjekt vytésiuje (Rycroft, 1, ol ‘e uviaden
procesi je nazyvin jako deskriptivne nevédomeé (neboli predvédomé), druhy r\p »]“h““ b,
pod pojmem nl)‘l)zlllli«'l()' nevédome, Vl]mmink_v. informace, dovednosti, prozitky atd., kt“]‘]?]: 1311”‘.1%'“"
kdykoli je to zapotiehi 4 bey ny, jsou deskriptivné nevédomeé. Vzpominky, f:
print, prozitky atd.

urcit¢ho odporu

s o stavaji
) = . ) 4: procesy. které se snadno stiva
aké Znamendg, ze e y HC\'L‘LI()IH'\‘CI] procest: procesy, kter

Pryni typ

problémy vyvolgd 0t % po prekondni
sJejichz existenci Je pouze predpoklidat a které se stavaji védomymi az po |

dome¢ (Rycroft, 1993). i} iho reflektovani
mozné jednat Jednani posuzovat bey jejich bezprostiedniho r¢
4 pii rozhodovin

, jsou L]_\'n;nniu'ky neve
Dle teorie nevedom; je gy -avd. Proto je
(I"vm;lgt\; Target, 2005) I mizeme vychizet i o nevédomych idedli "'lyl“ll,\_; ‘),n T('n-r()
mozné neustdle se konfrontoyat mezi idedlnim jedndnim g ]n‘:ll\'tiuk'\?m jc({n{mim,’il‘lllf h-"("v“\ inddet
1¢ sledovali, reflektovali o 4 .\’Ll“, tj. miizeme bliznit nevedome. Toto mizZe 1
sychickou zites A prispivat tak k profesnimy vyhoteni.

k o rozhodovini
pl)nt'. 7€ nase n.'l'/ur_\'

souboj ])ty_]n'n\rl"ull
velkou p

5 7 rvzkumu
l)ulciir_\" poznate uvadi Haidt (2013), 4 jehoz socidlne ']’\,\'C]“’]“fh’w".c]“;])i)‘\'\”_/::\mcm’
nejsou vysledkem peclivého analytického uvazovini, spiSe se jevi, z¢ pre
]\'mnlvinu\um(‘ s priklonem k lidem,
pouzivime rozum, fakta i
Autor tedy zastiy

v nasi mordlng intuici

.
A iler tyte
o nichz se domniviame, ze sdilej
instinkty. Jinak feceno,

13 vl]astni
5 2 zdtvodnili vlas
analytické uvazovini, abychom "‘i”‘”({{ t teprve
e e 50 ; ; . s . -ozhodnu
nstinktivnj rozhodnuti. atezi, ze se nejdfive rozhodujeme a potom roz
otvrzu

c0f Leteré muze
zdivodiujeme, oy podle mého nizoru p je predpoklad existence ¢dsti rozhodovinf, keerd
byt socidlnim pracovnikiim skryto. ) dlni prici
Dile s myslim, 7¢ k opakovanémy konfrontovini se nas mize vést diraz I\'I-l\h'”_"'"' \”f .mmlﬂlil"’f
na reflexivng Pristup, ten mijze byt brin Jako idedl vedouci sice k neustalému zvazovini a7 ]“~]];'|7,ﬁlf
obtizné proziviani, ale lm-x_h'p«w:\n)‘ autoritou, o proto ]nu]lmﬂl_\", proto mize byt hodnotné i o

7ini. V tomto
S prozivanym napétim. Mize byt tedy uzitecné reflektovat rclﬂc]\’.m\tl]llil-l\k:u'li o
VA pritomnost jiné osoby, napiiklad supervizora, s reflektovanym idedlem, :
‘thou vazby 4]
zvédomovini neni v

(1 setrviang) spojenc s
17(1(1(' i(' zcela nezl
schopna podat Zpé irnujici nihle

/
2 . )CCS
AV ; isek této osoby. Prc
d s maximem '/,\'Cdmncn)‘c]] vychodisek této )
SAMOozZre|imost{

iny, 2008).
i . T Hajny, 2
supervizj »a proto je dilezitd znalost tohoto konceptu (Hajny,

ARGUMENTY DOKLAD

o ) ] : SOURO-
AJICI EXISTENC) NEJASNEHO POJETi POJMU ,ZMENA NE
DYCH PRACOVNICH PODMINEK"

Dalsim v praxi se .

= Iminek,
. v i . 4 sourodych poc
objevujicim zptsobem oy je snaha o zménu neso yehl

stoji u kofene vzniky dilematu. \
idedl a modifikovat nesourodeé

Tadani dilemat
které

: : rat sviii moralni
y . g D azi zachovat svij 1
tomto ]vl']p.l\lv se socialni pracovnici snazi za

-alnim
o PR ;l(lll s mord
pracovni podmink, tak, aby jim nvlﬂ"ll”I_‘ jednat v soul

I . -alni

: o . ikovat mor:
sveédomy potiebou obchdzet obtizni rozhodnuti a modifik
idedly (Mu »I], Neg asova, ._)UUH).

idedlem a nezatézovaly jejich




Statl

rozhodovinim ajejich dusledkim se mezi strategiemi

icich pozornost obtiznym
ceni dilematu. Avsak jak jsem

; y 5 .
V dalsich teoriich vénuj
hizeni, setrviani i vyru

istiky ml]m\'ulniu’{ obe
,ktery se objevuje napr.

yrusent obtizného rozhodnuti

(2008) se neobjevuje, je zm

wlidini objevuji charakeer
uvedl vyse, podstatnym '/]mwlwm %
konfliktu, ale v teorii Musila a Necasove vty

[‘¢éto moznosti Zzmeny

o &na osoby, zmena mordlnil
SOCI: 1 B S 1o 5 o .
ilniho pracovnika. budu vénovat pozornost v nasledujici kapitole.

ARGUMEN’TY DOKLADAJICI RESENI NEJASNEHO POJETI POJMU LZMENA NESOURODYCH
PRACOVNICH PODMINEK”

I dalsimu pouziviani pojem vyrusent
neodpovidi charakteristice

co se dcje

|u>hnn\'éhn apardtu jsem zvolil

h ]mahmﬂrl\‘
drovni jako setrviani

Pro zachovini stejné trovnc
dilematu®. Pavodni ,zména pr;lvn\‘nic < totiz podle mého ndzoru
svlidini dilematu na stejne pojmove 4 obchizeni, kter¢ oznacuji,
nikoli s jeho pricinou. »

Jematu je nezbytné, a ) byla explicitni

s obtiznym rozhodnutim,
by povaha dilematu (prozivani potizi

Pro profesiondlni vyrusent di

(védomd), jinak nent mozné dilema vyrusi mozné pouze pres vedomé
) myslim to, z¢ pro vyl
e také zkusenost's

nevedomé dilema je

t, vyrusit
yotreba mit tyto

con socialni prace il

]n‘ul»{'hcm vyrusent,

procesy nahlédnute
zkusenost s¢ “_]n)“.,] akovy

1, kde jednim 7 cilu je

zpracovani. Profesiondlnin
adulezity neni jen Gspésny vysledek, al

lad v \nlwr\'i/i nebo w\u-'/kmun«Mym'h aktivitac

(IHawkins, Shohet, 200063 Rothman, 1999).

zplisob vyrusenti je mozny napiik
uniknout pred dilematy, kterd

zména nahledu na situaci zmenou vvel
Podle Musila a Necasové (ll)()%).lmknd socidlni
h kazdodenni |>1‘:||\Ii\'|\m| moralkou ( ) 4 mordlnimi ideily
ticha, aby 7 hlediska mordlniho idedlu reflektovali a posuzovali jak svoji
odvozené zmeny cila dnini s klienty. Timto
cile a 111'11\'1(11.1, které jsot

nové cile a pray idla, jej

yodisek ]n';lru\‘nik;l
]H\u'u\'m\'i chteji
plynou 7 rozdili mezi jejic uzivanou teorii
(Gstirednimi hodnotami), je Jord

praktickou morilku, tak 7 této reflexe a ]H".I\“Ikl\‘l svého je

1 toliko ]m/mmn‘nuu ]nulnlmu moralné

zplisobem mohou rozlisit domnéle nove
ukdze byt efektivnim

¢ morilky, a skutecn¢ ichz aplikace s¢

diskutabilni prakticke
ordlniho idedlu.

pi‘ul«‘jill, pop. vyrusen coz evokuje obchidzent.
idedly managementu
nely byt reflektovanc idedly, ktere )
]mm;\h.limm | Toto povazuji 7\
7¢ Hl'_i\k‘ﬂ('lxlu\.lHL'i\I idedl mi supervizor, jakozto

ndstrojem naplnovant m
nikoli uniknuti,
fadovych socialnich

I\IL'tl\I.l\ am

e = 9 4 v . ’ .
Predpoklidam, ze ma jit 0 i dilemat,
‘I"JVH\'HI‘\U.

[estovat by se mcly vzdjemnc
klientit a supervizora. Vysledkem by 1

organizace,

sou primerenc
/;linlun'wr\';m\"«’h v yrocesu. ‘\'«IXH(I'I\LH k reflexi
|’l"ul]mkl.ulvln i€
Jastniho idedlu.

Pi vyrusent ¢
Pii vyrusent dilematu
dalsich osob), je

a moznostem viech

idedlit a jejich pifpadn¢ zmenc.

profesiondl podstoupivsi nejdusledngjsi reflexi v
{ilematu zmenou ]\mlnmn'l\

_l lohu mordlniho idedlu je tedy moz
ic idedl zachovin a jsou Zmeneny

(s pomoci ref
t k pmlmmk'un.

lizovat takto:
1 t>\l|\w»\’l«|.\1}.
A& osoby, ,mlm]nulr

né konceptua
/]IH'”(?H

|\mlmml\_\ tak, aby mt

idedlu je idedl reflektovin Jektovancho idedlu d

upraven s ohledem na icho primefenos

ZAVER
_Jakymi argumenty muizu dolozit existenct d fesent problému
¢, kterou jsem S| ]\u]\)/”

umnou otizku:
Jemat socialnich

Nyni odpovim na vyzk
|\|mn\m|\1|:'

konceptualizace pojmt v teorii zvladdni di
na zacatku textu.
orii zvlidani dilemat socidlnich p\.l«u\miul doklidam

l‘,‘\]gl‘-’“»" a4 resent ]”1)1\[(‘”]” L‘YI]\'L‘[HHLI“/.“'L' v te
Zjisténim, 7¢ model zvladidni

nv\nm’n«l\\]! ocekavani”

lizetz ]n'\\lu’l\l\\\ teorie ,)a role konfliktu®, ktery by umoznil rozsirent
yracovnika.

v teortl /\I.I«LHH (

formulovany Musilem

U pojmu Lzvladant
d \Ju-;]wm;., [_7_“()(\') i" mozno Il.lll
l4ni zmenou |
\I!Il\'(']\lll.lli/.l«t'

stiavajiciho modelu o zvlic
{ilemat socialnich ]n.lur\ml\u dokladam
to Zpuse Jbhu zvladani dilematu muze byt

teoretickveh moznosti

Schmidbauer (2008)

Existenci a fesent 1‘111M('n|l| |
Zjistenim, 2¢ LHHM']\IH.IH/‘\\\‘ toho
istroje sohlednénim vice

ak jej vvmezuje
SOC thlx h ]H.«HI\IH\\H I[WHA-]‘HH

U pojmu setrvant u dilematu®
obohacena vyuzitim ('\[\Htil!\x'iw formy vy skumncho
.,prl'yvll II'.l]n‘m",
1\1(‘1”1] ]\HH(L'IV

qtu' Zjistenim,

Im]\un‘ll!\\d.l
lani dilemat
muze HMoznit

napi. syndromu

l\”!llx'lk'lnl\ h ]nul(\]u
[Existenci a resent pro tualizace v teorii zvlic
7¢ koncept _nevedomi” konceptudlni ue hopeni

u pojmu ,obchdzent dilem

v teorii jd role
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toho, co se déje, kdyz rozhodovini neni explicitni a je zatlaceno do latentni podoby, a ’/AIN[AL‘””””' /(
k témto poznatkim je mozné dojit s pomoci reflektoving v pribéhu superviznich sezeni acastniki, keer
koncept ,nevedomi vyuzivaji.

[xistenci a fedeni problému konceptualizace v teorii oy

U pojmu ,zména nesourodycl

za dilci zpiisob zvliding

lidin{ dilemat socidlnich pracovniki doklidiam
1 pracovnich podminek® zjisténim, 7e tento zpusob zvladini lze 17()\"1'7()\"111\
P u[m/r'll_\' pod svyruseni dilematy spolu se ,zménou pracovnika®, a zjistenim, 2¢
at v procesu s
z¢ teorie zvlidani dilemat m4
rozvoj je mozny za prvé: vyuzitim
a za druhé:

tento zpisob zvlidnuti dilematy Jze realizoy

upervize pomoci reflexe idedla ]Vl'llt."’\:”'k"l'
7. této odpoveédi vyvozuiji, potencidl k rozvijeni. Dile 1ze fici, ¢ [4“1“?
un'ukumr\';m('jmh vyznami stivajicich nebo LI()]?ll.lll_iI’““h pojmt;
transparentnéjsim vyuzitim NAStroju umc
bude mozné explicitnéji popsat \"\"\'IHHIIIH\\';I,]il‘ll]

atim prispét ke komplexnéisimu popi

g . . Y empirie. Timto
znujicich generalizaci (i latentni) empirie. T it
<t E | [T . I\ 01
ehidisledky obtizi v rozhodovini socidlnich pracovnik

su pristupu socidlnich pracovnikii ke klientiim.

POUZITE ZDROJE

BABBIE, I, 2010. The Practice of Social R

BERG, B. 1..2001. Qualitative Research Methods for the Social Sciences.
CECHAK, V. 1996. Teorie. In: MARIKOVA, M., |
sociologicky sloonik 11 p/z. Praha: Karolinum.

search. Belmont: Wadsworth Publishing.

Joston, MA: Pearson.
"ETRUSEK, M., VODAKOVA, A. a kol. Velky
(Vvly'/,|‘/|\', . 1974. Teorie a empirie. Praha; Nakladatelstvi Svoboda.

EVANS,T. 2015. Street-level Burcaucracy, Management and the ( ‘orrupted World of Service. Furopean
Journal of Social Work, DOI: 10.1080/13691 157.2015.1084274.

EVANS, T, HARRIS, J. 2006. A Cyse of Mistaken Identity? Debating the Dilemmas of Street-Level
Burcaucracy with Musil et al. Luropean Journal of Social Work. 9(4), 445 459

H AIDT, J. 2013. The Righy, ous Mind. New York: Pantheon Books.

FONAGY, P, TARGE L M. 2005. Py hoanalytiche 4, orie: Pey spektivy
M‘AI\.IZ l’ull.l].

HAJNY, M. 2008. Psychodynamicky p
Praktickd supervize. Priivod,

I

< pobledu vyvgjoud psychopatologic.

fistup k supervizi. In: HAVRDOVA, 7., HAJNY, M. ct al.

(¢ \///u‘/ V121 /w/ dCinayici \///u U2

8 ) I e
ory, manazery a P ijemce \///w vize. | raha

().I]I‘H. .
HAWKINS, P., SHOHET, R. 2006. Supervision in th, Helping Profossion. New York: Open University
Press. '

| ||‘.\‘!)|..‘|v 2005. Kvalitationi vyzkum. Zakladni meto
HOLTER, I. M., S( HWARTZ-BARC( ) I Y
Seen Used And How Can It Be Mused In N
KLIMES, 1.. 1985. Stovnit cizich slov. Pral
KRONICK, J. E.

33(1), 57-67

'/1‘1111/*//'/‘111.‘. Praha: Portil.

1993. Action Research: What Is Itz How Has It
wrsing? Journal of, ///‘u///m/.f\'///\/'//‘:", 18(2), 298-304.

s Statng ]!«'ILILU:L"i&I

k¢ nakladatelstvi.
1997. Alternativni metodolog

ic pro analyzu kvalitativnich dat. Sociologicky casopis,
LAAN, V.d. G.1998. O /oy legitima socidalng price. Boskovice—O trava: Albert — ZSIF OU. )
LEGARD, R., KEEGAN, J., WARD, K. 2003. I, depth Interviews. In: RITCHIE, J., LEWIS, J.

(Ids.). Qualitative Research Practice. 1.ondon Thousand ( daks — New Delhi: SAC i 15 Publications.
LEVINSTON, D. J. 1959, Role, Per sonality, and Social Structure
Journal of Abnormal and Social Psychology, 8(2), 170-180).

LIPSKY, M. 1980. Street-1.evel Bureaucracy. Dilemmus of the Individual in Public Services. New York:
Russell Sage Foundation

KATZ, D., KAHN, R. 1..1978. 7he S, ial Psyq /m/”’f'.‘ of Organizations. New York: John Wiley and Sons.
MORRIS, B. 1971. Reflections on Role Analysi 1The British Journal of Sociology, 22(4), 395-409.
MOZNY, 1. 1975. Pojmovy I smplex |

corie socidalni rol,
MUELLER,CH.2013.C«

le. Brno: Shornik praci Brnénske univerzity. o
mceptualization, ( Iperationalization, and Measurement. In: LEWIS-BECK,
M. S., BRYMAN, A., LIAO, T. I 7%,
SAGE Publication

in the Organizational Setting. 7

SAGE Encyclopedia of Social Science Research Method. London:




v organiza ich. Brno: Marek

MUS , ;
1USIL, L. 2004. JRada /{\q‘/,r Viim /m//////'/lr, ale...* Dilemata prace $ klienty

//(’Hmn.

‘RH JSIL,, 1. 2008. /pumlw A
1.. SMUTEK, M. (Iids.). Socidlni prdce mez Lontrolo. Shornik z konference

25.10. 2008 © Hradei Kralove. Fradec Kralové: € Jaudeamus.
oid the Dilemmas of Work with Clients? Fsurof

JOVA, R, KAPPL,

nosti a \_\'mcll‘i('. [n:»‘.\\\““,l
1V, Hradecké dny

ladani dilematu jednostrai
’ 4 pomoct d
socidalni prdce, konand 24.
ean

MUSIL, L. et al. 2004, Do Social Workers Av
Journal of Social Work, 7(3), 305-319-

MUSIL, L., }‘\N\‘l\x'\, V. 2011, Dilema
mén. In: WINKLER, J.s 717 LAVSKY, M. (Iids.)
politiky : améstnanosti. Brno: Masarykova univerzita, mun
MUSIL, L. NECASOVA, M. 2008. Zvlidd

“‘\"'“"f“ﬂ"ku. In: MUSIL, L, SRAJER, J. Etické kontexty 3 jdilni prce s 10¢
w'\l\()NI:’(‘NY\ M. 2000. Socidlnt psy. hologie. Praha: Academia.
';'\')"\“*\'\'L I... PAPADAKI, V. 5008. Ethically Difficult Gituations Related to
: "'}‘“f'“m\-,/wuw/q/',\'m»/,r/ Work, 8(2), 163-180- '
},{U 'HMAN, J. C. 1999. The Self — Awareness Waorkbook |
5))’([111‘&-)r4|},|§)'(,, Singapore: ;\ll_\'n.xmll Bacon. .
lv\\ CROTIT, Ch. 1993. Kriticky slovnitk psy hoanalyz.
\( 'l lM“)H/\l JIER, W. ll)(%\‘,.,\'1'/11//‘0//1/ : " Praha: Portal.
[OMIC, T. 2013. [false l)'\ln'lrmxu: A\ Systel Argumentation, 27(4), 347 368. DOI

10.1007/510503-013-9292-0.
\”f\\iR[ A, V. 2005. Ord: oy \r/[/(////n'/7\7\\/7//////1//]'. y. Praha: Nakladatelstvi
VLACIL,]J. 1996. Konflikt roli. In: .\l,'\RI'l\‘()\’\, M., PETRLU ISEK, M.,

sociologicky slovnik LI p/z. Karolinum. Praha.

1\unuu'n|l;.\‘ a akeeptace

aa mwmliykulm
olitika. Analyza

Joajilniho arednik:

 [nstituciondlni zmend a verejnd [
iPRESS.

kavani a morilni orientace socidlnich

ni nesourodych oce
Albert, 83 105.

Jinouw. Brno:

()I'l"‘lll.l/‘llilrll‘\l

rkers. Boston- [,ondon Toronto

or Social W

y. Praha: Psyc hoanalyticke nakladatelstvi.

\omocnik
H.Hik l",\\‘u\‘\\’lt M.

[idové noviny.

VODAKOVA, A.a kol. Velky



