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Abstrakt

Clanek piedklada piehled “pojeti pachatele” jako rtiznych interpretaci o lidech pachajici
trestnou &innost v ramci socialni prace uplatiiované v Ceské republice. Vyuziva k tomu
fenomenologickd vychodiska a pojmoslovi definovand Alfredem Schiitzem, které sleduji
jednotlivé interpretace jako piifazovani vyznami k jednotlivym prvkim konstrukce socialni
reality. U jednotlivych pojeti jsou sledovany tyto kategorie: ,,autor pojeti®, ,,nositel pojeti,
»subjekt®, ,.objekt pojeti, ,,relevance®, ,,horizont situace* a ,,zptisob porozuméni®, pii tom je
pozornost zaméfena na pojeti institucionalizovand a deklarovana Cely clanek se snazi
inspirovat k reflexi a uvédoméni si vlivi a okolnosti praxe socidlni prace ve vztahu
k pachateliim trestnych ¢inli. Zaroven nabizi piehled soucasné institucionalizované socialni
prace s pachateli v Ceské republice.
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Abstract

The article offer overview on offenders as various interpretations about people committing
offences views within boundaries of social work in the Czech Republic. Phenomenology
points of departure and terms by Alfred Schiitz are used. The phenomenological recourse
understands each view as interpretation — attach significance to each element of construction
of social reality. These categories are observed in every view of offender: author of view,
implementer of view, subject, object of view, relevance and way of understanding. Attention
is focused on institutional and declarative views in the Czech Republic. Aim of the article is
to be inspiration to reflexion and awareness the influences and circumstances of social work
practice with offenders. At the same time offers overview of contemporary institutional social
work with offenders in the Czech Republic.
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Uvod

Fenomenologicka sociologie Alfreda Schiitze (1962) vychazi z mysSlenky, ze jedinec i
kolektiv pfifazuje svétu vyznamy a tim vytvaii o ném odliSné interpretace. Zivotni situace
ur¢itého jedince mize tak byt posuzovana riznorodé a v konecné fazi ve vztahu k nému



mohou byt také uplathovany znacné odlisSné pfistupy. Cely takovy systém interpretaci
nazyvam slovem ,,pojeti“. V praxi socialni prace tak socialni pracovnici a instituce uplatnuji
ruzna ,,pojeti pachatele” v ramci rGznych pozic. O vyznamu schopnosti porozumét si
navzajem a vubec uvédomit si pfiiny a okolnosti téchto rozdila piSe Libor Musil (2008) v
¢lanku ,, Typologie pojeti socidlni prace”. Jeho ohnisko pozornosti je zaméfeno na samotnou
¢innost socialni prace a slovo ,,pojeti“ spojuje s ,,orientaci®. Tu definuje jako ,,sebepoznani a
vzajemné poznavani riznych, casto lokalnich ¢i na specifické cile zamérenych skupin
socialnich pracovniku* (Musil 2008:42). 1 ja bych rada, aby tento ¢lanek napomohl orientaci
jako schopnosti uvédomovat si principy vlastniho “pojeti pachatele” a rozpoznavat odlisna
pojeti jinych aktérh a vytvaret tak kognitivni ptfedpoklady pro schopnost vzajemné se pfi praci
s pachateli dopliovat, jak o tom podobné piSe Musil (2008:44).

Domnivam se také, ze fenomenologie popsand A. Schiitzem je$t¢ vice mulze podpofit
schopnost ndhledu a reflexe, k niz by tento ¢lanek chtél inspirovat. Text chce tedy predstavit
prehled deklarovanych ,.pojeti pachatele” v socialni praci v sou¢asné spole¢nosti Ceské
republiky z perspektivy fenomenologie. Hlavni otdzkou tohoto <¢lanku je ,,Jaké
institucionalizované typy “pOJetl pachatele® deklaruji aktéri socidlni prace s lidmi,
jejichZ jednani je posuzovano v Ceské republice jako trestny &in?¢?

V soucasné dobé vzhledem k jinym cilovym skupindm, se domnivam, a mnoZzstvi odbornych
¢lanki a publikaci tomu nasveédcuje, ze jsou pachatelé v socidlni praci opomijeni a chybi zde
propracovanéjsi teoretickd a metodologickd zékladna, kterd by socidlni praci s témito lidmi
vice popsala. Diivodi muze byt celd fada. Domnivam se, ze mezi né patii riznorodost a casto
velmi odliS$na Zivotni situace pachatelll, narocnost prace s nimi spocivajici ve vysoké recidive,
pro mnohé je to jisté také pocit ohrozeni a nebezpeci a v neposledni fad¢ také velké mnozstvi
ruznych vlivi, které pachdni trestné CcCinnosti ovliviluji (zdkonodarstvi, atmosféra ve
spole¢nosti, osobnostni dispozice, socialni politika, vychova, patologie v rodin€ i v osobnosti,
ekonomicka situace ve spolecnost aj). Volbu fenomenologické perspektivy pro zkoumani této
problematiky jsem si zvolila proto, Ze se domnivam, Ze umoZiuje zachytit 1 ty vlivy, ke
kterym v ramci dané spolecnosti mame tendenci byt slepi a umoZziuje tak odhalovat Siroky
kontext pachani trestné Cinnosti. Ptdm se v rdmci ni na vyznamy, které jsou jednotlivym
prvkiim ,,pojeti pachatele* pfipisovany a jak je jim porozuméno v ramci konkrétniho statu.

1 Sledované kategorie ,,pojeti pachatele® v socialni praci

V ,,pojetich pachatele® prezentovanych v tomto ¢lanku budu sledovat nékolik kategorii, na
jejichz zakladé se pokusim zachytit jednotlivé vyznamy a interpretace. Jedna se o tyto
kategorie, které¢ dohromady tvoii ,,pojeti pachatele* jako celek: ,,autor pojeti®, ,,nositel pojeti*,
»subjekt pojeti®, ,objekt pojeti®, ,horizont situace, ,relevance” a ,,zpisob porozumeéni®.
Jedna se o kategorie, které vychazi ze Schiitzovi fenomenologické sociologie (1962) a ja je
vyuzivam k popsani a vytvofeni pfehledné struktury vyznamu ptikladanych Zivotnimu svétu
jedince. Tyto kategorie se mohou vzajemné prolinat a nékdy mohou mit dokonce stejny obsah
(pt. ,,autor pojeti* a ,,nositel pojeti). Ve své podstaté jsou mymi ,,relevancemi* sledovanymi
v procesu analyzy. Jejich hlavnim vyznamem v tomto ¢lanku je napomoci orientaci v
jednotlivych ,,pojetich pachatele. Tyto kategorie pomahaji také rozdélit “pojeti pachatele* do
ruznych typl a sledovat tak urcita specifika a souvislosti. Nyni tyto kategorie budu stru¢né
definovat.

Prvni kategorie odpovida na otdzku ,,Kdo (teorie a autor, zakon) pojeti definuje?* Pta se po
Lautorovi®, tviirci (ptipadné zdroji), ktery popisuje a vymezuje dané pojeti. Na tuto kategorii
navazuje ,.nositel, coz je organizace, kterd pojeti uplatiluje, ptipadné, kde se uplatiiuje.
Hleddm v konkrétnim pojeti kliCového garanta, distributora ¢i autoritu prosazujici dané pojeti



a vytvarejici o¢ekavani vici svym cleniim, ze budou dané pojeti uplatiovat. Nositel mize byt
soucasn¢ autorem pojeti a teoreticky také subjektem, avSak pouze v ptipadé, ze jde o jedince.
Vlastnosti autora a nositele mize mit jak jednotlivec, skupina jedinct, tak tfeba i instituce
nebo organizace. ,,Subjekt pojeti* je kategorie oznacujici jedince, ktery uplatiiuje dané pojeti
v pfimé praci s pachatelem, a vyznam, ktery je tomuto pracovnikovi pfisuzovan. Mluvim zde
o konkrétnim socidlnim pracovnikovi. Vedle subjektu jako ¢initele socialni prace je ,,0bjekt
pojetic® jako oznadeni a vyznam pro jedince, ktery je predmétem socialni prace, napf. klient,
uzivatel sluzeb. Pojem ,horizont situace“ popisuje Schiitz (1962) jako dobfe znamé
prostiedi, jenz obsahuje celou fadu vzajemné propojenych prvka celého pojeti (i za ramec
samotného pojeti). Pfedstavuje $ir$i kontext, ve kterém je ,,pojeti pachatele* zakotveno.
Definuji ho tedy jako kontext, ktery ovliviiuje ptedstavu o jednotlivych prvcich a jejich
vztazich v ,pojeti pachatele”. ,,Relevance® je mozné Cesky nahradit slovem ,,dalezitosti,
které jsou vyzdvihovany, na které je v ramci daného pojeti zaméfovana pozornost a
predstavuji urCité z4jmy a preference v systému relevanci. Posledni kategorii, ktera neni jasné
ohrani¢ena a miize obsahovat celou Sirokou skalu prvkl, charakteristik, ¢innosti, znakt a
vlastnosti je ,,zpiisob porozuméni“. Mluvim zde o interpretacich a schématech ptedstavujici
zpusob porozuméni, at’ uz ve formé metod, pfistupt, technik a jinych interpreta¢nich utvari.
Nejedna se tedy jen o porozuméni ve formé mentalniho charakteru, ale také o ¢innost, reakci,
kterou v ramci celého pojeti uplatiiuje dany subjekt a predstavuje urcité zrcadlo latentniho
zpusobu porozumeéni.

Na zaklad¢ téchto kategorii je mozné sledovat rizné osy, podle kterych je mozno délit “pojeti
pachatele ve vztahu k socidlni praci do riznych typt. Na ose ,,nositele pojeti“ rozlisuji (1)
pojeti individualni prezentované a realizované jedincem na osobni Urovni, dale (2) pojeti
institucionalizované, predstavujici abstraktni ptfedlohy uplathované v konkrétnich
organizacich a nakonec (3) pojeti akademické, jehoz reprezentantem je odbornik nebo
védecky pracovnik (pfipadné skupina), kterd pojeti piedava na zdklad€¢ odbornych znalosti a
dat ve form¢ vzdélavani.

Dalsi typologie, na kterou jesté pied predstavenim konkrétnich pojeti upozornim, je typologie
na ose ,zpusobu porozuméni®, které je zrcadleno také v charakteru uplatiovani. Zde je
mozné mluvit o (1) idedlnim ,,pojeti pachatele®, jenz vypovidéa o idealech, které autor pojeti
ma, vypovida o tom, jaké bychom si ptali, aby to bylo, jak by to bylo nejlepsi, co by se mélo a
jak by se to mélo. Neznamena to vSak, ze v praxi toto pojeti je prakticky implementovano.
Tato pojeti jsou zaloZzena spiSe na teoretickych a filosofickych premisach ¢i osobnich
vnitinich idedlech a casto zrcadli hodnoty autora pojeti, pfipadné nositele a samotného
subjektu. Oproti tomu je (2)“pojeti pachatele* uskute¢iiované, které je zobrazeno v jednani a
v konkrétnich opatfenich. M4 tedy nej€astéji charakter urcité ¢innosti a projevu, a to at’ uz
verbalniho nebo neverbalniho. Mezi témito dvéma typy pojeti je mozné sledovat jesté pojeti
(3) prezentované, které je deklarovano jedincem nebo skupinou a ¢astecné spojuje ve svém
,»pojeti pachatele* idedly s konkrétnimi projevy v kazdodennim zivote.

Osa ,,objektu pojeti“ mize rozdé€lit pojeti podle urcitych charakteristik jedince (ptipadné
skupiny), ke které je Cinnost sméfovana. Nejcastéji miZzeme v praxi socialni prace v ramci
této osy mluvit o (1) “pojeti pachatele jako mladistvého, (2) “pojeti pachatele* jako uZivatele
drog, ptipadné specifikovat (3) “pojeti pachatele* podle urcitého etnika (aj.).

Musilovo (2008) ,,pojeti socidlni prace™ bych zaradila ke kategorii ,relevanci®, kdy
jednotlivé uskutectiovani socialni prace je utvafeno na zéklad¢ zduraziovanych urcitych
hodnot a dulezitosti, které uvadi Musil pod hlediskem ,,dliraz na specifi¢nost oboru SP*



(,,administrativni - bézné uredni postupy, duraz na specificnost socialni agendy,
,profesionadlni* - diiraz na unikatnost zaméreni socidalni prace a na specificnost jejich
postupu, ,,filantropické* - diilezity je vztah, , aktivistické - diileZita je angazovanost, ne
obor). Oproti mému vymezeni pojeti Musil (2008) klade ohnisko své pozornosti na socialni
praci jako obor, ja jej sméfuji na pachatele jako ,,objekt pojeti®, se kterymi se mizeme setkat
v ramci socidlni prace.

V tomto ¢lanku se zaméfim na “pojeti pachatele® institucionalizovana, kterd jsou vytvarena
urcitymi kolektivy a uplatiiovdna v praxi socialni prace s pachateli. Zaroven je vSak také tfeba
si uvédomit, ze pujde o pojeti prezentovand, ktera pfi srovnani s projevy v kazdodennim
zivoté socialnich pracovnikii v nékterych ohledech mohou byt odlisSnad. Je to dano také
charakterem zdroji vyuzivanych k analyze pojeti pachatele, jimiz jsou oficidlni dokumenty a
odborna literatura. Jednotliva ,,pojeti pachatele” jsou popisovana podle kategorie ,,nositele
pojeti®.

2 Pojeti pachatele jako obecného objektu socialni prace

V nésledujicich tadcich se budu zabyvat specifickymi ,,pojetimi pachatele®, kterd se zamétuji
na praci s lidmi pachajicimi trestnou ¢innost. Obavam se vsak, Ze cely obraz by byl netplny a
zkresleny kdybych alespoii struéné neuvedla i jedno ,,pojeti pachatele* jako obecného objektu
socidlni prace, a to ve vztahu k socidlnim sluzbam. Toto obecné pojeti je totiz v soucasné
situaci v Ceské republice zasadni a ovlivituje i dal3i ,,pojeti pachatele®, nebot’ pro mnoho
,hositeld pojeti“ a ,,subjektd pojeti“ je obligatorni svym legislativnim charakterem.

2. 1 Pojeti pachatele jako uZivatele socidlnich sluzeb

Toto pojeti bylo ukotveno Zakonem ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach (dale jen Zakon
108/2006), ktery se stal kli¢ovou normou pro vSechny socidlni pracovniky v socidlnich
sluzbach definovanych podle tohoto zédkona. Ze své legislativni podstaty se tedy Parlament
CR usnesl na tomto zakoné a 14.3.2006 vysel v platnost. Kli¢ovym auterem tohoto pojeti je
tedy Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky.

Na zéklad¢ tohoto zdkona jsou pak povinni se jim fidit vSichni poskytovatelé socialnich
sluzeb, které tento zakon definuje jako prdvmickou nebo fyzickou osobu, ktera ma k této
cinnosti opravnéni podle zakona. Poskytovatelem socialni sluzby neni subjekt, ktery neni
registrovan jako poskytovatel socidlnich sluzeb ve smyslu tohoto zdkona“ (iregistr 2013).
Poskytovatelé socialnich sluzeb uplatituji toto pojeti (jsou tedy ,,nositeli), které vymezuje
v zékladnim rameci pravé Zakon 108/2006.

Konkrétnimi subjekty tohoto pojeti jsou socialni pracovnici v organizacich registrovanych
jako poskytovatelé socialni sluzby.

,Objektem pojeti“ je ,,uzivatel sluzby*“ primarné jako obanu Ceské republiky. Zakon
108/2006 sebou pfinesl jasnou definici objektu (adresata) téchto sluzeb. Socidlni sluzby
obsahuji Sirokou Skalu ¢innosti socialni prace pro lidi v riznych tizivych zivotnich situacich.
Také pachatelé jsou skupinou vyuZzivajici tyto sluzby na zdkladé svych individualnich potieb.
Proto také toto pojeti je pro né€ relevantni. ,, Novy zdkon o socialnich sluzbach stavi osobu,
ktera chce vyuzit poskytovanych sluzeb do pozice smluvni strany. V dobé uzavieni smlouvy
mezi danou osobou a poskytovatelem socialnich sluzeb se osoba stava uzivatelem socialnich

pravni Upravée, tak uzivatel neni jiz klientem, ale pojmenovani ,uZzivatel piedjima roli



aktivniho Cinitele. ,, Socidlni sluzby musi reagovat na jeho konkrétni individualni potieby, byt
sluzbami ,,sitymi na miru*, napliovat vSechny kritéria dostupnosti (mistni, casove, financni
atd.) a predevsim byt kvalitni, tzn. naplnovat pozadavky standardu kvality “(Plass In Smutek
2006:89).

Prace s pachatelem vtomto pojeti jako uzivatelem sluzeb vramci Zikona 108/2006 je
ovlivnéna celou situaci socidlni politiky statu ve vztahu k socidlnim sluzbam. Zptasob, jakym
jsou nastavovany podminky urcuje do znac¢né miry zplisob prace s objektem socialni prace.
»Horizontem situace* tohoto ,,pojeti pachatele” je tak aktualni politicka situace ve staté a
trendy Evropské unie, kterda ma na domaci politiku také vyrazny vliv. Konkrétni uplatiiovani
tohoto pojeti je pak dano konkrétnimi organizacemi a jejich charakterem, ktery muize byt
velmi odlis$ny (jiné pojeti mtizeme ¢ekat od socidlni sluzby pro lidi bez domova provozovanou
napf. Charitou a méstem). Kazda organizace tak ma také svlij specificky ,,horizont situace*
v ramci svého postaveni v siti sluzeb, ktery mlize obsahovat otdzku financi ¢i jakékoliv jiné
okolnosti ovlivilujici ,,pojeti objektu socidlni prace. Zakladni ramec, ktery vSak zdkon
stanovi je zdvazny pro vSechny, ktefi chtéji byt registrovanou socidlni sluzbou a zadat o
finan¢ni dotaci. Zpiisob, jakym toto pojeti rozumi socidlni praci s pachatelem je tedy uzce
spjato s pojetim socidlnich sluzeb. Tento zdkon pravé popsanymi standardy kvality sluzeb a
dal§imi podminkami definuje pozici objektu socidlnich sluzeb. Dalsi ,,zpiisoby porozuméni‘
jsou dany definovanymi zakladnimi ¢innostmi, zafizenimi, formami a druhy socidlnich
sluzeb. Zakladni rozdéleni socidlnich sluzeb je na socialni poradenstvi, sluzby socidlni péce a
sluzby socialni prevence. Nebudu vSechny mozné typy sluzeb vice rozepisovat, nebot’ se
jedné o odborné vetejnosti zndmé informace. Chtéla bych vSak zde jen uvést ty sluzby, které
pfimo zminuji pachatele trestné ¢innosti, a to nejcastéji jako osoby, jejichz zpiisob Zivota vede
ke konfliktu se spolecnosti nebo jako osoby, které jsou propustény z vykonu trestu odnéti
svobody. Obé dvé tyto moznosti jsou podle tohoto zdkona interpretovany jako nepiiznivé
socidlni situace (§3). Tyto osoby jsou zminovany v Zakoné 108/2006 nejcastéji v ramci
socidlniho poradenstvi, sluzeb socialni prevence (§53), pusobnosti obce s rozsifenou
plsobnosti a sluzby domil na ptil cesty.

Relevance, které miiZzeme v tomto pojeti sledovat jsou popsany i v samotném zakoné, a to v
§2 s nazvem ,, Zdkladni zasady “, kde je zdiraznovano, ze kazda osoba ma narok na bezplatné
poskytnuti zékladniho socidlniho poradenstvi o moZnostech feSeni neptiznivé socialni situace
nebo jejiho predchazeni, deklaruje relevanci zachovani lidské distojnosti uzivateli pfi
poskytovani sluzby, respektovani individudlné urCenych potieb osob, plisobeni na osoby
aktivnim zpusobem, podporovani rozvoje samostatnosti, motivovani k takovym ¢innostem,
které nevedou k dlouhodobému setrvavani nebo prohlubovani nepiiznivé socidlni situace, a
posilovani jejich socialni za¢lenovani. Sociéalni sluzby musi byt poskytovany v zdjmu osob a v
nalezité kvalit¢ takovymi zplsoby, aby bylo vzdy disledné zajiSténo dodrZovani lidskych
prav a zékladnich svobod osob (srov. Zakon 108/2006, § 2).

3 Pojeti pachatele jako specifického objektu socialni prace

3.1 Pojeti pachatele jako osoby ve vykonu trestu odnéti svobody

Toto pojeti je v prvni fad¢é definovdno Zakonem o vykonu trestu odnéti svobody ¢. 169/1999
Sb. a dal$imi zadvaznymi pravnimi piedpisy specifickymi pro vykon vézenstvi, které ve své
plsobnosti napliiuje a doplituje Vézeiiska sluzba Ceské republiky (dale jen VS CR). Na
autorstvi se tedy podili Ministerstvo spravedinosti a VS CR, které je také nositelem tohoto
»pojeti pachatele®. Toto ,,pojeti pachatele* ma jen velmi slaby vztah k ,,pojeti pachatele* jako



uzivatele sluzeb, kterého jsem definovala vySe. Konkrétné tento vztah interpretoval feditel
Odboru socialnich sluzeb Ministerstva prace a socialnich véci CR Mgr. Zarsky, ktery se
k tomu ve vztahu k Odboru vykonu vazby a trestu, jeSté¢ pied ucinnosti Zakona 108/2006
vyjadrtil nasledovné: ,, Socidlni pracovnik ve vézenské sluzbeé, ve smyslu zakona o socidlnich
sluzbach ¢. 108/2006 Sb., nevykonava socialni poradenstvi, ale socialné pravni poradenstvi a
dalsi odborné cinnosti socidlni prdace, které jsou vykondavany mimo oblast socialnich sluzeb.
Zdkon o socidlnich sluzbach ¢ 108/2006 Sb. se na oblast spravovanou Vézeiskou sluzbou CR
vztahuje pouze v casti osmé, kde v § 110 jsou stanoveny predpoklady pro vykon povolani
socialniho pracovnika. *“ (Gojova, 2009: 204)

Subjekty socialni prace uplatiiujici pojeti osob ve vykonu trestu odnéti svobody jsou socidlni
pracovnici véznice, ktefi jsou v kazdé véznici a maji na starosti kolem 200 osob* a jak bylo
uvedeno vysSe maji mit v zavislosti na Zakoné 108/2006 vysokoskolské vzdé€lani. Iva
Gilinzlova (in Gojova, 2009), ktera ptisobi jako metodicka Odboru vykonu vazby a trestu
Generalniho feditelstvi VS CR uvadi, ze socialni pracovnik standardné vykonava ¢innosti
uvedené v nafizenich generdlniho fteditele, kterymi jsou stanoveny ukoly obcanskych
zaméstnanctl a piislusnikit VS CR pii zabezpedeni vykonu trestu odnéti svobody a vykonu
vazby. Déle mluvi o tomto pracovnikovi jako o odborném zaméstnanci, jehoz zakladnim
ukolem je samostatnd socidlni prace, kterd je zamétfena zejména na plynuly piechod
odsouzenych do fadného obcanského zivota. Pti jeji realizaci socidlni pracovnik dba na
zajisténi a dodrzeni standardi kvality poskytovanych socidlnich sluzeb pti préaci s véznénymi
osobami a plni samostatnym a tvir¢im zptusobem své ukoly (Gojova, 2009: 204,205). Jak je
role socidlniho pracovnika interpretovana v tomto pojeti predstavuji také pravomoce, které
jsou jim pfidélovany. Giinzlova (In Gojova, 2009) uvadi, Ze socialni pracovnik se zucastiiuje
aktivné jedndni poradnich orgdni feditele véznice vcéetné poradny drogové prevence a
odbornych komisi, predklad4a odborné stanoviska k pietazovani odsouzenych v ramei vnitini
diferenciace, v ndvaznosti na zmény v chovéni a jednani jemu svéfenych odsouzenych
navrhuje umisténi odsouzenych do krizového, vystupniho, specializovaného odd¢€leni,
oddéleni se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim a do bezdrogové zony. Dale se
také podili se na navrhu k rozhodovani o udé€leni pteruSeni vykonu trestu, povolovani volného
pohybu mimo véznici, docasného opusténi véznice, Gcasti odsouzenych na akcich mimo
véznici, povolovani navstév bez zrakové ¢i sluchové kontroly a ptefazovéani odsouzenych do
jiného typu véznice nebo jejich premisténi. Posledni uvedenou pravomoci je podavani navrhu
vyse socialni vypomoci pii vystupu z vykonu trestu nebo vykonu vazby. (Gojova, 2009:
204,205).

V soudasné dob& podle informaci vézeiiské sluzby pracuje ve VS CR 117 socialnich
pracovnikt (Hnidkové viz niZe). Stav odsouzenych k 1.1.2013 (tj. standardni stav ¢eskych
véznic) byl 22 638 vézil, k 14.1.2013 (po prezidentské amnestii, coz je nestandardni situace)
je tento pocet 6 326 vézill. V prvnim piipadé tak na jednoho socialniho pracovnika primérné
piipadlo 193 odsouzenych. Kdyby se tedy socidlni pracovnik kazdou hodinu své 8hodinové
pracovni doby vénoval jednomu pachateli, tak by se na kazdého dostalo setkdni se socialnim
pracovnikem zhruba jednou za mésic. Hnidkova (metodik odboru vykonu vazby a trestu VS
CR) v emailové korespondenci ze dne 7.12.2012 uvadi, Ze socialni pracovnici ve véznicich se
fidi paragrafy upravujici pfedpoklady pro vykon povolani socidlniho pracovnika a dalSiho
vzdélavani socialnich pracovnikl, dale taky wvnitfnimi pfedpisy véznice, které jsou
specifikovany v ramci typu véznice, piipadné detencniho zatizeni.

Objekt socialni prace je oznaCovan pojmy ,,obvinény“, a ,,odsouzeny*. Tyto pojmy Zakon o
vykonu trestu odnéti svobody €. 169/1999 Sb. vymezuje tak, Ze mlze jit pouze o odsouzeného
piijatého na zaklad¢ pisemného natizeni vykonu trestu vyhotoveného soudem (§ 6). V ramci



tohoto zékona jsou vyzdvihovany prava a povinnosti, které¢ vézni nélezi a je nutné, aby byl
pachatel také seznamen s vézefiskym fadem. V horizontu irsiho kontextu Ceské republika
jako stat Evropské unie se fidi rtiznymi doporucenimi a pokyny ze strany organili na
celoevropské unii. Takovou instituci je také Rada Evropy, ktera formulovala zékladni zésady
zachazeni s odsouzenymi, které jak uvadi Cernikova (2008:145) piispivaji k vétsi t¢innosti
trestu odnéti svobody a téz ke snizeni pisobeni nezadoucich disledki vykonu trestu odnéti
svobody a vztahuji se na vSechny zaméstnance véznice.

Mezi tyto zasady patii:

Zasada individualizace — vyjadiuje pozadavek zohlediovat rtiznost vézeniské populace.
Zasada normaélnosti — obsahuje pozadavek, aby se Zivot ve véznici co nejvice blizil realité
zivota 1 narokiim, pozadavkiim a povinnostem.

Zasady odpovédnosti — zdlraznuje pozadavek, aby organizovani zivota ve véznici
obsahovalo, pfinaselo odsouzenym vice pfilezitosti rozhodovat se a nést za své rozhodnuti
odpovédnost.

Zasada bezpecnosti a bezpeci — zdlraznuje individudlni posouzeni rizika ohrozeni spolec¢nosti
bezpeéi ve véznici Cernikova (2008:145-148).

Tyto zasady by mély byt zavazné pro celou vézenskou sluzbu, tak také pro socialni
pracovniky véznice jako jeji Cleny. Stejné tak by mély byt uplathovany Standardni minimalni
pravidla OSN (1977) pro zachazeni s vézni a jiné smérnice vychazejici z norem, ke kterym se
Ceska republika zavéazala. Hlavnimi relevancemi tohoto normativné vymezeného pojeti a
véznic jako takovych je bezpecnost a lidska prava. To, jak tyto priority jsou uplatiiovany a
napliiovany v jednotlivych institucich v praxi je vSak otdzkou Setieni v samotnych véznicich a
osobn¢ se domnivam, Ze je zavislé na personalu a vedeni kazdé z véznic. Jedna se spise o
ideély tohoto pojeti.

»Zptisob porozuméni“ pachateli popisuje samotna VS CR i n&kteii autoti odborné literatury
v ramci socidlni prace, ktefi toto prostiedi popisuji jak v prdvech a ideédlech, tak také
v praktické &innosti socialnich pracovniki. Cernikova (2008) ve své publikaci ,,Socialni
ochrana“ popisuje ¢innost socidlniho pracovnika néasledovné: ,, Svym pusobenim ma pomahat
obvinénému nebo odsouzenému orientovat se a hledat cesty usporadani si svych socidlnich
vztahu ke svym nejblizsim, ke spolecenstvi, ve kterém Zil, véetné zaujeti pozitivniho postoje ke
spolecnosti — jejim normam a hodnotam. Napomahad odsouzenému nebo obvinénému resit
jeho socidlni situaci, podnécuje ho, aby se zabyval svym socidlnim vyvojem — jaky podil méla
socialni situace na krimindlni kariére, kjakym proménam doslo vjeho socidlni situaci
v diisledku spdachdni trestného cinu, v diisledku pobytu ve vazbé a vykonu trestu.,, (Cernikova,
2008:99) V tomto uryvku muizeme identifikovat nékolik vyznaml — interpretaci ve vztahu
k pachateli: pachatel pottebuje pomoc (,,pomaha obvinénému*, ,,napomaha odsouzenému*),
predpokladé, ze obvinény nebo odsouzeny se hiife orientuje, nema uspotradané své socidlni
vztahy, ma negativni postoj ke spolecnosti, potiebuje fesit svoji socidlni situaci, je tieba, aby
se zabyval svou socialni situaci.

VS CR na svych strankach (www.vscr.cz) uvadi, Ze ,,zdkladnim ndstrojem socialni prdce
s nové prichozimi odsouzenymi jsou vstupni pohovory, které jsou podkladem k vypracovani
socidalni anamnézy a mimo jiné se zde resi i praktické otizky a problémy ze Zivota
odsouzenych.“ Socialni prace zde jiz neni interpretovana jako pomoc, ale jako odborna
Cinnost, kterd fesi rizné otdzky a problémy odsouzenych. Socialni pracovnik poskytuje
odsouzenému potiebné informace, a to hlavné ve vztahu ke socidlnimu a zdravotnimu



pojisténi béhem vykonu trestu odnéti svobody a k dalsi relevantnim otazkam a problémim
vztahujicim se k socidlnim zélezitostem (Vézenska sluzba CR, 2012).

S dalSimi formulacemi ¢innosti socidlnich pracovnika, které pfifazuji rizné vyznamy v ramci
»pojeti pachatele se miizeme setkat, jak v odborné literatute, tak i v prezentacich samotné VS
CR (Gojova 2009, Hnidkova 2012, Cernikova, 2008:220):

e Snizuje napéti a poskytuje socidlnépravniho poradenstvi (vazba);

e v ramci individudlniho a skupinového zachazeni s odsouzenymi ma jeho prace
charakter socialni terapie smétujici k socidlni rehabilitaci;

e podnécuje jedince k pozitivnimu rozvijeni socialnich dovednosti;

e provadi vychovnou a poradenskou ¢innost;

e vede nejméné jednu prubéznou aktivitu s obvinénymi, zpravidla z oblasti preventivné
vychovnych nebo vzdélavacich programl (se zaméfenim na ziskdvani socidlnich
dovednosti);

e podili se na vytvafeni koncepce zachizeni s odsouzenymi, programl zachdzeni a na
zpracovani navrhu vnitini diferenciace odsouzenych;

e zpracovava spoleCn¢ s ostatnimi odbornymi zaméstnanci konkrétni programy
zachéazeni svéfenych odsouzenych, pfitom podle potieby spolupracuje s ptisluSnymi
organy socialniho zabezpecenti;

e podili se na vyhodnoceni U¢innosti programi zachazeni v oblasti své plsobnosti,
navrhuje jejich zmény;

e spolupodili se na zkoumdani pfi¢in vzniku mimotadnych udalosti a navrhuje ptislusna
opatfeni k jejich ptedchazeni a eliminaci ze socialniho hlediska;

e vypracovava socidlni posouzeni, socialni diagnézu a individudlni socioterapeuticky
plan v ramci komplexni zpravy s ptisluSnym doporucenim pro program zachazeni,
pficemz;

e hodnoti dosaZené ¢innosti na vystupnim oddélent;

e ziskava a ovéruje informace a poznatky, které jsou dulezité pro vypracovani socialni
anamneézy;

e zjiStuyje podminky, faktory, které ovlivnily socidlni vyvoj obvinéného nebo
odsouzeného;

e podili se na vybéru odsouzenych k zatazeni do prace, vzdélavani a rekvalifikace;

e analyzuje situaci v oblasti socidlné¢ patologickych jevil, spolurozhoduje o zarazeni
odsouzenych do seznamu objektli mozného napadeni ¢i ohrozeni, provadi vytipovani
konfliktnich a psychicky labilnich vézni, navrhuje a podili se na realizaci
preventivnich opatieni;

e spolupracuje srodinou, hleda podnéty k pozitivni zméné chovani spoluprice se
socidlnim kurdtorem a spolecenskymi organizacemi; je garantem kontinualni socialni
prace, vjejimz ramci udrzuje piimé pracovni kontakty s organy statni spravy,
cirkvemi, charitativnimi a zajmovymi obcanskymi sdruzenimi, odd. soc. pravni
ochrany d¢ti aj.;

e spolupracuje s ostatnimi odbornymi zaméstnanci véznice, apod.;

e zprosttedkovava prvni kontakt obvinéného nebo odsouzeného s kuratorem;

e vytvafi ptedpoklady pro navdzani ptiznivych socialnich kontaktii, vztahi s uréitym
spolecenstvim.



Tyto Cinnosti nejCastéji interpretuji praci socialniho pracovnika jako praci s informacemi
(socialnépravni poradenstvi, ziskavani a ovérovani informaci a poznatkii, zjiStovani
podminek, faktori...), ptipadné hodnoceni a analyzu riznych situaci (zpracovani socialni
diagnostiky, zhodnoceni dosazené cinnosti) a jako terapeutické a vychovné pilisobeni na
klienta a jeho prostiedi (spoluprdce s rodinou, snizovani napéti, hleda podnety k pozitivni
zmeéne, zprostredkovani prvniho kontaktu obvineného nebo odsouzeného s kuratorem
vytvareni predpokladii pro navazani priznivych socialnich kontaktii...).

Toto “pojeti pachatele” je vyznamné ovlivnéno vlivem kultury organizace a charakterem
organizace - VS CR. A jak jiz bylo uvedeno vyse relevancemi v radmci této organizace jsou
bezpecnost jako kli¢ovy ukol véznice a lidska prava.

3.2 Pojeti pachatele Proba¢ni a mediaéni sluzby podle restorativni justice v CR

Restorativni justice pochazi z anglického slova restore, které znamena ,,obnovit“, ,,navratit do
puvodniho vyznamu®. Jednd se o koncept zachazeni s pachateli, ktery se odliSuje a vytvari
alternativu k tradi¢ni retributivni trestajici justici. (Karabec, 2003). Karabec uvadi, Ze se jedna
o ,,soubor postulatii, cilti a metod, které charakterizuji urcity pristup k reSeni problematiky
zlocinnosti* (Karabec, 2003:8). V Ceské republice toto pojeti zatalo byt uplatiiovano v roce
1991, kdy byl zaveden institut alternativ v trestni justici. V souc¢asné dobé& je restorativni
justice realizovana v ramci Probaéni a media¢ni sluzby CR, ktera vznikla v roce 2000. Rozum
(In Karabec, 2003: 42) uvadi, ze tento subjekt pfedstavuje novou instituci na poli trestni
politiky, vychazi ze soucinnosti dvou oblasti — socialni prace a trestniho prava. Toto “pojeti
pachatele” je reprezentovano v Ceské republice dvéma zakladnimi institucemi, a to zdkonem
(Zakon o Proba¢ni a media¢ni sluzb& &. 257/2000 Sb.) a Proba¢ni a mediaéni sluzbou CR
(dale jen PMS).

Mnozi autoii (Karabec 2003, Rozum in Karabec 2003, Stern, Oufedni¢kova, Doubravova,
2010) uvadi, Ze ,,duchovnim otcem* tohoto ,,pojeti pachatele restorativni justice je Howard
Zehr (In Karabec 2003), ktery definoval jednotlivé principy a koncepci trestni spravedInosti,
kterymi se nechala inspirovat i restorativni justice v Ceské republice. Konkrétni podobu a
definovani tohoto pojeti v CR definuje Zakon o Probaéni a mediaéni sluzbé ¢&. 257/2000 Sb.
(déle jen Zakon 257/2000) Autofi tohoto zakona byli jako ¢lenové vladniho, tak 1 nevladniho
sektoru. Stern, Oufednitkova a Doubravova (2010:13) uvadi, ze pro vznik PMS bylo diilezité
spole¢né Usili univerzitniho prosttedi, nevladnich aktivit 1 zkuSenosti dobré praxe a soucasné
podpora ze strany Ministerstva spravedlnosti CR a Nejvyssiho soudu CR (auto¥i).

Samotné restorativni pojeti pachatele v ramci socidlni prace uplatiiuje PMS (,,nositel”) ve
spolupraci s neziskovymi a jinymi organizacemi, které mohou poskytnout programy pro
pachatele nebo umoziuji napliiovat zékladni cile restorativni justice, pf. obecni Ufady,
Sdruzeni Podané ruce. Probacni a mediacni sluzba je organizacni slozkou statu a ucetni
jednotkou (Zakon 257/2000) ktera , usiluje o zprostredkovani ucinného a spolecensky
prospésného reSeni konfliktit spojenych s trestnou ¢innosti a soucasné organizuje a zajistuje
efektivni a dustojny vykon alternativnich trestit a opatieni s diirazem na zajmy poskozenych,
ochranu komunity a prevenci kriminality* (https://www.pmscr.cz/o-pms/). Dal§i popis a
vymezeni prace a statutu PMS definuje Zakon 257/2000. Piesto, Ze v tomto pojeti se zabyvam
popisem PMS, tak je tfeba fici, ze samotny koncept restorativni justice odmita statni monopol
na feSeni konfliktl trestni povahy (Karabec, 2003). Nékteré cCinnosti jako je naptiklad
mediace tak mohou realizovat 1 jiné subjekty jako naptiklad soukromni mediatofi.


https://www.pmscr.cz/o-pms/

Subjekty vykonavajici v rdmci této organizace samotnou praci s pachateli jsou probacni
pracovnici, pro néz zakon definuje dvé funkce, a to bud’ ufednika nebo asistenta PMS.
Utednik PMS musi mit vysokoskolské vzdélani ve spoletenskovédni oblasti ziskané
ukon¢enim studia v magisterském studijnim programu a odbornou zkouSku, kterou mu
stfedisko umozni vykonat po absolvovani zakladniho kvalifikacniho vzdélani pro Ufedniky
PMS. (Zakon 257/2000, §6, §2) Asistent musi mit stiedoskolské vzdélani v spolecenskoveédni
oblasti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, prace probacniho pracovnika je novou formou cinnosti,
ktera je sloucenim profese pravnika a socidlniho pracovnika. To je také davod, pro¢ toto
pojeti fadim mezi pojeti socidlni prace.

Objekty “pojeti pachatele™ restorativni justice jsou osoby ve tfech pozicich, ve kterych je
také na n¢ nahlizeno, a to ,,obvinény*“, ,,obzalovany“ a ,,odsouzeny*. Tato pojmenovani
zdlraznuji stddium soudniho procesu, kdy s pachateli pracovnici jednaji a jejich postaveni.
Také se zde uplatiuje pravidlo presumpce neviny, kdy na ucastnika trestniho fizeni je
nahlizeno jako nanevinného, dokud neni pravomocnym rozsudkem soudu rozhodnuto o
opaku. Pachatel zde neni vnimam jako izolovand jednotka, ale jako jedinec, ktery je soucasti
urcité komunity, kterd na zaklad¢ jeho Cinu utrpéla ujmu. Také je zde dulezita osoba obéti.
V ramci jednoho z hlavnich principu restorativni justice népravy a obnovy je nahlizeno na
pachatele jako na n€koho, kdo se ma aktivn¢ podilet na ndhrad¢ zptisobené Skody a celd
¢innost je sméfovana k podpotfe uvédoméeni si disledkl jednani pachatele pro spolecnost,
komunitu, pro obét’.

Alternativni tresty patii mezi trendy poslednich dvou desetileti, kdy se hledaji nové cesty
trestani s ohledem na naplnéni nejen represivnich a preventivnich cili, ale také téch
vychovnych. Tyto tresty tak odpovidaji na negativni vlivy, které sebou ptinadsi vykon trestu
odnéti svobody, jako je naptiklad prisonizace. Jejich realizaci také podporuji aktudlni
evropské trendy, nizka ucinnost trestu odnéti svobody (vysoka recidiva), ekonomicka
narocnost vézenského systému, nesoulad represivni strategie s aktudlnimi deklarovanymi
hodnotami spole¢nosti a sledovani novych cildi, zdlraziovanych restorativni justici (pf.
urovnani vztaht) (Cernikova, 2008, Inciardi, 1994). Karabec (2003) mluvi o ,krizi trestu
odnéti svobody*, kterd vznikla v poslednich desetiletich jako disledek neustale se zvySujiciho
poctu vézenské populace a mnoha nezadoucich efektd, které piinasi vykon trestu odnéti
svobody. Stejné tak zminuje uvédomeéni si nutnosti reflektovat potieby obéti trestnych ¢int,
které v ramci tradi¢ni trestni justice Gasto byly jesté vice poskozovany. Ceska republika, ktera
tento alternativni pfistup ve vztahu k zlo¢innosti nastoluje systematicky od roku 2000, je
v procesu synchronizace jednotlivych slozek, modifikace a vyjedndvani ve vztahu
k pfedchazejicimu tradicnimu systému justice. Celd tato situace je soucasti ,,horizontu
situace“ tohoto ,,pojeti pachatele®.

S pohledem na relevance (vyznamnosti) v “pojeti pachatele* restorativni justice klade diraz
na urovndni, uzdraveni narusenych vztahi at’ uz mezi jedinci nebo v komunité, které vznikly
v dasledku trestné ¢innosti. ,, Pojeti restorativni justice maximalizuje prileZitosti pro navazani
kontaktu, dialogu, docileni dohody mezi obéti a pachatelem. Pokadni, odpusténi a poté
akceptace pachatele obéeti i dotcenym spolecenstvim predstavuji ustredni instituty.
(Cernikova 2008:186). Vyznamnost je pii prosazovani alternativnich trestii pfisuzovana
negativnim ucinkiim trestu odnéti svobody (jeden z vycti téchto UCinkl pifedstavuje napf.
Cernikova 2008:183). Vedle téchto negativnich jevii jsou prezentovany i dalsi diivody pro
uplatiiovani tohoto pojeti, o kterych se mluvi a jsou neustdle popisovany vétSinou odborné
populace (Karabec 2003, Rozum In Karabec, 2003, Kracik In Stern 2010). Hlavni relevance
pfistupu prace s pachateli popisuje Kracik (2010) podle zakladatele Zehra (2001) v t&chto
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bodech: Respekt - uplatiovany ke vSem zucastnénym; odpovédnost — nejCastéji ve forme
motivovani pachatele k obnové narusenych vztahti; dialog - zalozeny na ucasti vSech stran a
jejich moznosti vyjadieni se, ktera je také dal$i principem - participace. Vyvazenost
poukazuje na potfebu obnoveni rovnovahy v komunité. Vyznamnou relevanci je princip
dobrovolnosti, ktery timto respektuje svobodné rozhodnuti kazdého ucastnika, pachatele
nevyjimaje. Na zavér je zde dulezity také princip pospolitosti vytvareny v kontextu komunity
a individuality, ktera poukazuje na jedinecnost kazdého jedince. Zaroven je vSak potieba, aby
oba dva posledni principy byly uplatiovany soucasné. Tyto principy jsou sméfovany ve
vztahu k Cinnosti restorativni justice. Karabec (2003) formuluje tyto principy vice jako
interpretace — zpisoby porozuméni pachani trestné ¢innosti.

Jednotlivym formém alternativnich feSeni trestné Cinnosti rozumim jako jednéni zrcadlici
interpretaci a vyznam pfifazovany situaci pachatele (,,zptisob porozuméni®). Cernikova
(2008:190) déli tyto druhy alternativnich feSeni podle toho, kdy se ve vztahu k feSeni celé
situace spachani trestné cCinnosti aplikuji, na tii skupiny: alternativy v trestnim fizeni
(podminéni zastaveni trestniho stihani, narovnani), alternativy k potrestani (upusténi od
potrestani, podminéné upuSténi od potrestdni  alternativy v systému trestniho prava
hmotného) a nakonec také alternativy k trestu odnéti svobody, kam patfi podminéné
odsouzeni, dohled, parole, obecné prosp&iné prace, pendzity trest a jiné. Cinnost pracovnika
PMS ve vztahu k pachateli je sméfovana pravé k naplnéni vétSiny alternativnich trestd
(nespadéd sem naptiklad pokuta), a to pfevazné ve formé ziskdvani informaci jako podkladi
k uloZeni trestu nebo samotné naplnéni alternativniho trestu. V soucasné dobé¢ PMS mezi
svymi odbornymi ¢innostmi uvadi mediaci, praci s mladezi, obecné prospé$né prace, parole,
praci s obét'mi, probaci, trest domaciho vézeni a trest zdkazu vstupu. “Pojeti pachatele*
z hlediska restorativni justice uplatiiované v Ceské republice méa také vyznamnou relevanci
kontroly, ktera je stanovena zakonem, vyhlaskami i pfedpisy, kterymi se proba¢ni pracovnici
fidi a je obsaZena ve vétsing vykont alternativnich trestd’.

Konkrétni vyznamy a interpretace, které definuji ,,pojeti restorativni justice* v podani PMS
sleduji v dalSich paragrafech Zakona 257/2000, a to pod nadpisem Pradva a povinnosti
ufednikd a asistentl. Nasledné uvadim vytah bodl, které nepiimo zrcadli porozuméni
pachateli a relevance tohoto pojeti (pro piehlednost jsou paragrafy zjednoduSeny a jsou
vybrany vyrazy vypovidajici o vyznamu:

(s7)Probacni pracovnik

1) je povinen ridit se zakony, jinymi pravnimi predpisy a pokyny

2) musi postupovat odpovédné, respektovat a chranit lidska prava a svobody, diistojnost
clovéka a vyvarovat se jednani, které by mohlo vést ke zmareni ucelu trestniho rizeni
nebo vzbuzovalo pochybnosti o jeho objektivité a nestrannosti

3) je opravnen zjistovat stanovisko obvinéného i poskozeného k rozhodnuti.

4) pri poruseni podminek informuje o tom urednik predsedu sendtu nebo samosoudce a v
pripravném Fizeni statniho zdstupce.

5) ma pravo v mezich jeji pusobnosti nahlizet do trestnich spisii

6) jsou povinni i po skonceni pracovniho pomeéru zachovavat mlcenlivost

(srov. Zakon 257/2000, §7).

Toto “pojeti pachatele® v sobé mliZze obsahovat mnohé dilemata pro proba¢niho pracovnika,
nebot’ jeho pozice je na rozhrani dvou rozlicnych vyznaml své prace: vyznam kontroly (v
ramci vykonu statni moci) a vyznam pomoc (v ramci vztahu s pachatelem). Nakolik samotni
pachatelé rozumi roli probac¢niho pracovnika a jak jej interpretuji je otazkou, kterd by jisté



stala za vyzkum. Samotné “pojeti pachatele” je tak v mnohém také rozporuplné, protoze
pachateli je pfikladan vyznam né€koho, kdo muize nést zodpovédnost za své jednani, kdo ma
svobodu a kdo je souc¢asti komunity, je veden k népravé situace, kterou zptisobil, ale zaroven
je pod dohledem a kontrolou. Toto pojeti tak na jednu stranu ptiznava jedinci urcity potencial
na napravu, svobodu a respekt a na druhou stranu jej ale provétuje a kontroluje. Zda se tedy,
ze se jednd o pojeti, které balancuje mezi moznostmi a riziky pachatele, a to vSe
v podminkéach a moznostech spole¢nosti Ceské republiky.

3.3 Pojeti pachatele socialnich kuratoru

Socialni kuratofi jsou specidlni socialni pracovnici, ktefi se nachazi v obcich s rozsifenou
pusobnosti, svou c¢innosti se zaméfuji na osoby ohrozené socidlnim vyloucenim a jsou
soucasti vetejné spravy. Do skupiny osob ohroZenych socialnim vylouceni patii také osoby po
vykonu trestu odnéti svobody.

Prace socidlnich kuratorti jako soucést vetejné spravy je vymezena v Zakon 108/2006 (ve
znéni pozd&jSich predpisi, v §92, pismene b), o kterém jsem se zmiinovala hned v prvnim
obecném “pojeti pachatele* jako uzivatele socialnich sluzeb (,,autorem pojeti“ je tedy opét
ministerstvo). Tento zdkon vymezuje ¢innost a piisobnost také socidlnich kuratort, ktefi jsou
interpretovani jako socialni pracovnici poskytujici socidlni sluzby. Zakladni premisy a
hodnoty, z nichz tento zakon vychazi, jsou tak totozné a jiz zminéné v prvnim pojeti, proto je
jiz nebudu znovu uvadét. Popisi vSak ty Casti zdkona a dalSich informaci, které maji ptimy
vztah k socidlnimu kuratorovi.

Toto “pojeti pachatele™ uplatiiuje institut socidlniho kuratora (,,nositel*), ktery piisobi pod
obcemi s rozSifenou pusobnosti, kde je Cinnost zaméfena na osoby ohrozené socidlnim
vyloudenim®. Mezi tyto osoby se poéitaji vedle osob po vykonu trestu také naptiklad osoby
zavislé na navykovych latkach, osoby bez piistiesi aj. V Ceské republice v sou¢asné dobé
plsobi 295 socialnich kuratorti (tj. jeden kuradtor na 35 637 obyvatel). Vyklad a metodické
pokyny tvofici praktické a uplatiiované prvky pojeti je pak také utvafeno krajskym
metodikem (§ 67 odst. 1 pism. c¢) zdkona o krajich ¢. 129/2000 Sb. ), pfipadné vysSim
nadfizenym v linii statni spravy (pf. feditel odboru socialnich sluzeb MPSV CR), ktery
instruuje a vede socidlni kuratory v jednotlivych obcich. Mizeme fict, Ze interpretuje a
vyklada zakon (108/2006) do praktickych a specifickych forem pro socialni kuratory.

Vymezeni ¢innost socidlnich kuratord jako subjekti tohoto pojeti v ramci plisobnosti obci a
kraji je popsana v § 92, b): , Obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti koordinuje
poskytovani socidlnich sluzeb a poskytuje odborné socialni poradenstvi osobam ohrozenym
socialnim vyloucenim z divodu predchozi ustavni nebo ochranné vychovy nebo vykonu trestu,
osobam, jejichz prdava a zdjmy jsou ohrozeny trestnou cinnosti jiné osoby, a osobam, jejichz
zpiisob zivota muze vest ke konfliktu se spolecnosti; pritom spolupracuje se zarizenimi pro
vwkon tistavni nebo ochranné vychovy, s Veézenskou sluzbou Ceské republiky, Probacni a
mediacni sluzbou Ceské republiky, spravnimi vifady a tizemnimi samospravnymi celky. “ Tento
odstavec je doplnén pro socialni kuratory metodickym pokynem feditelem odboru socidlnich
sluzeb MPSV CR (Zarsky, 2006), ktery dany text vice vysvétluje a interpretuje jej jako
ustanoveni, které podporuje rovnost uZivatelii a slouzi také ochrané spolecnosti pred Sirenim
nezadoucich jevii (kriminalita, zavislosti vseho druhu, Zivot na ulici atp.). Jde o sluzbu
tradicné zndamou jako socialni kurator. (...)Obec s rozSirenou pusobnosti zaméstnava
socialniho kuratora s pusobnosti pro cely spravni obvod. Pocet socialnich kuratorii by meél
odpovidat skutecné potrebé méritelné poctem pripadu. Obec musi umoZnit socidlnimu
kuratorovi vykon kontinualni socidalni prace s pachateli trestné cinnosti, tj. zejména také



umoznit mu ndvstévy ve veznicich a vazebnich veéznicich, a to béhem vazby, béhem vykonu
trestu odnéti svobody a pred propusténim z vykonu trestu. Tento zpusob socialni prace
prokazatelné predchazi vzniku sekundarnich problémi spojenych s uvéznénim a zejména dalsi
trestné cinnosti. “ V dalSich bodech doporucenych postupti se hovoii o specifickém piistupu a
potieb& spoluprace s dal§imi institucemi (VS CR, Domy na pil cesty, OSPOD, Probacni a
mediacni sluzba...) v pfipad€ socidlni prace s mladymi dospélymi pachateli, o doporuc¢enych
navstévach ve véznici pied propusténi, o potfebé informovanosti (o propusténi pachatele), ale
také diskrétnim zpusoby prace s citlivymi informacemi.

Samotnym subjektem pojeti je socidlni kurator jako jedinec, ktery, az na vyjimku ve velkych
méstech, pracuje individualné v ramci obce s rozsifenou pusobnosti. Zakon 108/2006 o
socidlnich sluzbach vymezuje stejn¢ jako u jinych socialnich pracovnikl jejich potiebnou
kvalifikaci a patficné vzdélavani, které vyzaduje vysokoskolské vzdélani (§110) Zakon
108/2006. Stejné tak ,,je socidlnim pracovnikiim rovnéz ulozena povinnost v ramci dalsiho
vzdelavani si obnovovat, upeviiovat a dopliiovat kvalifikaci* (§111, Zakon 108/2006).

V “pojeti pachatele” socialnich kuratorti je ,,objektem jedinec, ke kterému je Cinnost
sméfovana interpretovan jako osoba ohrozend socidlnim vyloucenim. Pojem ,socidlni
vylouceni* definuje Zakon 108/2006., podle kterého se socialni kuratofi tidi, jako ,, vycleneni
osoby mimo bézny zivot spolecnosti a nemoznost se do néj zapojit v disledku nepriznivé
socialni situace* (§ 3).

Socialni kurator jako pozice vytvofena statni instituci a definovana zakonem ptedstavuje
nastroj socidlni politiky, coz je ,horizont situace“ tohoto pojeti. Je tedy regulovana a
ovlivilovana aktualni filosofii socidlni politiky dané¢ho statu, ktery také zajistuje jejich
financovani. Ve davodové zpravé pii prekladani vladniho navrhu zakona o socidlnich
sluzbach k projednani Parlamentem CR byly vydaje zdiivodnéné potiebou zajisténi sluzeb
pro specifické cilové skupiny: ,Jednd se o vydaje spojené se zajisténim poskytovani
socialnich sluzeb osobam ohroZenym socialnim vyloucenim z ditvodu predchozi ustavni nebo
ochranné vychovy nebo z ditvodu vykonu trestu osobam, jejichz prava a zdjmy jsou ohrozeny
trestnou cinnosti jiné osoby, a osobam, jejichz zpusob zivota by mohl vést ke konfliktu se
spolecnosti (specifické cilové skupiny). Pro tyto ucely je nutné v obcich s rozsirenou
plisobnosti zajistit pusobnost tzv. socialniho kurdtora. Celkem se jednda o 227 osob na 0,8
uvazku. Celkové dopady na statni rozpocet jsou ve vysi 63,56 mil. K¢, o které bude zvysen
prispévek na vykon statni spravy.” (Vydaje ze statniho rozpoctu na zavedeni a zajisténi
systétmu In Gojova, 2009). Toto zdGvodnéni i rozsah poZadovanych vydaji vypovida o
pfipisovanych vyznamech a relevancich.

Nékteii autofi (Cernikova, 2008) pii popisu vyznami a interpretaci v horizontu celé situace

poukazuji na problémy, které stoji na cesté k naplnéni cili socidlnich kuratorti:

Obtize pti obnovovani zakladnich materialnich podminek klientti

malé moZznosti pro stupiiovité integrovani jedince do spolecnosti,

velké administrativni zatizeni socidlnich kuratort

velkd stale probihajici modifikace pravnich norem, vyhlasek, ptedpist tykajicich se

oblasti poskytované socidlni péce

e nedostate¢né docenéni vyznamnosti a spolecenského pfinosu této prace vcetné jeji
obtiZnosti, naro¢nosti, ovliviiyjici 1 troven poskytované péce o pracovniky,

e stim souvisejici moznost vybéru zajemcl o praci socidlnich kuratori a naplnéni
pozadavkil na odborné vzdélani.



Tento vycet poukazuje na mozné vlivy a okolnosti, které vykon funkce socialniho kuratora
determinuji a tim 1 ovliviiuji “pojeti pachatele™ z hlediska této pozice.

V*“pojeti pachatele“socialnich kuratorii je mizeme sledovat ,,zpiisob porozuméni* pachateli
na urovni ¢innosti (jak s pachateli pracuji) stejné jako na zéklad¢ literatury, ktera je
sméfovana k sociadlnim kuratorim.

Socidlni poradenstvi je jedna z forem socidlni prace, kterou socialni kuratofi vyuzivaji a
zakon jej pfimo uklada této roli socidlniho pracovnika, a to konkrétné v § 37. Do socidlniho
poradenstvi zahrnuje zakladni 1 odborné socidlni poradenstvi, které ma za cil poskytovat
osobam potiebné informace pfispivajici k feSeni jejich neptiznivé socidlni situace (2) § 37).
Stejny zakon také vymezuje konkrétni podobu této sluzby a d€li ji na zakladni Cinnosti mezi
n¢z patii (a) zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym prostiedim, (b) socidlné terapeutické
¢innosti, (c) pomoc pii uplatnovani prav, opravnénych z4jmii a pfi obstaravani osobnich
zélezitosti. V 3. odstavci Zékon 108/2006 také zmiinuje, Ze toto poradenstvi ma byt
poskytovdno se zaméfenim na potieby jednotlivych okruhli socidlnich skupin osob (...).
Zakon také zdiraziiuje nutnost ochrany osobnich udajii a individualni nedotknutelnosti, coz
jsou relevance vztahujici se na cely Zakon 108/2006 (§100).

Vedle cinnosti socidlniho poradenstvi popisuje tento zakon jesté dalsi zplisoby prace
socialniho kurétora. ,,Socidalni pracovnik vykondva socidlni Setieni, zabezpecuje socidlni
agendy vcetné reSeni socidlnépravnich probléemii v zarizenich poskytujicich sluzby socialni
péce, socidalné pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a koncepcni c¢innost v socialni
oblasti, odborné cinnosti v zarizenich poskytujicich sluzby socidlni prevence, depistazni
¢innost, poskytovani krizové pomoci, socialni poradenstvi a socialni rehabilitace.. “( §109).
Ptirucka pro metodiky socialni prevence a socialni kuratory (Gojova, 2007:13) vymezuje jesté
zvlast Cinnosti socidlniho kuritora v oblasti pfimé prace s klientem. Tyto Cinnosti jsou
v mnohém totozné s ¢innostmi socialniho pracovnika ve véznici, a to obzvlast¢ v oblasti
poradenstvi a prace s informacemi, ve zprostfedkovani kontaktu srodinnou a jinymi
organizacemi a institucemi a spoluprace s nimi viibec. Navic zde ma uvedené ¢innosti spojené
s materidlnim zabezpecenim (Vyjednava v zdjmu klientii, je-li k tomu klienty zmocnén,
predevsim zaleZitosti spojené s ubytovanim, zaméstnanim, zdravotnim a materialnim
zabezpecenim po navratu do bézného Zivota). Jeho Cinnost je také vyraznéji formulovana ve
vztahu pifimé socidlni prace s klientem (Aplikuje metody kontinualni socidlni prdce, kterymi
minimalizuje nasledky nepriznivé socialni situace klientii. Usiluje o vytvoreni optimalniho
socioterapeutického vztahu s klientem a pomahd mu formulovat cile spoluprace a nabizi
klientovi alternativy strategii k jejich dosazeni. Pomahad zmirnit dopad viivu rizikovych skupin
na klienta. Vypracovava program individudlniho motivacniho postupu pri reseni aktualni
situace klientii, kteri se ocitli v hmotné nouzi tak, aby doslo k odvrdceni socidlniho vylouceni
téchto klientii. Na pozadani poskytuje klientiim asistenci pri ruznych jednanich.) Jmenovany
jsou dale v seznamu ¢innosti také administrativni ukony (Vede spisovou dokumentaci. Vede
statistické vykazy.) A nakonec je také poukazovano na vyznamy ve vztahu k profesi
socidlniho pracovnika a jeho kvalifikace (Dodriuje profesni etiku stanovenou Etickym
kodexem Spolecnosti socidlnich pracovnikii CR.U¢astni se odbornych konferenci, semindiii a
celoZivotniho vzdelavani.)

Jesté pred dvéma lety patiila do plisobnosti socidlnich kuratorti také vyplata davek v hmotné
nouzi, kterou definoval Zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ktera upravovala
poskytovani finan¢ni podpory fyzickym osobdm k zajisténi jejich zdkladnich Zzivotnich
podminek (srov. Matousek In Gojova 2009:12). Od roku 2012 vSak doslo ke zméné a na
zakladg socialni reformy piesla tato pravomoc na Utady prace (Sbirka zakond &. 366/2011).
Tim bylo “pojeti pachatele” socidlnich kuratori pozménéno, nebot’ jiZ neobsahuje



piedpoklad, ze socialni kurator by mél poskytovat pachateli financni prostfedky pro jeho
zékladni materialni potteby.

To, jak tento typ “pojeti pachatele” je chapan a interpretovan muizeme sledovat také ve
Studijnich textech (Gojova, 2007), které sice zpracovali odbornici z Ostravské univerzity
(jsou spojeny tedy spiSe s akademickym pojetim), ale zrcadli zkuSenost a potiebnost praxe
sociadlnich kuratort. V téchto textech jsou uvadény kapitoly zabyvajici se zdravotnimi riziky
prace a ochranou zdravi socidlniho kuratora (Novotny:30-67), problematikou prvni pomoci,
psychiatrickym minimem (Gabriela Mahrova, Marek Lastovica 67-98), problematikou
hrani¢nich klientd (Petra Vailkova), extremismem (Rostislav Chobola), vézenstvim (Iva
Giinzlova), tukolové orientovanym pfistupem (Alice Gojova), systemickou praci
s jednotlivecem (Adéla Webrova) aj.

Zajimavym prvkem “pojeti pachatele socialnich kuratorti jsou také vnimana rizika, o kterych
je kapitola Véclava Sarocha. Ten v ni hovoii hlavné o zakladnich rizikovych situacich v praci
kuratora, o komunikaci a komunikacnich dovednostech, o teorii konfliktu, agrese, o
krimindlni agresi a mimo jiné popisuje teoreticky i na zakladé praktickych zkusenosti autora
moznost feSeni riznych konfliktnich situaci. Déle tato kapitola obsahuje zasady bezpe¢ného
chovani kuratora pii vykonu jeho profese, problematiku prevence moznych rizik a
sebeobrannych strategii. Nakolik jsou tyto body v souladu s kazdodenni praxi socialnich
kuratorti by bylo vhodnym tkolem pro vyzkum.

3.4 Pojeti pachatele nestatnich neziskovych organizaci

Vedle statni instituci, které vykonavaji socialni praci s pachateli ptisobi v Ceské republice i
nékolik nestatnich neziskovych organizaci (dale jen neziskovky), které se zamétuji na
pachatele trestné Cinnosti. Jejich “pojeti pachatele* je velmi rliznorodé. Toto pojeti, ve kterém
shrnuji “pojeti pachatele* nestatnich neziskovych organizaci, tak nepopisuje zadné konkrétni
pojeti, ale pouze obecné prvky a charakteristiky. Jejich plné obsaZeni by piedstavovalo hlubsi
analyzu prace neziskovych organizaci v Ceské republice, které by rozsahem piesahla rozsah a
ucel tohoto ¢lanku.

Pojeti pachatele, které je jedine¢né pro kazdou neziskovku, je definovano (,,autor pojeti*)
bud’ samotnymi zfizovateli a zakladateli (mtze se jednat o jednotlivce, skupiny i instituce, pf.
cirkev), nejCastéji prezentované ve statutu neziskovky nebo filosofickymi, nébozenskymi
sméry, ze kterych dana neziskovka vychazi. Kazdd organizace ma specifickou kulturu i
filosofii a je inspirovana ¢i pfimo zaloZena na odliSnych teoriich a konstruktech. VétSina
téchto organizaci vychazi z kiestanské filosofie (pf. Charita, Diakonie aj.) zdlrazinujici
hodnotu ¢lovéka bez ohledu na jeho konéni, milosrdenstvi, pomoc a odpuSténi. Né&které z nich
jsou viak také odrazem lidské filantropie a obcanské iniciativy bez naboZenskych interpretaci.
Do urcité miry jsou “pojeti pachatele* definovana také statem, a to podminkami, které jsou
témto organizacim pfi jejich ¢innosti vytvafeny. Napiiklad Zakon 108/2006 o socialnich
sluzbach jasné¢ urcuje podminky pro mnohé nestatni neziskové organizace, které chtcji
poskytovat socidlni sluzby (viz “pojeti pachatele” jako uzivatele socialnich sluzeb) a tim
definuje do zna¢né miry jejich jednani a diktuje jim urcité interpretace a relevance pojeti
pachatele. V pfipad¢€, Ze organizace vykonava Cinnost, kterou nedefinuje jako socidlni sluzbu
a nevyzaduje zafazeni do registru poskytovatelll socidlnich sluzeb, neni timto zakonem
vazana, ale také nema moznost zadat od statu finan¢ni dotaci.

Specifickd “pojeti pachatele” pak uplatiuji konkrétni organizace (,,nositelé pojeti¢) jako
pravnické osoby, které vytvofily projekt zaméfeny na pachatele trestné Cinnosti. V Ceské
republice jsou to naptiklad Ceské katolicka charita, Maltézskd pomoc, o. p. s., SOS Centrum



Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické, Sdruzeni Podané ruce, Za branou, o. s. a Armada
spasy.

Subjekt tohoto “pojeti pachatele* je socidlni pracovnik, ktery ptisobi jako profesional v dané
neziskovce. Muze se jednat o socidlniho pracovnik v socialnich sluzbach, koordinatora
dobrovolnického projektu, ale také socidlni pracovnika jako dobrovolnika. Vzdélani a
kvalifikace zde mize byt odlisSna podle toho, zda se jednd o registrovanou socidlni sluzbu
nebo ne. V tomto ¢lanku chapu socialni praci jako odbornou ¢innost provadénou jedincem
s minimaln¢ stiedoSkolskym stupném vzdélani se socidlnim zaméfenim. Podil socidlniho
pracovnika na “pojeti pachatele prezentovaném a uplatnovaném v praxi muze byt velmi
vyrazné. Sila tohoto urceni ze strany socidlniho pracovnika je dana typem kultury organizace
a silou zakotveni ve filosofickych vychodiscich. Skute¢ny stav shody individualnich a
skupinovych, institucionalizovanych “pojeti pachatele® v sou¢asné situaci v Ceské republice
neni znam a stal by za vyzkum.

Objektem v téchto pojetich jsou ve své zakladni podstaté lidé v t€Zkych Zivotnich situacich a
v nouzi. V kiestanskych organizacich se mluvi o bliznich. Organizace pusobici v ramci
systému socidlnich sluzeb stitu vyuzivaji pojem ,,uzivatel” a rozsifené je také pojmenovani
HKklient”. Jind oznaceni jsou dana specifiky dané organizace (pf. v n¢kterych komunitach se
muze vyuzivat kiestanského oznaceni ,,sestra“, ,,bratr*).

Vyznamnym obdobim pro rozvoj neziskovek v rdmci ,,horizontu situace“ je polistopadové
obdobi mnoha zmén, vramci kterych se oteviely moznosti pro obcanské, cirkevni a
charitativni sdruzeni a organizace obohaceni dosud jen stdtem poskytované socialni pomoci
(Cernikova, 2008). Vétsina neziskovek &eli neustale finanénim problémiim, které prameni ze
zpusobu financovani jejich sluzeb. VéEtSina se snazi byt registrovany jako poskytovatelé
socialnich sluzeb podle Zakona 108/2006, ale ani tento statut negarantuje jistotu financ¢nich
piijml. Mnoho neziskovek se tak snazi v ramci své ¢innosti provadét také fundraising a tim
ziskat finanéni podporu od jinych subjektl (pravnickych nebo fyzickych osob). Financovani,
které by vychazelo ze strany samotnych pachateld je vétSinou neredlné ve vztahu k situaci,
kdy pachatel¢ sami maji financni problémy.

Zpisob porozuméni a relevance, které kazda zneziskovek zdiraziuje jsou riiznoroda.
Kazda z neziskovek vyuziva vétSinou ndstroje, které ma v ramci své organizace k dispozici.
Muze se jednat o poradenstvi, materidlni pomoc, zapojeni dobrovolniki, poskytovani urcity
terapii apod. Pravé vyuzivané nastroje a cinnost, kterou dand organizace realizuje, je
nejcasteji odrazem toho, jak pojima pachatele, a na co v jeho zivotni situaci klade diiraz a jak
ji interpretuje. Relevance pak mizeme sledovat praveé na zplisobu, jak dana neziskovka svou
¢innost provadi.

Diskuze a zavér

Ve vySe uvedeném textu se snazim odpovidat na pozndvaci otdzku: ,Jaké
institucionalizované typy “pojeti pachatele® deklaruji aktéri socialni prace s lidmi,
jejichZ jednani je posuzovano v Ceské republice jako trestny &in?“ V soucasné situaci v
Ceské republice jsem identifikovala pét zakladnich typl ..pojeti pachatele®, ktera se lii
v mnoha prvcich ,,pojeti pachatele. Jedna se o ,,pojeti pachatele* jako (1) uzivatele socidlnich
sluzeb, (2) jako osoby ve vykonu trestu odnéti svobody, (3) pojeti pachatele Probacni a
media¢ni sluzby CR, (4) socialnich kurétort a (5) neziskovych organizaci. Nasledujici tabulka
predstavuje strucny piehled kategorii s nejvyznamnéjSimi rozdily téchto typd ,,pojeti
pachatele®.




Tab. 1 Prehled kategorii pojeti pachatele

Pojeti . . .
pachatele... Nositel Subjekt Objekt Relevance
. s . , Uzivatel socialni . . T
jako uzivatele | Registrovany |« e vang sociini | sluzby = Gloveky | U2Ivatel jako aktivni cinitel,
socialnich poskytovatel racovnik nepfiznive socialni individualni potfeby,
sluzeb sluzby P sitSaci dostupnost, kvalita, dustojnost
. prava a povinnosti pachatele,
{,a ,kI:) 231?3,5‘{3 Vézenska Socidlni pracovnik ve | "Obvinény", bezpecnost, sociélni pracovnik
o)cllnéti svobody sluzba CR véznici "odsouzeny" se fidi pfedpisy a paragrafy,
ma pravomoc
urovnani, uzdraveni
naru$enych vztah, dialog,
Probaéni a pokani, odpusténi a poté
mediacni Probacni a Urednik, asistent ,Obvinény*, ?:;?;?C: dpi(\:/gztr?cl)itc}beu‘
sluzby podle | mediacni PMS (probaéni LobZalovany* a e obrovolrost
restorativni sluzba pracovnik) ,odsouzeny* participace, -
ustice v CR pospolltgst., kontrola, pro?apnl
] pracovnik je povinen se fidit
zakony, jinymi pravnimi
pfedpisy a pokyny
Socidni UZivatel sluzby jako socialni zaglenéni, viz
socilnich kurator (obec Socidlni kurator osoba ohroier):é{ relevance u o'eti"akc;
kuratord s roz§ifenou o . . pojetijaxo
piisobnost) socialnim vylou¢enim | uZivatele sociélnich sluzeb
:2:::;’;‘\‘/’;‘0[] Neziskova | PF. Socialni pracovnik, | PF. Klient, uzivatel, | PF. Laska k bliznimu,
organizaci organizace koordinator... bratr... odpusténi,

Ve spolegenské situaci v Ceské republice se ukazuje, Ze vyznamnou roli u vech typt ,.pojeti
pachatele* hraje stét, ktery pojeti v riznych mirach definuje a ovliviiuje v ramci legislativy.
Obzvlaste siln€ je vazan ve svém ,,pojeti pachatele® socialni pracovnik ve véznici a probacni
pracovnik. Rizeni se predpisy, legislativou a pokyny je vyznamnou relevanci pravé v téchto
dvou pojetich.

Zajimava je také rozliSna deklarace ,,objektu pojeti, které svym oznaCenim pfiifazuje rizné
vyznamy lidem pachajici trestnou ¢innost. Nejsou ozna¢ovany podle typu trestného ¢inu, ani
podle specifickych rysii osobnosti, ale pojmenovani je Casto spojeno s akci, kterou dany
subjekt vii¢i pachateli realizuje. ,,UZivatel je v ptipad¢, kdy mu bude umoZnéno uZzivat urcité
sluzby, ,,odsouzeny*, kdyz ho spolecnost odsoudila k urcitému trestu. Zaroven i uzivatel
v ramci konkrétni sluzby je specifikovan — uzivatel jako osoba ohroZena socialnim vylouceni,
uzivatel jako ¢lovek v neptiznivé socialni situaci.

Nejzajimavéjsim dle mého nazoru je pohled na rozli€né ..relevance®, které zrcadli hodnoty
jednotlivych instituci. Miizeme zde sledovat rozli¢né vyznamy ve vztahu k rozloZen¢ aktivite.
S pohledem na ,,pojeti pachatele jako uZivatele socidlnich sluzeb* prolinajiciho se také s
»pojetim pachatele socidlniho kuratora® a Probac¢ni a mediacni sluzby muizeme sledovat
oCekavani aktivity ze strany pachatele. Oproti tomu ,,pojeti pachatele jako osoby ve vykonu
trestu odnéti svobody* neobsahuje téméei Zadny predpoklad pozitivné definované Cinnosti,
jako naptiklad spoluprace, dialog aj.. Cinnost je zde formulovana jako povinnost. Kli¢ovou
relevanci je zde ochrana, a to at’” uz jako zékladnich prav pachatele nebo spolecnosti.
Domnivam se, Ze pravé tato ne/ocekdvani vyrazné ovliviiuji konkrétni socidlni praci
s pachateli a mohou mit vyznamny vliv také na jejich efekt. Socialni prace uskute¢iovana ve
véznicich je pak sluzbou, kdy veskera ¢innost je na socidlnim pracovnikovi a klient je pouze
pasivnim pfijemcem konecnych vystupti. To s ohledem na resocializa¢ni cile povazuji za
nevyuzity potencial socidlni prace s pachateli. Pii dikladnéj$im zamySlenim nad ostatnimi




pojetimi mohou dle mého nazoru vyjit najevo dal§i moznosti a oblasti poskytujici prostor ke
zkvalitnéni socidlni prace s pachateli.

vvvvvv

nebot’ se jedna o velmi Sirokou Skalu ¢innosti a interpretaci, které by svym rozsahem ptesahly
kapacitu tohoto ¢lanku. Jsou vSak vyzvou pro dalsi studii.

VysSe uvedend analyza byla provedena na ose ,.nositele pojeti“. Ma volba zrealizované¢ho
déleni a analyzy byla déna tim, ze povazuji ,,nositele*, stejn¢ tak jako ,,realizatora“ (toho, kdo
uplatiiuje) daného pojeti za kli¢ové v socialni praci s pachateli v Ceské republice. Instituce,
vramci kterych jsou jednotlivd pojeti vytvarena, jsou vyznamnym konstruktem nasi
spolecnosti, bez n¢hoz jen tézko je socialni prace systematicky a dlouhodobé¢ realizovatelna.
To je snadno viditelné pfi pohledu na rozsah a jednotlivé typy pojeti pachatele v ramci této
socialni prace v Ceské republice. Nékdo by mohl Fict, Ze viem jde o stejnou véc, kdy
z hlediska socidlni prace jde o snahu podpofit socialni fungovani (Navratil 2001) jedince ve
spole¢nosti. S hlub§im pohledem na jednotlivé typy vSak zjistime, ze kdyz dva délaji totéz,
tak to neni vzdy totéz. Kazdy autor, nositel i subjekt rozumi situaci pachatele odlisn¢ a
otazkou je, zda dané porozumeéni je adekvatni k co nejlepSimu feSeni problematiky pachatelil.

Zna¢nou inspiraci pro rozvoj moznosti a pohleddi na praci s pachateli (nejen) v Ceské
republice muze poskytnout také porovnani riznych pojeti pachatele z jinych zemi a kultur. Pti
dikladnéjsi studii ,,pojeti pachatele vyuZzivanych v jinych zemich bychom se setkali s mnoha
novymi a pro nas jisté i prekvapivymi interpretacemi situace pachatele. Tuto diverzitu jsem si
nejvice sama uvédomila pfi Uc€asti na svétové konferenci s nazvem ,,Unlocking the second
prison® v Singarpuru v roce 2001, kde byly prezentovany rizné zplsoby feseni kriminality
odborniky z celého svéta. ,,Pojeti pachatele z hlediska socialni prace je vyraznéno ovlivnéno
vzdy konkrétni kulturou a politickou situaci, ale také postavenim socidlni prace v dané zemi
ve vztahu k systému trestni justice. Napiiklad v USA existuje specializovany obor forenzni
socialni prace (forensic social work), ktery ptfedstavuje prasecik mezi socidlnim a pravnim
systémem a o jejimz vyvoji piSe Mashi a Killian (2011). Skotsko vytvofilo cely jednotny
systém kriminaln€ soudni socialni prace (criminal justice social work), ktery pfifazuje socialni
praci s pachateli klicovy vyznam (Wilson, 2010). Mezi trendy soucasné euroamerické kultury
Jisté patii restorativni pojeti, které je u nas uplathovano v ramci PMS. V kazdé zemi je vSak
dany koncept upraven v rdmci horizontu situace dané spolecnosti, kli¢ové relevance vSak by
m¢éli zustat zachovany. Ve svété je spoustu dalSich pojeti pachatele vytvarenych riznymi
odborniky (kriminology, sociology aj.), které se pokousi rizné subjekty v riznych zemich
implementovat. Vyjmenovat mizeme naptiklad 7The Good Live model (Purvis, Ward, Willis,
2011, Australie), risk factor paradigma (Farrington, 2000, UK) nebo koncept desistance, o
kterém pise nc¢kolik britskych odbornikti (Maruna, Porter, Carvalho 2004; McNeill, Weaver,
2010). Komparace takovych pojeti v riznych stitech pfedstavuje vyzvu pro samostatny
clanek, ktery predpoklada hlubsi studium horizontu situace a dalSich prvkd pojeti
v konkrétnich zemich.

Tento ¢lanek mél za cil byt inspiraci a podnétem k reflexi pro socidlni pracovniky (nejen)
pracujici s pachateli trestnych ¢inll. K uvédomeéni si, jak a kym je v mnohém profese
socidlniho pracovnika vymezena. Nejvyrazngji to mizeme sledovat v pojetich, které¢ definuje
zékon a tim diktuje socidlnimu pracovnikovi, jak ma ke klientovi a jeho situaci pfistupovat,
jak na n&j nahlizet, jak s nim pracovat. Tato tendence je snahou kontroly a garance kvality
socidlni prace ze strany statu a ve své podstaté se domnivam, Ze ma vyznamny vztah
k legitimizaci socialni prace. Na druhou stranu vSak je otdzka, zda neomezuje rozhled
socialniho pracovnika a mozné dalsi efektivni zplisoby prace s pachatelem. S ptehledem




vSech pojeti vyvstavaji 1 jiné otazky: Jsou jednotlivé pojeti pro sebe navzdjem podplrné?
Dopliuji se? Nezpusobuji rozlicné ptistupy ke klientim jejich dezorientaci? Nejsou rizna
pojeti ve vztahu k sobé¢ kontraproduktivni? Jak rizné pojeti ovliviiuji jednani pachatela? Ma
byt socialni pracovnik pouze realizator statni politiky nebo odbornik s Sir§Simi moznostmi
feSeni? Jsou hlavnim tvlircem socialni prace politici nebo socialni pracovnici? Jaké jsou
disledky rozliénych relevanci na zptsob porozuméni? Na vSechny tyto otdzky je mozné
hledat odpoved’ v dalSich vyzkumech a studiu literatury.

Ve vztahu k aplikaci zjisténych informaci povazuji za dualezité pro studenty socidlni prace dvé
véci. Za prvé, aby studenti byli vybaveni informacemi, které formuluji pozice v riznych
institucich a organizacich. Casto studenti po Skole vchazi do praxe se zkreslenymi
ocekavanimi a dochdzi pak nasledn¢ u nich k frustraci a deziluzi, kdyz zjisti, ze jejich role
socidlniho pracovnika sebou nese jiné vyznamy a interpretace nez které jim byly predkladany
ve Skole. M¢li by byt pfipraveni na moznost rtiznych interpretaci a méli by umét s nimi
v ramci své profese pracovat. Druhou vyznamnou funkei vyuziti téchto informaci riznych
»pojeti pachatele” je podpora reflexe studenta, ktery nastupuje na pozici socidlniho
pracovnika. Tato reflexe je dulezitd nejen ve vztahu k o¢ekavani od okoli ve vztahu k dané
pozici, ale také v jinych oblastech. Dilezitd je reflexe konfrontace vlastnich vyznamd,
interpretaci a relevanci nejen své pozice jako ,,subjektu pojeti®, ale také ,,objektu pojeti,
,horizontu situace a ,zpusobu porozuméni“. To vSe mulze umoznovat socialnimu
pracovnikovi pracovat jak se svymi emocemi (v piipadé svych rozlicnych relevanci a
relevanci dané instituce), tak s klientem a 1 v rdmci rozvoje dané instituce nebo organizace.

V neposledni tad€¢ je dualezité uvédoméni rozdilnych pojeti a jejich vlivh a komponent
podstatné pro managery v organizacich, v rdmci kterych je socialni prace vykonavana a také
pro zékonodarce a tvirce legislativy, nebot’ vySe uvedené informace ukazuji, Ze pokud
nastaveni ze strany legislativy a metodik nebude kvalitni, tak 1 sebekvalifikovanéj$i a lepsi
socialni pracovnik zmutze malo.

Dal§im vyznamnym podnétem pro praxi vnimam spolupraci profesnich skupin socialnich
pracovnikd v ramci riznych instituci, kterd by napomohla vzijemné provazanosti sluzeb,
jejich konzistenci a tim 1 vétsi efektivnosti. Domnivam se, Ze pokud by socialni prace ve
véznici jiz vedla pachatele vice k samostatnosti a k ptijeti zodpovédnosti za feSeni svych
problémd, tak by to podpoftilo efektivitu socidlni praci s pachateli po vystupu. Tato jednotna
strategie prace s pachateli a vzdjemna spoluprace by se mohla také odrazet v metodikach,
které by tak pomahaly zakotvovat vzdjemnou spolupraci a konzistenci socidlni prace
zalozenou na urcitych relevancich. Domnivam se také, ze by tim socidlni prace podpoftila
svou legitimitu jako profese bez ohledu na typ instituce nebo organizace, v ramci které je
vykonavéna.

VySe uvedeny text byl psdn se snahou hledat obecné¢ dostupné odpovédi na otazku po
vyznamech ptifazovanych k lidem, ktefi pachaji trestnou ¢innost a k jejich situaci. Jednalo se
o vyznamy, které¢ definuji instituce, v ramci kterych se realizuje socialni prace s pachateli.
Uvédomuji si vSak, Ze je mozné i ja sama jako autorka jsem mohla nevédomé pfifazovat
vyznamy vlastni. V tomto piipadé budu moc rada za zpétnou vazbu a také za podnéty
k diskuzi, nebot’ ji povazuji za dilleZitou pravé pro reflexi profesionalti (socialnich pracovnikti
a jisté¢ 1 zdkonodarci a tviirct legislativy). Schopnost reflektovat rizné moznosti a zptisoby
porozuméni Zivotni reality, jak o ni piSe A. Schiitz totiz umoZiluje otvirat nové cesty nejen



v socialni praci, ale i v celém systému statni politiky, kterd v rdmci horizontu situace svym
systémem ovliviiuje zivotni svét jedinct.

Nejpodstatnéj§im ptinosem tohoto textu by vSak méla byt inspirace k reflexi jedince. Kazdy
socidlni pracovnik se mtize zamyslet nad tim, jaké jsou jeho relevance v praci s klientem?
Jaké je jeho pojeti? Kdo je autorem jeho pojeti a jak je ovlivnén horizontem situace? Toto
vSechno jsou otazky, které mohou napomoci kazdému pracovnikovi k inovaci jeho prace
s klientem.
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2 Pro zjednodus$eni budu pouzivat pojem ,,pachatelé*

3 Pojem objekt je obecné pouzivan jako synonymum slova pfedmét a oznacuje nejcastéji to,
co je sttedem pozornosti. V humanitnich védach se s timto pojmem nékdy poji predstava
urcité pasivity. V naSem piipad¢ vSak toto oznaceni nenese Zadné dalsi interpretace ani
pfedstavy o fenoménu takto oznaCovaném. Jedinym vyznamem pro nas je pozornost, kterou
k tomuto objektu smefujeme a po kterém se ptame.

+Po amnestii prezidenta republiky se tento pocet sniZil

5 Cinnost socialniho pracovnika a tedy jeho jednani je vymezeno v zakoné &. 257/2000 Sb. o
Probac¢ni a mediacni sluzbé v §4:

2) Probacni a mediacni ¢innost podle odstavce 1 spociva zejména

c) ve vykonavani dohledu nad chovanim obvinéného v pripadech, kdy bylo rozhodnuto o
nahrazeni vazby probacnim dohledem,

d) ve vykonavani dohledu nad chovanim obvinéného v pripadech, kdy byl dohled ulozen, ve
sledovani a kontrole obvinéného v priitbéhu zkusebni doby, v kontrole vykonu dalsich trestii
nespojenych s odnétim svobody, vcetné trestu obecné prospésnych praci, ve sledovani vykonu
ochrannych opatreni,

e) ve sledovani a kontrole chovani odsouzeného v pribéhu zkuSebni doby v piipadech, kdy
bylo rozhodnuto o podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody. ...

6 ,Socidlnim vylou¢enim je charakterizovan stav v Zivoté ¢lovéka, v némz existuji prekazky,
jez jedinci komplikuji nebo zamezuji zit zpisobem Zivota, ktery je spolecnosti povazovan

za bézny. Vedle tradi¢nich tituli (veék ¢i zdravotni stav) l1ze jmenovité uvést socidlni udalosti,
jez mohou vést k socidlnimu vylouc€eni, anebo ptiklady samotného zptisobu Zivota, ktery

vvvvv
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* experimentovani s navykovymi latkami ¢i zavislost na navykovych latkach,

» domaci nasili,

» ztrata rodinného zédzemi a bydleni (amrti Zivitele, rozvod, nefunk¢ni rodinny systém)
vedouci k bezdomovstvi,

« mnohdy zvoleny zpisob Zivota ,,na ulici“.“ (Zarsky, 2006)



