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ad a) mezinarodni migrace obyvatelstva — pohyb i pobyt

M. Gordon (1964) ve své knize Assimilation in American Life cituje v uvodu slova z knihy
Alenka v ¥i3i divii a za zrcadlem, kde se Alenka pta kocky: ,,Rekla bys mi, prosim, kudy se
odtud dostanu?*‘ Kocka ji odpovida: ,,To hodn¢ zalezi na tom, kam se chces$ dostat. Gordon
timto citatem mohl vyjadifovat mnohé. Ackoliv je Casto nesmyslné zobecnovat ,,umélcovy
cilové myslenky* (resp. ono znamé — co tim chtél basnik tici?) 1ze napt. nabidnout nésledujici
zaver: ,,MenSina si musi sama zvolit svou budouci roli, jakou chce hrdat v majoritni
spolecnosti a poté se vydat na jasnou cestu dosaZeni tohoto cile.

V soucasném komplexnim svété migrace jsou vsak ,,spole¢na rozhodnuti®, a poté i jejich
naplnéni, velmi obtizna. Rozhodovani migrantl a v kone¢né fazi jejich chovani je velmi
slozity proces, ktery podléhd mnozstvi riznorodych, nezévislych, ale vétSinou vzajemné
podminénych faktort. Ty se €asto opét riiznorod¢ vdzou ke tfem prostiedim — mistu
emigrace (odkud odchazi), cilovému mistu imigrace (kam prichazi) i tranzitnim zemim, ptes
které migrant pouze prochazi. Do hry kromé¢ fady jinych parametrt (napf. strukturdlnich
parametrii vazanych pfimo na migranty — pohlavi, v€k, vzdélani, zdravi apod.) vstupuje
geografickd poloha téchto prosttedi, socioekonomicka situace v kratkodobém i dlouhodobém
pohledu, migra¢ni politiky, migracni historie danych zemi (vcetné jiz usedlych diaspor), mira
tolerance, resp. stupen xenofobie majoritnich populaci viici cizinctim, ale napf. i ndhoda a
soubéh déjinnych udalosti. Migrant tak vétSinou neni ,,pdnem situace®, jeho vnitini pohnutky 1
vnéjsi chovani jsou do znacné miry formovany makrosilami, které ramuji kone¢ny migra¢ni
obraz.

Odhaduje se, Ze dnes Zije asi 150 milioni lidi mimo svoji matefskou vlast, mimo zemi, kde
se narodili nebo jejiz obCanstvi nesou. Rozmisténi mezinarodnich migrantd je velmi
nerovnomérné. Zhruba polovina z celosvétové migra¢ni komunity je v rozvinutych zemich,
druhé polovina v rozvojovych zemich. Sedm nejbohatsich zemi svéta (Némecko, Francie,
Velka Britanie, Italie, Japonsko, Kanada a USA) ma na svych tzemich asi jednu tfetinu
svétové populace imigranti. V zemich zapadni Evropy se jich na konci devadesatych let 20.
stoleti nachazelo vice neZ 20 milionti. Dynamika rlstu této populace je velika, ro¢né piibyvaji
2 — 4 miliony migrantl. Uvadi se, Ze jakymsi topem byl rok 1992, poté dochazi k poklesu
migrace, na konci devadesatych let opet dochazi k vzestupu. Dalsi odhad tiké, ze z celkového
poctu celosvétové migracni komunity necelych 30 milionti pfedstavuji utecenci (Casto
pojimani ve smyslu pravniho zakotveni Zenevské konvence z roku 1951 — konvencionalni
uprchlici — déle viz nize) ¢i dalsi obyvatelstvo nucené vysidlené.

VéEtsinu mezinarodnich migrantl tvoii pracovni, ekonomicky aktivni migranti, kteti jsou
v drtivé vétSin€ (nebo alespoil velmi Cetné) zastoupeni v mnoha typech migracnich pohybi:

v tradicni pravidelné migraci (regular/settlement migration), ve smluvnich pracovnich
pohybech (contract workers), v pohybech vysoce vzdélanych pracovniki (professionals) i



v ilegalnich pohybech. Rovnéz zadatelé o azyl/uprchlici, jejichz motiv odchodu ze zemé
puvodu nema byt viibec spjat s ekonomickymi podminkami, se v legalni podobé v pribéhu
integrace, anebo ,,ilegaln¢ intenzivné zapojuji do pracovniho procesu v imigracnich zemich.

Naptiklad na pocatku devadesatych let se odhady ro¢nich ilegalnich vstupt do
zépadoevropskych zemi pohybovaly mezi 210 — 310 000. Celkovy pocet ilegalné zijicich
cizincl byl tehdy v zapadni Evropé odhadovén v intervalu 3,5 — 5,5 milionu. V téchto
odhadech je zadpadni Evropa vicemén¢ srovnatelna s USA.

Ptes vSechna vysSe uvadéna Cisla je zfejmé, ze emigranti/imigranti predstavuji pouze
minimum celkové populace. Celkova migracni komunita predstavuje jen asi 2 % svétové
populace. Navic velké ¢ast zahrani¢nich migrantt se asto st¢huje pouze na kratkou
vzdalenost, vétSinou do sousednich zemi. Existuje také zna¢né zpétna migrace.

Soucasné masivni pohyby maji mnoho pficin a disledkii. Obecné a velmi zjednodusen¢ Ize
na globalni trovni mezinarodni migraci charakterizovat jako tok obyvatelstva z chudého Jihu
na bohaty Sever. Pfevedeno z obrazné formy do geografického vyjadieni, bohaté zemé,
zejména zapadoevropskeé (véetné jiho- a severoevropskych), USA spolecné s dalSimi
tradi¢nimi imigracnimi zemémi svéta, jakoz i nékterymi dal$imi ojedinélymi bohatymi poly
migracni atraktivity (napf. Japonsko, zemé Perského zélivu apod.), pfitahuji pracovni a Casto
rovnéz ,,politické* migranty na sva uzemi.

Za hlavni determinanty téchto pohybti je mozno povazovat hluboké disproporce
v bohatstvi jednotlivych oblasti, sile jednotlivych ekonomik i v nasledné zivotni tirovni
danych spole¢nosti, stejné jako Casté rozdily v mife demokracie a politické stabilité¢ zemi
obou makroskupin. Zajimavé je, Ze zatimco bohaty Sever uspésné $iti svou ,,liberalni
doktrinu* a s ni souvisejici kulturni a hodnotové normy — nevyspély Jih se s nimi ztotoZiuje,
ale rozdilné socioekonomické (zivotni) urovné obou svétl se dale prohlubuji.

Vysledkem tohoto vyvoje je trvaly a dale rostouci migracni tlak, kdy podminky Jihu, ktery
je neschopen vlastni ,,modernizace®, Zenou jeho populaci na Sever. Situace je navic
komplikovana existenci dalSich vyznamnych ,,push* faktort (tedy faktort, které ,,vypuzuji‘
obyvatelstvo ven z jejich matetské zemé — versus ,,pull* faktory, které je naopak do nové
zemg piitahuji). Kromé jiného ptedevs§im v nékterych oblastech demograficky tlak (enormné
vysoky ptirtstek obyvatelstva — zejména Afrika a nékteré oblasti Asie), ekologické katastrofy
(pfirodni 1 ,,technologické* povahy), jakoZ i vé€na lidské potieba poznavat nové, dobyvat
nepoznané, vyvolavaji mezinarodni migraci. Na druhé strané€ stoji vyznamna bariéra —
migracni politiky cilovych zemi. Ty se rozliénymi zplsoby snazi regulovat, tj. ve vétSing
selekci vyznamné omezovat ptiliv imigrantd na sva izemi. Ale ani zde neni situace vitbec
jednoduché a piimocara. Proti silné filtraci imigrace napf. razné broji podnikatelské kruhy
vyspélych spolecnosti — jejich touha po levné pracovni sile je neukojitelna.

Navic zejména diky velmi nizké plodnosti za¢inaji mnohé bohaté spole€nosti (napf.
zapadoevropské) velmi vyrazné starnout a zatim nezodpovézena zistava otazka, kdo
v budoucnosti zajisti chod danych ekonomik a spokojeny Zivot stale pocetnéj$im generacim
penzistil.

Celosvétovy nartist migracni mobility se déje pfedevsim prostfednictvim fungovani tii
zakladnich sil: konsolidace trhu, formovani lidského kapitalu a formovani socidalniho
kapitdalu. Mezinarodni migrace vznika v socialnich, ekonomickych, politickych a
psychologickych transformacich, které doprovazeji proces vytvareni trhu a celkového rozvoje.
Tak jak jsou staré ekonomické struktury nahrazovany novymi trznimi mechanismy,
pracovnici jsou vytrZeni ze svych minulych pracovist’ a jsou vrzeni na nové nejisté pracovni
trhy. TotéZ se tykd nové se rodici sféry podnikateld, ktefi se snazi podnikat, aniz by méli
k dispozici dobte fungujici kapitalové a pojistovaci trhy. To jim neumoziuje ziskat dostatek
investic a dostatek uspokojivych prosttedkl ke ,,zvladnuti rizik. Mezitim na trh nové vstupuji
spottebitelé, ktetfi ziskavaji nové materialni aspirace, aniz by vSak méli dostupné kreditni



mechanismy (pajcky), jez vlastné umoziiuji masovou spotitebu. Toto vSe ovliviiuje migraci.
Diky ekonomické nejistoté a touze spolupodilet se na nové se utvaiejici trzni ekonomice
hledaji fadovi pracovnici, vyrobci i spotiebitelé nové zplsoby zajisténi proti riziku. Chtéji
prekonat vSudyptitomné nedostatky, existujici na domacim kapitalovém i uvérovém trhu.
Mezinarodni migrace nabizi domacnostem dosazeni téchto hledanych cili. Vyslanim ¢lena
rodiny do vyspélejsiho zahrani¢i domécnost diverzifikuje své zdroje ptijmt a redukuje tak
riziko jejich mozné ztraty. Alespon s jednim Clenem v zahranici a s podporou jeho pfijmu je
domécnost schopna Iépe ptekonat problémy domaciho rozvoje ekonomiky. Podobné je
mezinarodni migrace 1 atraktivni strategii pro akumulaci kapitalu. Diky vys$sim mzdam

v cilové zemi doCasna pracovni migrace nabizi prostfedky k rychlé akumulaci pen¢z, at’ jiz
pro produktivni investovani (napi. zalozeni vlastniho podniku, placeni Skolného), nebo pro
financovani pijcek, ¢i k ziskani luxusnéjsiho spotiebniho zbozi (bydleni, bytové zatizeni,
auto apod.). Podstatné je, ze mezinarodni migrace nevyvéra z nedostatku ekonomického
rozvoje, ale z rozvoje samého. (Imigranti velmi Casto neptichazeji do rozvinutéjsiho svéta
z chudych, izolovanych komunit, oddélenych od mezinarodnich trha, ale z mist, kterd
prodélavaji rychly rist a rozvoj. Migrace je vysledkem jejich ptistupu k nové se rodicimu
globalnimu trhu, informacim a produkénim sitim.

b) Cizinci v CR

Z pravniho hlediska se osoby pobyvajici na izemi CR déli na statni obany a cizince.
Statni ob¢an mé nektera zdkladni prava a povinnosti (napf. pravo volit a byt volen). Cizincem
je kazdy, kdo neni statnim obéanem CR. Podminky vstupu a pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky jsou upraveny zdkonem & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR a 0 zméné
n¢kterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,cizinecky zakon ).

Podle cizineckého zékona je cizinec opravnén pobyvat na izemi CR prechodné nebo
trvale.

Piechodné miiZe cizinec na izemi CR pobyvat bez viza, na zakladé viza nebo na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu.

Piechodny bezvizovy pobyt — bez viza miize cizinec na izemi CR pobyvat pouze tehdy,
stanovi-li tak mezinarodni smlouva. Po pfijeti do Evropské unie je CR vazana piisluinymi
ptedpisy, které jsou pro vSechny ¢lenské staty zavazné — tyto predpisy obsahuji vycet stati,
jejichz statni prislusnici pii pobytu do tii mésict podléhaji vizové povinnosti a vycet statl,
jejichz statni piislusnici jsou od vizové povinnosti osvobozeni.

Piechodny pobyt na zdakladé viza — jsou vydavana tzv. kratkodobd viza a tzv. dlouhodobé
vizum. Mezi krdtkodoba viza patii letiStni vizum, prijezdni vizum a vizum k pobytu do 90
dnti.

Dlouhodobym vizem je ,, vizum k pobytu nad 90 dnii* - opraviiuje cizince k pobytu na zemi
CR, ktery bude del$i nez 3 mésice, ale jeho platnost je maximalné 1 rok.

- povoleni k dlouhodobému pobytu se vydava cizinci na dobu jednoho roku s tim, ze se
predpokladd, ze jehoZ pobyt na tizemi CR bude delsi nez 1 rok.

Trvaly pobyt — cizinci miize byt povolen trvaly pobyt na izemi CR, pokud spliiuje podminky
dané cizineckym zdkonem — vét§inou je to po 5 letech dlouhodobého pobytu.

Statni ob&anstvi 1ze udélit osobé, ktera ma na tizemi CR nepfetrzity trvaly pobyt po dobu
nejméné 5 let (dale se vyzaduje znalost CeStiny a skutecnost, ze osoba mé za poslednich 5 let
,Cisty trestni rejstik*. Udélovani statniho ob&anstvi CR upravuje zakon ¢&. 40/1993 Sb., o
nabyvani a pozbyvani ¢eského obCanstvi. Na ud€leni ob¢anstvi neni pravni narok.



¢) nelegalni migrace

CR se jako téméf viechny staty svéta potyka s problémem nelegdlni migrace, kterou se
rozumi nelegélni vstup osob pfes statni hranice na uzemi daného statu z rznych divodu,
nedovoleny zpiisob opusténi statu a nelegalni pobyt na tzemi. Nelegalnim pobytem se rozumi
ptipady, kdy cizinec vstoupi na izemi CR neopravnéné, aniz je odhalen jeho nelegalni vstup,
a pobyva v CR dal nelegalng, nebo piipady, ve kterych sice cizinec vstoupi na uzemi CR
legélng, ale po uplynuti lhiity povoleného pobytu nevycestuje a pobyva v zemi déle bez
povoleni.

Poéty nelegalnich migrantt pobyvajicich na izemi CR neni mozné piesné zjistit, existuji
pouze odhady, které se ¢asto vyrazné lisi. Predpoklada se, ze miize v CR nelegalnd pobyvat
fadove tisice az desetitisice cizinct.

Nelegalni pobyt je Casto kombinovan s dalSim porusovanim obecn¢é zavaznych pravnich
predpisii, zejména pak v oblasti zamé&stnanosti. Mezi cizinci, ktefi na izemi CR vykonavaji
vydélecnou ¢innost bez ptislusnych povoleni (pfevazné zaméstnani), jsou nejcastéji zjisStovani
Ukrajinci.

ad d) Narodnostni menSiny

Nérodnostni mens$inu charakterizuje jejich etnicka, jazykova a kulturni odliSnost od
ostatni spolecnosti a jejich subjektivni potieba tuto odliSnost uchovavat, kultivovat a rozvijet.
Velmi dilezitym znakem narodnostni mensiny z hlediska statu je deklarovand viile byt za
narodnostni mensinu povazovani — prvnim krokem je prihlaseni se jednotlivce k urcité
narodnosti.

Zdkon ¢ 273/2001 Sb. o pravech piislusnikii narodnostnich mensin upravuje
podrobnosti pozivani prav zarucenych v Listiné zakladnich prav a svobod. Ndrodnostni
mensina je v tomto zakoné definovéana jako spolecenstvi obéanii CR Zijicich na tizemi
soucasné CR, kteii se odlisuji od ostatnich ob&antl zpravidla spoleénym etnickym ptivodem,
jazykem, kulturou a tradicemi, tvoii pocetni menSinu obyvatelstva a zaroven projevuji vili
byt povazovani za ndrodnostni mensinu za c¢elem spole¢ného usili o zachovani a rozvoj
vlastni svébytnosti, jazyka a kultury a rovnéZ za ucelem vyjadieni a ochrany zajmi svého
spoledenstvi, které se historicky vytvofilo. Je to tedy obdan CR, ktery se hlasi ke svoji
narodnostni mensiné — tato je chapana subjektivisticky — clenem menSiny je ten, kdo se za n¢j
sdm povazuje.

Clankem 10 Ustavy Ceské republiky jsme se pfihlésili k principu pfednosti mezinarodnich
pravnich zavazku, tykajicich se zakladnich lidskych prav, pied zakony Ceské republiky.
Obcantim tvoficim narodnostni nebo etnické menSiny se zaru€uje vSestranny rozvoj, a to
zejména témito pravy:

- pravo spolecné s jinymi piisluSniky menSiny rozvijet vlastni kulturu

- pravo rozliSovat, roz§ifovat a pfijimat informace v matetském jazyce

- préavo sdruZovat se v narodnostnich sdruzenich

- pravo na vzdélavani v matefském jazyce

- pravo uzivat matetského jazyka v tfednim styku

- pravo ucasti na feSeni véci tykajicich se ndrodnostnich a etnickych mensin



ad e) Uprchlické déti a mladez

I Specifickou kategorii cizincti pobyvajicich na tzemi CR jsou cizinci hledajici ochranu pied
pronasledovanim v zemi svého statniho obcanstvi nebo posledniho trvalého bydlisté, jde-li o
osoby bez statniho obcCanstvi (dale jen ,,zemé ptivodu*), nebo cizinci tuto ochranu jiz
pozivajici, tj. zadatelé o udéleni azylu a azylanti. Ugelem azylu jako formy mezinarodné
pravni ochrany je poskytnout ochranu cizincim pronasledovanym v zemi jejich ptivodu za
uplatiiovani politickych prav a svobod nebo majicim v zemi jejich pivodu odiivodnény
strach z pronasledovani z diivodi rasy, naboZenstvi, narodnosti, prisluSnosti k urcité
socialni skupiné ¢i pro zastavani urcitych politickych nazori. O tom, zda cizinci
7adajicimu v CR o udéleni azylu (tj. zadateli o udéleni azylu) v konkrétnim piipads tato
ochrana nalezi, rozhoduje MV (odbor azylové a migracni politiky) v ramci tzv. azylového
fizeni. Azylantem je cizinec, kterému byl azyl udé€len, a to po dobu platnosti rozhodnuti o
udéleni azylu. Pravni ramec pro ud€lovani azylu a pro fizeni, v rdmci néhoz se ovéiuje
existence azylové relevantnich diivoda, tvoii zakon o azylu v platném znéni (zdkon ¢.
325/1999 Sb. 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdg&jsich
predpist — tzv. zdkon o azylu). Tento zakon vychazi z evropskych a mezinarodnich
dokumentti pro CR v této oblasti zavaznych, zejména pak z Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika z roku 1951 a na ni navazujiciho Protokolu z roku 1967.

Azylova procedura

Pozadat o azyl v CR ma pravo kazdy cizinec. Zakon o azylu pak stanovi, Ze cizinec formou
prohlaseni o imyslu pozéadat o azyl (a to zejména na hrani¢nim ptechodu, v tranzitnim
prostoru mezinarodniho letisté, v pfijimacim stfedisku, zafizeni pro zajiSténi cizincli a u
Gtvaru policie) sdéli svoji villi v CR pozadat o azyl. Jeho povinnosti je poté dostavit se do
pfijimaciho stfediska, kde je vyzvan, aby podal Zadost o udéleni azylu. O jeho Zadosti je pak
v ramci azylového fizeni rozhodovano stanovenym zpisobem podle zakona. Po dobu fizeni je
takovému Zadateli poskytovana potiebna péce véetné péce lékarské v rozsahu a za podminek
stanovenych zdkonem. Béhem prvniho roku azylové procedury nesm¢ji zadatelé pracovat, po
uplynuti této lhity 1ze ziskat zaméstnani pouze na zaklad€ povoleni od ufadu prace. Novelou
zékona o davkach statni socialni podpory byli Zadatelé o udéleni azylu vylou€eni z okruhu
osob, kterym mohly tyto davky za urcitych okolnosti nalezet.

Odbor azylové a migraéni politiky by mél o zadosti o ud€leni azylu rozhodnout do 90 dnfl.
Tuto lhiitu Ize prodlouzit. Zvlastnim typem fizeni (tzv. zkracené tizeni) je fizeni o Zadosti
zjevné neodivodnéné (napt. kdyZ Zadatel uvadi pouze ekonomické diivody, uvede nespravné
udaje nebo pfichazi ze zemé¢, kterd je povaZovana za tzv. ,,bezpecnou zemi ptivodu®).
Rozhodnuti o takové Zadosti musi byt vydano do 30 dni. Zakon o azylu umozZiuje za
podminek v ném stanovenych udélit azyl i za uc¢elem slouceni rodiny nebo v ptipadé¢ hodném
zvlaStniho zfetele azyl z humanitarniho diivodu. Pfiznava cizinci rovnéZ pravo nechat si svoji
azylovou zadost pfezkoumat nezavislym soudem. Azylant je na izemi CR opravnén
k trvalému pobytu a vztahuji se na né¢ho vSechna prava s timto pobytem souvisejici.
Azylantim CR 0¢inné napomaha i pii integraci do ¢eské spole¢nosti, a to v ramci tzv. statniho
integracniho programu, jehoZz soucasti je 1 vytvoieni pfedpokladi pro ziskani znalosti ¢eského
jazyka a pomoc pfi zajisténi bydleni.

Vyznamnou zménu piinesla 1 jedna z novel zékona o pobytu cizinct (0¢inné k 1.7.2003),
upravujici moznost ziskat povoleni k pobytu cizinclim ve zvlastnich ptipadech po ukonceni
azylového fizeni. Smyslem této upravy bylo predevsim reagovat na skute¢nost, ze cizinci po
kone¢ném pravomocném ukonceni azylového fizeni maji velice ztiZenou moznost navratu do
zemé puvodu v ptipadé, Ze fakticky zanikly veskeré vazby na tento stat.



Pravo na politicky azyl je soudasti Zenevské konvence z roku 1951, ktera byla posléze v roce
1967 doplnéna New Y orskym protokolem. Podle tohoto plati, ze signataiské zeme jsou
povinny poskytnout politicky azyl osobam, kterym v jejich vlasti hrozi pronéasledovani az

s moznosti smrti z divodi politickych, naboZenskych, narodnostnich nebo socialnich,
tedy pro jejich viru, pfislusnost k urcité narodnostni nebo socidlni skupiné a politickému
piesveédcent.

Po roce 1989 se Zenevska konvence stala také soudasti pravniho fadu CSFR a posléze od
1.1.1993 pravniho radu Ceské republiky jako nastupnického statu. Stali jsme se tak jednou z
»azylovych® evropskych zemi.

Kazdy zadatel o azyl musi projit tiemi fazemi azylové procedury. Nejdiive se obrati na Odbor
pro uprchliky a integraci cizinct MV CR, pak na meziministerskou komisi a pak je jiz jedinou
instanci Vrchni soud. VétSina zadatel projde prvnimi dvéma institucemi a pak jenom cast se
odvolava k Vrchnimu soudu. Béhem doby vyfizovani na prvnich dvou instancich je zadatel o
azyl ubytovan v uprchlickych taborech, kterych jsou na uzemi CR 4 (?).

Déti jako uprchlici tvoti specifickou skupinu nejen kvili svému véku a odliSnému postaveni
ve srovnani s dospélymi, ale i vzhledem k tomu, Ze se na né vztahuji ur¢ité paragrafy Umluvy
o pravech ditcte.

Za dité uprchlika se povazuje osoba, ktera:

- usiluje o ziskani statusu konvencionalniho uprchlika (Zenevska konvence) nebo jinou
formu pravni ochrany

- je povazovano za uprchlika v souladu s mezinadrodnim a/nebo narodnim pravnim
fadem bez ohledu na to, zda se jedna o dité bez doprovodu (unaccompanied child),
nebo s doprovodem (accompanied child).

- byla nucena piekrocit hranice statu v diisledku vale¢ného konfliktu, obéanské valky
nebo nestabilni politické situace

K témto détem je zapotiebi mit specificky pfistup — maji totiz za sebou celou fadu traumat —
ztrata blizkych lidi (rodict, sourozenct, blizkych ptibuznych), dlouha cesta, nebezpeci smrti
apod. Pfinasi to nejistotu, Uzkost, stradani aj.

Détem uprchlikiim by méla byt poskytovana stejna lé€ebné-preventivni ¢innost jako détem
hostitelského statu. I v pfistupu ke vzdélavani by méla byt rovnost, pokud je to mozné, méla
by byt alespoii ¢ast vyuky vedena v jazyce uprchlikii. Pozitivni skutecnosti je, Ze se
uprchlické déti u¢i novy jazyk vétSinou velmi dobfe, Ze si jej rychle osvojuji, ziskavaji si
kamarady a dokézou se dobfte integrovat do novych podminek. Zavisi to ovSem na citlivém
pfistupu a porozuméni pracovniki tabort.

Ceska republika patii v pééi o azylanty na predni mista v Evropé.

Déti — uprchlici predstavuji zdsadni otazku, protoze jsou to prave oni a jejich matky, resp.zeny
obecné, kdo v celosvétovém méftitku jsou uprchliky.



ad f) Specifika romského etnika

Z hlediska ¢lankd 29 a 30 Umluvy o pravech ditdte zaujima v CR zvlastni postaveni romska
narodnostni mensina. Jako jedina se svymi specifickymi antropologickymi a socidlnimi
charakteristikami zjevn¢ odliSuje jak od teritoridlni majority, tak i od ostatnich narodnostnich
mensin u nas.

Podle kvalifikovanych odhadi Zije u nés cca 250 - 300 000 Romii, i kdyZ se k romské
narodnosti pfi poslednim s¢itani lidu v roce 2001 piihlasilo cca 11 000.

Romska populace je charakteristickd vysokym podilem déti (38%), mladistvych (12%) a jen
malym poctem starych osob v dichodovém veku (7%), nepo€itdme-li invalidni diichodce.
Stredni délka zivota muzii je kolem 55 let, Zen kolem 60 let. Umiraji tedy daleko diive nez
obyvatelstvo majority. PfiCiny jsou komplexni — chronickd onemocnéni, trvale Spatny zivotni
styl Casto jiz od obdobi narozeni, hygienické faktory, mozny je i etnicky faktor.

Z hlediska socialniho statusu lze definovat 5 zdkladnich skupin romské populace:
- vudcové
- cikanska elita — intelektudlné vyspéla ¢ast Romu
- tzv. sludni cikdni — asi tfetina Zijici ve vétSich méstech
- romsti bezdomovei
- romsky lumpenproletariat, ktery je jedinou skutecné subkulturni skupinou romského
etnika — jsou neustale v pohybu, bez prace, infiltruji mésta a obce, tvofi zdkladnu

romské kriminality, jejich pocet jako jediné skupiny vzrista.

Zivot romského obyvatelstva provézi cela fada problémil — nizka socialni iroveii téméf celé
minority, kterd je podminéna nizkou vzd€lanosti a minimalni kvalifika¢ni urovni.
Odhaduje se, ze asi 2% Romi jsou absolventy vysokych $kol a asi 7% ma stiedoskolské
vzdélani. S tim souvisi 1 vysoké procento nezaméstnanosti — cca 70%.
Vyznamnymi problémy jsou:

- Spatnd ekonomicka situace a nezamestnanost

- slozita otazka bydleni

- potize se vzdélavanim, které u vétSiny Romu nepatii mezi uznavané Zivotni hodnoty

Z hlediska vzdélavani se pokusme alespoii o ur€itou inventarizaci problému:
- jazykova bariéra
- vliv rodiny
- nedostate¢né profesni vybaveni ucitell, které se v soucasnosti vyrazn¢ snizuje

Zdravotni problematika:

- pfetrvava vysoka porodnost

- déti se oproti majorité rodi s vy$Sim podilem nizké porodni hmotnosti

- je vyssi kojeneckd imrtnost

- romské déti predstavuji ze 40 % klientelu byvalych kojeneckych tistavii a détskych
domovi a kromé toho jsou Castéji hospitalizovani na lizkovych oddélenich nemocnic
(dfive, cca pied 35 lety to nebylo mozné — byl daleko vétsi rodinny svazek, déti spise
pfichazely k hospitalizaci ,,za minutu dvanact®). Pfi¢inou je spiSe neochota nebo
neschopnost romskych rodi¢t peCovat o nemocné dité

- nedostatky v Zivotnim stylu (chovani ke zdravi) — ¢asné koufeni, alkohol, drogy,
pfedcasny sexudlni Zivot, Casté t¢hotenstvi adolescentnich matek

- horsi hygienické podminky

- stravovaci zvyklosti, ¢asto nedostatek jidla



Z poslednich tii odrazek vyplyva i vyss§i nemocnost chronického charakteru, bézna akutni
nemocnost neni vyrazné vyssi, presto vSak nékteré choroby jsou ¢astéjsi (TBC, inf. hepatitida,
salmoneldzy, parazitarni onemocnéni).

V souvislosti s romskou populaci v CR se &asto v poslednich nékolika letech za¢alo
pouzivat terminu socialni vylouéeni. Je to proces, kterym jsou jednotlivci i celé skupiny osob
zbavovani piistupu ke zdrojim, které jsou nezbytné pro zapojeni se do sociélnich,
ekonomickych a politickych aktivit spolecnosti jako celku. Jsou odfiznuti od instituci a
sluzeb, socialnich siti a vzdélavacich prilezitosti, které svym obcantim nabizi stat.

Socialn¢ vyloucené spolecenstvi miize Citat jen nékolik rodin ¢i lidi, zijicich v jednom vétSim
najemnim domé, ale miize také zabirat celou méstskou Ctvrt’ se stovkami obyvatel. Socialné
vyloucena lokalita mize byt ve stfedu mésta, na jeho okraji, nebo dokonce tpln€ mimo obec,
oddélena od zivota obce a pozornosti jejich obyvatel priimyslovou zénou, polem nebo lesem.
Miize vzniknout spontanné - tim, ze lid¢, ktefi nemaji vzhledem ke svym piijmim mozZnost
bydlet ve standardnim byt¢, berou zavdék malometraznimi méstskymi byty se spole€nymi
koupelnami ¢i zachody, nebo v disledku politiky obce, kterd se rozhodne vy¢lenit néjakou
lokalitu pro ,,neplati¢e najemného*. Pro statni spravu predstavuji takové enklavy predevsim
zdroj problémt — jejich obyvatelé neplati fadn€ najem, elektfinu ani vodu, pokud jedné roding
distributor elektfinu vypne, ta se napoji nelegalné na svoje sousedy. Na ulicich a dvorech se
valeji odpadky, n¢kde se jimi plni prazdné byty. Byty jsou uzivany mnohacetnymi
domécnostmi, jsou pfeplnéné a za kratkou dobu se zni¢i. VSechny ¢ésti zastavby, které nejsou
ve vyhradnim uZivani jedné domécnosti (chodby, dvory, neobsazené byty, sklepy), chatraji.
Obyvatelé téchto lokalit nepracuji, jejich déti chodi do skoly ¢asto sporadicky (navic do
zvlastnich Skol) — tedy maji Spatnou dochédzku. Star$i déti tvoii party, ve kterych travi ¢as
zpiisobem pohybujicim se na hranici zdkona nebo za ni. Nékdy se v lokalité vyskytuje
prostituce, alkoholismus a rozviji se uzivani drog.

Protoze v takovych lokalitach vidi vétSinovy ob¢an ¢asto Romy, dochazi k zavéru, ze
pravé Romové maji k takovému Zivotu zvlastni kulturné dané a vychovou predavané
pfedpoklady. Alternativni systém hodnot, ktery se vytvaii v podminkach dlouhodobé
chudoby, vSak neni charakteristicky jen pro ,,romské etnikum* jako takové, ale je spolecny
vSem lidem na celém svéte, ktefi se ocitli v podobné situaci (neni vyjimkou, Ze v takové
lokalité Zije téZ nekolik ,,bilych* piislusnikii majoritni populace). Tito lidé se dostavaji do
,»pasti chudoby*, ze které uzZ nemaji Sanci uniknout, protoZe jim chybi vzdélani, kvalifikace a
socidlni a komunika¢ni dovednosti. Reaguji na situaci, ve které Ziji, a to tim, ze si vytvareji
zv1astni adaptacni vzorce (naptiklad rezignuji na dosazené vzdélani a aspéch ve ,,vétSinoveé

vvvvvv

Kdo je ,,Rom* (kultura, antropologicky typ, identita)

Ptestoze klast si otazku, ,.kdo je Rom* nebyva zrovna obvyklé, povazujeme za nutné tento
vyraz objasnit, a to zejména proto, Ze se ¢asto pouZziva, aniZ by bylo zfejmé, na zaklade¢
jakych znaka ¢i charakteristik je kdo za ,,Roma*(Cikéna) povazovan. V rtiznych materialech
ur¢enych zejména pro socialni pracovniky se obvykle oznacenim ,,Rom* mini osoba, kterd je
za ,,Roma* povaZovana vyznamnou ¢asti svého okoli. Takové vymezeni je sice legitimni, ale
neodhaluje kritéria, kterd ono okoli pii zafazeni nékoho do kategorie ,,Rom* uplatnuje.
Nekritické a neopatrné oznaceni riznych osob jako ,,Romiti* mize zptsobit fadu nejasnosti a
omylt. Proto nyni rozli§ime tfi mozné okruhy znaki (kritérii), které byvaji pii zafazovani
osob do kategorie ,,Rom* béZn¢ pouzivany a bohuZzel i navzdjem sméSovany.

Domnivame se totiz, ze pro efektivni vykonévani socidlni prace je dilezité byt si védom toho,
Na zéklad¢ jakych znakt nékoho povazujeme za ,,Roma*.



1. Kritérium etnické identity — Rom je ten, kdo se povazuje za prislusnika romského ndaroda,
resp. etnika
Podle tohoto kritéria jsou ,,Romové* osoby, které se hlasi k romské etnické identité a obvykle
také k noveé vznikajicimu romskému narodu. Etnicka ¢i ndrodnostni identita vSak neni ni¢im
puvodnim, vrozenym a odjakziva danym, ale vysledkem vychovného, politického a
osvétového plsobeni. Jako ,,Romové™ ve smyslu etnické ¢i narodnostni identity se tak
paradoxn¢ mohou citit az lid¢, ktefi ptijali hodnoty vétSinové spole¢nosti tim, Ze si osvojili
moderni kategorii etnicity, resp. naroda (coz znamena odklon od tradi¢ni romské kultury,
protoze ta koncept etnické identity neznd). Mohli bychom tedy fici, ze jako ,,Romové* podle
kritéria etnické ¢i ndrodni identity se citi ti, ktefi kulturné uz Romy (ve smyslu zZivota podle
norem tradi¢ni romské kultury) prestali byt. V kontextu tradi¢ni romské kultury je skupinova
identita (pocit sounalezitosti) odvozovana zejména od rodové ptisluSnosti, nikoliv od ¢lenstvi
v ,,etnické skupiné*“. Skupinova identita je nicméné¢ Cist¢ soukromou zalezitosti kazdého
¢loveka a koncept identity zde pouzivame spisSe jako analyticky néstroj, tedy k tomu,
abychom socidlni a kulturni situovanosti vylou¢enych Romu Iépe porozuméli. Na trovni
praxe je pak potfeba identitu kazdého ¢loveéka (at’ je jakakoliv) respektovat.

2. Kritérium fyzickych charakteristik — Rom je ten, kdo ma charakteristické fyziologické
znaky

VétSina prislusnikli majoritni spolecnosti oznaceni ,,Rom* spojuje s uréitymi fyzickymi ¢i

biologickymi znaky, jaké je barva pleti, vlast ¢i duhovky. V obecném povédomi tak pretrvava

predstava, ze “Romové* jsou ti, kdo se od vétSinové populace lisi zejména fyzickym

vzhledem.

3. Kritérium kultury — Rom je ten, kdo sdili hodnoty tradiéni romské kultury

Vezmeme-li za zékladni hledisko odliseni ,,Romu* kategorii kultury, je Romem ten, kdo sdili
systém hodnot, norem a zplsobi feSeni problém, ktery budeme oznacovat jako ,,tradi¢ni
romskou kulturu® (pfi¢emz opakujeme, Ze nejveétsi ¢ast kultury je nevédoma — lidé podle
jejich pravidel jednaji, tato pravidla nicméné nemuseji znat prave tak, jako mluvci jazyka
nemusi znat jeho gramatickou strukturu). V tomto smyslu tedy neni nejvétSim rozdilem mezi
Romy a majoritni spole¢nosti ani barva pleti, ani identita, ale odli$né principy socialni
organizace, jiny zpusob mysleni, jiny hodnotovy systém, jiné€ Zivotni strategie a odliSné
normy fidici Zivot ¢lov€ka ve spole¢nosti. Tato kultura mé své koteny v romskych osadach na
vychodnim Slovensku a mizeme ji oznacit jako romskou kulturu tradi¢ni. Tuto tradi¢ni
kulturu je tfeba odliSovat od nové vznikajici romské kultury narodni, kterd je zaloZena na
stejnych principech jako vSechny narodni kultury — tedy zejména na etnické identité. Nositel
tradi¢ni romské kultury se nemusi povaZovat za Roma ve smyslu pfislusnika romského
naroda a naopak Clovek, ktery se deklaruje jako Rom (v narodnostnim smyslu), nemusi byt
nositelem tradi¢ni romské kultury.

Problém sméSovani uvedenych kritérii spoc¢iva predev§im v tom, Ze na zéklad¢ skutecnosti, Ze
n¢kdo vypada jako ,,Rom®, ¢ili na zaklad¢ jeho vzhledu (fyzickych charakteristik), se bézné
predpoklada, Ze nutné musi byt nositelem néjaké specifické ,,romské kultury*. Tento
piedpoklad je vSak zcela chybny, protoze kultura se ziskava vyhradné uc¢enim a vychovou,
nikoli geneticky. Lid¢, ktefi vypadaji jako ,,Romové*, mohou byt nositeli jakékoli kultury,
tedy mohou sdilet rizné hodnoty, normy a zZivotni strategie. To znamena, ze fyzicky vzhled je
mylnym voditkem pro urceni toho, jaké kultury je kdo nositelem. Charakteristiky ,,tradi¢ni
romské kultury* se tedy netykaji vSech lidi, které jejich okoli povazuje za ,,Romy*“a bylo by
chybou tyto charakteristiky ocekéavat u vSech jedinct, ktefi se na zaklad¢ své fyziognomie jevi
jako ,,Romové®.



Druhy obvykly omyl pak ptedstavuje predpoklad, Ze nositelem ,,tradi¢ni romské kultury* je
kazdy, kdo se hlési k romstvi, ¢ili sam sebe povazuje za ,,Roma“. Jak ale vyplyva

z ptedchoziho textu, Romem v kulturnim smyslu se cloveék stava v procesu socializace (tedy
béhem socialniho ucent, které probiha od nejranéjsiho veku), nikoli aktem piihlaseni se

k narodnosti. Stejné liché jako piedpokladat ,,romskou kulturu“ u vSech, kdo jako Romové
vypadaji, je domnivat se, ze jejimi nositeli jsou vSichni ti, kteti se deklaruji jako Romové.

Tteti a posledni mozny pfehmat potom tkvi v obecném piesvédceni, ze ti, kteti vypadaji jako
»Romoveé®, by se méli ke svému romstvi (romské narodnosti) hlasit. Mnoho lidi — a bohuzel 1
odbornikti — se domniva, Ze tito (podle vzhledu) Romové své romstvi pii s¢itani lidu ,,skryli
¢i ,,neptiznali“. Vyjdeme-li ovSem z faktu, ze kultura se neptenasi dédicn¢ a ze deklarace
narodnosti tkvi v pfihlaseni se k moderni civiliza¢ni kategorii etnicity ¢i naroda, ktera je navic
»tradicni romské kultufe* zcela cizi, neni jediny diivod, pro¢ by se vSichni lidé obdateni
,2<romskym* vzhledem méli k romské nérodnosti hlésit.

Fyzické charakteristiky, osvojené kulturni kompetence a narodnostni ¢i etnickd identita se
tedy navzajem nemusi kryt.

Piichod Romii do CR, vyvoj situace v povileéném obdobi, soucasné etnorevitalizaéni hnuti
Pied druhou svétovou valkou Zily na izemi dnesni CR skupiny tzv. &eskych a moravskych
Romi, které se v letech 1939 — 1945 staly vedle Zidt dalsi pronasledovanou skupinou

z diivodt rasy. Od roku 1942 byli Romové, ktefi neuposlechli vladniho natizeni o trvalém
usazeni (1939) transportovani do ,,cikdnskych tabort* v Letech u Pisku a v Hodoniné u
Kunstatu (pozn.: Slo ptivodné o karné pracovni tdbory, pozdéji pfeménéné na tdbory sbérné a
posléze ,,cikanské™). Tabory byly o rok pozdé&ji zruseny a jejich obyvatelé byli deportovani do
koncentrac¢niho tabora Osvétim II — Biezinka, Buchenwald, Mittelbau a dalSich. Ze zhruba
Sesti tisic osob nalezejicich k ceskym a moravskym Romutim, ktefi zili pred valkou na uzemi
protektoratu, prezilo valku necelych Sest set lidi.

V povale¢ném obdobi bylo potteba osidlit pohrani¢ni oblasti, odkud bylo odsunuto némecké
obyvatelstvo a ziskat pracovni silu pro zeméd¢lstvi a primyslové podniky. Bylo potieba
vybudovat také dopravni cesty ponicené valkou. Za tim ucelem bylo organizované presidleno
romské obyvatelstvo ze slovenskych romskych osad. Podle soupisu z let 1947/48 byly vysoké
podty Romil zji§tény na Chebsku, Plzeisku, Kladensku, Ustecku a Mostecku, Pardubicku a
Kralovéhradecku, v Praze a okoli, v Brn€ a Olomouci. Nové podminky v ¢eskych méstech se
znacné liSily od prostfedi uzavienych a izolovanych romskych osad, kde se lidé nejcastéji
zivili ptilezitostnou praci u sedlakil (odménovani byli v naturaliich). Zménil se charakter
prace (placené v penézich), okolni obyvatel€ i jazyk potiebny ke komunikaci.

Vyznamnym historickym meznikem pro urcitou ¢ast obyvatelstva Zijiciho na izemi
Ceskoslovenska bylo schvéleni zakona &. 74/1958 Sb., o trvalém usidleni koGujicich osob.
Tento zakon ukladal vS§em osobam Zijicim kocovnym nebo polokoCovnym zpiisobem
zanechat dosavadniho zptlisobu Zivota a usadit se na jednom misté — tykal se tedy 1 tzv.
olagskych Romtl, ktefi tvoii asi 10% romské populace na izemi dnesni CR.

V letech 1965 — 1970 byly uskutecnény pokusy o feSeni ,,cikanské otazky* organizovanym
rozptylem Romil ze slovenskych osad do oblasti s rozvinutym primyslem v Cechach. Romské
osady na Slovensku a ,,cikanské ulice a &tvrti v Cechach mély byt likvidovany a romské
obyvatelstvo mélo byt zcela asimilovéno. V roce 1968 v souvislosti s celkovym uvolnénim
atmosféry ve spolecnosti se zacalo novym zplisobem pfistupovat i k ,,romské problematice*.
Mimo jiné vznikla prvni politickd reprezentace samotnych Romt (Svazy Cikanti-Romu

v Cechéch a na Slovensku — 1. pfedsedou byl Ing. Miroslav Holomek). Tyto organizace byly
zruSeny v roce 1973, po nastupu normalizace.



Od 70. let az do roku 1989 se romské téma opakované vracelo do jednani na centralni
urovni. Byla pfijiména opatfeni, kterd méla vést ke zvyseni kvality bydleni, zdravotni péce a
celkové vzdélanosti romskych obyvatel.

Celospolecenské zmény, ke kterym doslo po roce 1989, mély na situaci romské mensiny
dvojznacny dopad. Na jedné stran¢ byli Romové uznani jako ndrodnostni mensina, ktera ma
Ustavou garantovana zakladni prava, a byly piijaty dalsi pravni normy upravujici postaveni
mensin. Zarovein Romové zacali zakladat obCanské sdruzeni a politické strany a vytvareji tak
vrstvu romskeé elity, ktera se dnes snazi o vybudovani moderniho romského naroda. Na druhé
stran¢ doslo k vyraznému zhorSeni ekonomického a spolecenského postaveni fady Romti.
Ekonomicka transformace zptisobila prohlubovani socialnich nerovnosti a n¢které vrstvy
obyvatelstva se ocitly na okraji spole¢nosti. Zejména lidé, kteii byli v pfedchozich obdobich
zaméstnavani jako nekvalifikovana pracovni sila, se nedokézali adaptovat na nové podminky
na trhu prace. Vytvorila se vrstva nezaméstnanych, ktefi se stali zavislymi na systému statni
socialni podpory a dostali se do kolobéhu socialniho vylouceni (nezaméstnanost — nizké
ptijmy — Spatné bydleni — neplaceni najmu atd.).

Socialni vylouceni

zadnym zptsobem pfimo nesouvisi s etnickou piislusnosti osob, které se v této situaci ocitaji.
Jednanti lidi Zijicich v dlouhodobé chudobé v podminkach socialniho vylouceni je podminéno
pfevazné ekonomicky a socidlné€ pticemz:

a) s,romstvim* ve smyslu biologickych znakli ma spole¢né pouze to, Ze barva pleti je
casto diivodem, pro¢ se lidé obvykle do této situace dostavaji a pro¢ jsou v ni
udrzovéni

b) s, romstvim ve vyznamu sdileni specifické kultury ma sice n¢které spole¢né prvky
(kratkodoba zivotni strategie, nevyuzivani instituci majoritni spolecnosti, absence
individualismu a dalsi), tyto prvky vsak obvykle v podminkach socialniho vylouceni
ztraceji a svlyj ptivodni vyznam a specificky charakter. Tradi¢ni romska kultura a
kultura, ktera se rozviji v podminkach socialniho vylouceni, jsou dvé v principech
odli$né kultury,

c) s, romstvim* ve vyznamu sdileni etnické (pfipadné€ narodnostni) identity nema mnoho
spole¢ného. Osoby v situaci socialniho vylouceni ¢asto nesdileji etnickou identitu,
tedy pocit sounaleZitosti se ,,vSemi Romy*, nezajimaji se o folklorni projevy tzv.
,romského naroda‘“ a nehlési se k ,,romské narodnosti* (pfestoze se v nékterych
situacich mohou definovat a citit jako ,,Cikani ¢i ,,Romové®). Jsou si védomi toho, ze
jejich problémy jsou zejména problémy ekonomického charakteru a tykaji se bydleni,
zaméstnani ¢i zdravotni péce.

Problematika bydleni Romu

je dosti kli¢ovou otdzkou. Ztrata bydleni, kterd postihuje jednotlivce a celé domécnosti vede
ke vzniku socialn€ vyloucenych enklédv a je trvalym ohrozenim pro ty, ktefi uz se obyvateli
takové enklavy stali. V 90. letech minulého stoleti vzristal v ¢eskych méstech celkovy
ekonomicky tlak na odchod nejchudsich obyvatel z byti v méstskych centrech (které

s prechodem na trzni ekonomiku ziskaly na hodnot€) do okrajovych ¢asti obei. Pronajimatelé
nekterych byt pouzivali pro ,,vystéhovani* romskych ndjemniki fady nelegalnich postupti
(naptiklad je nechali podepsat novou ndjemni smlouvu na dobu urcitou ¢i vyhrizkami nebo
slibem odmény donutili najemniky, aby se vysté¢hovali sami). Nékteti najemnici byli
vystéhovani na zéklad¢ neplaceni ndjemného. Pro rodiny s pfijmem na urovni Zivotniho
minima je 1 regulované ndjemné drah¢ a jakykoli ndhly vydaj (nedoplatek za vodu, elektiinu
apod.) miiZze zplsobit, Ze na ndjem prosté nezbude. ,,Neplati¢i® jsou Casto také zakazniky
lichvari. VSechny tyto faktory se spojuji, dopliiuji a navzajem ovliviuji.



Domacnosti s nizkymi ptijmy (napft. zavislé na socidlnich davkach) tak postupné odchéze;ji
ze standardniho bydleni do bytl nizSich kategorii, ¢asto se dostavaji také do nejriznéjsich
ubytoven, které ptivodné k trvalému bydleni slouzit nemély. Zivotni naklady v téchto
ubytovnach jsou Casto vyssi nez ve standardnich bytech a cesta zpatky, tedy do obecniho nebo
soukromého bytu, je téméf nemozna. Obecni byty jsou piidélovany podle obecniho
potadnikového systému na zékladé nejriznéjsich kategorii, z nichz nékteré (napt. bezdluznost
rodiny nebo Cisty trestni rejstiik) znevyhodiuje chudé romské rodiny.

Nedostupnost bydleni pro socialné slabé udrzuje obyvatele socialné vylouc¢enych lokalit
v bezvychodném stavu a neumoziiuje jim zmeénit svoji situaci. Socialné vylouceni tak ziji
v neustalém provizoriu i v tak zékladni potieb¢, jakou je misto k zivotu. Nékteré socialné
vyloucené lokality vznikly bez vyrazného ptispéni mistnich samosprav — rodiny s niz§imi
pifijmy se do téchto oblasti st€hovaly tieba proto, ze zde byl niz§i najem, mély zde piibuzné
apod. Jiné vznikly jako diisledek vyclenéni urcité ¢asti bytového fondu pro ,,neplatice* ¢i
,hepiizpisobiveé®.

Nezaméstnanost a past chudoby

Zivot bez pravidelného zaméstnani je jednim z hlavnich ryst socialniho vyloudeni a zaroven
jednim z hlavnich zdroji potizi osob Zijicich v téchto podminkach. Dospéli vétSinou nemaji
stalou praci — ti, kterym je dnes 30 a vice, ji ztratili na zac¢atku transformace pfi snizovani
stavil zaméstnancl v tovarnach a stavebnich podnicich. Pozd¢ji uz préci nenasli, protoze se
radikalné zménily podminky na trhu prace a klesla poptavka po nekvalifikované pracovni sile
(silnou konkurenci v této oblasti tvoti také délnici z vychodu, zejména z Ukrajiny). Jejich déti
a ostatni z mladSich generaci uz po zdkladni §kole Zadnou praci nenasli, nebo ji nehledali,
protoze znaji jen zivot ze socialnich davek. Muziim se nevyplati shanét stalé zaméestnani,
protoZze pii nizké kvalifikaci si nemohou vydé¢lat vice, nez je Zivotni minimum jejich
domaécnosti. Dlouhodoba nezaméstnanost navic ptinasi kazdému ¢loveéku ztratu pracovnich
navykt, denniho reZimu a discipliny, stejné jako ztratu sebevédomi a pocit zbyte€nosti az
beznadéje. Navrat do prace je potom z téchto diivodl velmi obtizny. Ti, ktefi praci skute¢né
hledaji, naraZeji na neochotu zaméstnat Roma. Rodiny se tak dostavaji do ,,pasti chudoby*,
kdy jedinym pravidelnym piijmem domécnosti jsou davky statniho systému socidlni podpory
a pomoci. V regionech, kde je snadné praci najit, Casto klienti i pfi systému dévek socidlni
péce pracuji, ale nepfiznaji svoje piijmy, aby nepfiisli o ptijmy z davek. V regionech

s vysokou nezaméstnanosti jsou takovymi alternativnimi nepfiznavanymi zdroji napiiklad
sbér kovi (resp. jejich kradeze), v piihrani¢nich oblastech drobny obchod s pouzitym zbozim,
pfivaZzenym pies hranice (stary ndbytek, elektronika apod.). Pracovni pfilezitosti ve stavebnim
pramyslu jsou mnohde kontrolovany ,,romskymi firmami®, jejichz bossové diky svym
kontaktim ziskavaji dobré zakazky, na téZkou praci najimaji chudé délniky (ktefi by kvili své
barvée pleti jinde zaméstnani nedostali) a ty pak doslova odiraji, nebo jim za odvedenou praci
neplati. Okradani obvykle nejsou schopni se viibec branit kvili nizkému pravnimu povédomi
a funk¢ni negramotnosti.

LICHVA

V prostiedi socialné vylouc¢enych skupin obyvatelstva se ¢asto setkdme s lichvou,
nevyhodnym piijcovanim penéz na vysoky, nékdy azZ stoprocentni mésicni urok DluZnici se
dostavaji do bludného kruhu novych piijcek a stale narlistajicich urokd, v krajnich ptipadech
uz je dluzné castka nezndma a dluZznik odevzdava lichvafi veSkery sviyj piijem (nejcastéji
socidlni davky) a vzapéti si od ngj zase pljcuje, aby mél alespont na zékladni zivotni potieby.
Lichvaf je ¢asto osobou vazenou a respektovanou — obéti neziidka vyjadiuji vdécnost a tuctu
ke ,,svému* lichvafi a povazuji jej za osobu, kterd jim pomaha v okamzicich nejvys$si nouze.



Jsou na jeho sluzbach zavisli do té miry, Ze pokud jednoho lichvate policie zatkne, diky
poptavce po téchto sluzbach se zanedlouho objevi dalsi.
V souvislosti s lichvou je potieba si uvédomit, Ze se nejednd o néjaké ,,romské specifikum®,
ale o rys, ktery je charakteristicky pro prostiedi socidlniho vylouceni. Lichva se ve vétsi ¢i
mensi mife objevuje vSude tam, kde pohromadé, na okraji moderni spole¢nosti, ziji lidé, kteti
z raznych diivodl nemohou v plné mite cerpat z vyhod, sluzeb a ptilezitosti, které jsou
dostupné vétSinové populaci (napt. hypotéky, pijcky, trvaly zaméstnanecky pomér atd.). Do
kolobéhu lichvy se tedy lidé nedostavaji z vlastni hlouposti ¢i neschopnosti, ale
z bezvychodnosti situace, ve které se ocitli. Skute¢nost, Ze se v CR lichva vyskytuje zejména
u Romd, je tedy dana tim, Ze pravé Romové tvoii vétSinu socidlné vyloucené populace.
Typickym rysem lichvy je dlouhodobé a prohlubujici se zavislost jednotlivet i celych rodin
na ,,sluzbach* poskytovanych lichvafi (ti Casto nabizeji dalsi sluzby, jako je zaptjceni auta ¢i
moznost zatelefonovat si v ptipade nouze, za coz si opét uctuji neadekvatni sumy).
Vysledkem je zvySovani chudoby obéti, které se stavaji stalym zdrojem piijmu lichvari.
Diusledkem kolobéhu zapocatého lichvou mlize byt i neplaceni ndjmu ¢i ztrata bytu,
kriminalni chovani ¢i prostituce.
Lichva (§ 253, Trestni zékon ¢. 140/1961 Sb.) je tmyslnym majetkovym trestnym ¢inem,
ktery mé dvé formy jednani:
a) pachatel, zneuzivaje néci tisn€, nezkuSenosti nebo rozumové slabosti nebo néciho
rozruseni, da sob¢ nebo jinému poskytnout nebo slibit plnéni, jehoz hodnota je
k hodnoté vzajemného plnéni v hrubém nepoméru (obéti je tedy nabidnuta nebo
poskytnuta sluzba, jejiz hodnota je v hrubém nepoméru k hodnoté zadvazku a
poskozeny tim utrpi hmotnou Skodu
b) pachatel takovou pohledavku uplatni nebo v umyslu uplatnit ji na sebe prevede.

Pachatel takového trestného ¢inu mize byt potrestan az dvéma roky odnéti svobody nebo
penéZitym trestem, - ziska-li uvedenym ¢inem znacny prospéch, miiZze byt potrestan odnétim
svobody na 6 mésict az pét let. Trestni stihani lichvait a proces dokazovani byva obtizny,
fada lichvart totiZ v tomto pfipadé svym obétem vyhroZuje nasilim a jen méalokdo je ochoten
proti lichvati svédcit. Protoze lichva je ¢asto doprovazena nasilnym uplatiovanim
pohledavky, které miZe nabyvat podoby trestné ¢innosti, byvaji pachatelé lichvy casto
odsouzeni prave za tuto trestnou ¢innost (nej€astéji je to vydirani (§ 235), utisk (§ 237),
poruSovani domovni svobody (§ 238), loupez (§ 234) a ucast na zlocinném spolceni (§ 163 a-

c)).

Skolstvi a vzdélanost

Skolou povinné déti ze socialné vylou¢enych lokalit obvykle navstévuji $koly se specialnim
zaméienim. Zakladni Skoly ¢asto nejsou schopny déti z tohoto prostiedi integrovat a
poskytnout jim standardni vzdélani. Ne vzdy je ucitelé umi ucit. Déti obvykle hovofi
romskym etnodialektem ceStiny a je pro n€ obtizné ucitellim i latce porozumét. Prostiedi
zakladni Skoly je pro déti z chudych romskych rodin cizi a vyZaduje jiné vzorce chovani a
jednani, nez znaji z domova. Romské déti mohou byt vystaveny nevlidnému chovani ze strany
spoluzéki, i kdyz pokud je jich vice, mohou byt problémem pro ostatni spoluzaky. VétSina
romskych déti z chudych rodin chodi na ptani rodict do specialnich skol, coz vede k tomu, Ze
pozdéji neziskavaji kvalifikaci, ktera je potiebna pro uspéch na trhu prace. Romové
vychézejici ze ZS maji horsi startovni ¢aru pro mozné absolvovani SOU nebo SOS. Mnozi si
ani piihlasky na stfedni Skoly nepodavaji. V soucasnosti ¢asto ani nenastupuji do zaméstnani
a stavaji se rovnou zavislymi na ddvkach socialni ochrany.



Rodic¢e nechavaji svoje déti chodit do skoly, ktera je pro né ptijatelnéjsi, kde jsou na né mensi
naroky a kam uz Casto chodi i fada jejich sourozenct ¢i dalSich ptibuznych a znamych.
Rodice obvykle sami maji jen zékladni vzdé€lani, které absolvovali ve zvlastni Skole a
predavaji tento vzorec svym détem. Romsti rodice také nevytvaieji na svoje déti takovy tlak
jako rodice neromsti (pokud se ditéti do néeho nechce, romsti rodi¢e ho do toho Casto
nenuti). Ke $patné skolni dochazce ptispiva také fada dalSich faktorti — naptiklad pokud se

v byté rodiny netopi, nesviti nebo pokud rodina nema penize na jidlo, potieba vzdélani déti se
pro rodice stane v takovém ptipad¢ okrajovou zalezitosti.

Pravni povédomi

Socialn¢ vylouceni Romové vesmes postradaji povédomi o existenci prava jakozto systému
norem, podle kterych je do jisté miry uspotadan chod spolecnosti. Lidé, Zijici v takové
nevédomosti, znaji jen jednotlivé konkrétni piipady dopadii prava na sviyj zivot, které jsou az
na malé vyjimky negativni. Pozitivni aspekty prava (s vyjimkou socidlni podpory) nevnimaji,
svoje jina prava Casto neznaji, nevédi o moznosti je h4jit a nevyhledavaji pravni pomoc.
Popularni pfedstava, ze Romové se dobfe vyznaji v tom, na co maji narok a um¢ji toho
brilantn¢ vyuzivat, se zaklada jen na dil¢ich zkuSenostech tfedniki - predevsim v oblasti vyse
zminované socialni podpory. Naprosta vétSina socialné vyloucenych naopak tyto znalosti a
dovednosti postrada. K tomu se samoziejme piidava celd fada jinych znevyhodnéni — mala
funk¢ni gramotnost, omezené vyjadiovaci schopnosti v ¢eském jazyce ¢i znevyhodnéni
barvou pleti.

Psychologické problémy

Zivot v socialnim vyloudeni je pfedeviim bezvychodny. Neni zadna nad&je na zlepseni stavu
véci, a to vyvolava sklon se o zménu ani nepokouset. Socidlni odbory méstskych a obecnich
uradu, policie, oddé€leni péce o rodinu a déti z pohledu socialné vylouc¢enych nedokazou
pomoci, protoze jim viilbec nerozumi a nenaslouchaji jim. Jediné, ¢eho se od nich mohou
dockat, je néjaka forma nepochopitelného natlaku nebo represe. Z thlu pohledu socidlné
vylouc¢enych vnimaji tito zastupci statnich instituci pouze jejich etnickou ptisluSnost a
piislusnost do ghetta a nezajimaji se o jejich problémy. Socialné vylouceni ztraceji snahu o
feSeni své situace, stavaji se lhostejnymi, propadaji nejriznéjSim formam zavislosti nebo svij
socialni vzestup zalozeni na kriminalni ¢innosti uvnitt ghetta (lichva, kuplitstvi apod.).

DalSi specifické problémy

Specifické problémy piinesl zakon 40/1993 Sb. o nabyvani a pozbyvani ceského obcanstvi,

v jehoz dusledku fada Romi dostala ob¢anstvi slovenské a razem se tak stali cizinci v zemi,
kde po léta Zili, ¢i kde se dokonce i narodili. ProtoZe ziskat obcanstvi vyzadovalo schopnost
orientovat se v administrativnim systému, mnoho Romi si v t¢ dob¢ z riznych divodu (strach
z vyhosténi, chybéjici dovednosti k vyfizeni obCanstvi apod.) o vyfizeni nepozadalo. Bez
ufedné potvrzeného obCanstvi vSak nemohli byt zaméstnani, popt. dostavat socialni davky.

V té dobé¢ se nékteti Romové dostali do bezvychodné situace, kterd posléze vyustila

v neplaceni ndjemného, zadluzovani se apod.

Ztratou zaméstnani nebo bydleni byvaji postiZeni i lidé z majoritni spole¢nosti. Vyvolava to
otazku, pro¢ oni v situaci socidlniho vylouceni vétSinou neskon¢i. Pro¢ prave specificka
skupina chudych Romt potiebuje specifickou socidlni sluzbu? Je to zejména proto, ze pti
snaze o zlepSeni své situace se Romové setkavaji s nepomérné vétsimi piekazkami ze strany
majority: ufadi, Skol, zaméstnavateld. Maji ¢asto nizké vzdelani a potize s komunikaci na
o¢ekéavané urovni. Pfislusnici Ceské vétSinové spolecnosti maji obvykle vychovou ve skole a



roding silngji vStipené postoje, které je vedou ke samostatnému vyfesSeni situace. Zarovei jsou
vice obklopeni lidmi, ktefi to dokazou a slouzi jim jako pozitivni ptriklady.

Naproti tomu déti rodict, kteti béhem 90. let poznali, ze je mozné udrzet se nazivu jen
z davek socialni ochrany, uz se samoziejmée na tyto socialni davky spoléhaji. Nékdy je to
doprovazeno i pocitem, ze jde o samoziejmou povinnost statu. Takovy postoj je zbytecné
moralné odsuzovat. Bylo by dobré véfit, ze vSichni maji stejné Sance na uspéch, a tudiz 1
stejnou povinnost stat na vlastnich nohou. Ve skutecnosti lidé z mensSinového kulturniho
prostiedi témeéf nemaji na vybranou.

Jesté k migraci Romii ze Slovenska
K migraci ze slovenskych romskych osad do ¢eskych mést dochdzi v mensi ¢i vétsi mife od
roku 1945. Pro slovenské Romy je Ceska republika ldkavym cilem z diivodi lepsi
ekonomickeé situace (a tedy pracovnich pftilezitosti), znalosti prostiedi, blizkosti jazyka a
ptibuzenskych vazeb s Romy Zijicimi v CR.

Slovenské romské osady lezi prevazné v oblastech s vysokou nezaméstnanosti a lidé zde
ziji v nevyhovujicich podminkéch. Vyrazny vliv na kvalitu jejich Zivota ma Siroce rozsifena
lichva. Diky nejnovéjsi reformé legislativy upravujici systém socialniho zabezpeceni vyrazné

ey

klesly ptijmy pocetnych rodin Zijicich ze socialnich ddvek a prohloubila se chudoba Romil
zijicich v romskych osadach i Romi Zijicich do této doby ,,integrované* ve méstech.

Migrace Romii ze Slovenska do Ceské republiky ma rizné formy. Jedné se o kratkodobé &i
dlouhodobéjsi navstévy ptibuznych, které jsou v nékterych pripadech spojené s hledanim
legalni nebo nelegélni prace. Romové jsou obvykle zaméstnavani ve stavebnich nebo
kopacskych firmach. Tato pracovni migrace s sebou miize nést fadu negativnich jeva, jako je
napiiklad aktivita nejriznéj$ich romskych ,,podnikatelti* (kteti jsou Casto zaroven i lichvaii)
ze Slovenska i z Ceské republiky, kteii slovenské Romy sice zaméstnavaji, ale za odvedenou
praci Casto nezaplati fadné nebo viibec.

V piedchozich letech dochazelo k migraci do Ceské republiky za uéelem pozadani o
udéleni azylu. V roce 2000, kdy doslo k silnému piilivu obéanti Slovenské republiky do fizeni
o udéleni azylu, pozadalo o udéleni azylu v CR celkem 723 slovenskych ob¢ant. V roce 2001
to bylo 388 slovenskych obcantl, v roce 2002 843 a v roce 2003 jiz 1055 slovenskych
obcantl. Slovensti ob¢ané byli v roce 2003 tieti nejpocetnéji zastoupenou skupinou zadatelti o
udéleni azylu v Ceské republice, hned za Zadateli z Ruské federace a Ukrajiny. Zajem
slovenskych Romil o vyuzivani azylovych zafizeni v Ceské republice v§ak v poslednim
obdobi jednoznaéné klesa. Na sile naopak ziskdva neazylova migrace zejména za pracovnimi
ptileZitostmi.

Pii navstévach v CR vyuzivaji Romové ze Slovenska pohostinnosti svych &eskych
piibuznych. Dlouhodobéjsi navstévy pocetnych ptibuznych ze Slovenska Casto vedou
k propadu Zivotni Grovnég hostitelskych rodin ¢eskych Romd, v lokalitach ohroZenych socialni
exkluzi dochazi imigraci Romi ze Slovenska k nartistu nelegalniho zaméstnavani,
kriminality, pfelidilovani bytl a ke zvySenym rizikiim v oblasti hygieny a socidlni patologie.
Celkové se tak znehodnocuje integracni Gsili Ceské statni spravy a samospravy. ObtiZe pfi
hledani zaméstnani a trvalého bydleni v CR (rodinné solidarita a kontakty Romu Zijicich v CR
a SR se postupem c¢asu v nékterych ptipadech oslabuji) spolu se zptisnénim podminek na
vypléaceni socialnich davek na Slovensku (naptiklad povinnost uchazect o zaméstnani hlasit
se kazdy tyden na ufadu préace) snizuji ptes slovni proklamace zajmu moznosti migrace Romu
ze Slovenska do Ceské republiky.



ad g) déti v chudobé, pracovné zneuzivané, street — children

V poslednich letech se setkdvame s tim, Ze asi 10 % rodin Zije pod Grovni Zivotniho minima,
resp. ze Ziji v chudobé. Socidlni nlizky v nasi spolecnosti se rozeviraji, tim se zvétsuji rozdily
mezi chudymi a bohatymi.

Cast déti je pracovné zneuzivana, i kdyz dle zakona détska prace dovolena neni. Vidime, jak
fada déti pomaha i ve vSednich dnech rodi¢iim s prodejem zbozi na stancich, svym zptisobem
je otazka, zda napt. herecké role ve filmu, na divadle, pfi koncertovani apod. jsou détskou
praci, stejn¢ jako modeling aj. Také se objevuji profi sportovci, kde jejich vek jesté neni 18 let
— dokonce se dostavaji i do zahrani¢nich klubti a rodice za n€ podepisuji profi smlouvy.

Déti, které travi velkou ¢ast dne na ulici (tedy ,,déti na ulici®), resp. ,,s kli¢em na krku*, které
nemaji odpovidajici program pro volny ¢as. Zde se rekrutuji zéklady socialni patologie déti a
mladeze.

Naproti tomu pojem ,,dité ulice vznikl v Africe, statu Kena, kde v kratkém casovém tseku
vymiela na AIDS velké ¢ast rodi€ovské populace a déti tak tak témét ze dne na den staly
,»détmi ulice®.
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