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STATNI PREVRAT




Statni moc je vlivnym prostiedkem ptisobeni ve verejné
sféte a ten, kdo ji md, vytvati skute¢nost a diktuje pravidla
hry. Takové moznosti m4 samoziejmé také ten, kdo ziskal
statni moc via facti v rozporu se zavaznymi pravnimi pro-
cedurami a vynutil si poslugnost. Aviak v situaci, a to je
nutné jesté jednou zopakovat jako jakési memento svého
druhu, kdy protagonisté statnfho pfevratu utrpi porazku,
pachajf jeden z nejvaznéjsich zlocini, zlo¢in proti statu,
a odsuzuji se k zavrzeni, zneucténi a podléhaji nejpiisncj-
§im trestm.
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2. Statni prevrat a revoluce, rebelie,
obcanska valka a guerilla

Mario A. Cattaneo napsal:

Pojeti ,stdtniho prevratu® je v politickém, sociologickém, prdv-
nim a hovorovém jazyce tzce spjaté s pojmem revoluce. Sku-
tecné, stdini prevrat je obecné chdpdn jako subtyp fenoménu
revoluce. 4

Americky znalec problematiky revoluci Jack A. Gold-
stone poukazal na skute¢nost, ze ,revoluce poutaji zdjem
vzhledem ke své dramaturgii a vyznamu®.4 Stitni pfe-
vraty, které jsou mnohem castéj$i nez revoluce a mivaji
mirnéjsi nasledky, uz tolik atraktivni nejsou. Z hlediska
nasich dvah je tedy zajimavé a hlavné meritorné nezbytné
srovnani statniho pfevratu v prvé rad¢ s revoluci, ale také
s rebelii (revoltou, povstanim) a nasledné rovnéz s ob-
¢anskou valkou a guerillou.

2.1 Statni prevrat a revoluce

Termin ,revoluce® se odvozuje z latinského slova revolu-
tio, které znamena ,,otaceni” ¢i preciznéji feceno ,,otoény
41 7 z s7 7 43
pohyb™. Vyraz revolutus pak znamena ,,opakujici se®, ,vra-
cejici se“. Pojem ,revoluce® se tedy ve svém ptvodnim
vyznamu objevil na ptdé astronomie, kde oznacoval
oto¢ny pohyb nebeskych téles, pro ktery bylo charakte-
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ristické stdlé a uspotradané navraceni se.# Neni nihoda,
ze pro védu zakladni a prulomové dilo Mikulase Ko-
pernika (1473-1543) neslo ndzev De revolutionibus orbium
coelestium (O pohybech téles nebeskych). Astronomicky
vyznam ,revoluce® byl po dlouhou dobu jedinym jeho
obsahem. Pojem revoluce viibec neznala fecka politicka
filozofie, kterd jinak pronikavé zkoumala fadu fenoménii
politiky a vefejného Zivota. Nepouzivali jej ani politicti
filozofové fimské doby, kteti se spiSe zabyvali analyzou
procesti probihajicich uvnitf vlidnoucich skupin ve staté.
Znameni to, %e vyraz ,revoluce® se neobjevil tam, kde
doslo ke zformovani pojm1, které jsou dodnes zdkladni
pro popis a analyzu politické reality.

V politice se termin ,,revoluce” poprvé objevil az v po-
loviné sedmnéctého stoleti. Znamenal navrat k minulému
stavu, obnovu dfive platného politického uspofadani.
V origindlnim politickém vyznamu tedy revoluce byla sy-
nonymem reakee, ¢ili byla uzivana ve zcela opa¢ném kon-
textu a vyznamu, nez jaky ziskala v pozdéj§ich dobach.
Pozdéji byly pojmem ,revoluce” oznacovany cyklické
vymény vladnoucich $picek ve staté. Vyznamny anglicky
politicky filozof Thomas Hobbes (1588-1679) toto ozna-
¢eni pouzival pro popisovani udalosti probihajicich v An-
glii v letech 1641-1660, kdy statni moc ptechazela z krale
na parlament, z parlamentu na lorda protektora Olivera
Cromwella a nakonec zpét na krale.# Pojem ,revoluce®
zakofenil v Anglii béhem udalosti let 1688-1689, které
sami jejich aktéti nazvali ,,slavnou (vzne$enou) revoluci®
(Glorious Revolution), a pod timto ndzvem také vesly do
déjin. Tato revoluce v8ak, pfestoze jejim jadrem byl na-
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bozensky motivovany dynasticky konflikt, znamenala re-
lativné poklidné ukonéeni dlouhého obdobi politickych
otfesti a obcanské valky. V politické roviné pfinesla obno-
veni monarchie, a tedy natrvalo navratila pfedchozi stav,
ackoliv od té chvile se jednalo o novum, protoze anglicky
kral nemohl aspirovat na absolutni moc a musel se o ni
delit s parlamentem. Slavna revoluce byla nejlep§im pti-
kladem revoluce v jejim ptivodnim smyslu, tj. oznaéovala
navraceni starych politickych forem, byt pozménénych,
ale soucasné uz v sobé obsahovala zarodek jejitho nového
vnimani jako jevu, ktery do politiky vnasi inovace.

Prvni revoluci v jejim soucasném pojeti, tedy ve smyslu
naprostého zpfetrhdni vazeb s minulosti prostfednictvim
nasilné a masové vzpoury, byla Velka francouzsk4 revoluce
roku 1789.4¢ Australsky badatel Charles Sampford napsal:

Francouzskd revoluce je nejen archetypem a inspiraci vsech mo-
dernich revoluci, ale miie byt chdpdna jako jedna z klicovych
kapitol této modernity.+

KdyZ Duc de Liancourt informoval krale Ludvika XVI.
o dobyti Bastily, monarcha pry vykiikl: ,Dobry Boze!
To je vzpoura!“ Duc mél odpovédét: ,Ne sire, to je revolu-
ce!“#® Némecky sociolog a priikopnik zkoumadni revoluce
Eugen Rosenstock-Huessy pfirovnal revoluci k pfirodni
katastrof¢, pro kterou je charakteristické nic¢ivé ptisobeni
pfirodnich sil. Revoluce je pravé takovou piirodni katastro-
fou ve svété vefejného Zivota a politiky. PFin4s{ totiZ tot4lni
likvidaci zakladd toho, co existovalo pfed ni, a utvafi tak
zcela novou skutec¢nost.49
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Naopak historicky dfivéjsi americkd revoluce z roku
1776 neni dobrym pifkladem moderni revoluce, protoze
jejim nejdilezitéj§im programem nebyly socidlni a eko-
nomické zmény, nybrz osvobozenecky boj vzbouteného
teritoria proti metropoli, v jehoz diisledku vznikla nova
statnost. Vznik Spojenych statd americkych je rovno-
cenny s fundamentélni politickou proménou a v tomto
smyslu jist¢ mame co do ¢inéni s evidentnim revolu¢nim
aktem, ale socidlni a ekonomicka struktura americké spo-
le¢nosti ztistala v podstaté nezménéna. Vedeni nového
statu vétdinou pochazelo z nejvyssich spolecenskych vrs-
tev z kolonialnich dob. Gianfranco Pasquino ma proto
pravdu, kdyz uvédi, Ze z téchto diivodi je tedy lepsi ame-
rickou revoluci charakterizovat nikoliv jako revoluci, ale
»Sub specie narodni osvobozeneckou vélku“.® Podobné
lze charakterizovat osvobozenecké valky v Jizni Americe
vedené v prvni poloviné devatenactého stoleti proti Spa-
nélské kolonidlni nadvladé.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Velkd francouzska revoluce
ptimo modelové vystihuje viechny charakteristické vlast-
nosti soudobého chipani revoluce. Probéhla nahle a byla
providzena masovymi nasilnostmi. Jejim dtisledkem pak
byla Gplna prestavba statu a spolecnosti, byla ustavena
nova forma vlady, objevila se nova viid¢i tfida a dosavad-
ni socialné-ekonomicka struktura se rozpadla v trosky.
Jak uved! Gianfranco Pasquino: ,Zpietrhdni vazeb s mi-
nulosti snad nemohlo byt tplné;si. s

BolSevicka revoluce uskute¢néna v Rusku v roce 1917
pod vedenim Vladimira Ilji¢e Lenina (1870-1924) je v3e-
obecné zapoéitdvana do skupiny ,velkych revoluci®, a to
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bez ohledu na jeji politické, ideové ¢i moralni hodnoceni.
Je tomu tak proto, ze tato revoluce zménila osudy svéta,
ktery se v jejim disledku ve vztahu k minulému stavu
diametrdlné proménil. Tato revoluce ale fakticky byla
statnim pfevratem a s revoluci méla jen velmi mélo spo-
lecného. Tento statni pfevrat v8ak vyvolal skuteéné revo-
lu¢ni disledky, a to nejen pro samotné Rusko, ale glo-
balné pro cely svét. Bol3evici trvali na stanovisku, Ze jimi
ustavené mocenské uspofadani a socidlnéekonomicky
systtm by mély obsahnout cely svét, ¢ili usilovali
o Sifeni komunismu do jinych zemi. Tento program vypra-
coval z teoretického hlediska jeden z bolSevickych viid-
cti Lev Davidovi¢ Trockij (1879—-1940), ktery je autorem
koncepce ,,permanentni revoluce®, jejimz zdkladem byly
veskeré aktivity umoznujici vyvoz komunismu za hrani-
ce Ruska. Tento plan se viak nezdafil. Bylo tedy nutné
soustfedit se na realizaci jiné koncepce, a to ,,budovani
komunismu v jedné zemi®, jejiz kontury ur¢il mnohalety
sovétsky diktator Josif Vissarionovi¢ Stalin (1879-1953).
Teprve sovétské vitézstvi ve druhé svétové vilce umozni-
lo roz$ifeni komunismu do zemi stfedni a vychodni Evro-
py a podtizeni celého regionu Moskvé.

Vritime-li se jeSté na chvilku k Leninovi, je tfeba pii-
znat, zZe byl velkym stoupencem statniho prevratu odé-
né¢ho do havu revoluce. Bol3evicky viidce se v politickém
smyslu ukazal byt vice myslenkovym dédicem francouz-
ského revolucionafe Louise Augusta Blanquiho (1805 az
1881) nez Karla Marxe, o jehoZ teorii revoluce je$té bude
fe€. Blanqui, ktery stravil kolem ¢tyficeti let svého Zivota
ve véznicich, se domnival, Ze podstatou revolucionaistvi
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jsou spiklenecké aktivity, jejichz prostfednictvim je tte-
ba ziskat politickou moc, a teprve potom lze ménit svét.
Jak uvadél: ,Rozhodujicimi faktory pokroku jsou zbran
a organizace, které jsou nejucinnéj$imi prostfedky, jak
udinit ptitrz ttlaku a bidé.“* Americky badatel Adam
Ulam nazval politické mysleni francouzského revoluci-
onéte ,bezmyslenkovou filozofii coup d’état“.53 Do této
blanquistické tradice chidpani revoluce se vyborné vmeést-
nal Lenin. Jadrem leninismu je totiz koncepce strany
~predvoje®, ¢ili politické organizace sdruzujici profesio-
nélni revolucionate.’* Jediné oni mohou provést tispésnou
proletafskou revoluci a ustavit socialismus. Maji pfitom
plsobit nejen ve jménu lidovych mas, ale také v jejich za-
stoupeni. Masy totiZ nejsou s to vymanit se z brzdicich
omezeni a jejich revolu¢ni uvédoméni je vidy netiplné
a deformované. Lenin napsal:

Fen centralisovand bojovd organisace, kterd vytrvale provd-
di socidIné demokratickou politiku a uspokojuje, abych tak
rekl, vSechny revolucni instinkty a snahy, mie uchrdnit
hnuti pfed nepromySlenym tutokem a ptipravit dtok slibujici
uspéch.s

A dale:
Fedinym vdinym organisacnim principem pracovniki nase-

ho hnuti must byt: nejprisnéjsi konspirace, nejprisnéjsi vybér
lendi, Skolent revoluciondfi z povoldni.s®
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Lenin na rozdil od Blanquiho dokéazal uvést sviij poli-
ticky program v Zivot. Rijnové revoluce byla provedena
v souladu se véemi zdsadami statniho prevratu.

Giovanni Sartori o revoluci napsal:

Revoluce jisté neni obycejnym stdtnim prevratem. Je také nécim

vl . z & A 7 .
vic nez jen povstanim vyvolanym hladem, bidou nebo nesnesi-
telnym dtlakem. Je tedy nécim vic nef revoltou & povstdnim.s7

Pro vyznamného italského politologa je tedy sttni pte-
vrat né¢im obycejnym, zatimco revoluce je v politickém
smyslu mimotddn4, vyjimeéna. Na tom skuteéné néco je.
Za prvé, mame zde kvantitativni rozdil. Stdtni pfevraty
Jsou jevem mnohem castéj$im nez revoluce, které propuka-
jisporadicky. Za druhé, vyraznou roli zde hraje také rozdil
kvalitativni. Diisledky revoluce jsou totiZ mnohem daleko-
sahléj$i nez disledky statniho pfevratu. Revoluce ma totiz
vskutku historicky vyznam, je to zlomovy bod v dé&jinach
narodt a statt. I kdyz se odehravé v rimci jednoho niroda
¢i jednoho statu, pfece jenom néjakym zptisobem ovliviiu-
je osudy celého svéta ¢i pfinejmensim jednoho svétadilu.

Uz jsme poukazali na jednozna¢né negativni konotace
pojmu ,statni pfevrat®. Revoluce takova pejorativni hod-
noceni nevzbuzuje, naopak je ¢asto vniména pozitivné.
V8iml si toho v této préci jiz citovany Maurice Agulhon:

Revoluce je pojmem vnimanym predevsim jako hnuti vyvozuji-

ct se ze spodku socidini pyramidy, z lidu. Stdini prevrat naopak
zosobriuje skrytou, zorganizovanou, mocnou (v roviné koncepce
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a realizacnich kddri) a pocetné omezenou skupinu. & hlediska
demokracie (vidda lidu) je tedy revoluce dobrd, zatimco stdini
prevrat nevzbuzuje tictu.s®

Francouzsky badatel m4 tiplnou pravdu, revoluce jako
takova neni nedemokratickd. Muze totiz vyrtst z dlou-
hodobého ttlaku lidu, ktery kone¢né povstal, aby svr-
hl diktatorsky systém moci a jeho nespravedlivy socidlni
t4ad. Statni pfevrat je naopak vzdy ze své podstaty nede-
mokraticky, a to dokonce i ten, ktery by byl motivovan,
co? je ovem samoziejmé vice hypotetickd moznost nez
skute¢nost, nejupfimnéj$imi demokratickymi intencemi
a touhou vybudovat skute¢né demokraticky politicky
systém. Statni pfevrat je totiZz kvintesenci nelegalnosti,
ptinasi neskryvané naruseni procedur a standardi, stano-
vi apotedzu nasili a dava na odiv mohutnost sily. Revo-
luce, vratime-li se na chvili jesté k této otdzce, md téméf
vzdy ,pokrokovy® charakter, §ermuje osvobozeneckymi
hesly, hlds4 potfebu nastoleni spravedlnosti a glorifikuje
lid. Statni pfevrat je naopak ¢asto vice ¢i méné ,,reakéni®,
tihne ke zbrzdéni povsechné olekavanych reforem, kon-
soliduje existujici socialni uspotfadani, které je mnohymi
povazovéno za $patné. Déle umociiuje statni centralis-
mus nebo také likviduje parlamentni a zastupitelské me-
chanismy. V disledku toho byva statni pfevrat ztotoZio-
van s reakénimi politickymi aktivitami, coz prohlubuje
jeho uz tak velmi negativni vnimani.

Velmi komplikovanym problémem je otdzka piicin re-
voluce. Neexistuje jeden vzor, ktery by mohl slouzit jako
jakysi archetyp revoluce. Revoluce propukaji, kdyz dojde

46

ke zkfiZeni celé fady politickych, socidlnich a ekonomic-
kych pfticin, které vedou k mnohavrstevnym konfliktéim,
do nichz jsou vtazeny skoro vSechny segmenty spole¢nos-
ti. Badatel€ se v8ak shoduji v tom, Ze revoluci pfedchézi
stav, ktery miizeme nazvat ,,revoluéni situaci®, a jejim kul-
minujicim okamzikem je ,revoluéni ptelom®, ¢ili vypuk-
nuti spolecenské vzpoury v $irokém méfitku.

Revoluéni situaci zcela jisté utvati vilka. V ptipadé
dlouhotrvajiciho ozbrojeného konfliktu se revoluéni si-
tuace vyostfuje, obzvlasté pak v situaci, kdy chybi per-
spektiva uspésného zakonceni valky. Valka zptsobuje
politicky a hospodéfsky chaos, zevSediiuje nésili, pfin4si
upadek moralnich hodnot, bouréni tradi¢nich struktur
a zpretrhani tradi¢nich vazeb. Pravé tehdy se objevuji
vyhodné podminky pro vzplanuti revoluce. Revoluéni
situaci miize také vyvolat dlouhodoba a bolestiva krize,
jejiz negativni disledky se dotykaji samych zakladd statu
a socialniho fddu. Panujici mocensky systém a sociél-
ni fad jsou odmitdny velkou ¢asti spolecnosti, kterd se
domahd zdsadnich zmén. Z druhé strany vladci nechtéjf
nebo nejsou schopni provést reformy, které by vychaze-
ly vsttic o¢ekavanim spole¢nosti a neutralizovaly rodici
se vzpouru. Vznika nepiekonatelny konflikt mezi dvéma
skupinami ve spole¢nosti. Tento konflikt nemtze byt
feSen jinak neZ prostfednictvim ndsilného a masového
ozbrojeného vystoupeni téch, ktefi jsou nespokojeni se
statusem quo. Problém nemiiZe byt feSen zadnymi jedna-
nimi, vyjasiiovanimi a dohodami, protoze kompromis je
z podstaty véci vylouc¢en. Nepouzitelné jsou rovnéz vo-
lebni procedury, protoze i kdyby takovd moZnost form4l-
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né existovala, neuspokojila by vzpouzejici se lidi, jejichz
cil je mnohem zévaznéjsi nez jenom zisk parlamentni re-
prezentace nebo dokonce i ti¢ast ve vldd€. Cilem revoluce
je totiZ tipIné zni¢eni existujictho usporadani.

Pti vyvolani revoluéni situace mohou hrat jistou roli
psychologické faktory. UZ Aristotelés (384-322 pf. Kr.)
ve svych analyzich problematiky systémové zmény kladl
velky dfiraz na pocity a emoce lidi, kteff se povazuji za
ukiivdéné a nesouhlasi s nespravedlnosti, ktera je posti-
huje. Masovy pocit kfivdy a nespravedlnosti vytvati vy-
busny revoluéni potencial, ktery miize vyustit v socidlni
explozi.

Myslitelé devatendctého stoleti analyzujici fenomén
revoluce Alexis Charles de Tocqueville (1805-1859)
a Karel Marx (ktery spojoval studium revoluce s vili
uskuteénit ji) zd@raziiovali vyznam strukturdlnich
pfi¢in vypuknuti revoluce a psychologické dtivody
pro né byly druhofadé, v kazdém ptipadé nedostacu-
jici pro iniciovani revoluéniho procesu. Zvlast¢ byli
ptesvédéeni o tom, Ze zédkladni podminkou vzpla-
nuti revoluce je neschopnost existujicich struktur
a politickych instituci uspokojit nové potreby spo-
le¢nosti. Naopak tyto potieby si piisvoji jednotlivi
¢lenové spolednosti, ktefi jsou ptipraveni pro jejich
uspokojeni mnohé obétovat, protoze se domnivaji,
e adekvatni jsou jenom okamzitd a radikdlni feSeni.
Reakce vladnoucich na tyto potteby je bud nedostatec-
n4, nebo zcela chybfi, naopak piislu§né asililidinardzina
represe. Vznikd,jak néktetibadatelé navazujicena Marxe
a Bedticha Engelse (1820-1895) fikaji, ,revolucni otfes”
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¢i ,revoluéni hnév®, ktery posléze nabird organizova-
nych forem a pfeménuje se v revoluéni hnuti formulujici
revoluéni program a ptistupujici k akci. Bedfich Engels
k tomu napsal:

Dres kdekdo vi, Ze za kaZdym revolucnim ottesem se skrjvd né-
Jjaka spolecenskd potieba, jejimuz uspokojovdni brdni pretilé
instituce. MoZnd, Ze potieba neni jesté tak silnd, neni pocitovd-
na tak vSeobecné, aby zarucovala bezprostiedni vspéch; avsak
kazdym pokusem ndsilné ji potlacit jen jesté vic zesiluje, aZ na-
konec prece jen rozirhne své okovy.5

Revolu¢ni situace, piestoze miize nartistat dlouho, do-
konce po léta, se projevuje nahle a nedd se nikdy v upl-
nosti naplanovat. Udalosti se spousti Zivelné. Alexis de
Tocqueville si vS§iml zdanlivé piekvapujiciho pravidla.
Konkrétné je autorem teze, Ze revoluce propukaji tehdy,
kdyz uatlak systému sldbne. Silné represivni a efektivné
fungujici donucovaci statni aparit dokize uz v zirod-
ku potladit iniciativy, které by mohly podnitit revolu¢ni
vzpouru. Oslabeni represe je znakem slabosti vlidnou-
cich, ¢ehoz revolucionafi vyuzivaji pro své aktivity.%° Marx
zase tvrdil, Ze revoluce propuka tehdy, kdyz zesiluje zbi-
dacovani pracujicich mas, coz je provdzeno maximalizaci
jejich vykofistovani panujicimi t¥idami.

N¢éktefi teoretici kladou velky diiraz na vyznamnou roli
charismatickych viidcii v revoluci. Bez jejich tidasti by re-
voluce nemohla vypuknout. Podle autora psychoanaly-
zy Sigmunda Freuda (1856-1939) ptsobi politi¢ti vidci,
kteti mobilizuji davy, jako nahrazka otce zajistujiciho
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pocit sounalezitosti se spolecenstvim. Podle Maxe Webe-
ra (1864-1920) jsou viidci svého druhu proroky ddvajici
nadéji na spaseni. Podobné se na tuto problematiku diva-
li klasiéti ital$ti politi¢ti myslitelé Vilfredo Pareto (1848-
1923) a Gaetano Mosca (1858-1941), kteti poukazovali na
to, e lidové masy jsou do revolu¢niho déni vtahovany
talentovanymi viidci usilujicimi o politickou moc.*

Soudoby americky sociolog James C. Davies pfi svém
zkouméni doSel k zavéru, Ze revoluce propukaji tehdy,
kdy? na masy dolehne ,relativni deprivace®. Ta se miize
objevit v situaci, kdy po del$im obdobi hospodatského
ristu a zlepSeni Zivotni Grovné nastane nahly kolaps.
Lidé se obévaji, Ze to, ¢eho dosahli po letech prace a sebe-
obétovani, najednou v jednom okamziku ztrati. Podob-
n4 situace muize nastat, kdyz se prohlubuje propast mezi
masovym ocekdvanim blahobytu a oddalovinim jeho
pfichodu, pfi¢emz aktudlni stav je povazovan za velmi
nedobry.®

Jiny americky badatel na poli revoluci Charles Tilly,
jakkoliv souhlasi s tvrzenim, Ze revoluce propukaji v dii-
sledku dlouhodobych a komplikovanych socialnich pro-
cestl, presto vidi podstatu revoluce v krizi vladnoucich
struktur, které nejen, ze u ovladanych ztraci autoritu,
ale predev§im si nedokazi vynutit poslu$nost. Samotna
revoluce pak probiha rychle a jejim dstfednim momen-
tem je politickd vyména uskute¢néna prostfednictvim sily
a tésici se podpote vétsiny spole¢nosti. Charles Tilly uva-
di, Ze ,revoluce je spjata s pfevzetim moci a to znamena,
ze jeji charakter a pravdépodobnost vypuknuti odvisi od
politického systému statu“.5 Rik4 také, Ze politicky slabé
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staty jsou mnohem nachylnéjsi k revolu¢nimu nebezpeci
nez staty se silnou politickou moci. Instituciondlni pojeti
revoluce charakteristické pro tohoto autora posouva re-
voluci blizko k statnimu prevratu a stird jasné vytycené
hranice mezi obéma jevy.

Pti revoluci, rebelii ¢i ob¢anské valce dojde bud k hlu-
bokym socialnim konfliktim vedoucim nakonec k roz-
koltim v fadach ozbrojenych sil a v dtsledku toho k bra-
trovrazednym bojiim, nebo také k situaci, kdy represivni
aparat uz nedokaze ovladnout masové vystoupeni proti
panujicimu pofddku. Naproti tomu statni pievrat je na
rozdil od predchozi situace charakteristicky tim, ze jej
v drtivé vétsiné pripadti provadéji lidé, kteri jiz plisobi ve
strukturach statniho aparatu a casto pfimo patii do jeho
uzkého vedeni. Zdroje politické nespokojenosti se na-
chazeji v samotné struktufe statu, v jejim nitru a ne jako
v ptipadé revoluce ¢i rebelie mimo ni. Revoluce a rebelie
iniciuji lidé, kteff jsou mimo statni moc.

Dalsi odli$nost spociva v tom, zZe statni pfevrat musi
byt na rozdil od obcanské valky, revoluce a rebelie,
které jsou zpocatku zivelnymi jevy a teprve pozdeé-
ji eventudlné dochazi k jejich postupné institucionali-
zaci, peclivé napldnovany a musi vykazovat vysokou
miru vnitfni organizovanosti, coz zpusobuje, Ze pfi-
slusné angazovani lidé dikladné znaji svoji roli, maji
vedenim striktné vyznacené ukoly, dopfedu védi, co
budou délat, a to jak v priibéhu statniho prevratu, tak
i po jeho uspésném provedeni. Ve statnim pievratu hraje
dtlezitou roli faktor spiknuti nebo konspirace. Jak uvadi
Carl J. Friedrich: ,,Statni prevrat je chladné promyslenym
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manévrem v probihajicim boji 0 moc.“® Statni pfevrat,
ktery je uskuteénény Zivelné, je zbaven organizace a ne-
pfedchazi mu solidni pfiprava, je v podminkach soucas-
ného statu odsouzen k nezdaru.

Zkratka, revoluce a rebelie jsou politickym zivlem
a improvizaci, ptevazuji v nich emoce nad kalkulem a vy-
poéitavosti, zatimco statni pfevrat je politickym pldnem,
naprogramovanou akci, promyslenou do nejmensich de-
tailtl a dislednou ve svém uskuteciovani. Je zfejmé, ze
s postupem ¢asu, kdyz se vynofi revolu¢ni viidci, kteti po-
sili a utvrdi svoji autoritu, budou umét ovladnout emoce
ve spole¢nosti a orientuji revolu¢ni zivel potfebnym smé-
rem, pak se rovnéz v revoluci projevi organizacni prvek,
ktery bude zesilovat, nicméné vzdy se evidentné jedna ni-
koliv o prvotni, ale az o druhotny faktor. Nakonec se v8ak
tento druhotny organiza¢ni ¢initel revoluce stane zarod-
kem a protokonfiguraci nové formy statu. Viidci vitézné
revoluce se stanou viidci nového statu.

Jinymi slovy feceno, postupujici proces instituciona-
lizace revoluce je predzvésti nového politického fadu.
D¢jiny ndm ukazuji, Ze zpocatku nelze predpovédét, jaka
forma statu vzejde z revoluce. Je sice pravda, Ze ideologie
¢i programové vize revolucionaitt mohou obsahovat vice
¢ méné konkretizované plany, jak usporadat stat, a do
velké miry mohou ovlivnit zptisob my$leni a styl pisobe-
ni $irokych vrstev téastnicich se revoluce, ale definitivni
tvar nového potradku bude zformovén az v pribéhu re-
voluéniho procesu nebo dokonce az po jeho vyhasnuti.

Revoluce se odehrava v ramci $irokého socidlniho
hnuti a angazuje pocetné skupiny obyvatelstva. Podobné
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je to s rebelii, ackoliv jeji rozsah je mensi nez v pfipadé
revoluce a vyznacuje se také mnohem skromnéj$im ide-
ologickym zézemim. Naproti tomu statni pfevrat je na
rozdil od revoluce ¢i rebelie dilem ,.elit“ a je spiklenecké
povahy. Nejvice ,elitni“ a nejvice spiklenecky je pak pala-
covy prevrat, jehoz cilem je jediné odstranit politického
lidra, vSe ostatni zlistava nezménéno.

Revoluce je procesem, v jehoz dusledku dochizi
k ustaveni zcela nového politického, tistavniho a pravni-
ho potadku. Nastavd, jak to spektakularné vyjadril ame-
ricky filozof Paul Schrecker, ,nelegalni zména podminek
legalnosti“.%s Nejen to, tento proces, jak uz jsme na to
upozornili vySe, je charakteristicky intenzivnim pribé-
hem a ti¢astni se jej pocetné davy lidi. To vSe je provdzeno
programem radikalni socidlné-politické zmény dotykajici
se samotnych zakladti spole¢nosti. Revolu¢ni konflikt je
také provdzen bojem proti obrancim statusu quo a obé
strany se uchyluji k masovému nasili. Nasili je neodmy-
slitelnou soucasti revoluce. Mirova revoluce neexistuje.
Formulace ,revoluce non wviolence je z hlediska logiky
vnitiné protikladna. Je to contradictio in adiecto, sice pti-
vabny, ale nic neznamenajici rétoricky obrat. Podobné je
to v ptipadé¢ ,konsensualni revoluce® (revolution by con-
sent), kdy jsou hluboké zmény vysledkem dohody ¢i kom-
promisu dojednaného riznymi socialnimi ¢&i politickymi
skupinami.

V diisledku revoluce je svrzena nejen existujici politick4
moc, ale dochézi také k hlubokym zméndm politickych
vztaht, istavniho a pravniho pofddku a také v oblasti soci-
dlnia hospodafské. Proto je obcas se objevujici rozliovani
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mezi socidlni revoluci a politickou revoluci chybné.
Socialni revoluce mé4 byt zaméfena na zménu socialnich
vztahti, zatimco politickd revoluce ma sméfovat prede-
véim k pteméné politickych systémt. Revoluce vsak nut-
né vyzaduje propojeni socidlnich a politickych prvkd,
které jsou prekfizené a vnitiné vzajemné podmin€né.
Revoluce, kterd by byla omezena vyhradné na socidlni
otazky, je ve skute¢nosti rebelii, a revoluce, kterd by se
tykala vyhradné politickych zélezitosti, je ve skutecnosti
statnim prevratem.®

Jesté mnohem nespravnéjsi je rozliSovani mezi revoluci
omezenou a revoluci neomezenou. Omezeni cilti revoluc-
ni akce, nedostatek odhodlani uskuteénit zdsadni soci-
4lni a ekonomické zmény, jakési zastaveni se v poloviné
cesty by ve skute¢nosti znamenalo zfeknuti se revolucni-
ho programu ¢ili zieknuti se revoluce jako takové. Aktivi-
ty tohoto typu by byly v rozporu se samotnou podstatou
revoluce, kterd ptece predpokldda disledné zptetrhdni
vazeb s minulosti a tiplné zniceni existujictho socidlniho
fadu a politického systému.%

Giovanni Sartori pronikavé poukazuje na skutecnost,
%e revoluce ve své podstaté neni ni¢im jinym nez typem
véalky. V této souvislosti uvadi: ,Revoluéni aktivity jsou
vale¢nymi aktivitami; spoéivaji v zabijeni, ni¢eni a doby-
vani se zbrani v ruce.“®® Nejen to, Sartori dokonce pfed-
poklad4, Ze revoluce jsou horsi nez valky, protoZe jednak
oby¢ejné trvaji déle a ,totalni, ,rozvleklé‘ revoluce nasich
dob se vitbec zdaji byt nekone¢né“,% jednak nestimuluji
technologicky rozvoj. Revoluce mé nad vélkou pfevahu,
d4-li se to tak nazvat, v tom, Ze umoziiuje realizaci social-
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nich zmén, protoZe odstraniuje piekazky a tézkosti stojici
v cesté.”

Statni prevrat na rozdil od revoluce netihne k zasad-
nim zméndm politické a socidlni struktury statu, usiluje
jediné o odstaveni aktudlné vladnoucich od moci. Cilem
statniho pfevratu je tedy vyména politickych vidci, vse
ostatni je druhotné. Nevstupuje zde do hry piestavba
zakladni struktury statni moci ani socialné ekonomicka
transformace. Eventudlni zmény jsou obycejné mensiho
rozsahu, omezuji se na modifikace existujiciho mocen-
ského systému nebo ustavnich regulaci, to vse ale bez
naruseni samotné podstaty politického systému. V tomto
aspektu je statni prfevrat podobny rebelii, ktera si rovnéz
stavi za cil zbavit stavajici vladce moci nebo aspori vynu-
tit si politické ¢i ekonomické astupky. Rebelie (revolta,
povsténi) je ale masovym sociadlnim hnutim, coZ jsou cha-
rakteristiky, které statnimu prevratu nepfislusi, protoze
ten je dilem relativné uzké skupiny lidi rekrutujicich se
z fad Siroce chapané tzv. mocenské elity. Jak uvadéji Da-
vid Hebditch a Ken Connor: ,To, co ¢ini statni prevrat
statnim pfevratem, je koncepce politické akce provede-
né malou skupinou lidi s uzitim ozbrojenych sil.“» Uéast
spole¢nosti na statnim prevratu je navic slaba a boj, po-
kud k nému viibec dojde, trva kratce a mira uzitého nasili
je spise nizka. Stat se po statnim pfevratu v politickém
a pravnim smyslu neméni, pokud ano, tak jen nepatrné,
v kazdém piipad¢ se neméni jeho podstata, ktera ztistava
stejna jako dfiv. Naproti tomu v diisledku rebelie je $kala
politickych, pravnich a ekonomickych zmén nepomérné
$ir8i,” a pokud jde o revoluci, ta ustavuje zcela novy fad.
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Némecky badatel Ekkart Zimmermann uvadi, Ze statni
pfevraty jsou na rozdil od revoluci, protesti ¢i vzpour
orelativné homogennimi fenomény“.7? Nespoustéji totiz
Siroké a mnohovrstevné politické a socialni procesy, zpt-
sobuji jediné vyménu vladnouciho subjektu. Zimmer-
mann dale povazuje statni pfevraty za ,formu protestni-
ho chovini elity®, ale soucasné dodava, ze ,to, co zacina
jako statni prevrat, miZe skoncit revolu¢nim svrzenim
starého socidlniho faddu“.7

Statni prevrat nékdy byva v této souvislosti ozna-
¢ovén jako ,mald revoluce” nebo ,mensi revoluce®.74
Nezda se vSak, ze by takové oznaceni bylo spravné,
prestoze je do jisté miry senzac¢ni. Oznaceni toho-
to typu totiz nebezpecné zatemnuji meritum véci.
Mezi stitnim prevratem a revoluci existuje zasad-
ni kvalitativni rozdil, jsou to naprosto odliSné jevy.
Tento rozdil proto nelze chdpat pouze kvantitativné,
a to tak, ze by napiiklad revoluce méla byt v politickém
a socidlnim smyslu Sirokym hnutim, zatimco statni pte-
vrat hnutim tzkym. Nékdy se stava, i kdyz je to spi§
vyjimka, ze statni pfevrat je provazen rozsahlejsi uicas-
ti spole¢nosti. Jeji icast pak miize byt rizna, mize se
stavét na podporu statniho prevratu nebo naopak proti
nému. Muze se ale také stat, ze statni pfevrat vyvola
politické a socidlni procesy, které nabudou oteviené
revolu¢ni podoby. Ti, ktefi se dostanou k moci, se roz-
hodnou dtkladné piestavét existujici socialni a ekono-
mickou strukturu statu, nebo ji chtéji zcela zlikvido-
vat. Statni prevrat se v takovém ptipadé stdva pouhou
metodou dobyti moci a jiz ovladnuté mocenské uspo-
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fadani je zakladem pro uskute¢néni fundamentalnich
zmén v jinych sektorech Zivota statu a spole¢nosti.

Ptikladem této situace je do jisté miry ziskdni moci
ruskymi bolSeviky v roce 1917. Vitézny statni pfevrat
se po Case nestal revoluci, protoze nebyl provazen re-
volu¢nimi procesy, nicméné bez ohledu na to jeho au-
tofi realizovali radikalni ¢i pfimo revolu¢ni program,
pficemz tato politickd zména byla disledkem statniho
prevratu a ne revoluce. O revoluci zde nemtize byt feci
tim spiSe, ze vladci nepfipustili spontanni akce spole-
¢enskych sil, ba pfimo naopak, podridili je ptisné kon-
trole a postihovali chovani, které bylo nové politické
moci nebezpecné ¢i pfinejmensim z jejich pohledu ne-
vhodné. Uplnou zvlastnosti je pak situace zcela opaé-
na té predeslé, kdy statni prevrat je vrcholnym okamzi-
kem revoluce.

Zdrojem revoluce je pfani, zpravidla jiz diive néjak te-
oreticky promyslené, vytvorit lepsi svét nez ten, se kterym
mame co do c¢inéni. Revoluce se tak stavd jakymsi stes-
kem po dokonalosti a jako takova je vyrazem politického
perfekcionismu. Idedl revolu¢ni pfestavby svéta je podle
nazoru francouzského myslitele Georgese Sorela (1847 az
1922) jednim z nejvétsich ,politickych mytd“ a jako ta-
kovy ma velky potencial podnécovat lidi k aktivitdm.?
Revoluce je pokusem, jak to vystihl Giovanni Sartori,
»0 doslovné naplnéni ideald“.7® Takové moralné a politic-
ky vzneSené usili o pfestavbu svéta ospravedlnuje tplné
vSechno, protoze ma ty nejvyssi cile.

Nékteré sméry politického mysleni revoluci absolu-

tizuji a pripisuji ji hodnotu samu o sobé. Vynika v tom
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zejména marxismus, ktery v revoluci vidi jakysi vSelék na
veskeré politické, socidlni a hospodarské zlo a prezentuje
ji jako metodu umoznujici zlomeni ttlaku a osvobozeni
¢lovéka. Revoluce maji byt ,lokomotivami déjin“, které
svrhévaji staré a prohnilé socidlni a politické poradky
a ptinaseji pokrok ve vyvoji lidstva. Obhajoba revolu-
ce, revolucionaistvi a revolucionait je esenci marxismu
jakozto politické ideologie. Marxismus je nejuplnéjsim
a soucasné nejdislednéj$im revoluénim smérem v déji-
nach mysleni lidstva. V tomto smyslu porazi anarchismus,
jehoz revolucionafstvi je jist¢ upfimnéjsi a opravdovéjsi,
ale jehoz politicky program je soucasné pfesyceny emo-
cemi a slabé racionalizovany. Americky znalec marxismu
Robert C. Tucker v této souvislosti spravné podotkl:
Marx jako teoretik byl predeviim teoretikem revoluce. Idea re-
voluce byla zdkladem jeho teoretické struktury. Marxismus, tak
jak jej s pomoct Engelse formoval, byl ve své podstaté teorii
a programem revoluce.”l

Revoluce pripousti nésili a rtzné jiné hanebnosti
a hrizy, protoze slouzi dobré véci. Velebeni revoluce pro-
to ve svém disledku vede k fascinaci nasilim a uznani
nasili jako normélniho prostfedku politického ptisobeni.
Revoluéni moc, kterd musi uzivat revolu¢nich metod, se
rychle stava silovou a nasilnou a dokonce ¢asto terorizuji-
ci. Déjinné zkuSenosti stath stfedovychodni Evropy jsou
jednou velkou historii ipadku svobodomyslnych idealt
revolu¢niho hnuti a navic odhaluji mechanismus dege-
nerace revolu¢ni vlady, ktera se pieménuje v neobycejné
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represivni diktatorsky systém potlacujici svobody a tih-
nouci k totalitnimu ovladani lidi.

Revoluce, podobné jako ndbozenstvi, slibuje spase-
ni, v tomto pfipadé spaseni politické a socidlni. Bed-
fich Engels jménem marxismu ujistoval, Ze po vitézstvi
proletaiské revoluce a nastoleni komunismu nastane
»skok lidstva z fi$e nutnosti do fi$e svobody“.”® Adolf
Hitler (1889-1945) snil o triumfu naciondlné socialistické
revoluce, ktera zah4ji epochu ,tisicileté Ride“. Predzvést
absolutniho osvobozeni a nastoleni vé¢ného radu vseo-
becného §tésti a spravedlivosti bud pro celé lidstvo, jak
hlasal marxismus, nebo pro rasu panti, jak predpokladal
nacismus, nebo pro konkrétni narod ¢i spolecnost, jak to
chtély rizné narodni revoluce, obsahuje notnou davku
dogmatického vykupitelského poslani. Tato vira v nové
Casy aktivizuje lidi, mobilizuje je k podporovani revoluce
a angazovani se v jeji prospéch. Néco takového u statniho
pfevratu nenajdeme, a to ani v piipadé, kdy vychazi vstfic
o¢ekavanim spolecnosti.

Statni pfevrat nevyvolava, o ¢emz uz byla fec, zasadni
promény politickych, ekonomickych a socidlnich struk-
tur. AvSak z hlediska pravniho pohledu na véc neni mezi
revoluci, statnim pfevratem ¢i rebelii rozdil. VSechny tyto
akty jsou nelegalni a znamenaji porueni existujiciho
pravniho fadu. Jak revoluce, tak statni prevrat vytvareji
novy politicky systém, rebelie (povstani) ne nutné, pro-
toze se na rozdil od predchozich dvou jevli mtize spokojit
s dosazenymi Ustupky ze strany statni moci. Statni moc,
kterd vznikne v dtsledku revoluce ¢i statniho pfevratu,
je moci faktickou, usiluje v8ak o urychlenou legalizaci
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a legitimizaci. Dokonand politickd zména tedy vyzaduje
pravni utvrzeni.

Vyznamny rakousky teoretik statu a prava Hans Kelsen
(1883-1973), ktery ve své juristické koncepci statu ztotoz-
noval stat s pravnim fddem, odmital distinkci mezi revo-
luci a stidtnim prevratem, protoZze oba tyto jevy pfinasi
identicky pravni dtsledek. Tim se statni pfevrat staval ja-
drem revoluce, avsak statni prevrat byl nanejvys limitova-
nou revoluci, odehravajici se v omezeném rozsahu. Hans
Kelsen poukazoval na fakt, Ze revoluce a statni pfevrat
znamenaji, coz bylo z jeho thlu pohledu rozhodujici,
protoze to vytvaielo onen zminény pravni diisledek, odvr-
zeni principu legitimismu, jelikozZ tyto udalosti nelegalné
svrhavaji drivéjsi statni fad a tstavni a pravni struktury.
Politicka skutecnost vSak nezna pravni vakuum. Vitézna
revoluce a vitézny statni pfevrat se takika automaticky
legitimizuji a o této jejich legitimizaci rozhoduje to, Ze
novi vladci Uspésné a efektivné kontroluji béh udélosti.
Princip Gspé$nosti a princip efektivity totiz rozhoduji
o legitimité politického systému. Politicky systém viibec
nemusi byt v§eobecné akceptovany, staci, kdyz je ucinny.
Nejen to, jestlize revoluce propukla a zvitézila, jestlize
statni prevrat byl iniciovan a Gspésné proveden, zname-
na to, ze stary rezim nemél dostatecnou podporu, a ne-
byl tedy dostate¢né silné legitimizovan. Nova statni moc
vznikla v disledku revoluce ¢i statniho pfevratu urychle-
né pristupuje k formovani vlastniho pravniho potfadku,
ktery potvrdi jeji legitimitu vyplyvajici ze samotné sku-
te¢nosti vladnuti. Zdrojem pravniho potadku je vzidy, jak
to oznacil Hans Kelsen, ,zdkladni norma“ (grundnorm).
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Ulohu takové normy samoztejmé hraje schvalena tstava,
ale stejn¢ dobfe ji mtze byt diktatorova viile.”

Néktefi badatelé majice na paméti to, Ze revoluce
a statni pfevrat vedou ke stejnému pravnimu dasledku,
charakterizuji statni pfevrat jako ,revoluci prava, niko-
liv politiky“.®> Toto chytré vyjadieni viak neni z analy-
tického hlediska zcela uspokojivé, protoze m4 silné ome-
zeny vysvétlujici potencial, jelikoz bere v tvahu jediné
pravni aspekt jevu.

Revoluce (a rebelie), podobné jako statni pfevrat, mo-
hou dopadnout vitézné nebo skon¢it porazkou. Principi-
alné€ lze vymezit dva druhy prohranych revoluci. Za prvé
jsou to revoluce, které nedokazaly konsolidovat svou
novou vladu a byly po kratké dobé revoluéniho vlddnu-
ti potlaeny. Do této skupiny patti mimo jiné Paiizska
komuna z roku 1871 a madarské povstini z roku 1956.
Druhy model porazené revoluce je takovy, ve kterém re-
volucionifi sice pfevzali moc a vykonavali ji, ale nebyli
schopni uskutecnit revoluéni program, protoze takovy
tkol byl nad jejich sily (dokazali se chopit moci, ale uz
Ji nedokazali piislusné vyuzit), nebo jim to neumoznily
podminky, v€etné mezindrodnich. Dobrym piikladem je
mexicka revoluce z let 1911-1917.%

2.2 Statni prevrat a rebelie, guerilla
a obc¢anska vilka

Rebelie, nékdy také oznacovana jako revolta nebo po-
vstani, znamend prudkou socidlni vzpouru proti exis-
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tujici politické moci a je provazena nasilim. Rebelie se
od revoluce li§i tim, Ze nezasahuje cely stat, ale omezuje
se jen na jistou oblast. Druhym rozliSovacim znakem je
také to, ze v rebelii na rozdil od revoluce hraji aktivni roli
jen nékteré socialni skupiny (napftiklad studenti, délnici
nebo vojéci), zatimco ostatni vrstvy spole¢nosti zlstavaji
spi$e pasivni. RovnéZ intenzita rebelie je ve srovnani s re-
voluci nesrovnatelné niz§i a kvalitativné odlisna. Kromé
toho je rebelie obvykle zbavena hlubsi ideologické mo-
tivace a radikalniho politického a socidlniho programu
a nevytvari vizi nového porddku. Namisto toho vyzyva
k navratu k spravedlivym principim urcujicim vztahy
mezi vladou a obéany a pozaduje okamzité splnéni po-
litickych a ekonomickych pozadavki. Rebelie mize vy-
stoupit s heslem odstaveni nékterych viidcti od moci nebo
s pozadavkem zaji§téni jistych ekonomickych vysad.®s
Masova revolta viak pfece jenom muze zaptsobit jako
roznétka revoluéniho procesu a vytvofit podminky pro
vzplanuti revoluce. Rozdil mezi rebelif a povstanim spo-
¢iva dale v tom, %e pojem ,povstani” je nejcastéji pouzi-
van pro pojmenovani narodnéosvobozeneckého boje, tj.
jeho cilem je vymanéni se z cizi nadvlady.

Guerilla je druhem partyzanského boje a jako takova
neni ani revoluci, ani statnim pfevratem. Neni také re-
belii, protoze ji neprovazeji masova socidlni vystoupeni.
Vitézstvi guerilly pfinasi podobné vysledky jako vitézstvi
opravdového statniho pfevratu. Nastdvd totiz vyména
vladnoucich politikfi, a tedy rovnéz politického uspo-
tadani, ale naopak nedochdzi k Sir$im hospodatskym
a socialnim zméndm.% Guerilla je analogicky ke statnimu
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prevratu formou politického nasili, které se v obou pii-
padech stava rozhodujicim néstrojem politického boje.
Rozdily spocivaji v odli$nych strategiich ptisobeni a zce-
la odlidném zazemi. Guerilla ptedpokladd ozbrojeny boj,
ktery je dlouhodobéjsiho razu. Bojovnici usiluji o media-
lizaci svého snazeni v nadéji, Ze si ziskaji nasledovniky
a podniti vzpoury na vice mistech oblasti, kde ptisobi.
Statni pfevrat je naproti tomu jednordzovym okamzZikem
uziti nasilf, ktery nastavd neodekavané a pfedchdzi mu
tajnd ptiprava. Zazemim guerilly jsou skupiny a prosttedi
nachazejici se mimo politické vedeni statu, zatimco stétni
prevrat je dilem osob plisobicich v rdmci stitnich struk-
tur.8s
Nejvyznamnéjsi teoretik a také praktik guerilly Ernesto
Che Guevara (1928-1967) se domnival, Ze revoluci musi
v Jizni Americe, Africe a Asii pfedchézet aktivity ,,party-
zanského ozbrojeného ohniska® (foco guerrillero).® Jiny
obdivovatel a teoretik guerilly Regis Debray ji nazval ,re-
voluci v revoluci®.®” Partyzansky boj se mliZze pifeménit
v revoluci, a kdyz to nebude mozné, nahrad{ partyzani re-
volucionafte, po svém vojenském vitézstvi sthnou po po-
litické moci a teprve tehdy uskuteéni zmény revoluéniho
typu. V tomto pojeti se ozbrojeny boj stal nejen jednim
z projevil revolu¢niho procesu, ale dokonce byl pfimo
s revoluci ztotoznovan. V disledku vice nez dvouleté gue-
rilly se v lednu 1959 dostal na Kubé k moci Fidel Castro,
ktery tuto zemi de facto ovlada i nadéle, ¢imz prekonal
rekordy politické dlouhovékosti.
Naproti tomu obc¢anskou valku bychom méli definovat
Jjako ozbrojeny konflikt, ktery se odehrava v ramci jed-
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noho statu nebo niroda a jehoZz smyslem je boj o moc.
Kazda revoluce obsahuje prvky vice ¢i méné typické pro
obéanskou valku a v kazdé revoluci je obcanska valka
néjakym zplisobem obsazena. Dochazi zde totiz k roz-
déleni spole¢nosti ¢i naroda na dvé rozkmotfené Cas-
ti, které proti sobé bojuji, pfi¢emz jedna z nich usiluje
o ziskani politické moci a provedeni politické a socialni
transformace, zatimco druhd strana konfliktu chce za-
chovat existujici ¥4d. Protahujici se revoluce miiZe vést
k obdanské vélce, jejimiZ antagonisty jsou revolucionafi
a kontrarevolucionafi. Oproti tomu statni pfevrat k tako-
vému vyvoji nevede, a pokud ano, pak se jednd o vyjimku
potvrzujici pravidlo. Je viak vhodné poznamenat, Ze ob-
¢anska valka jako takova nemusi byt revolu¢ni povahy,
a proto neni s revoluci vidy ztotoZnitelnd. MizZe totiZ
vypuknout v diisledku nariistajicich a nepfekonatelnych
narodnostnich sporti, socidlnich konfliktti ¢i iredentis-
tického usili néjakého regionu, nebo také kviili silnému
odporu proti aktudlni moci, tedy jevil, které naprosto
nemusi byt provizeny vyzvami a zménami revolucniho
typu. Vzboufend strana viibec nemusi vyzyvat k social-
ni ¢ ekonomické piestavbé stitu, nebo tak ¢ini nanejvys
v minimalnim rozsahu. Nicméné je tfeba pfiznat, Ze ob-
¢anské valka je revoluci mnohem bliz§i nez ostatni zde
analyzované jevy jako statni pfevrat ¢i rebelie. Je tomu
tak predevsim proto, Ze oblanska valka, jak jiz bylo uve-
deno, je jednou z forem revoluce ¢i je jejim pritvodnim
jevem.
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3. Technika statniho prevratu

Badatel Edward Luttwak napsal:

SvrZeni téch, kteri viddnou, neni snadné. Vidda je chrdnéna
nejen profesiondinimi ochrannymi silami, jakymi jsou ozbro-
Jené sily, policie a bezpecnosint sluZby, ale je také podporovdna
Sirokym véjitem politickych sil.®

Autor md samozfejmé tplnou pravdu, provedeni stat-
niho pfevratu neni jednoduché, ale na druhou stranu
neni nemozné. Obrovsky vyznam mé misto, kde je stat-
ni pfevrat pldnovan. V nékterych statech jsou stétni pte-
vraty nadmiru ¢astym jevem a nikoho neudivuji, v jinych
zemich se déji jen sporadicky a nékteré zemé tuto zkuse-
nost viibec nezakusily. Ten, kdo zamysli pfevzit moc pro-
stfednictvim stdtnfho pfevratu v Bolivii, ma zcela jinou
vychozi pozici nez ten, kdo by to eventudlné chtél udélat
ve Spojenych statech americkych. V prvnim ptipadé je
teoretickd Sance na uspéch velka, ve druhém piipadé (té-
méf) neexistuje. Jak uvedl Walter Laqueur se svymi spo-
lupracovniky:

Zdany teoreticky model nemiiie vysvétlit, pro¢ dochdzf ke stét-
nim prevratim; jednoduse ukdzat, proc jsou ve vétsiné std-
tii mogné a naopak proc jsou v jinych stdtech mdlo pravde-
podobné.®
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