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KaprrtoLa 5

JAK DLOUHO?

Konsolidace a potize s ni spojené

Demokraticti reformdtofi v zemi A pievezmou vlddu a zaénou re-
formovat politicky systém. Sesazeny diktdtor a tvrdosijny stoupenec
starych potddkil v zemi B odleti na palub¢ letadla ozbrojenych sil
Spojenych sttt do vyhnanstvi, celé zemé se zmocni nadseni a umir-
néni demokraté, ktet{ byli dosud v opozici proti rezimu, stanou
pred dkolem pievzit otéZe vlddy. Vlddni i opozi¢ni demokratizdtofi
v zemi C se odhodlaji obétovat bezprostiedni zdjmy svych stoupen-
cti a shodnou se na zdkladnich principech nového demokratického
uspofidani. Ve viech tfech zemich se poprvé po mnoha letech usku-
te¢n{ svobodné a spravedlivé volby, po nichZ se moci ujmou vlidy
s demokratickym manddtem.

Ale co bude dal? Jakym problémiim musi nové vzniklé demo-
kratické systémy Celit? Prezije demokracie? Dokdzf se nové systémy
konsolidovat, anebo se zhrouti{?! V rdmci prvni a druhé protivlny se
dvacitka zem{ s demokratickymi politickymi systémy vrdtila zpét
k autoritdfskym formdm vlddy. Kolik z tficeti zemi, které k demo-
kracii ptesly v sedmdesdtych a osmdesitych letech, se znovu vrati
k né&jaké podobé autoritdiského rezimu? V Africe doslo jiz v osm-
desdtych letech ke dvéma takovym zvratlim: roku 1984 v Nigérii
a roku 1989 v Stidinu. Jednalo se jen o vyjimecné piipady, anebo
spi$e o prvni projevy rozsshlého zhrouceni demokratickych vldd na
mnoha mistech po celém svéré?

Spekulace o budoucnosti zpravidla nijak zvld$t poucné neby-
vaji a pokusy prorokovat, co se stane, neziidka koncivaji ostudou.
V piedchozich kapitoldch jsme zkoumali ,co®, ,pro¢® a ,jak® tfet
demokratiza¢ni vlny. V téro kapitole se pokusime dile pokracovat
v empirickém zkoumén{ rozborem 1) dvou zdkladnich problému
prechodu k demokracii, kterym musi nové demokracie Celit; 2) nut-
nych krokii na cesté k vytvofeni demokratickych politickych instituct
a demokratické politické kultury; a 3) faktori, o nichz lze soudit, ze
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maji vliv na to, s jakou pravdépodobnosti se podati dosdéhnout de-
mobkratické konsolidace.

Zemé usilujici o rozvoj a konsolidaci novych demokratickych
politickych systémii eli problémim tif druha. Problémy prechodu
k demokracii vyvstdvaji piimo z fenoménu zmény rezimu od auto-
ritdfsevi k demokracii. Patif sem zvld§té otdzky ustavovdni novych
Gstavnich a volebnich systémd, postupného odstratiovéni funkcio-
ndfh vérnych autoritdfskému systému a jejich nahrazovdn{ demokra-
tickymi tfedniky, ruseni nebo pozménovdni zdkont, které nejsou
s demokracii slucitelné, rozpousténi &i zdsadni reformovéni autori-
tdiskych instituci (naptiklad tajné policie), a v byvalych systémech
jedné strany také rozdéleni stranického a stdtniho majetku, funkci
i funkcionditi. Dva zdsadni problémy pfechodu se v mnoha zemich
tykaji toho, 1) jak se postavit k autoritdiskym ¢initeltim, kteff se do-
pustili flagrantniho poruSovini lidskych prév (takzvany ,problém
mucitelt®), a 2) jak zredukovat politické angazmd armddy a ustavit
obvykly profesiondlni rémec vztahti mezi vojenskym a civilnim sek-
torem (takzvany ,,problém pretoridna®).

Druhou kategorii problém Ize oznacit za problémy kontextudini.
Vyvstdvaji z povahy spole¢nosti, jejtho hospoddistvi, kultury a dé&jin;
do jisté miry jde o chronické problémy zemé, které se projevuji bez
ohledu na to, jakou formu vlddy zrovna md. Autoritdisti pfedici je
vytesit nedokdzali a se vsi pravdépodobnosti lze olekdvat, ze se to
nepodafi ani demokratickym politikiim. Ponévadz tyto problémy
jsou pro jednotlivé zemé specifické a nejde o obecny jev prechodu
k demokracii, rozum se, Ze se jednu zemi od druhé lis{. K tém, které
se v zemich, jez se demokratizovaly v rdmci tfetf vlny, vyskytuji nej-
Castéji, patii predev$im ozbrojend povstdni, socidlni konflikty, dlou-
holeté regiondlni spory, rozsifend chudoba, socioekonomickd nerov-
nost, inflace, vnéjs$i zadluZenost ¢i nizké tempo hospoddiského rastu.
Pozorovatelé ¢asto zdlraznuji, jak velké ohrozeni pro nové ustavené
demokracie tyto problémy predstavuji. Ve skutecnosti se vak zd4, ze
s vyjimkou nizké trovné hospodafského rozvoje souvisi mnozstvi a z4-
vaznost kontextudlnich problém, jimz dand zemé Cell, s tim, zda se
v nf podati dosdhnout demokratické konsolidace, spise jen nepfimo.

A konecné, s tim, jak se nové demokracie konsoliduji a dosahuji
ur¢ité stability, zac¢inaji konfrontovat systémové problémy vyvstavajici
z fungovani demokratického systému. Autoritafské politické systémy
trpi problémy, které vyplyvaji ptimo z jejich podstaty; patif k nim
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nadmérnd koncentrace rozhodovaci pravomoci, nedostate¢nd zpétnd
vazba nebo zdvislost na legitimité zaloZené na vykonnosti. Pravé tak
oviem existuji i problémy charakteristické pro demokracie: zabloko-
vani celého politického systému, neschopnost dospét k rozhodnuti,
sklon podléhat demagogii nebo vlivu hospodaiskych zdjmovych sku-
pin. Tyto problémy tizi i dlouho zavedené demokracie, a lze tudiz
pfedpoklddat, Ze ani zemé, které se demokratizovaly v rdmci tieti
vlny, proti nim imunni nebudou. Casové rozvrien problémii téchto
tf typt schématicky zachycuje obrazek 5.1.

Obrizek 5.1: Problémy zemi treti demokratizacni viny

Politicky vyvoj

Typ problémi: autoritdisky demokratizace demokraticky
systém systém
kontextudlni AR T R S D S R Y
piechodové N e A e
systémové [esmnken

Niésledujici dva oddily této kapitoly se zabyvaji problémy, které
souviseji s muditeli a s vojaky, a potom pfijdou na fadu kontextualni
problémy konsolida¢niho procesu. Pokud viak jde o systémové pro-
blémy vyvstavajici z fungovani demokracie, v zdsad¢ se jednd o feno-
mén, ktery se objevuje teprve po Usp&ném zavrSeni demokratické
konsolidace, a proto se zde jeho rozborem zabyvat nebudeme.

Problém muditeli:
Stihat a trestat versus odpustit a zapomenout

Nové demokratické rezimy mimo jiné musely dospét k né&jaké od-
povédi na otdzku, co pocit se symboly, doktrinami, organizacemi
a zakony autoritdfského rezimu, jakoZ i s jeho tfedniky a vedoucimi
predstaviteli. V pozadi tohoto problému se navic ¢asto skryvaly
i obecnéji otizky nirodni totoznosti a politické legitimity. Jednou
ze zélezitosti, k niz se musela néjak postavit vétSina zemi, byly zlociny
spachané ¢initeli byvalého rezimu.? Demokratické vlddy, které k moci
nastupuji poté, co jinym demokratickym vladdm vyprsi jejich funké-
ni obdobi, obvykle vyuziji moznosti odhalit a trestné stihat pfipady

205



nekompetence, korupce a zneuzit{ pravomoci, které maji na svédomi
funkciondfi odstoupivsi vlddy, zcela bez vdhdni. Demokratické vlddy,
které se dostanou k moci po vldddch autoritdfskych, stoji vSak pred
otdzkou mnohem vizngj§i, nabitéjsi emocemi a politicky citlivéjsi.
Jak se m4 demokratickd vldda postavit k obvinénim z hrubého poru-
$ovéni lidskych prdv, z vrazdéni, Ginost, mudeni, zndsilfiovani anebo
véznéni bez fddného procesu, jehoz se dopoustéli Cinitelé autoricdi-
ského rezimu? Bude spravné viniky stihat a trestat, anebo jim spiSe
odpustit a zapomenout?

Autoritdiské rezimy sedmdesdtych a osmdesdtych let se dopous-
tély takovych ¢infl, Ze tato otdzka nemohla zistat bez odpovédi.
V obdobi vojenské vlddy beze stopy zmizelo téméf 9 000 Argentinct
a pfedpoklddd se, ze byli zabiti bezpe¢nostnimi silami reZimu. Mnozi
dalsf byli odvle¢eni a muceni. Uruguay méla v obdobi vojenské vlddy
podle jednoho odhadu vitbec nejvyssi podil politickych vézit na
svété: difve &i pozdéji byl zadrzen jeden Uruguayec z kazdych padesdti
a mnoz{ byli podrobeni muceni. Zhruba 200 lid{ zmizelo beze stopy
anebo bylo zabito ve vézeni. V Recku se obéti muéeni nebo jiného
tyrén{ stalo zfejmé az nékolik set ob¢ant; v Chile bylo v roce 1973
béhem pude a bezprostiedné po jeho skonéeni zabito asi 800 civilisti
a dal§ich 1200 pfislo o zivot v nésledujicich letech. KdyZ byla v roce
1979 vyhld$ena amnestie, z vézeni vyslo 7000 politickych véznua.
Ceaugesctiv rezim poru$oval nejzdkladnéjsi lidskd préva tisict Ru-
muntl a pravicové i levicové diktatury ve Stfedni Americe se chovaly
ke svym obc¢antim — predev$im k tém, kteif patfili k rasovym men-
$§indm — s podobnou brutalitou. Dokonce i v Brazilii bylo zfejmé ve
srazkdch s méstskymi guerillami mezi roky 1966 a 1975 zabito 81 civi-
listtr a dalsich 45 lidi zmizelo beze stopy.® Nésilf proti konkrétnim jed-
notlivetim bylo ¢as od &asu jesté dopliiovdno hromadnou brutalitou,
jejimiz obétmi se stdvali demonstrujici, napriklad v korejském Kwang
Dzu nebo na athénské Polytechnice.

Témito svymi praktikami se autoritdiské vlddy konce dvacdtého
stolet] nijak podstatné neodliSovaly od autoritdfskych rezima, keeré
byly u moci dfive. V sedmdesatych letech doslo vsak k celosvétovému
rozéifeni zdjmu o otdzky lidskych prdv, coz mélo za ndsledek i to, ze
se praktiky autoritdfskych vlad stdvaly v zemich, kde byly u moci,
pfedmétem kritické pozornosti. Globdlni daraz na lidskd préva se
konkrétné projevil predevsim akeivitou Kongresu Spojenych stédtd,
jenz v této oblasti ptijal fadu zdkont, zakldddnim organizaci vénuji-
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cich se problematice lidskych prav, jako jsou Amnesty International,
Freedom House, Americas Watch a dali instituce navdzané na Kon-
ferenci o bezpelnosti a spolupraci v Evropé, a aktivizaci mezivlad-
nich orgéni vénujicich se otdzkdm lidskych prév, jakoz i snahou Car-
terovy vlady dosihnout stavu, kdy se z lidskych prév stane prvofadé
téma svétové politiky. Jakmile se demokratické vlddy dostaly k moci,
prevladajici mezindrodni ovzdusi je nutilo zaujmout k pfipadim po-
rudovani lidskych prav, jehoz se byvalé autoritdiské rezimy casto do-
poustély, jasné stanovisko. Této nutnosti se nevyhnuly ani v ptipadé,
7e snaha potrestat byvalé vlddce byla v jejich zemi bezprecedentni —
co? ostatné platilo pro vétdinu nové demokratizovanych spole¢nosti.

Kli¢ovy vyznam lidskych prév se zfetelné odrézi i v povaze obvi-
néni, kterd byla proti funkcionditim autoritdfskych reZima vzndSena.
Celni predstavitelé feckého vojenského reiimu byli sice obvinéni
2 proveden( stitniho pfevratu a usvédéeni z velezrady, ale bezmala
ve viech ostatnich zemich se obvinéni i rozsudky tykaly predevéim
vrazd, Ginosti a muéenf jednotlived. V mnoha zemich probéhlo totiz
ustaven{ autoritdfského systému s podporou Siroké vefejnosti, a tak
by bylo politicky dosti nepfijemné a navic i nesnadné stthat lidi za to,
7e k nému pfispéli. Celosvétovy zdjem o lidskd préva pfispél k tomu,
%e pohorieni se soustiedilo nikoli na to, jak byl autoritifsky rezim
protizdkonny, nybr? na protizdkonné jedndni jeho ¢initeld. Auto-
ritai¥tf funkciondfi tak nebyli stihdni za to, Ze ze svéta sprovodili
demokracii, nybrz za to, Ze pii tom zabijeli konkrétni jednotlivce.

V zemich, kde dochazelo k hrubému porusovéni lidskych prév, se
odehrély zdsadni diskuse o tom, jak by se mél demokraticky rezim
v této situaci zachovat. Argumentovalo se, Ze ti, kdo se takovych zlo-
¢int dopustili, by méli byt stthdni a trestani, protoze:

1) Pravda a spravedlnost zddaji, aby ndslednické rezimy neziistaly
stét se zaloZenyma rukama: maji moralni povinnost zvldsté bru-
taln{ zlo¢iny proti lidskosti trestat.

2) Stihani zloc¢inci je mravni povinnosti a nové demokracie to obé-
tem autoritafskych rezimu a jejich rodindm dluzi.

3) Z4kladem demokracie je zdkon a je tieba ddt jasné najevo, ze nad
zakonem nestoji ani vysoci funkciondfi byvalého rezimu, ani po-
licejn{ nebo armadni diistojnici. Jak to vyjadfil jeden uruguaysky
soudce v kritice vlddntho ndvrhu amnestie, ,demokracie, to neni
prosté jen svoboda smysleni, pravo potddat volby a podobné.
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Demokracie je vldda zékona. Pokud zdkon nebude platit stejné
pro kazdého, demokracie je mrtvd. VIdda se chovd jako manzel,
kterého jeho manzelka podvédi. On o tom vi, vi o tom kazdy, ale
on piedstird, Ze vSechno je v porddku, a kazdy den se modli, jen
aby se pravdé nemusel postavit tvafi v tvdf, ponévadz pak by byl
nucen néco s tim udélat.“

4) Trestn{ stihdni je nutné také k zastra$en{ prislusnik bezpednost-
nich sil, ktefi by se jinak mohli dopustit podobného porusovéni
lidskych prdv nékdy v budoucnu.

5) Trestni stihdni je nezbytné, mé-li vzniknout skute¢né zivotaschop-
ny demokraticky systém. Pokud se vojenské a policejni kruhy do-
kazi vyhnout stthdn{ svym politickym vlivem nebo hrozbou stdt-
niho pfevratu, skute¢nd demokracie je$té nevznikla a silf o jeji
ustaveni tak musi pokracovat.

6) Trestni stihdn{ je nezbytné, mé-li se prosadit nadfazenost demo-
kratickych hodnot a norem a ma-li v né vefejnost skuteé¢né uvé-
fit. ,Dokud nebudou nejhrozngjsi zlo¢iny vysetieny a potrestany,
spole¢nost jako celek v demokratické normy neuvéif a ,nevstipi’
si je, a proto se demokracie skute¢né ,nezkonsoliduje’.*

7) Dokonce i v pfipadé, Ze vétsi ¢ast zlodint autoritdiského rezimu
zlistane bez trestu, je pfinejmensim nutné odhalit rozsah zloc¢ina
a totoznost lid{, kteff za né nesou odpovédnost: spole¢nost tak
ziskd plné a nezpochybnitelné doklady o své minulosti. Demo-
kracie se opird o zdsadu odpovédnosti a odpovédnost vyzaduje
»odhalovdni{ pravdy“ a trvdni na tom, Ze ,lidi nesmi byt obé&to-
vani vy$$imu dobru, jejich utrpen{ nesm{ zistat utajeno a odpo-
védnost stdtu a jeho ¢initelt musi byt odhalena“.®

Ti, kdo s trestnim stfhdnim nesouhlasili, odporovali ndsleduji-
cimi argumenty:

1) Demokracie musi byt zaloZena na smifen{ a na tom, Ze nejvy-
znamnéjsi skupiny ve spole¢nosti zapomenou, co je v minulosti
rozdélovalo.

2) Demokratiza¢ni proces zahrnuje explicitni ¢ implicitn{ srozu-
méni skupin, které v ném hrajf roli, s tim, Ze zlo¢iny spdchané
v minulosti ziistanou bez odvetnych opatien.

3) V mnoha piipadech se hrubého porusovani lidskych prév do-

poustély nejen vlddn{ sily, ale i opozi¢ni skupiny. Vieobecnd
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amnestie pro vSechny dévd demokracii mnohem pevnéjsf zdklad
nez pokusy o trestni stthdni jedné &i druhé strany, pfipadné obou.

4) Zlotiny funkciondtt autoritdiskych rezimi ospravedliiovala v té
dobé pievazujici potieba potladit terorismus, porazit marxisticko-
-leninistické partyzdnské skupiny a obnovit ve spole¢nosti zikon
a potadek; jejich jedndni se tehdy t&Silo podpote Siroké vefejnosti.

5) Za zlociny, které byly v dobé autoritdfského rezimu spichany,
nesou odpovédnost i mnozi obdané a skupiny ve spole¢nosti.
»V8ichni jsme si totiZ na totalitn{ systém zvykli,“ jak tekl Viclav
Havel, ,a pfijali ho za nezménitelny fakt a tim ho vlastné udrzo-
vali. Jinymi slovy: v8ichni jsme — byt pochopitelné kazdy v jiné
mife — za chod totalitni mainérie odpovédni, nikdo nejsme jen
jeji obéti, ale vSichni jsme zdroven jejimi spolutviirci.*

6) Amnestie je nezbytnosti, pokud m4 byt novd demokracie vybu-
dovina na pevnych zékladech. Dokonce i v ptipadé, 7e trestni
stihdn{ Ize legdlné a mravné obhdjit, pfednost mus{ dostat mravn{
imperativ ustaveni stabilni demokracie. Konsolidace demokracie
m4 ptednost pted potrestinim jednotlivych zlocincii. Anebo, jak
to vyjadiil prezident Uruguaye Sanguinetti: ,,Co je spravedlivé;jsi,
konsolidovat mir v zemi, kde jsou dnes lidskd prava zaruéena,
anebo usilovat o retroaktivn{ spravedlnost, kterd by tento mir
mohla ohrozit?“®

Tak lze stru¢né shrnout argumenty pro a proti trestnimu stthdni
zlo¢int spdchanych v dobé¢ autoritdfského rezimu v zemich, které se
demokratizovaly v rimci tfeti vlny. To, k ¢emu v praxi dochdzelo,
ovliviiovaly vSak mravn{ a prévn{ Gvahy jen v mife velmi omezené.
Hlavni roli hraly tvahy politické, zejména povaha konkrétniho de-
mokratiza¢niho procesu a rozdéleni politické moci béhem prechodu
k demokracii a po jeho dokonéeni. Politickd realita v zemich, které
se demokratizovaly v rdmci tfeti vlny, zpravidla snahdm o stthdn{ pa-
chateld zlo¢ing, jez byly spdchdny v dobdch aurorititského rezimu,
ptili$ nepiila. V nekolika zemich se sice stali nékteif jednotlivci obétf
krétkych soudnich procesti a vynesené rozsudky pak byly provedeny
bezmila okamzité, ale ve vét$iné zem{ nikdy nedoslo ani k ti¢innému
trestnimu stihdni, ani k potrestdn{ vinikt. Ze vSech zemi, které se
demokratizovaly pfed rokem 1990, stanulo vétsi mnozstvi funkcio-
ndit autoritdfského reZimu pied skute¢nym soudem, ktery dospél
k vynesen{ rozsudkii, pouze v Recku.
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S ohledem na vzrusené debaty, které se v mnoha zemich odehré-
valy, a rovnéz k tomu, jaké emoce tato otdzka vyvoldvala, ¢im lze
takovy vysledek vysvétlit?

Zaprvé, ptiblizné polovinu demokratizaénich procesti, k nimz
doslo pted rokem 1990, tvotily pierody, které odstartovali a ndsledné
kontrolovali vedouci pfedstavitelé ustavenych autoritdfskych rezimi.
Obvykle to byli demokrati¢ti reformétofi a ve vét$iné piipadd na-
hradili ve funkcich autoritdiské predstavitele, kteii byli nekompro-
misnimi stoupenci starych pofddku. Ti pfirozené neméli zdjem byt
stihdni za zlo¢iny, jez piipadné mohli spichat, jenZe reformdtofi se
neobesli bez jejich souhlasu s demokratizaénim procesem: pokud
se méli stoupenci starych pofddki s demokratizaci smifit, bylo jim
tfeba zarudit, Ze je ndstupnicky demokraticky rezim nezacne trestat.
A kromé toho se autoritdiské rezimy, v nich? ziskali moc reformdrofi
na tikor stoupenct starych porddki, obvykle dopoustély porudovini
lidskych prav relativné méné ¢asto (a vétsinou v pripadech méné zd-
vaznych) nez rezimy, kde se stoupenci starych pofddkii u moci drzeli
az do trpkého konce. Prakticky ve vSech autoritiskych rezimech,
které samy zahdjily pfechod k demokratické vlidé, byla tudiz v rdmci
tohoto procesu vyhld$ena amnestie. Zpravidla se tyto amnestie tykaly
veskerych zlo¢int, které mohly byt ve vymezeném obdobi spachdny,
at uz ¢initeli rezimu, nebo pfivrzenci opozice. V Brazilii a v Chile
vyhlasily rezimy takové amnestie v roce 1979, v Guatemale v roce
1986. Generalové v Turecku si pted tim, nez v roce 1983 souhlasili
s volbami, po nichz moc piejde do rukou demokratické vlidy, zajis-
tili budouc imunitu pted jakymkoli trestnim stihdnim.

V téchto i v nékterych dal$ich pferodech autoritdfské rezimy,
které vyhlasily amnestii, postupovaly ve svém vlastnim zdjmu, a na-
vic mély jesté potdd dost moci na to, aby si zajistily, Ze jeji podminky
budou dodrzeny. Lze argumentovat, ze ndslednické demokratické
rezimy v diisledku toho nebyly skute¢né demokratické, ponévadi
nemély moc pohnat pfed soud ty, kdo se za vlddy autoritaiskych
rezim@ dopustili zlo¢int. Napiiklad v Guatemale si armdda v lednu

1986 — jen ¢étyti dny pfed tim, nez predala moc demokraticky zvo-
lenému prezidentu Viniciovi Cerezovi — vyhlisila amnestii. Cerezo
nic nenamital, amnestii jedté rozdifil a vefejné¢ pfipustil, ze kdyby
se pokusil stthat guatemalské vojdky za — zfejmé hojnd — poruso-
van{ lidskych prdv, k nimz za vojenského rezimu dochézelo, dlouho
by prezidentem neziistal. Néktefi pozorovatelé odtud vyvozovali, ze
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Cerezova vldda ,,neni vldidou demokratickou, a dokonce ani vlddou,
kterd se snazi k demokracii ptejit“.’

Totéz obvinéni bylo vzndseno i proti vlidé, jez po Pinochetové
odchodu ptevzala moc v Chile. V roce 1989 ptijala koalice nékolika
stran podporujicich prezidentskou kandidaturu Patricia Aylwina pro-
gram, keery volal po tom, aby byl zrusen zikon o amnestii z roku 1979
a na jeden rok pozastavena platnost zdkona po dobu deseti let ome-
zujictho moznosti trestniho stthdni vrazd a dal$ich ndsilnych zlo¢ind.
Vojensti pfeddci Chile varovali, Ze pokud dojde k postupu takovym
smérem, neobejde se to bez viinych disledkd. V fjnu 1989 gene-
rél Pinochet, tehdy jest¢ pofdd prezident, prohldsil: ,V den, kdy se
dotknou kteréhokoli z mych muzii, pfestane v tomhle stété platit z4-
kon.“ Generdl Fernando Matthei, nejvy33i velitel chilského letectva,
byl po celych deset let Pinochetovym odpiircem a pokousel se pro-
sadit urychleni demokratizace. V roce 1989 viak varoval, Ze pokusy
zrusit zikon o amnestii demokratizaén{ proces ohroZuji: ozbrojené
sily se podle ného ,nikdy nesmifi“ s trestnim stthdnim. ,Pokud se
nds pokusi pranyfovat jako v Argentiné, bude to mit velmi zdvainé
dopady.“ Celni ptedstavitelé levicové opozice sice nikdy neprestali
tvrdit, Ze trestni stthdni i nadéle zfistdvd otevienou moZnosti, ale
umirnéni demokrati¢ti preddci zddraziiovali spise disledné vyset-
feni. Kritce pfedtim, nez se stal prezidentem, pokusil se Aylwin
uchldcholit armddu prohldsenim, Ze ,pfedstava soudniho procesu
je mi zcela vzddlena®. Pak jedt¢ dodal: ,Nehodlém podporovat pro-
cesy... [Nemdm zddnou chut] prondsledovat a znepfételit si gene-
réla Pinocheta ani nikoho jiného.“’® V souladu s timto programem
nirodniho smifeni osvobodil Aylwin ihned poté, co se ujal tGfadu,
véechny politické vézné Pinochetova rezimu, ktef{ se nedopustili nd-
silnych trestnych ¢&ind.

Ustaveni demokratického systému se neobejde bez kompromi-
st mezi skupinami, které maji politickou moc. Obsahem téchto
kompromisti byv4 uréeni toho, co vlida délat mize, a co uz nesmi.
Venezuelskd demokracie v padesitych letech mohla vzniknout teprve
poté, co se viechny strany zavdzaly, Ze nezaséhnou do privilegif cirk-
ve, budou respektovat soukromé vlastnictvi a provedou pozemkovou
reformu. Byl politicky systém, ktery na zdkladé takovych dohod
vznikl, v jejich disledku nedemokraticky? Je systém nedemokratic-
ky jen proto, ze vldda postrddd moc nebo vdli trestné stihat ty, kdo
spachali zlo¢iny v dobé¢ autoritdiského rezimu, jejz nahradila? Pokud
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ano, zddny demokraticky systém, ktery vznikl pferodem, nenf demo-
kraticky, ponévadz z4dnf autoritdf$ti vlddci by samoziejmé sviij rezim
nedemokratizovali, pokud by o¢ekdvali, ze oni sami ¢i jejich nejblizsi
spolupracovnici budou v dasledku demokratizace potresténi. Jsou-li
vlady natolik silné, Ze svou zemi demokratizuji cestou pferodu, zpra-
vidla také dokaz{ uéinit svou beztrestnost cenou za demokracii. Kdy-
by tomu tak nebylo, pfiblizné tfetina demokratizaci, k nimz v rdmci
tfeti demokratizaéni viny doslo, by se nikdy neuskute¢nila. Odmit-
nout v téchto ptipadech amnestii znamend znemoznit nejrozsitené;st
metodu demokratizace.

V diametralné odli$né situaci se nachdzely rezimy, které neskoncily
ze svého vlastniho rozhodnut{ a v plné sile, nybrz byly svrzeny poté, co
sflu zeratily. Takové rezimy své zhrouceni zpravidla necekaly, a proto
se o ochranu svych pieddkii uzékonénim amnestie ani nepokusily.
Nejdilezitgjsi vyjimkou byla v tomto sméru Argentina, kde po Sest-
nict mésict od padu junty do zvoleni demokratické vlady stdl v Cele
prozatimniho vojenského rezimu generdl Bignone. Jeho vldda se po-
kousela ochranit vojéky a policisty pfed moznym trestnim stithinim
opakované, ale netsp&né. Nejdiive se snazila vyjednat s civilnimi ve-
doucimi predstaviteli dohodu, kterd by jakémukoli stthdni zabranila,
jenze toto jeji usilf se stalo ,teréem véeobecného posméchu®. Potom
prostfednictvim televize rozsifila zpravu o svém boji s levicovymi te-
roristy v nadéji, ze tak své jedndni{ ospravedlni, ale tato snaha se ,,obra-
tila proti vldde“. Pozd¢ji pfisel na fadu pokus o tajnou dohodu s pre-
déky konzervativnich odborovych svazii patficich k peronistickému
hnuti, aviak jini opozi¢ni pfedstavitelé vie zvefejnili a jedndni musela
byt ukonéena.'' Nakonec — sotva nékolik tydni pred volbami —
vyhlésila Bignonova vldda ,zdkon o nirodnim usmifeni®, jimZ se
udélovala imunita pfed trestnim stthdnim a vySetfovinim vsem vo-
jaktim a policistdm v podstaté bez ohledu na to, ¢eho se mohli do-
pustit, véetné ,,obecnych zlotint a souvisejicich zloc¢int vojenskych®,
pokud byly spdchdny béhem vélky s teroristy. Tato amnestie se ty-
kala i nékolika malo teroristi (zhruba dvan4cti), ktef{ dosud nebyli
zatéeni a usvédéeni ani neodesli do vyhnanstvi. Opozi¢ni politicti
predstavitelé vyhlddenou amnestii vzdpéti odmitli, a jakmile se moci
ujala demokratickd vldda, ihned zdkon o amnestii zrusila; stalo se tak
v prosinci 1983, pouhé dva tydny poté, co nastoupila do dradu.

Funkciondfi autoritéfskych rezim, keeré se zhroutily nebo byly
svrzeny, se Casto trestnimu stihdni a potrestdni nevyhnuli. Kdyz
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Bernarda Coarda pfipravila o moc invaze jednotek Spojenych stdti,
byl spolu s tfindcti dal$imi funkciondfi grenadského komunistické-
ho rezimu obvinén z vrazdy a jinych zlo¢ind, usvédéen a odsouzen
k mnohaletému vézeni. Kdyby nebyl Noriega odvezen do Spojenych
stétdl, aby se tam zodpovidal z obchodovani s drogami, byl by ve své
vlasti ¢elil mnoha raznym obvinénim. Ceaugescovi byli v Rumunsku
postaveni pfed revolu¢ni soud, ktery s nimi udélal dosti kricky pro-
ces. Corazon Aquinovi hrozila pfed svym zvolenim Marcosovi trest-
nim stthdnim, keerému se byvaly diktdtor nakonec vyhnul Grékem
do vyhnanstvi. Honecker a jeho spolupracovnici se téZkym trestim
vyhnuli pfedev$im diky tomu, Ze uz byli prokazatelné staf{ a nemoc-
ni, ackoli sim Honecker byl na konci roku 1990 obzalovin z vy-
ddni rozkazu, jimz se nafizovalo stifleni Vychodnich Némcti, keeif
se pokusili o uték pres Berlinskou zed.

Nejdtkladnéji a nejrozhodnéji se o vysetien{ a potresténi zlo¢ind,
které byly spichdny v dobé autorititského rezimu, snazily Recko
a Argentina. Na prvni pohled se zd4, Ze situace v obou zemich byla
dosti podobn4. Vojenské rezimy se v Recku i v Argentiné dopoustély
zcela nepochybné hrubého porusovéni lidskych prév a vlddy obou
zemi se zhroutily poté, co utrpély ponizujici vojenskou pordzku ve
vilce s vnéjsim nepiitelem. Néslednické demokratické vlady v obou
zemich kontrolovala jedind strana a v jejich &ele stdli respektovani
a oblibeni vedouci predstavitelé. Kromé toho jak fecké, tak argentin-
ské vefejné minéni poté, co se demokraticky ustavené vlddy chopily
moci, zcela jednoznaéné podporovalo trestni stthdni a potrestdni
téch, kdo se dopustili porusovéni lidskych prav. Jak to vyjdtil jeden
pozorovatel, v Recku to bylo ,nejnaléhavéj$im a nejvybusnéjiim po-
zadavkem vefejnosti“.'? Prakticky totéZ by se dalo fici také na adresu
Argentiny. Obé nové vlidy se pokusily vyhovét vefejné poptdvce
i mravnimu imperativu tim, Ze vypracovaly programy, jimiz se ve
véci minulého poruSovéni lidskych prdv hodlaly Fidit.

Ob¢ vlddy ¢elily ve snaze zformulovat v této oblasti zfetelné poli-
tické linie podobnym problémum. Bylo tieba jednozna¢né stanovit,
kdo m4 byt stihdn, za jaké zlo¢iny, jakym zptisobem, kdy a pted jaky-
mi tribundly maji obvinén{ stanout. Kdy? byly svrzeny v Kolumbii,
ve Venezuele, na Filipinich a v Rumunsku persondlni diktatury,
trestni stihdni i trestdni se vétSinou omezilo na diktdtora, jeho rodinu
a blizké spolupracovniky. Vyména vojenského rezimu piedstavovala
slozitéjsi problém. Jak v Argentiné, tak i v Recku bylo sice jasné, ze
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musi byt stthdni nejvy$s{ ptedstavitelé vojenskych rezimi{i, mnohem
méné ziejmé viak bylo, zda maji byt vySetfovini rovnéz diistojnici
na niz$ich pfi¢kdch vojenské a policejni hierarchie, a pokud ano, jak
hluboko by se mélo zajit. Alfonsinova vldda v Argentiné se s takovy-
mi otdzkami pokusila vypotidat tim, Ze potencidlni viniky rozdélila
do tif kategorif, na

1) ty, kdo vyddvali rozkazy k porusovini lidskych prdv;

2) ty, kdo takové rozkazy vykondvali; a

3) ty, kdo se dopoustéli porusovéni lidskych prdv nad rdmec roz-
kazfi, které jim byly vyddny a musely byt splnény.

Oficialni politick4 linie vlddy piedepisovala, Ze vojaci a policisté, kre-
fi spadali do prvni a tfeti kategorie, maji byt obZalovani a souzeni,
zatimco ti, kdo byli ve druhé kategorii, stanou pfed soudem pouze
v takovych ptipadech, kdy jim bylo zndmo, Ze rozkazy, které jim byly
vyddny, jsou jednoznaéné nezdkonné.

Vlidy Alfonsina a Karamanlise se nalézaly ve zhruba obdobné si-
tuaci, presto byly viak jejich vysledky diametrdlné odli$né. Do srpna
1975, neboli za devét mésici ode dne, kdy byl Karamanlis zvolen
ministerskym piedsedou, bylo obvinéno osmndct nejvyssich predsta-
vitelt feckého vojenského rezimu, vsichni stanuli pfed soudem a byli
usvédéeni z velezrady. Kritce nato zalal prvni proces s muciteli,
v némz &elilo obvinéni 32 piislusnikii vojenské policie (14 z nich byli
diistojnici a zbylych 18 mélo nizi hodnost) a 16 jich bylo usvédceno.
Jesté v roce 1975 nésledovala trojice procesii s vojiky, ndmoiniky
a policisty, dva dals{ se uskute¢nily pfed koncem roku 1976 a pfed
soudem stanuli rovnéZ vojensti distojnici, keef{ veleli pii zdsahu na
athénské Polytechnice. Obvinéni byli v pievdiné vétSiné piipadi
usvédéeni a soudy je poslaly do vézeni. Zd4 se, Ze celkem se po celém
Recku konalo néco mezi stem a tyfmi sty procesy s byvalymi mu-
Liteli, v nichz bylo z poruSovén{ lidskych prdv usvéd¢eno mnoho
lidi."® Koncem roku 1976, kdy uz byla demokratickd vlida u moci
dva roky, bylo tudiZ spravedlnosti u¢inéno z velké ¢asti zadost, takze
stfhdni a trestani téch, kdo se v dobich vojenského rezimu dopustili
zlodind, prestalo byt prvofadym tématem fecké politiky.

V Argentiné byla lidské prava poruovina v podstatné vétsi mife
nez v Recku, a to jak absolutné, tak i v poméru k poctu obyvatel.
Vysetiovaci komise, jejiz ¢leny jmenoval prezident Alfonsin, do-
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spéla k zdvéru, 7e bezpetnostni jednotky rezimu ,ndsilné zmizely®
pfinejmensim 8 960 lidi. V dobé vojenské vlidy fungovala v zemi sit
340 zvld$tnich tajnych véznic, v nichZ dochdzelo k muéeni. Komise
kromé toho vyslovné jmenovala okolo dvou set diistojniki, kteff
se na jejich provozu piimo podileli, oviem represi se tak ¢ onak
zléastnilo i mnoho dal$ich.™ Po celych sedm let od ndstupu Alfon-
sina k moci zistdvala otdzka, jak se md zemé vypotddat s ptipady
porusovéni lidskych prév v obdobi vojenského rezimu, horkym té-
matem argentinské politiky, a ¢as od ¢asu dokonce vice neZ jen to:
podnitila pfinejmensim tfi pokusy o vojensky pfevrat. Celkem viak
pfed soudem stanulo pouhopouhych $estndct arméddnich diistojnikd
(a to véetné ¢lenti vlddnoucich vojenskych junt), z nich? deset bylo
usvédéeno z hrubého porudovant lidskych prav. V protikladu k Rec-
ku neposlouzilo v Argentiné tsili o trestni stthdn{ a potrestdni vinik®
ani spravedlnosti, ani demokracii. Jeho vysledkem bylo jen mravni
a politické zmateni. V roce 1990 nepfiestivalo byt toto téma v argen-
tinské politice vysoce kontroverzni. Argentinu nepfestaly tiZit vzpo-
minky na vefejné trauma zptisobené pokusy o stthdni zlo¢int spd-
chanych v obdobi autoritdiského rezimu, jez se v mnohém vyrovnaly
vzpominkdm na vefejnd a osobni traumata zpiisobend témito stragli-
vymi zlo¢iny samotnymi.

Jak vysvédit takto rozdilné vydsténi podobného tsili v Recku
a v Argenting Céste¢né $lo o dusledek skutetnosti, ze v Argentiné
trvalo vdzné ohroZeni ndrodni bezpe¢nosti zevnitf a Ze peronistickd
vldda, kterd byla u moci pfed tim, nez se vlddy chopila vojensk4 junta,
nafidila armddé ,.eliminovat” teroristy: armdda tento rozkaz Gspé§né
splnila a zna¢nd &4st argentinské vefejnosti jeji nemilosrdnou taktiku
v zdsadé schvalovala. Méné rozsihlé poruovéni lidskych prav, kte-
rého se dopoustéla feckd armdda, takové ospravedlnéni postrddalo.
Recky rezim byl navic vlidou pouhych plukovnikii a nékteif vy ar-
médn{ distojnici ho nepodporovali. Proto se v Recku nasly i takové
armddni kruhy, kreré snahu vlddy vySetfit zlo¢iny minulosti uvitaly,
kdeito v Argentiné vojici bez ohledu na to, co viechno je jinak
mohlo rozdélovat, podobné pokusy argentinské vlady jednomyslné
odmitali. Takové faktory mohou viak vysvétlit fecky dspéch a ar-
gentinské selhdnf jen ¢iste¢né. Mnohem véts roli sehrily rozdilné
politické linie a strategie vldd v Recku a v Argenting.

Karamanlis udélal dvé véci. Zaprvé, jednal bleskurychle v dobé, kdy

se té$il nejvétsi podpore vefejnosti. Délal ,politiku rychlé, rozhodné,
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vérohodné, ale zdroven také zdrzenlivé a omezené odvery“.” Kdyz
v roce 1974 vyhrél volby a dostalo se mu tak potvrzen{ v tfadu,
predlozil plin trestniho stthdni téch, kdo se v minulosti dopous-
téli poruSovdni lidskych prdv. Vefejnd podpora jeho postupu navic
vyznamné stoupla poté, co v tnoru 1975 doslo k véznému pokusu
o vojensky prevrat. Karamanlis bystfe vyuzil vefejného pobouteni,
jez netispé&ny puc vyvolal, a okamzité rozpoutal dplnou vinu obza-
lob a soudnich fizen{ konanych pfed normélnimi civilnimi soudy.
Tento postup mél za ndsledek, Ze celou véc se podafilo z vétsi &asti
vytidit za osmndct mésict. Zadruhé, Karamanlis poskytl dustojnic-
kému sboru zdruky, Ze instituciondlné mu nic nehrozi. Jeho ,,politika
zadtitovdn{ distojnického sboru pfed kritikou a citlivost, s niz umél
naslouchat jejich profesiondlnim ndrokim a pozadavkam, predesla
mozné odveté vojaka v aktivni sluzbé. Politika omezené istky v fa-
déch velitelt junty vedené v souladu se fddnymi prévnimi procedu-
rami poté, co nejdivocej$i vdsné utichly, pfispivala rovnéz k tomu,
ze napét mezi distojniky klesalo.“ Otdzka mucitelt pak z fecké po-
litiky na dalsich ¢trndct let bezmala zmizela, dokud se nakrdtko ne-
vynofila v prosinci 1990, kdy konzervativni vldda vyhldsila, Ze udéli
amnestii sedmi z osmi ¢lent junty, ktefi byli je$té pordd ve vézeni.
Vetejnost viak projevila bouflivy nesouhlas a prezident Karamanlis
vlddni vyhldsku tdajné odmitl podepsat, takze vldda sviij postoj zase
rychle zménila.'®

Selhédni pokust o trestni stthdn{ autoritdiskych zlo¢int v Argen-
tiné i vazné krize, které v argentinské demokracii vyvolaly, byly
z velké ¢dsti disledkem politiky Alfonsinovy vlddy. Alfonsintv po-
stup ved! ke zna¢nym odkladiim soudnich fizeni a ti, kdo se dopustili
porusovani lidskych prdv, zistédvali po dlouhou dobu nepotrestdni,
coz armidu povzbudilo k odporu proti trestnimu stihdn{ zloéint
minulosti jako takovému. Cas plynul, pobouteni vefejnosti nahrazo-
vala lhostejnost a podpora, jiz se trestni stthdni tésilo, sldbla, zatimco
arméda znovu ziskdvala vliv a postaveni, o néz ji ptipravila pordzka
z let 1982-1983.

Alfonsin okamzité po ndstupu do tifadu zrusil amnestii, jiz vyhla-
sila Bignonova vldda, jmenoval ob¢anskou komisi v éele se spisovate-
lem Ernestem Sabatem, kterd se méla vénovat vySetfovdni vojenskych
zlocind, zahdjil trestni stthdni deviti nejvyssich armadnich dastojnika
a nechal schvélit zdkony, které poskytly pravni zdklad stthdn{ pislus-
nik armddn{ a policejni hierarchie podezielych z poruSovani lid-

216

skych prav. U piislusniki argentinského vojenského establishmentu
vyvolal tento vlidni postup obavy, znepokojeni a odpor. Na druhé
strané oviem Alfonsin nechal schvélit také zdkony, keeré ptedepiso-
valy, ze armddn{ distojnici obvinéni z porusovéni lidskych prav vidy
budou v prvni instanci souzeni vojenskymi soudy. Argentinsky pre-
zident tim vlastné dal arm4dé nejprve podnét, aby se vysSetfovani sna-
zila zabrdnit, a ndsledné i prostfedky, jimiz toho mohla dosihnout.

Pocatkem roku 1984 se pied argentinskou Nejvyssf radu ozbro-
jenych sil dostal piipad deviti generdlt a admiral. O osm mésictt
pozdéji, v zéti, uveiejnila rada zprdvu, podle ni% na jedndn{ &lent
junty nebylo shleddno ,nic nepfipadného. Véc pak byla postoupena
civilnimu Federdlnimu odvolacimu soudu, proces pokradoval cely
dalsi rok a teprve v prosinci 1985 byl vynesen rozsudek, podle néhoz
bylo pét ¢lent junty odsouzeno, zatimco zbyli étyti se dockali osvo-
bozeni. V priibéhu roku 1986 bylo obvinéno sedm dalsich vysokych
distojnikd, z nichZ pét bylo usvédéeno z porusovant lidskych prav.
Mezitim probihalo vy$etfovdni mnoha dal$ich armddnich distojnika
a sepisovaly se soudnf zaloby proti nim. _

Prazkumy vefejného minéni provedené v letech 1984 a 1985
prokazaly, e vySetfovani (zvld$t€ jsou-li vedena proti nejvy$iim ve-
liteltim) se t&i $iroké podpofe vefejnosti. Piesto viak zadal zdjem
o celou véc postupné upadat. Rok poté, co se Alfonsin ujal tfadu, se
uvédeélo, Ze ,,mnozi Argentinci jiz o desaparecidos ztriceji zdjem®. De-
monstrace na podporu vySetfovdni byly stdle méné pocetné, a jak si
postézoval jeden z aktivistil, ,schdzime se tu pofdd ti stejni“.” Vefejné
minénf se posunovalo, odpor armddy rostl a Alfonsin v prosinci 1986
navrhl zikon o punto final, tedy o jakési ,tlusté ¢4fe” za minulostf, jiz
se dalsi procesy zakazovaly. Skupiny obhdjcti lidskych prav névrh od-
soudily, vétdiné Argentincll to vak bylo celkem jedno a snaha zmo-
bilizovat proti ptedklidanému zdkonu ¢tyfiadvacetihodinovy protest
selhala. Kongres tak Alfonsinovu ,tlustou &iru schvilil, i kdyz na
posledni chvili bylo jest¢ poddno asi 200 zalob proti armadnim
distojnikiim, z nichz mnozi byli dosud v aktivni sluzbé. Armada
dala najevo, Ze stihini vojéki v aktivni sluzbé povazuje za naprosto
nepfipustné, a zdroven doslo k rozdéleni nejpfednéjsi skupiny pod-
porujici dal$i vySetiovani, takzvanych Matek z Plaza de Mayo, takze
jeji tydenni pochody zacaly pripominat ,setldn{ starnoucich sestre-
nic nebo starych piitelkys, z nichz mnohé pfichizely v doprovodu
manzeld, dédf a vnoudat*“.!®
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V dubnu 1987 vyvolala snaha donutit jednoho arméddniho da-
stojnika, aby se dostavil k soudu, takzvanou Velikonocni vzpouru,
béhem ni jednotky na dvou vojenskych zdkladndch vypovédély vlddé
poslugnost a predlozily fadu pozadavki. Alfonsinovi se sice podafilo
dosshnout kapitulace vzboufenci, ale jejich hlavnim pozadavkiim
ustoupil. Propustil nd¢elnika $tdbu armddy a pfes hlasité protesty
skupin ochrdncit lidskych prav zajistil schvileni zdkona o ,nalezité
poslugnosti®, kterym se v podstaté znemotziiovalo stthini kohokoli
s vyjimkou nékolika penzionovanych distojnikd. V lednu a v pro-
sinci 1988 byly potlaceny dalsi armadni vzpoury, ovéem vldda se tak
dostdvala pod stale véei tlak, aby jakémukoli dalsimu vySetfovani
udinila ptitrz. V roce 1989 byl prezidentem zvolen peronisticky kan-
did4t Carlos Menem. V té dobé si u? peronistickd strana vytvofila
tizké vazby s argentinskymi ozbrojenymi silami, a tak Menem minis-
trem obrany jmenoval stoupence amnestie, zatimco nacelnikem ge-
neralnfho $tabu se stal oblibenec byvalych vzboutenci. V fijnu 1989
Menem omilostnil Sedesdt partyzdnii i viechny dastojniky armddy
a policie, ktef{ byli (poptipadé mohli byt) obvinéni z porusovini lid-
skych prdv, kromé péti ¢lentt junty, keeii byli dosud ve vézeni. Tuto
pétici byvalych velitelt Menem omilostnil 29. prosince 1990 a mi-
lost dostal i dalif generdl, jenz byl v roce 1988 do Argentiny vydin
ze Spojenych stitd, obvinény z osmatficeti vrazd a olekévajici soudni
proces, jako? i jeden z viidcil montenerovskych partyzdnt. Menemiv
krok byl pfijat s velkym rozhoféenim. Mnozi Argentinci na néj rea-
govali rozhnévané a nepfételsky — protestni demonstrace v Buenos
Aires se ziéastnilo bezmila padesit tisic lidi. ,Dnesek,“ jak prohlisil
byvaly prezident Alfonsin, ,je nejsmutnéj$im dnem v argentinskych
dé&jindch.“?

V Recku vyvrcholila konfrontace mezi armddou a demokratickou
vlddou tfi mésice po jejim zvoleni pokusem o stdtni prevrat. V Ar-
gentiné byl takovym vyvrcholenim pokus o pu¢, ktery se uskutecnil
tfi a piil roku po volbach. Zatimco fecky pokus mél za ndsledek, Ze
trestni stthan{ téch, kdo se v dobé vojenského rezimu dopousteli poru-
$ovéni lidskych prav, ziskalo na legitimité a dostalo se mu Siroké pod-
pory, argentinsky pu¢ naopak pfesvéd¢il vlddu o tom, Ze na stthdni je
nutné rezignovat. Alfonsinova neschopnost postupovat rychle a roz-
hodné v roce 1984, kdy se v této véci mohl opfit o drtivou podporu
vefejného minéni, udélala z vySetfovdni zlo¢ind minulosti obét na
oltati proménlivych mocenskych poméri a ndzort vefejnosti. Jak to
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vyjadril Ernesto Sabato, vysledkem bylo, Ze ,ten, kdo ukradne pené-
zenku, skondi ve vézeni, a ten, kdo mudil lidi, chodi si po svobod&“.2°

Pokud demokratizace postupovala cestou pfemény, situace se od
pierodt nebo vymén znaéné lisila, protoze podminky budouci amne-
stie byly v takovém ptipadé obvykle jiZ pfedem explicitné &i implicit-
né dohodnuty v pribéhu vyjedndvéni mezi vlddou a opozici. Napfi-
klad v Nikaragui sandinisté nejprve piedloZili vlastni ndvrh amnestie
a ten pak pozménili v souladu s némitkami demokratické opozice.
V Koreji prezident Con Du-hwan podpotfil prezidentskou kandi-
daturu svého spolupracovnika Ro The-ua, dozajista s olekdvdnim
nebo i na zdklad¢ nepsané dohody, Ze se nic z toho, ¢eho se byvalf
vlddci Koreje béhem sedmi let své autoritdfské vlddy dopustili, ne-
stane pfedmétem trestnfho vySetfovani. Jakmile byl vSak Ro zvolen
prezidentem, zadaly se ozyvat pozadavky, aby se funkcion4ti Conova
rezimu zodpovidali za zlo¢iny, které ve funkcich spachali. Tykalo se
to zejména masakru v Kwang Dzu, ale kromé ného existovalo také
»mnoho dobfe zdokumentovanych obvinénf z muéent, diskrimino-
véani a nevysvétlenych amrti ve vazb&“.?! Opoziéni poslanci se doza-
dovali potrestani Cona a péti dalsich ¢inovnikd, ktetf podle nich za
masakr nesli odpovédnost. V letech 1988 a 1989 se o této otdzce
v Koreji vedly Siroké debaty. Con v listopadu 1988 vystoupil s vefej-
nou omluvou a poté se uchylil do odlehlého buddhistického kldstera.
Mezitim probihala neméné intenzivn{ jedndn{ mezi vlidou Ro The-ua
a opozici, jejichZ pfedmétem bylo vySetfeni, trestni stthdn{ a piipad-
né reparace obétem masakru z Kwang Dzu. Nakonec se podafilo
dosdhnout ,zdkulisntho ujedndni“, podle n&hoz byl Con donucen
svedcit pred Shromdzdénim, pfi¢emz jeho vyslech piendela televize.
Vysledkem bylo ponékud halasné predstaven, které sice neuspokoji-
lo opozici, ale Ro The-uovi pomohlo odlisit novou vlddu od rezimu
jeho pfedchudce.

V Nikaragui a v Koreji se vyjedndvdn{ mezi vlidou a opozici
uskutecnila teprve poté, co uz byla demokraticky zvolena jind vlida.
V jinych ptipadech se v8ak autoritdf$ti a opozi¢ni vedouci ptedsta-
vitelé dopracovali k néjaké dohodé jesté pied zvolenim nové vlidy.
Naptiklad v Uruguayi vyjednali vojensti pieddci a nékteti politicti
predstavitelé zdkladn{ rysy pfechodu k demokracii v rdmci takzvané
Dohody z Ndmoiniho klubu v lét¢ 1984. Vedou se debaty o tom,
nakolik civilni predstavitelé v rdmci této dohody zarudili vojdkiim
imunitu pfed trestnim stthdnim. Jak generdl Medina, tak i prezident
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Sanguinetti pozdéji prohlasovali, Ze se o tomto tématu viibec nedis-
kutovalo, ale nékteif civilni piedstavitelé uvedli, Ze vojdkam bylo
pfislibeno, ze vldda je vySetfovat nehodld, byt soukromym osobdm
ve vznaden{ soudnich Zalob brinit nebude. Podle tvrzeni dalsich byli
vojaci ujidténi, Ze novd vldda podobné pokusy zablokuje. Wilson
Ferreira, vedouci ptedstavitel opozi¢ni strany Blanco, jenz amnestii
ptvodné odporoval, své stanovisko vsak pozdéji pfehodnotil, ospra-
vedlfoval sviij novy postoj poukazem na to, ze armdda v rdmci jed-
nani vedoucich k Dohodé z Ndmoiniho klubu (jichZ se nezii¢astnil,
ponévadz byl v té dobé je$té ve vézeni) dostala zdruky, Ze se predmé-
tem vySetfovan{ nestane.”

Uruguaysti generdlové byli pod zna¢nym domécim i mezindrod-
nim tlakem (ze strany Spojenych stdtt a demokratizujicich se rezimd
v Argentiné a Brazilii), aby se vzdali vlddy. Z dfadu v$ak vyhndni
nebyli. Sviij odchod si vyjednali, a jak podotkl jeden uruguaysky po-
liticky fejetonista, ,generdlové maji za to, Ze z ifadu odchdzeji s hrdé
vztyéenou hlavou a s vlajkami vlajicimi ve vétru®.” Obecné se v té
dobé predpoklddalo, ze k néjaké domluvé o moznostech budouciho
stthdn{ vojenskych pfedstaviteld pii jedndni v Namoinim klubu dojit
muselo. Vzhledem k rozsahu a zdvaznosti porusovani lidskych prav
se zd4 pravdépodobné, Ze generdlové se vzdali moci bud poté, co se
jim dostalo jistych zdruk, anebo proto, Ze jedna ani druhd strana
nepovazovala védzné minéné trestni stthdni za redlné.

V prvnim roce a piil poté, co se v bieznu 1985 ujala moci demo-
kraticky zvolend vldda, podali uruguaysti obcané celkem 38 Zalob
proti 150 riiznym ¢initelim autoritdiského rezimu, keefi Celili obvi-
nénfim z vrazd, mudeni, Ginost, znasilnéni a dal$ich zlo¢int. Arméda
vyhlssila, 7e nehodld pfipustit, aby jeji piislusnici stanuli pred sou-
dem. Prezident Sanguinetti se pokusil zabrdnit hrozici vdzné kon-
frontaci, kterd snadno mohla znamenat konec jeho rezimu, ndvrhem
na vieobecnou vojenskou amnestii. Do urcité miry ji ospravedliio-
vala skutegnost, ze milost jiz difve udélil teroristiim a ostatnim poli-
tickym véziim vojenského rezimu. Opozi¢ni strany se zastoupenim
v zakonodarném sboru dosahly sice zamitnut{ prezidentova ndvrhu
a predlozily vlastn{ plan dil¢i amnestie, ale prosadit ho nedokazaly.
Prvnf soudn{ liceni, k némuz méli byt ptedvoldni armddni dustoj-
nici, bylo ohld$eno na 23. prosince. V posledni chvili vSak opozi¢ni
vedouci piedstavitelé zménili ndzor, takze 22. prosince zasedal uru-
guaysky parlament dlouho do noci, dokud neschvilil zikon o vie-
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obecné amnestii. Oéekdvané soudni fzen{ bylo zru$eno a zZddné dalsi
procesy se nekonaly.

Politickd bitva v Uruguayi v$ak teprve zalinala. V dobé rozpravy
o zdkoné o amnestii ukdzaly prizkumy vefejného minéni, ze 72 pro-
cent oblan si 24d4 potrestdni téch, kdo budou usvédéeni z poruso-
vén{ lidskych prév. Dva mésice poté, co zdkon progel, $irok4 koalice
opozi¢nich politiki, aktivistd dohliZejicich na dodrzovéni lidskych
prév, Cetnych obéti jejich porusovani, jejich rodinnych piisludnika,
knéZi, novindra, prévniki i dalsich Uruguaycii rozpoutala kampari za
to, aby ve véci zdkona o amnestii bylo uspofdddno referendum. Podle
ptislusnych zédkont musela petice za referendum podepsat evrtina
voli¢h z poslednich voleb, coz znamenalo 555701 podpist v zemi
s jen o mdlo vice nez tfemi miliény obyvatel. Kampaii za shrom4dz-
déni potfebného mnozstvi podpist hybala uruguayskou politikou
celé dva roky. V1I4da, Volebni soud, armdda a néktef{ opozi¢ni pfedaci
vynaklddali sice nemalé usili na to, aby shromazdovini{ a ovéfovdn{
podpistt prostfedky Cestnymi i méné Cestnymi brdnili, ale nakonec
musel Volebn{ soud v prosinci 1988 uznat, ze stoupenci referenda
dokézali nashromdzdit o 187 platnych podpisti vice, nez bylo zapo-
tfebi, a Kongres tedy vypsal vielidové hlasovdni na 16. dubna 1989.
Pted referendem se vedla rozhoicend kampai, béhem niz byly ze
strany armddy vzndSeny nepfili§ skryté hrozby, ze se s pfipadnym
zruSenim zdkona rozhodné nesmitf. Uruguayskd vefejnost se nako-
nec v poméru 53 ku 40 procentlim vyslovila ve prospéch amnestie:
otdzka se tim sice vyfesila, ovSem spokojen nebyl nikdo. Odpirci
amnestie prohréli, ale jak podotkl prezident Sanguinetti, na druhé
strané ,zddny triumfélni pocit® nezavlddl.” Od poc¢dtku demokrati-
za¢niho procesu ubéhlo jiz tehdy devét let a demokratickd vldda byla
u moci bezmdla patym rokem.

Ve vychodni Evropé — kromé Rumunska a Vychodniho Némecka —
ptevlddal zpoddtku sklon odpustit a zapomenout. Otdzka potrestdni
zlo¢int byvalého rezimu nebyla v Madarsku nikdy skutedné nastole-
na, zatimco Havel v Ceskoslovensku, Mazowiecki v Polsku a Jakovlev
v Sovétském svazu vSichni argumentovali proti kriminalizaci byva-
lych funkciondt. V nékolika zemich vsak vyvstaly pozadavky, aby
vinici nejtéz$ich a nejzndmé;jsich zlo¢int byli stihdni a postaveni pred
soud. V Praze stanul pred soudem jeden mistni komunisticky funk-
ciondf a byl odsouzen ke ¢tyfem letim vézeni za pouziti sily proti
demonstrantim. Dva generdlové polské tajné policie byli zatéeni
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a obvinéni z ,podniceni a fizen{“ vrazdy knéze Jerzyho Popieluszka
v roce 1984. Na Todora Zivkova byla v Bulharsku uvalena vazba,
z niz byl propustén po Sesti mésicich, pfi¢emz vznesend obvinéni byla
ddle vysetfovana.

Ze schopnosti a ochoty (&i neschopnosti a neochoty) demokra-
tickych vldd postavit pied soud autoritdfské funkciondre, keefi se do-
pustili zlo¢int, plyne nékolik neoddiskutovatelnych zdvért. Sprave-
dlnost pfimo souvisela s politickou moci. Funkciondfi silnych auto-
ritdiskych rezima, keeré samy sebe dobrovolné zrusily, stthdni nebyli,
zatimco funkciondfi slabych autoritdfskych rezimu, které se zhrou-
tily, neusli trestu, pokud nové demokratické vlady zahdjily jejich sti-
hani bez otdleni. ,Spravedlnost,” jak jednou podotkl Ernesto Sabato,
,prosté takhle funguje. Je pomald. Rychld spravedlnost se vyskytuje
v totalitnich a despotickych zemich.“* V tom se viak Sabato mylil.
Demokratickd spravedlnost sice nemtize byt spravedlnosti krdtkého
procesu toho typu, jakého se dostalo Ceaugescovym v Rumunsku, po-
dobné vak nesmi byt ani spravedlnosti pomalou. Podpora a rozhoi-
&ent Sirokych vrstev, bez nichz se spravedlnost politickou skute¢nosti
nikdy nestane, po Case upadd a zdiskreditované skupiny spojované
s autoritdiskym rezimem ziskaji znovu své byvalé postaveni i vliv.
V novych demokratickych rezimech pfichdzi spravedlnost rychle,
anebo nepfichdzi vibec.

Jakmile se autoritdfské rezimy staly minulosti, zacaly zaznivart také
pozadavky, aby zadost bylo u¢inéno nejen spravedinosti, ale i pravdé.
V Argentiné vyhovéla témto pozadavkiim v zaff 1984 zpriva Saba-
tovy komise jmenované v prosinci o rok difve prezidentem Alfon-
sinem. Komise vyslechla mnohd svédectvi obéti, jejich rodinnych
piislusnika, funkciondit a dalsich, podrobné prozkoumala oficidlni
doklady a navstivila rovnéz zvldstni véznice, kde dochdzelo k muceni.
Jeji Ceyfsetstrdnkovd souhrnnd zpréva se opirala o plnych 50 000 stra-
nek dokumentt. Odhaleni, s nimiZ tato zpréva pfisla, a doklady, ja-
kymi je podpotila, zvysily pravdépodobnost, ze se uskuteéni piislib,
kterym byla nadepsdna: ,Nunca Mds“ (Nikdy vic). Také na Filipi-
nich jmenovala prezidentka Aquinova Prezidentskou komisi pro lid-
skd prdva, kterd méla vySetfovat zejména poruSovani lidskych prév,
jichz se dopoustéla filipinskd policie — nikoli armdda, kterd ji konec-
koncli pomohla chopit se moci. Piedseda komise vSak zanedlouho
po svém jmenovdni zemiel a komise se roze$la po necelém roce, aniz
méla podstatnéjsi vliv. V Brazilii zabrdnila skute¢nost, Ze zemé se de-
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mokratizovala cestou pferodu a celkovd tiroveri krimindlntho nésil{
zlstdvala pomérné nizkd, ndslednické demokratické vlddé ve vyset-
fovani takového typu, jaké probihalo v Argentiné. Arcidiecéze Sio
Paulo v$ak piesto vydala zprévu zaloZzenou na oficidlnich dokladech,
jez ponékud pripominala zprdvu Sabatovu a nesla i totozny nadpis:
»Nunca Mais“. V Chile prezident Aylwin odporoval trestnimu sti-
hani, ale rozhodl, Ze pravda m4 vyjit najevo. Vlidda jmenovala Komisi
pravdy a usmifeni, kterd se méla stdt ,mravnim svédomim ndroda“.
Jejim dkolem bylo vysettit politické vrazdy a zmizeni lidi v dobé
vojenské vlddy, pricemz jeji ndlezy mély byt v zdvéredné zprivé
v tplnosti zvefejnény. Predpoklddalo se pfitom, ze ti, kdo za takové
zloéiny nesou odpovédnost, nebudou sice trestné stihdni, aviak obéti
i jejich rodinni piislusnici dostanou kompenzaci.?

O tom, zda je ,pravda® zddouci, se v Uruguayi vedly debaty po-
dobné tém, jejichz pfedmétem byla otdzka ,spravedlnosti“. Stoupenci
amnestie argumentovali zdroven také proti vySetfovdni zlo¢ind, keeré
se odehrédly v dobé autoritdiské vlddy, a proti zvefejiiovdni zdvéri,
k nim? takova vySetfovdni dojdou. Zisadni bylo podle nich nejen
odpusténi, ale i zapomenuti. ,Amnestie neznamend, Ze by zlo¢iny
nebyly spdchdny; znamend, Ze se na né zapomene,” jak prohldsil se-
nator Jorge Batlle. ,Vposledku,“ tvrdil Sanguinetti, ,musime obrétit
zrak bud do budoucnosti, anebo do minulosti... Kdyby Francouzi
jesté pordd premitali o Bartoloméjské noci, dodnes by se nepfestali
vrazdit.“®® Jin{ v Uruguayi a nejen tam argumentovali, Ze pravda nen{
méné vyznamnd nez spravedlnost, nybrz naopak vyznamnéjsi. Podle
nich bylo zdsadné dilezité, aby fakta o tom, k ¢emu doslo, vysla
najevo, ponévadz jinak se obétem a jejich rodindm pravé dtéchy ne-
dostane, aby jejich mucitelé byli odhaleni a zostuzeni a aby vzniklo
vefejné svédomi a bylo tak zaruceno, ze nic podobného se uz v bu-
doucnu nemuize zopakovat. Aryeh Neier toto stanovisko obhajoval
velmi dasledné: ,,Pokud ndrod poznd, k ¢emu doslo, bude schopen
vést upiimnou debatu a tom, jak a pro¢ se stalo, Ze byly tak straslivé
zlo¢iny spachdny. Odhalit ty, kdo za né nesou zodpovédnost, a uka-
zat, ¢eho se dopustili, to znamend vefejnou stigmatizaci, kterd je uz
sama o sob¢ trestem. Pojmenovat jejich obéti a nezapomenout na to,
jak byly mudeny a zabijeny, je svym zptsobem hold jejich hodnoté
a dastojnosti.“”

V byvalych komunistickych zemich brénila dislednému trest-
nimu stihdni i odhalovén{ zlo¢int byvalého rezimu pfedevsim jeho
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véudyptitomnost, totiz skute¢nost, ze komunisticky rezim mnoho
lidi pfijalo a spolupracovalo s nim, jakoz i obavy, co vSechno by
trestn{ stthdni a vydetfovani odhalilo. Zivkovovo naplinované vy-
stoupeni pted bulharskym parlamentem bylo opakované odlozeno
kvtili tomu, kterd jména by v jeho priibéhu mohla zaznit. Nejpal-
¢ivéj$im problémem se staly obrovské archivy tajné policie. Mély
by byt vieobecné zpfistupnény, méli by k nim mit pfistup jen vy-
Setfovatelé, mély by byt drzeny pod zdmkem, anebo snad zniceny?
Vychodonémecké archivy obsahovaly tdajné jména Sesti miliént
lidi, a tak se stalo, Ze v roce 1990 byli néktefi poslanci i ministfi
néslednického rezimu odhaleni jako spolupracovnici tajné policie.
Mnozi méli starost, Ze nekritické zvefejiovani archivil otrdvi v no-
vych demokraciich vefejny Zivot, a v piipadé vychodonémeckych
archivii kromé toho hrozilo, ze budou mit vliv i na situaci v Zdpad-
nim Némecku. V Rumunsku byly obrovské archivy Securitate ucho-
vaviny na nezndmém mist€ pod ochranou armddy. ,,Pokud bychom
tyto archivy zvefejnili, jak nékteff navrhovali,“ poznamenal jeden
vlddni dfednik, ,mohlo by vypuknout néco straslivéj$iho nei ob-
¢anskd valka. Skuteéné straslivéjtho. Ptitel by se obrétil proti priteli,
jakmile by si pfetetl, co se v téchto archivech skryvd.“** V nékterych
ohledech miiZe byt tudiz pravda ohrozenim demokracie stejné jako
spravedlnost.

Smérnice pro demokratizdtory 4:
Co pocit se zlotiny autoritdriského rezimu

1) Doglo-li k demokratizaci cestou pferodu nebo pifemény, nepo-
kousejte se initele autoritdiského rezimu, ktefi se dopustili po-
rusovani lidskych prév, trestné stthat. Politické naklady, kreré si
takovy postup vyz4d4, pievazi jakékoli mravni vyhody, které snad
pfinese.

2) Doslo-li k demokratizaci cestou vymény a povazujete-li za mrav-
né a politicky z4douci, aby vedouci predstavitelé autoritdiského
rezimu byli trestné stthdni, zaénéte je stihat bezodkladné (dfive,
nez od vaseho néstupu k moci ubéhne rok) a dejte jasné najevo,
e Cinitelé na stfednich a niz$ich drovnich se Zddného stihdni
obdvat nemusi.

3) Vytvorte si proceduru, kterd umozni plné a nezaujaté vefejné
odhaleni toho, jak a pro¢ byly tyto zlo¢iny spachdny.
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4) Uvédomte si, o¢ se v dilematu ,stihat a trestat versus odpustit
a zapomenout” presné jednd. Kazd4 z alternativ s sebou pfind-
$f vlastni vdZné problémy a nakonec se mizZe stét, Ze nejméné
neuspokojivou moznosti bude nestihat, netrestat, neodpoustér
a pfedev$im nezapominat.

Problém pretoridnii: Vzpurné a mocné ozbrojené sily

Problém s tim, jak se vyrovnat se zlo¢iny funkciondid autoritdiskych
rezimi, se Cdste¢né kryje s obecnéjsi, trvalejsi a politicky citlivéjst
otézkou, které mnohé nové demokracie Eeli, totiZ s nutnosti omezit
politickou moc vojenského sektoru a udélat z ozbrojenych sil pro-
fesiondlni instituci, jejimz posldnim bude brénit vnéj$i bezpe¢nost
stdtu. Problém vztahu mezi civilnim a vojenskym sektorem na sebe
v nové vzniklych demokraciich bral trojf podobu v zévislosti na tom,
ktery typ autoritdfského rezimu demokratizaci predchézel, jak vel-
kou moci ozbrojené sily disponovaly a kterou cestou se demokrati-
za¢ni proces ubiral.

Vojenské sily dikratur jedné strany — s ndpadnou vyjimkou Ni-
karaguy a do urcité miry také Polska — byly zpravidla pevné ovlé-
ddny vlddnouci stranou. Nepokousely se o stdtn{ pievraty a nehraly
v politice rezimu nijak vyznamnou roli. V komunistickych stdtech
a v mensf mife i v Cinské republice byli armddn{ distojnici prevazné
¢leny vlddnouct strany, stranické bunky prortstaly celou armddni
hierarchii a vojenskou politiku, stejné jako viechnu ostatni, uréo-
valy vrcholné stranické orgdny. Hlavnim tkolem demokratickych
systémil, jez byly ustaveny po téchto reZimech, bylo tudfz oddéleni
strany od armddy a nahrazeni podfizenosti ozbrojenych sil jedné
strané jejich podiizenosti demokratickému systému vice stran. Ve vy-
chodni Evropé probéhlo oddéleni strany od armddy pomérné hladce.
V Sovétském svazu se nad otdzkou ,,odstrani¢téni” armddy vedly ostré
debaty a v roce 1990 byly schvdleny zdkony, jimiZ se sice zménila
funkce Hlavn{ politické sprévy, sit stranickych bunék viak zfistala za-
chovdna navzdory argumentdm, podle nichz ,,v armadich demokra-
tickych zemi nejsou Zddné orgdny, keeré by vstépovaly jejich piislug-
nikiim ideologii jedné strany®.?’ Vieobecné vzato viak demokratiétf
ndslednici diktatur jedné strany Celili v tsilf prosadit civiln{ kontrolu
ozbrojenych sil méné zédvaznym problémim nez jejich protéjsky
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v demokratickych systémech, které vysttidaly vojenské rezimy, po-
ptipadé persondlni dikeatury.

Odligné a v4znéj$i problémy vyvstdvaly v situaci, kdy ozbrojené
sily zemé vykondvaly vlddu samy a demokratizace probéhla cestou
vymény (neboli svrieni) vojenskych rezimi, piipadné se vojenské
rezimy jiz diive proménily ve vysoce politizované persondlni dikta-
tury. Distojnici na stfednich a niz$ich drovnich byli ¢asto politicky
a ideologicky velmi uvédoméli, takZe ztrdtu moci a statusu nesli
té&%ce a citili se ohrozeni silami, jez byly v nové demokratické politice
aktivni, nebo ji dokonce ovlddaly. Proto se nezfidka zapojovali do
politickych hnuti, jejichz cilem bylo svrzeni nového demokratického
rerimu nebo alespofl vynuceni zmén v jeho vedeni. Nejdramarticté;-
$imi politickymi uddlostmi se pak piirozené stdvala vojenskd povstini
a pokusy o stdtn{ prevrat.

K pokustim o pu¢, piipadné k jeho pfipravé, doslo pfinejmen-
$im v deseti zemich, keeré se demokratizovaly v obdobi od poloviny
sedmdesdtych do konce osmdesdtych let. V Nigérii a Siddnu byly
tispéiné a vedly k opétovnému nastoleni vojenskych rezimd, kreré
byly nékolik let pfedtim odstranény. Je oviem tieba rozliSovat mezi
stitnimi ptevraty, které byly reakci na to, co bylo poklddéno za sel-
héni demokratického rezimu, a témi, které vyprovokovala naopak
moznost, 7e by demokratizace mohla byt Gspé&$né dovrena. Puce
v Nigérii a v Suddnu spadaji spie do prvni z téchto kategorif. Ni-
gerijsky ptevrat vypukl po spornych volbach, které vyhral prezident
vieobecné povazovany za zkorumpovaného a neschopného, kdezto
v Stiddnu se tak stalo po tiech letech piisobeni nekompetentni civilni
vlady, béhem nichz se hospoddiské potize zemé a problémy s pro-
tivladnimi vzboufenci nepfestdvaly zhorovat. K pokusim o stdtni
pfevrat doSlo rovnéz v Guatemale a v Ekvédoru, kde se pfedtim
armada dobrovolné vzdala moci. Zd4 se, Ze tyto pokusy souvisely
hlavné se soupefenim mezi riznymi skupinami uvnitf ozbrojenych
sil. V Guatemale nebylo pochyb, Ze volend civilni vldda zdstdvd
u moci jen diky tomu, Ze ozbrojené sily ji strpi, a pokusy o prevrat
v kvétnu 1988 a v kvétnu 1989 byly vlddou a nejvyssimi armddnimi
diistojniky zakritko potlateny, takze mnozi lidé nechdpali, co vlastné
pucisté chtéli. Jak poznamenal jeden z ptednich guatemalskych poli-
tikt, ,jedinym vysvétlenim je, Ze muselo jit o velmi izolovanou sku-
pinu. Silou, kterd cely tenhle [demokratiza¢ni] proces napldnovala,

je armada. A ta se nezbldznila — md moc v rukou.“*
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K pokusiim o stdtni pfevrat dochdzelo nejcastéji v zemich, keeré
byly pravym opakem Guatemaly, totiz tam, kde ozbrojené sily utr-
pély zahanbujici pordzku nebo byly zpolitizoviny v systému perso-
nalni dikeatury. V Recku tak dodlo podle dostupnych tidaji k sedmi
pokustim o stdtni prevrat ¢i rozsahlym konspiracim, sedmkrdt se
pucisté pokusili pfevzit moc rovnéz na Filipindch, pétkrdt v Argen-
tiné a tfikrét ve Spanélsku. Mezi roky 1974 a 1990 véak s vyjimkou
nejednoznaénych piipadl Nigérie a Siddnu nebyla vojenskym pre-
vratem svrzena zddnd vldda snazici se o demokratizaci.

Vzhledem ke zjevné kiehkosti novych demokracii si netspéch
pucisti z4d4 vysvétleni. Ve véwiné piipadi vyZaduje spésné svrzeni
vlddy, aby s pudisty spolupracovali bud nejvyssi velitelé armddy, vy-
znamné civilnf skupiny, anebo néjaky vlivay ¢initel na mezindrodni
scéné, popiipadé néjakd kombinace téchto tif sil. Protidemokrati-
zalnf puce vedli zpravidla diistojnici stfednich hodnosti. Stejni da-
stojnici ¢asto stdli v ¢ele po sobé jdoucich pokusii o stdtni prevrat —
podplukovnik Aldo Rico a podplukovnik Mohammed Ali Seineldin
v Argentiné, plukovnik Gregorio Honasan na Filipindch anebo pod-
plukovnik Antonio Tejero Molina a generdlporudik Jaime Milans del
Bosch ve Spanélsku. Prakticky ve viech piipadech nejvy$f armddni
veleni podporovalo vlidu, anebo pokusu o stdtni pfevrat pfinejmen-
$im nijak nepomdhalo. Pudisté si vlastné nikdy nedokdzali zajistit
podporu dulezitych civilnich skupin ani vldd vlivnéjsich cizich zemi.
V téchto smérech se puce, k nimz dochdzelo v demokratizujicich
se zemich, dosti vyznamné odliSovaly od Gspé$nych stdenich prevra-
tl z dob druhé protivlny. Naptiklad jeden z nejvdinéjsich pokust
o protidemokraticky pu¢, k némuz doslo v prosinci 1989 na Fili-
pindch, vedl k rozsihlym bojiim s mnozstvim obétl. Nékeet{ poli-
ti¢tl predstavitelé sice puéisty mleky podporovali, ale aktivné se na
jejich stranu nepostavil nikdo a kli¢ové civilni skupiny se stdtnimu
pfevratu postavily na odpor. Proti vzboufenclim se postavil rovnéz
ministr obrany generdl Fidel V. Ramos a s nim i nejvyssi velitelé
armédy. V kriticky okamzik pak zasdhly do situace Spojené stdty,
které k zastraSeni pucistickych sil nechaly odstartovat své bojové
letouny.

Obecné vzato kolisala zranitelnost volenych vldd tvéii v tvaf po-
kustim o jejich svrzeni stdtnim pfevratem v zévislosti na tirovni socio-
ekonomického rozvoje spole¢nosti. V chudych a pfevdzné venkov-
skych spole¢nostech se armddni distojnici osnujici pu¢ Casto il
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aktivni podpofe a spolupréci kli¢ovych civilnich elit. Jak oviem kle-
sala moc velkostatkdf(l a majiteld dold, zatimco burZoazie a stfedni
ti{da ziskdvaly stdle vyznamnéjsi vliv, upadala také socidln{ zékladna
vojenskych puct. Napiiklad v Peru rozprasily velkostatkdfskou elitu
agrérn{ reformy Velascova vojenského rezimu a potencidlni stdtni
prevrat v dusledku toho predstavoval pro ndslednicky demokraticky
rezim mnohem men¥{ ohroZeni. Ve Spanélsku se vojenskym puéiim
stavély na odpor obchodni i jiné civiln{ elity, jejichz piislusnici pod-
porovali demokracii. Alfonsin se domnival, Ze stdtni prevraty v Ar-
gentiné ,,jsou svym charakterem odjakziva civilné-vojenské® a klicem
k tomu, aby se jim pfedeslo, bude pferuseni vazeb mezi vojenskymi
a civilnimi skupinami.*®* Pravdépodobnéj$im vysvétlenim je vSak spi-
$e ménic{ se mocenskd rovnovdha mezi civilnimi skupinami v argen-
tinské spole¢nosti a vznikajici podetni prevaha stfednich trid, keeré
se napfisté nemusely spoléhat na armddu v nadéji, Ze je ochrani pfed
peronistickymi odborovymi svazy. Tak doslo k tomu, Ze kdyz v kvét-
nu 1985 a béhem Svatého tydne v dubnu 1987 hrozil stdtni prevrat,
byl Alfonsin schopen zmobilizovat statisice stoupenci, ktefi na jeho
podporu demonstrovali v ulicich Buenos Aires. Moc lidovych mas
tak vyvézila palebnou silu armddy. V srpnu 1974, tedy v pribéhu
prvni fize demokratizace v Recku, se vojensti velitelé pokusili vze-
ptit Karamanlisovu pozadavku, aby nékteré tankové jednotky byly
odsunuty z hlavntho mésta. Karamanlis jim na to fekl: ,,Bud vyddte
svym tankistfim rozkaz, aby z Athén odjeli, anebo o véci rozhodne
lid na Ustavnim ndmésti.“** Tankisté odjeli. Kdyby viak byli do-
minantn{ civiln{ elitou v Recku jedté potdd velkostatkati a podetné
nejsilngjsi skupinou rolnici, byl by vysledek nejspis velmi odlisny.

Snaha o svrzeni novych demokratickych vldd kontila netspé-
chem, ponévadz pudisté nedokdzali na svou stranu ziskat stfedni tf{dy
a ostatn{ souddsti politického souruéenstvi, diky némuz bylo moiné
uskute¢nit demokratizaci. V disledku tak byly pokusy o stdtni pre-
vrat vlastné uz jen zoufalymi tstupovymi akcemi: armddni{ skupiny
stoupencu starych pofadkd, z nichz se pucisté rekrutovali, vétSinovy
vliv nikdy neziskaly. Podobné jako ofenziva v Ardendch z prosince
1944 to byly viehovsudy pokusy zvrétit chod udélosti poté, co uz
vélka byla ztracena. Pokus o stdtni prevrat namifeny proti nové na-
stolenému demokratickému rezimu svéd¢i o tom, Ze demokratizace
funguje. Selhdni takového pokusu naznacuje, Ze demokratizace fun-
guje spravné.
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Ackoli se nikdy nestalo, Ze by nékterd z vldd piechodného obdobi
let 1974-1990 byla stdtnim prevratem zcela svrzena, pokusy o pu¢
a vojenské vzpoury vlddni politiku v nékterych ptipadech prece jen
ovlivnily. Pokusy o stdtni pfevrat v Guatemale v kvétnu 1988, jakoz
i v Argentiné v dubnu 1987 a v prosinci 1988, usilovaly mimo jiné
také o to, aby doslo ke zméndm na vrcholu armddni hierarchie.
V poslednich dvou zminénych piipadech tohoto cile dosdhly. Veliko-
nocni vzpoura, k niz v Argentiné doslo v dubnu 1987, ptiméla vlidu
ke schvélen{ zdkona o ,ndlezité poslusnosti®, kterym se v zdsadé zne-
moztiovalo trestni stthin{ distojnikd v aktivni sluzbé obvinénych
z porudovani lidskych prév. Pokusy o stétni pievrat byly tudiz jednim
ze zptisobi, které mohli odbojni distojnici vyuzit k tomu, aby vlidu
donutili ke zméné nejvyssich &initeld nebo politickych linii. K di-
stojnik@im, keeff se pokusili provést stitni pfevrat, zpravidla vlddy
pfistupovaly dosti shovivavé. Tejero a Milans del Bosch byli sice ve
Spanélsku odsouzeni ke tficetiletému vézeni, to viak bylo viceméné
vyjimeéné. Pokud byli pucisticti velitelé stihdni a usvédéeni, obvykle
mohli oc¢ekdvat, Ze dostanou jen minimdlni tresty, zatimco fadovi
ti¢astnici rakovych pokust vétsinou nijak trestdni nebyli.

Pokus o vojensky pievrat byl tudiz krajni formou politického od-
poru distojnikd armédy, ktefi se nehodlali smifit s novym systémem
vlddy. V nékterych piipadech bral na sebe takovy politicky odpor
i jiné, obvyklej$i podoby. V obdobi mezi pokusy o stdtni pfevrat
v tnoru 1981 a v f{jnu 1982 se napiiklad nespokojenost $panél-
skych ozbrojenych sil projevovala pfedeviim v prostfedi distojnikd
stfednich a niz$ich hodnost{: stovka niz$ich distojniki a poddu-
stojnikil podepsala manifest vyjadiujici nesouhlas se zptisobem, jak
o0 armddé referuje $panélsky tisk, a pfesvédéent, ze ,maji-li [§panélské
ozbrojené sily] plnit své posldni lépe, nepotifebuji k tomu Zidnou
profesionalizaci, demokratizaci ani Cistky®. Udajné jen energicky
zdsah nejvys$ich armddnich dastojnikd zabrdnil v podpisu dekla-
race nékolika stovkdm daldich déstojniki.”® V Guatemale vydédvala
anonymni skupina vojékd po nékolik tydnii pfed pokusem o stdtni
pfevrat v kvétnu 1988 komuniké, jez byla podepisovana ,Distojnici
z hor",

Jak portugalské, tak i filipinské ozbrojené sily se v dobé autori-
taiského rezimu znalné zpolitizovaly. V obou zemich vytvofili di-
stojnici stfednich hodnosti sdruzeni, kterd usilovala o uskutecnéni
reforem a nastoleni demokracie — v Portugalsku to bylo Movimento
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das Forcas Armadas (neboli MFA) a na Filipindch Hnut{ za refor-
mu ozbrojenych sil (RAM). MFA pak zdsadné pfispélo k ukonéent
Caetanova rezimu, zatimco RAM by se bylo stalo neméné kli¢ovou
skupinou v procesu svrzeni Marcosova rezimu, kdyby o vSem nebylo
rozhodlo volebn{ vitézstvi Corazon Aquinové. Jakmile v obou zemich
doslo ke zméné rezimu, mnozi z distojnika, keefi se nejvice angazo-
vali v odporu proti diktaturdm, brzy zacali kldst odpor i ndstupnic-
kym demokratickym vldddm. Tuto kontinuitu vojenské opozice zo-
sobiioval na Filipindch plukovnik Gregorio Honasan, jeden z &elnych
predstaviteld RAM, ktery proti vlddé Corazon Aquinové usporddal
dva pokusy o stdtni prevrat, a v Portugalsku poruéik Otelo Saraiva
de Carvalho, intelektudlni viidce MFA, ktery se po roce 1980 ptidal
k podzemni skupiné Lidové sily 25. dubna (PE-25), jez proti por-
tugalské demokracii rozpoutala teroristickou kampari. V roce 1983
utvofili jini distojnici paralelni, ale nendsilnou organizaci nazvanou
SdruZeni 25. dubna, keerd si vytkla cil udrzet nazivu piivodni radi-
kélni a revolu¢ni cile MFA. Tato organizace se idajné t&ila velmi
znaéné oblibé jak mezi dastojniky v aktivni sluzbé, tak i v prostiedi
téch, keeff jiz byli na penzi.

Po néjakém case zadalo pokust o stdtni pfevrat proti novym de-
mokratickym rezimim pomalu ubyvat. Jednim z dileZitych méfitek
demokratické konsolidace (viz niZe, str. 247nn) je fddné pfeddni
vlddni moci po volbich, v nichz dosud vlddnouci strana prohraje
a dosavadni opozice zvitézi. V Recku a ve Spanélsku mélo oéekdvané
volebn{ vitézstvi levicovych stran — fecké Panellinio Sosialistiko Ki-
nima (PASOK) a $panélskych socialistti — za ndsledek $ffeni mnoha
povésti o pripravovaném stitnim pfevratu, a zfejmé doslo i ke sku-
te¢nym konspiracim. Kdyz se v Portugalsku dostala k moci konzer-
vativnf Socidlné demokratickd strana, objevily se podobné spekulace
vychazejici ze znaéné obliby marxistické a obecné levicové ideologie
mezi ptislusniky portugalské armddy. Avsak do poloviny osmdesd-
tych let se uz viechny tii zemé posunuly tak daleko, Ze stdtni pfevrat,
ktery by zvrdtil jejich prechod k demokracii, pfestal byt proveditelny.
To pochopitelné neznamend, e v Recku, Spané&lsku a Portugalsku
nikdy nemuze dojit k pokusu o pué&: kdyby demokraticky systém
v téchto zemich zkritka nedokdzal vyprodukovat alespornt minimdlné
schopnou vlidu anebo kdyby z demokratického sourucenstvi vystou-
pily nékteré vyznamné spolecenské skupiny, jisté by mohla vznik-
nout situace, v niz by stdtni pfevrat zacal byt otevienou moznosti.
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Uz by to viak nebyl sttni pfevrat namifeny proti demokratizaci,
nybr? proti ustavené demokracii.

Demokratické rezimy, které nastoupily k moci po vojenskych
rezimech odstoupivsich dobrovolné, &elily zpravidla odli$nym pro-
blémtm. Stdly tvai{ v tvaf nikoli hrozbé puée, ktery by provedli ne-
spokojeni diistojnici odmitajici demokracii a snazici se ji svrhnout,
nybrz spise nepiijemné skute¢nosti, Ze vojensti predstavitelé, keefi
demokratizaci umoznili, i nadéle disponovali velkou moci a vlivem.
Jak uz jsme vidéli, vojensti velitelé tohoto typu si prakticky sami
mohli urcit podminky, za nichz na své politické funkce rezignuji.
Problémem, jemu? zvoleni pfedstavitelé &elili, byla tudiz nutnost
omezit moc a privilegia vojenského sektoru na takovou troven, kterd
bude slucitelnd s fungovinim konstituéni demokracie. V' zemich
s nizi trovn{ hospoddiského a socidlniho rozvoje, jako je Guatemala
a El Salvador, to byl tikol nesnadny a snad i nemozny. Nakolik byl
vliv armady v El Salvadoru skute¢né omezen, nestalo se tak piiso-
benim civilnich prezidenttt Duarteho a Alfreda Cristianiho, nybrz
spise zdsahem vlddy Spojenych sttil. AvSak v ostatnich zemich, kde
ozbrojené sily demokratizaci podporovaly, nové vlddy postupem Casu
omezeni armddnich privilegii dosahly, stejné jako v zemich, kde se
ozbrojené sily staly obéti demokratizace, dosdhly omezeni cetnosti
pokustt o stitn{ prevrat.

V zemich jako Turecko, Brazilie, Chile, Portugalsko, Nikaragua
a v nékterych daldich se mocné vojenské struktury snazily uchovat si
v obdobf poté, co uz byl ptechod k demokracii dokoncen, privilegia
a pravomoci, které by v konstituéni demokracii musely byt povazo-
viny za y,abnormdlni“. Zaprvé, vojici trvali na tom, Ze tstavy musf
obsahovat zvlastni ustanoveni, jimiz by ozbrojené sily byly povéteny
dohledem nad zachovévinim zdkona a pofddku, jakoz i zaji§tovinim
nirodni bezpe&nosti. Mély ,zarudovat instituciondlni fdd repub-
liky“ (v Chile) ¢ ,ochratiovat vydobytky revoluce® (v Portugalsku).
V téchto ustanovenich se oviem implicitné skryvala moznost, ze by
nejvyssi armadnf velitelé mohli ze své vlastn{ iniciativy zasihnout do
politiky a pfijmout opatfeni (véetné pfipadného odstranéni demo-
kraticky zvolené vlidy), jimiz by témto svym ustavnim zdvazktim
dostély.

Zadruhé, vojenské rezimy v nékterych pfipadech pfistoupily
k opatfenim, kterd nebylo mozné zvritit. Napiiklad v Turecku
schvilil vojensky rezim zdkon, kterym se pfedepisovalo, Ze jakékoli
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pozménéni ¢i zpochybnéni 631 zdkont schvédlenych v obdobi vo-
jenského rezimu z let 1980-1983 je nepfipustné. Pravomoc zrusit
stanné pravo byla zdroven svéfena do rukou nejvyssiho velitele turec-
kych ozbrojenych sil. V' Chile si vojenskd vldda uzdkonila, Ze vojen-
ské struktury mohou nakupovat &i proddvat vybaveni a majetek, aniz
k tomu potfebuji souhlas vlddy.

Zattetl, v n€kterych piipadech byly ustaveny nové vlddni insti-
tuce, které zcela ovlddali vojdci. Napiiklad portugalskou tstavou
byla zfizena takzvand Revolu¢ni rada, v niZ zasedali pouze pfislusnici
ozbrojenych sil. Tento orgdn mél radit vlddé a posuzovat dstavnost
zdkontl. V Turecku byla Rada nirodni bezpednosti, mocenské cent-
rum zru$eného vojenského rezimu, znovu ustavena s tim, Ze v ni bu-
dou zasedat vyhradné armddni distojnici ve vysluzbé a jejim tcelem
bude slouzit jako poradni orgdn prezidenta.’

Zalwvrté, vysoci armadni distojnici se v novych demokratickych
rezimech nékdy sami ujimali vlddnich funkci. V zemich s prezident-
skymi systémy amerického typu mohli armddni dustojnici zastdvat
dulezitd mista v kabinetech civilnich prezidentt. Napiiklad v Brazi-
lii bylo distojniky ozbrojenych sil Sest z dvaadvaceti az Sestadvaceti
¢lentt vlddy. V parlamentnich ¢ poloparlamentnich systémech se
armddn{ dastojnici, jako byl Eanes v Portugalsku nebo Evren v Tu-
recku, keeff stéli v ¢ele demokratizaéniho procesu, stavali prezidenty —
a zanedlouho zacali se svymi civilnimi ministerskymi predsedy vést
spory o to, jaké pravomoci maji jejich tfadu pfipadnout. Generél
Pinochet, prezident chilského autoritdfského rezimu, zlstal v Cele
chilské armddy i poté, co se moci chopila demokratickd vldda. V Ni-
karagui generdl Humberto Ortega, ministr obrany v autoritdiské
vlddé, a dal$i sandinisté neptestdvali hrdt v diistojnickém sboru prvni
housle a prakricky jej ovlddat.

Zapété, vojensti vlddci se Casto pokouseli zajistit budouci auto-
nomii ozbrojenych sil a zvldsté nezdvislost jejich persondlni politiky
a finanéniho hospodéistvi pied vlddnimi zdsahy. V Brazilii si armdda
do budoucnosti zajistila neomezenou rozhodovaci moc v otdzkich
povySovdni. Chilskd armdda vyhldsila, Ze nejvyssi velitelé ozbroje-
nych sil a policie nesmi byt po dobu sedmi let sesazeni, nové zvo-
lend vldda nesmi sniZit pocet vojékt a armdda bude mit pravomoc
navrhnout a schvlit vlastni rozpocet. Na vojdky v Nikaragui udélal
chilsky piiklad velky dojem. ,,V debatdch o modelech, jimiz by se

mohlo fidit vytvifeni povolebni rovnovdhy mezi jejich ozbrojenymi
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silami a nové zvolenou vlddou, mluvi sandinisti¢ti pfeddci i ¢inov-
nici docela oteviené o zemich, jako je Chile, a stylizuji se pfi tom
do role vojenskych diktdtortt po vzoru Augusto Pinocheta.” Sandi-
nisté Pinocheta dokonce jesté pred¢ili, kdyz vyhlisili zékon (podle
data jest&, nez se vzdali moci, ale nedd se vyloudit, Ze ve skutecnosti
byl sepsdn az poté), ktery jim zarucoval, Ze moc sandinistické ar-
mady nebude nijak omezena a naopak je$té vzroste. Podle tohoto
zédkona mél mit vrchni velitel ozbrojenych sil (a nikoli prezident)
pravomoc jmenovat svého ndstupce a mimo jiné byl také oprévnén
jmenovat veskeré distojniky armédy, nakupovat zbrané, vybaveni
i jiny armddni majetek, organizovat a rozmistovat ozbrojené sily,
nakupovat ¢i stavét armadni zafizent, zaklddat obchodni spole¢nosti,
jez by slouzily potiebdm armddy, a predklddat rozpocet ozbroje-
nych sil.¥”

Opatteni tohoto typu piedstavovala vyznamny zdsah do béiné
autority zvolenych vldd. VSeobecné vzato shledaly nové demokratic-
ké rezimy pravdépodobné snazsim ziskat kontrolu nad ozbrojenymi
silami sice vzpurnymi, ale pomérné slabymi, nez nad témi, kreré
s nimi sice spolupracovaly, ale byly silné. Na druhé strané ozbrojené
sily, keeré se na demokratizaci samy podilely, mohly sice usilovat
o to, aby si svou moc udrZely co nejdéle, z dostupnych doklada vSak
plyne, Ze v zemich s pramérnou trovni hospodaiského rozvoje jejich
vliv po uréité dob& upadal. Napiiklad v Portugalsku svrhla armdda
ze své vlastn{ iniciativy diktaturu, ndsledujici dva roky vlidla zemi
v podstaté sama a portugalskd vefejnost ji uzndvala jako vysoce pres-
tizn{ instituci. V roce 1982 byla viak zrugena Revoluéni rada, jez byla
institucionalnim vyjadienim vojenské moci, schvilen zikon o ndrod-
ni obrané, ktery portugalské ozbrojené sily podtizoval vlidé odpo-
védné parlamentu, prezidentské pravomoci byly omezeny a novym
prezidentem se stal Mdrio Soares, velky soupef plukovnika Eanese.
Deset let po revoluci se tudiz vztahy mezi vojenskym a civilnim sek-
torem v Portugalsku ,,pfiblizily zddoucimu modelu objektivni civilni
kontroly*.%®

V Brazilii se armdda vzdala vlddn{ moci ,s vlajkami hrdé vlaji-
cimi, aniZ tim jejf moc a prestiz vyznamnéji utrpéla. Presto vak
Fernando Collor, prvn{ brazilsky prezident zvoleny po ukonceni
vojenské vlady viemi oblany, dal zatknout generdla, ktery si dovolil
pronést nékolik politickych vyroki, dalstho — bratra byvalého vojen-
ského prezidenta — pokdral za to, Ze zat¢eného generala vefejné hdjil,

233



a zastoupen{ ozbrojenych sil ve vlddnim kabinetu snfzil z $esti minis-
trd na Ctyti. Kromé toho zredukoval Servicio Nacional de Informacés
(SNI), hlavni tajnou sluzbu zemé, v jejimz Cela tradi¢né stdl generdl,
a podridil ji civilnimu vedeni. Civilisté nahradili ddstojniky armidy
v prezidentské kanceldfi a byli jmenovéni také do rozhodujicich funkci
pti vyjedndvéni o jaderné energii a o Amazonce, coz byla dvé téma-
ta, keerd pro armddu méla zdsadni vyznam. Prezident Collor rovnéz
vyznamné seSkrtal armddni rozpodet a odmitl vojéktim valorizaci
platd v zdvislosti na riistu zivotnich ndkladd, coz mélo za nasledek
velkou nespokojenost a protesty v faddch ozbrojenych sil. Nespoko-
jeni dastojnici vyhrozovali ovSem vlddé soudnim procesem, nikoli
stdtnim prevratem. V Peru byly ozbrojené sily historicky vzato jed-
nou z kli¢ovych politickych sil, ale prezident Alberto Fujimori poté,
co se v ervenci 1990 ujal moci, i piesto zcela bez varovini sesadil
nejvyssi velitele ndmornictva a letectva. V Chile musel obdvany gene-
ral Pinochet ani ne rok poté, co se vzdal prezidentského tiadu, celit
obvinéni z korupce, jiZ se idajné méli dopustit jeho rodinn{ pfislug-
nici, a opakované zvazoval odstoupeni z funkce nejvyitho velitele
ozbrojenych sil. ,Pinochet je kocour, zddny tygr,“ trefné poznamenal
jeden ptedni chilsky politik.

Tureckd armdda byla tradi¢né pfijiména jako cténd ndrodn{ insti-
tuce a ztotozilovina s hodnotami kemalistické sekuldrni republiky.
Navzdory tomu v$ak referendum vypsané v roce 1987 — tedy Ctyfi
roky poté, co se armdda vzdala politické moci — vratilo obcanska
prava tém civilnim politickym pfedstaviteltm (véetné dvojice byva-
lych ministerskych piedsedi), kterym armdda tcast v politice zaka-
zala. Néclelnik generdlntho $tdbu ukonéil v &ervenci 1987 (tedy uz
v dobé civilni vlddy) doposud platici stanné privo. Zirovetr minis-
tersky ptedseda Turgut Ozal propustil nové jmenovaného nicelnika
$tdbu ozbrojenych sil a nahradil ho jinym déstojnikem, ktery se mu
zamlouval vice. ,Pfed tfemi roky, kritce po ndvratu civilistl, bylo
zpochybnovéni arméddy nemyslitelné, poznamenal jeden turecky
pozorovatel. ,, Ted uz lidé projevuji o néco vétsi odvahu, véti{ sebevé-
domi.“ V roce 1989 Turecko zkopirovalo politickou zménu, keerd se
jiz ptedtim odehréla v Portugalsku, a ministersky ptedseda Ozal, ci-
vilista, nahradil ve funkci prezidenta republiky generala Evrena. His-
toricky v Turecku vzdy platilo, Ze kdykoli se vojensti a civilni pfedsta-
vitelé nedohodli na politické linii, kterd bude uplatfiovana, civilisté
ustoupili. V roce 1990 viak nédcelnik generdlniho $tdbu podal zcela
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bezprecedentni rezignaci na protest proti postupu prezidenta Ozala
v tehdejsi krizi v Perském zdlivu a jeho postoji k islimskému funda-
mentalismu. Jen Sest let poté, co se vojdci vzdali moci, bylo ziejmé, Ze
tradiéni vysady vojakd“ nahlod4vd ,stdly proud kritiky, jakoz i fada
konkrétnich kroka“.4

V zemich se slabymi a zpolitizovanymi armddami vedlo fungo-
vani demokracie postupem &asu ke snizen{ Cetnosti pokusi o stdtni
pfevrat. V zemich se silnymi vojenskymi strukturami, jez s novou
demokratickou vlddou spolupracovaly, vedlo fungovéni demokracie
postupem &asu k omezeni pravomoci a privilegii, které ozbrojené sily
zdédily z dob autoritaiské vlddy. V obou piipadech ovliviiovala vyvoj
ynorméln{“ struktury vztaht mezi civilnim a vojenskym sektorem
velmi vyznamné politick4 linie nové demokratické vlidy a konkrétni
kroky, které ve vztahu k ozbrojenym silim podnikala. V nékolika
zemich pfedlozila prvni ¢i druhd demokratické vldda véeobecny pro-
gram ustaveni civilni kontroly nad ozbrojenymi silami, jejich pro-
fesionalizace, zmény armddni politiky tak, aby se posldnim armady
stala bezpe&nost vnéjs{ spiSe nez vnitini, snizeni pfedimenzovaného
poctu dastojniki, pfesunuti nevojenskych tikolti ozbrojenych sil na
ostatni instituce a zaji§tén{ statusu a tcty, jaké si ozbrojené sily zemé
zaslouz{. Karamanlis a Papandreu, Gonzdles a jeho ministr obrany
Narcis Serra, Alfonsin, Garcfa a Aquinovd, ti vSichni usilovali o pro-
sazen{ vSeobecnych programii modernizace a profesionalizace ozbro-
jenych sil. Véginou se jednalo o kombinace ,,cukru a bice*, v jejichz
dtisledku doslo ke zméndm alespont péti riiznych stranek vojenského
establishmentu.!

1) Profesionalismus. Podobné jako jiné instituce, vytvifeji si také
armddy charakteristické soustavy hodnot, nédzort a postoji. V pro-
fesionalizovanych armddnich strukturdch se obvykle blizi konzer-
vativnimu vojenskému svétondzoru, jenz si uvédomuje, ze funkce
ozbrojenych sil jsou omezené a nijak nevylucuji civilni kontrolu
armady. Ovsem v mnoha autoritdiskych systémech zastdvala armdda
mnohem zpolitizovanéji postoje. Spanélské ozbrojené sily si za Fran-
ka vitipily vyhranéné pravicovou ideologii odli$nou od ,,normalniho
konzervatismu®, jejz vyzndvd vétSina arméd, a zduraziujici vlast,
centralismus, antiliberalismus a antikomunismus, fimské katolictvi
a tradiéni socidlni hodnoty. Spané&l§ti diistojnici nebyli $panélské
demokracii z4ddnou velkou oporou: ve volbéch z roku 1979 hla-
sovalo vice ne? 50 procent uniformovanych voli¢i pro pravicové
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strany, které celkové ziskaly pouhych sedm procent. Podle odhadi
bylo v roce 1981 presvéd¢enymi demokraty okolo deseti procent
$panélskych dastojniki.*> V Portugalsku vSechny hlavni skupiny
v distojnickém sboru vyzndvaly levicové, revoluéni a marxisticko-le-
ninistické ideologie. Filipinsti armddni déstojnici sdruzeni v RAM
cheéli, aby filipinskd spole¢nost prosla stejné jako vlida a ozbrojené
sily zdsadnimi reformami; v otdzce, zda toho bude mozné dosdhnout
demokratickymi prostiedky, mezi nimi jednota nepanovala. V' Ar-
gentiné i jinde v Latinské Americe vyzndvaly vojenské struktury ne-
smifitelny antikomunismus, jenz ve véeiné ptipadd zahrnoval také
antisocialismus a antiliberalismus. V Jizni Africe zistdvaly ozbrojené
sily po ¢tyti desetileti velmi ochotnymi obhdjci instituci a ideologie
statu vyzndvajiciho apartheid. V Turecku byli vojéci nejpevnéjsimi
stoupenci kemalistické sekuldrni, naciondlni a etatistické ideologie.
Nikaragujskd armdda byla samoziejmé zcela odddna sandinistickému
revolu¢nimu dogmatu. Armddy zemi vychodni Evropy byly plné
distojnika, keeif o sobé prinejmensim tvrdili, Ze jsou zapdlenymi
komunisty.

Nahrazenf téchto vysoce zpolitizovanych pfesvédéeni nepolitckou
profesiondlni etikou pfedstavovalo pro nové demokratické vlady prvo-
tady ukol. Jeho splnéni vyZzadovalo nesmirné dsilf, dlouhy ¢as a navic
i odvahu riskovat. Nové vlddy se snazily §ifit profesiondlni hodnoty
a zdaraziiovat vyznam toho, budou-li se ozbrojené sily od politiky
distancovat, jak vyzvami, tak i indoktrinaci, vycvikem, zménami
ucebnich plint na vojenskych akademiich a revizi systému povyso-
véni. V Recku hldsal Karamanlis a po ném Papandreu potiebu profe-
sionalismu; jak jednou podotkl Evangelos Averoff, Karamanlistv mi-
nistr obrany, ,huéel jsem do nich jako do dubu, abych jim hodnotu
demokracie jaksepatii vtipil. Sotva byste nadli jediného distojnika,
s nimz jsem osobné nemluvil alespoit tiikrdt.“ Vyznam odpolitizova-
nych ozbrojenych sil byl rovnéz Papandreuovym véénym tématem.
»Vldda,” fekl pti jedné piilezitosti, ,je rozhodnuta nepfipustit zddné
narufeni price ozbrojenych sil politickymi aktivitami v jejich fa-
déch: budiz to varovdnim vSem smértim bez vyjimky.“ Novy chilsky
prezident Aylwin dal hned v prvnich mésicich po svém zvoleni ge-
nerdlu Pinochetovi pomérné dosti stroze na védomi, aby ,,netahal ar-
mddu do politiky“. Dohoda, kterou uzavieli sandinisté a nastupujici
vldda UNO, zahrnovala i ustanoveni, podle néhoz ,ozbrojené sily
budou mit profesiondlni charakter a nebudou patfit k zddné poli-
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tické strané“.*® Juan Carlos, Alfonsin a Aquinova rovnéz opakované
zdtiraziiovali pottebu, aby se ozbrojené sily zdrzely jakychkoli poli-
tickych vystoupeni.

Aby byla tato nutnost je$té dale zvyraznéna, pokouseli se de-
mokrati¢ti pfedstavitelé o reformu armddnich vycvikovych a vzdé-
lévacich programi. Napiiklad Papandreu pfistoupil k reorganizaci
vyukovych plint vojenskych akademii tak, aby se v nich kladl dtraz
na profesionalismus a varovalo pied nebezpetim totalitarismu. Al-
fonsin podporoval zmény vojenské doktriny, kterd byla pfednddena
na argentinskych armadnich uéiliStich, a na vojenskych akademiich
prosadil nové semindfe na téma role ozbrojenych sil v demokracii,
jez tidili civilisté. VIdda Aquinové ustavila zcela nové nirodni vy-
cvikové stiedisko, jez mélo posilovat jak profesionalismus, tak i bo-
jové schopnosti filipinské armédy. Gonzéles podporoval vzdélavani
$panélskych distojnikit ve snaze, aby Spanélé doshli profesiondlni
tirovné, s niz se bézné setkdvali u svych spojencit ze Severoatlantické
aliance (NATO). Ve Spanélsku, v Recku i jinde podporovali demo-
kratiéti pfedstavitelé odchod star$ich distojniki do vysluzby, urych-
lovali hodnostni vzestup mladych a profesiondlnéji orientovanych
distojniki a zddraziovali, ze kritériem povySovéni musi byt zdsluhy
a schopnosti, nikoli pocet odslouzenych let.

2) Posldni. Pokud mély byt ozbrojené sily vskutku odpolitizo-
vény, bylo nutné, aby se zaméfily na provddéni ryze vojenskych
tkolti. V mnoha zemich plnily ozbrojené sily pocetné dalsi funkce
rtizného typu, které s vojenskou bezpe¢nosti nijak nesouvisely. Bez-
méla viechny nové demokratické vlady se snazily vyjmout z pole
piisobnosti ozbrojenych sil jak nevojenské otdzky, tak i problémy
vnitini bezpeénosti, a zaméfit jejich pozornost k jejich posldni,
kterym byla obrana vné&j$i bezpecnosti zemé. V Argentiné se Alfon-
sin zasadil o to, %e Fabricaciones Militares — obrovity pramyslovy
komplex, keery mimo jiné provozoval vnitrostdtni aerolinie a vedle
vojenského vybaveni vyrdbél nejriznéjsi civilni zbozi, pfi¢emz byl
zdroved i nejvétsim zaméstnavatelem v zemi — piestali fidit ptislusni-
ci ozbrojenych sil a na jejich mista nastoupili civilisté. Jeho ndstupce
Carlos Menem pfipravil v roce 1990 pldny prodeje armddnich podi-
1t v osmi spole¢nostech véetné zelezdren a oceldren, jedné lodénice
a nékolika petrochemickych spoleénosti. V Recku vlida ptistoupila
k odstranéni armadni kontroly nad jednou rozhlasovou stanici
a jednou bankou. V Brazilii, na druhé strané, brdnil srovnatelnym
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krokiim pokracujici vliv ozbrojenych sil i poté, co byla demokrati-
zace dovrena.

Dosédhnout takové zmény orientace ozbrojenych sil bylo pfi-
rozené snazdi, pokud zemé celila néjakému skute¢nému vnéjsimu
ohroZeni. Rychlost, s jakou se tureckd armdda byla ochotna vzdit
moci po intervencich z let 1960, 1971 a 1980, do ur¢ité miry sou-
visela s tim, Ze jeji hlavni starosti bylo pocitované ohroZeni ze strany
Sovétského svazu. Jakmile se feckd armdda v roce 1974 vzdala po-
litické moci, bylo moZné ji pln¢ zaméstnat jednak plnénim povin-
nosti v rdimci NATO, jednak — to pfedev$im — ddajnym tureckym
ohroi§m’m, i kdyz v Severoatlantické alianci bylo Turecko spojen-
cem Recka. Karamanlis a po ném Papandreu zaujali vyhrocené
nacionalistické postoje s cilem zavdé&it se feckym ozbrojenym sildm.
Zdutiraziiovali nezdvislou roli Recka v NATO a snazili se omezit fec-
kou podporu Spojenym stdtiim a snizit zdvislost na nich. Papandreu
vidy velmi zdiirazioval tureckou hrozbu a z ni plynouci pottebu,
aby fecké ozbrojené sily pecovaly o svou profesiondlni zdatnost
a odbornost. Cilem jeho politiky bylo ,vytvofit podnebi, v némz
armdda bude nucena zaméfit se na zélezitosti souvisejici s vojen-
skou ptipravenosti pro piipad vilky s odvékym ,neptitelem‘ na
vychode“.#

Severoatlantickd aliance sehrdvala z hlediska $panélské armady
podobnou roli, jakou v Recku plnila tureckd arméda: z jeji existence
vyplyval zahrani¢né-bezpe¢nostni tkol, jakoZ i mnoho novych po-
zadavkd, jimZz $panélskd armdda cheéla dostdt, a novych ¢innosti,
kterym se musela nauéit. NATO tudiz ve Spanélsku predstavovalo
zdroj vojenské morélky a prestize. Jak to vyjidfil jeden madridsky
vojensky analytik, NATO ,ozbrojenym sildim poskytuje cosi jako
pracovni terapii. Po dlouhd desetileti Frankovy vlddy byla $panélskd
arméda v civilizovanych zemich ostrakizovina. Nyn{ se §panélskym
velitelim zni¢eho nic naskytla piilezitost posadit se vedle nejvyssich
$arzi ostatnich armdd sdruzenych v Severoatlantické alianci, byli
pfizvdni k Géasti na cvi¢enich a dostali nové zbrané, s nimiz si mohli
hrit. Dostévalo se jim tcty.“® Na Filipin4ch, v Peru a v El Salvadoru
mély armady jednozna¢ny kol vypofddat se s rozsshlymi vzpou-
rami, kreré v riznych &éstech téchto zemi vypukaly, ackoli zkusenost
napovidd, Ze boj s povstalci vede k pocitu marnosti, ktery méd spolu
s jednoznac¢né politickym charakterem takového viléeni v faddch
distojnického sboru ¢asto za nésledek rozsifeni politickych ideologii
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a k posileni ndzoru, Ze ozbrojené sily by mély tak ¢i onak vstoupit
do politiky.

Ve snaze preorientovat ozbrojené sily tak, aby se zaméfily v prvnf
fadé na bezpecnostni hrozby, pokousely se demokratické vlddy do-
sdhnout rovnéz nového rozmistén{ vojenskych sil, které by usnad-
tiovalo ndrodnif obranu a ziroven znesnadfiovalo piipadné svrzeni
vlady. Alfonsin rozpustil argentinskou Prvni armidu se zdkladnou
ptimo v Buenos Aires a pievelel jeji jednotky na jiné zdkladny roz-
misténé po celé Argentin€. Narcis Serra, ministr obrany ve vlddé Fe-
lipe Gonzilese, pfistoupil ke sniZeni pottu $panélskych vojenskych
okruhti z deviti na 3est, zfidil nékolik mobilnich brigdd a odsunul
vojenské jednotky z velkych mést. Silny odpor z fad distojnického
sboru viak dosahl alespoi odkladu realizace téchto plani. Do konce
roku 1987 ptesunula vldda Corazon Aquinové $taby mnoha diviz
a brigdd z mést na venkov, aby se tam mohly G¢innéji postavit ko-
munistickym vzboutenciim. V Portugalsku vSak armdda i deset let
po revoluci jasné bezpe¢nostni posldni postridala a nadale zfistdvala
rozmisténa predeviim na ,zdkladndch pobliz Lisabonu a ostatnich
velkych mést*.%

Demokratické vlidy, jak jsme si jiz povsimli, nebyvaji nutné
mirumilovnéj¥{ nez vlddy autoritdiské. Demokracie viak téméf ni-
kdy nevéldi s jinymi demokraciemi a nové demokracie se v mnoha
ptipadech pokousely dospét k fefeni dlouhodobych mezindrodnich
sporti. Vztahy Argentiny s Velkou Britdnif a s Chile se za Alfonsinovy
i Menemovy vlady zlepsily. Kdyz ve Spanélsku zavlddla demokracie,
Gibraltar ptestal byt kli¢ovym tématem $panélsko-britskych vztahi.
Ovsem do té miry, nakolik demokratické vlddy dokazi mezindrodni
konflikty Gspéiné vyfesit, mohou tak své ozbrojené sily pfipravic
o jejich vné&jsi dkoly, jejichz naléhavost snizuje pravdépodobnost,
%e vojaci zaénou hrét roli na domdci politické scéné. Z hlediska
civilnf kontroly ozbrojenych sil je vyhodné, mé-li zemé tradi¢niho
nepfitele.

3) Vedeni a organizace. Prvni demokraticky zvolené vlddy, keeré se
chopily moci po padu autoritiského rezimu, nejvyssi armddni veli-
tele zpravidla vyménily. Nejvyznamnéjsi to bylo v piipadé slabych, ale
zpolitizovanych armad: novi demokratiéti peddci se potfebovali spo-
lehnout na loajalitu nejvyssich armddnich veliteld. Méné nezbytny
byl tento krok tam, kde se nejvyssi armadni velitelé dobrovolné vzdali
politické moci, ponévad? v takovém piipadé se dalo predpoklddat,
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ze budou mit zdjem na tGspéchu ndslednického demokratického re-
zimu. V obou situacich v§ak demokrati¢ti pfedstavitelé postupovali
zpravidla bez vdhdni a vojenské preddky nahrazovali lidmi, jejichz
loajalité se dalo divéfovat. Doslo k tomu v Recku i ve Spanélsku
a v Portugalsku, v Argentiné, na Filipinich, v Pikistanu, v Turecku
a v Polsku. V' Argentiné byl ovem Alfonsin ndtlakem armdidy —
véetné pokusi o stdtni pievrat — donucen nékteré z téch, keeré jme-
noval, zase odvolat a nahradit dustojniky, jez vojensky establishment
shledal ptijatelnéj$imi.

Demokratiéti pfedstavitelé posilovali sviij vliv v ozbrojenych silich
také tim, Ze ménili podobu obrannych struktur zemé. Prvn{ $panél-
skd demokratickd vlida ustavila v inoru 1977 za timto Géelem vybor
nééelniki $tdbt. Vldda, kterd pfisla do tfadu po ni, vytvofila s tymz
cilem funkce ministra obrany a ndcelnika §tdbu obrany; zdroven
vyjasnila pravomoc ministerského predsedy ,spravovat, fidit a ko-
ordinovat® vojenské sluzby. V Peru Garciova vldda vytvofila funkci
ministra obrany a prezident Collor slibil, Ze totéz udéla i v Brazilii.
V Portugalsku byla zru$ena anoméln{ Revoluéni rada, v niz zasedali
jen piislusnici ozbrojenych sil. V Nikaragui odstupujici vldda sandi-
nisti uzaviela s novou vlddou Violety Chamorrové dohodu, podle
niz se armida ,podtizuje rozkaziim prezidenta republiky, jak pfe-
depisuje tistava a platné zdkony®, a funkce ministra obrany se ujala
prezidentka Chamorrov4 osobné.”” V Recku se ministersky ptedseda
Papandreu podobné stal i ministrem obrany. V Chile viak general Pi-
nochet trval na tom, Ze jakoZto nejvysii velitel ozbrojenych sil se bude
odpovidat ptimo prezidentovi, nikoli civilnimu ministru obrany.

Tim, ze nové demokratické vlidy ustavily funkci ministra obrany,
vzniklo nové vlddni kfeslo, do néhoz snize mohl usednout civilista,
zatimco v Cele resortt odpovédnych za jednotlivé slozky ozbrojenych
sil ptinejmensim v Latinské Americe vzdy stéli jejich déistojnici, takze
by bylo nesnadné jmenovat do takovych funkci civilisty. Se vznikem
tistfedni funkce nééelnika $tabu obrany ziskaly vlddy novy post, do
néhoz mohly své kandiddty dosazovat s nesrovnatelné vétsi volnosti
nez do funkei ndcelnikd $tdba jednotlivych slozek ozbrojenych sil,
a predevsim zarucit, Ze jmenovéni budou jen diistojnici, o jejichz od-
danosti demokracii nebude pochyb. V Recku a ve Spanélsku jmeno-
valy demokratické vlddy do téchto novych funkci admirily, aby tak
vyvéiily ptevladajici vliv armddy, a navic m4 ndmofnictvo zpravidla
mensi sklon k tomu, pokouset se o stdtn{ pfevraty.
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4) Velikost a vybaveni. Ozbrojené sily autoritdfskych stdtti byly
dasto predimenzované a nedostate¢né vybavené. S pozoruhodnou
vyjimkou Recka pfistoupili tudi? novi demokrati¢ti piedstavitelé ve
vé$iné pripadi ke sniZovdni armddnich rozpoltl i poletnich stavii.
Celkovy rozsah vojenskych zafizen{ byl znaéné zredukovan ve Spa-
nélsku, Argentiné, Nikaragui, Peru, Uruguayi i v Portugalsku. Ve
Spanélsku, Argentiné a Recku ode$lo mnoho vyssich diistojniki do
vysluzby, coz vedlo k dosti vyraznému omezeni piebujelych dstoj-
nickych sborti tamnich armdd. Vojenské rozpoéty mnoha zemf byly
drasticky zkrdceny — napfiklad v Argentiné klesl podil ozbrojenych
sil na stdtnim rozpoctu z $esti na dvé procenta HNP. V Recku napro-
ti tomu prvni dvé demokratické vlidy udrzovaly vojensky rozpo&et
i pocetnf stavy ozbrojenych sil na téZe Grovni s poukazem na pokra-
¢ujici kypersky konflike. V Chile Zddné zkréceni vojenskych rozpodtt
nebylo mozné s ohledem na dohodnuté podminky demokratizace.
V Nikaragui v$ak vedouci pfedstavitelé vlddy Violety Chamorrové —
véetné generdla Humberta Ortegy, ktery ve funkci nejvy$stho veli-
tele ozbrojenych sil zistal, byt patfil k sandinistiim — vyhldsili, 7e
bude nezbytné sniZit pocetni stav ozbrojenych sil zemé& ze 70 000 na
35000-40 000.

Garciova vldda v Peru seskrtala nékolik velkych programii ni-
kupu zbrani, a to véetné objedndvky Sestadvaceti bojovych letounti
Mirage 2000. Vét$ina novych demokratickych vldd vSak modernizaci
ozbrojenych sil povazovala za svou prioritu, a proto pliny na nikup
nového vybaveni nejen uskute¢nila, ale nékdy dokonce jesté roziitila.
Cilem bylo jednak podpofit vnéj$i orientaci ozbrojenych sil zemé,
jednak ddt vojikiim divod ke spokojenosti s novym rezimem a k jeho
podpote. Napiiklad ve Spanélsku bylo vybaveni armddy v dobé& Fran-
kova rezimu zcela podfadné a zastaralé; demokratickd vldda naproti
tomu zahdjila velky moderniza¢n{ program a nefetfila investicemi.
V Recku se Papandreu snazil ,diverzifikovat a zvysit kvalitu vy-
zbroje, vybaveni, organizace a systémi komunikace® ozbrojenych
sil. V' Argentiné Alfonsin masivni ndkupy zbrani, o nichZ rozhodla
junta, nevdhal uskuteénit.*

5) Status. Dustojnici ozbrojenych sil byvaji ve viech zemich
velmi citlivi jak na sviij materidln{ status (platy, ubytovani, 1ékatsk4
péle a dalsi vyhody), tak i na respekt a na povést, kterym se ve své
zemi v ocich vefejnosti té$f. Nové demokratické vlddy si toho byly
zpravidla dobfe védomy. Co se ty¢e materidlnich vyhod, postupovaly
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oviem rfiznymi cestami. Garciova vldda sniZila distojniktim platy —
a nizké finan¢ni ohodnocenf se pak stalo jednou ze stiznosti, které
pocdtkem roku 1989 vedly k rozsifenym povéstem o piipravé puce.
V Argentiné klesla v prvnich éryfech letech demokratické vlddy
redlnd droven platt v armddé az o 50 procent, coz mélo podle vieho
za nasledek, Ze argentingti dustojnici byli s demokratickym rezimem
obzvldst nespokojeni a piili§ nevahali zabyvat se myslenkami na
statn{ pfevrat. Gonziles ve Spanélsku a Aquinova na Filipindch platy
ve svych armadach zvysili. Karamanlis a Papandreu zvysili jak platy,
tak i dal$f vyhody, jimz se fectl vojaci t&ili (v oblasti ubytovéni, 1é-
katské péle &i vyse penze vojaki ve vysluzbé).?

Demokratictl predstavitelé se rovnéz snazili zvysit prestiz a mo-
ralku ozbrojenych sil a pfesvéd¢it dustojniky o tom, Ze vldda i ndrod
si jejich sluzeb vé#i. V Recku Karamanlis a jeho ministr obrany
opakované ,,chvélili vlastenectvi piislusnikil ozbrojenych sil a jejich
oddanost zédkonu a tstavnimu procesu®, zatimco Papandreu nejen
jmenoval ministrem obrany sim sebe, ale ,téméf kazdodenné na-
vitévoval generdln{ $tdb ozbrojenych sil, kde mél vyhrazenu vlastni
kanceldt“. Karamanlise, jenz byl tehdy prezidentem, kromé toho po-
74dal, aby ,,ve vojenskych zdlezitostech zacal hrdt viditelnéjsi roli“.>
Vedouci pfedstavitelé Alfonsinovy vlddy po nékolika mésicich zjistili,
ze vojaci trpi pocitem, jako by na né novd demokratickd vldda a ob-
¢anskd spole¢nost pohliZely s pohrddnim a nevoli, a uvédomili si, Ze
je nutné néco s tim udélat. Juan Carlos, Aquinovd, Alfonsin, Collor
a dal3{ vedouci predstavitelé novych demokratickych vldd se vichni
chopili pfilezitosti ztotoznit se symbolicky s ozbrojenymi silami
svych zemi, kladli diiraz na vojenské slozky svych Gradi a navee-
vovali vojenskd zafizeni. Juan Carlos dokonce nosil vojenskou uni-
formu a prezident Collor se jen za prvnich devét mésict ve funkci
zhéastnil zhruba padesitky vojenskych ceremonidla.>!

Celkové lze fici, ze vlddy zem{ demokratizovanych v letech
1975-1990 v rdmci tfeti vlny byly v usili odolat pokusim vojen-
skych kruhil o stédtni pfevrat, snizit jejich Cetnost, krok za krokem
omezit politicky vliv armédy, jakoZ i nevojenské angazmd ozbroje-
nych sil, podpofit v ozbrojenych sildch vojensky profesionalismus
a nastolit mezi civilnim a vojenskych sektorem vztahy, které by se
podobaly situaci obvyklé v zdpadnich industrializovanych demokra-
cifch, pomérné velmi tspésné.
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Smérnice pro demokratizdtory 5:
Omezovdni moci ogbrojenych sil a podpora vojenského profesionalismu*

1) Bez véhdni se zbavte viech potencidlné neloajélnich distojniki
(mizZete je bud propustit z armddy, anebo poslat do vysluzby), a to
jak mezi Celnymi stoupenci autoritdiského rezimu, tak i z pro-
stfed vojenskych reformdtord, kteff vim pomohli nastolit demo-
kraticky rezim. Je totiz pravdépodobné, Ze vojensti reformirofi
ztrati zdlibu v demokracii dfive, nez si odvyknou zasahovat do
politiky.

2) Nemilosrdné trestejte velitele pokusti o pué proti nové vlideg,
pour décourager les autres.

3) Vyjasnéte a upevnéte organiza¢n{ schémata ozbrojenych sil.
Odstraiite nejasné nebo anomdln{ prvky a dejte jasné najevo, ze
nejvyssi predstavitel civiln{ vlddy je zdroveri i nejvyssim velitelem
ozbrojenych sil.

4) Vyrazné snizte poletni stavy svych ozbrojenych sil. Armdda, kte-
ré zéroven fidila vlddu, bude skoro urcité piili§ pocetnd a se v
pravdépodobnosti bude mit také pfili§ mnoho distojnikd.

5) Vasi armddni diistojnici budou presvédéeni, ze jsou $patné place-
ni, dostdvd se jim mizerného ubytovani a viibec nedostate¢ného
zaopatfeni — a nejspi§ budou mit pravdu. Vyuzijte penize, které
usetiite snizenim stavii ozbrojenych sil, ke zvyseni platt, diicho-
du a vojenskych vyhod, jakoZ i ke zlepSeni Zivotnich podminek
vojaku. Vyplati se vdm to.

6) Zménte zaméfen{ ozbrojenych sil tak, aby se orientovaly na sv4
vojenskd posldni. Snad mdte dobré divody vyfesit konflikty
s jinymi zemémi, ale nepi{tomnost vngjsi hrozby miZe mit za
nisledek, 7e vase ozbrojené sily nebudou mit 74dné legitimn{

* C}zsopis Economist vedoucim pfedstaviteliim novych demokracii, keeff se
potykaji se svymi ozbrojenymi silami, udélil rady nikoli nepodobné:
Hiichy minulosti odpoustéjte — nebo se je alespori nesnazte trestat...
Budete silnf, a také diskréend. ..
Budte k nim velkorysf...
Zatidte jim spoustu préce...
Naucte je tcté k demokracii. ..
Ziskejte je na svou stranu — ale pozor, abyste neslibili vic, nez miizete splnit...
Selze-li vée ostatni, armadu zruste.
Economist, 29. stpna 1987, str. 36.

243



vojenské posldni, coz je podniti k tvahdm o politice. Je tieba
si rozmyslet, zda vyhody plynouci z odstranéni vnéjsich hrozeb
vyvézi potencidlni ndklady, které si vyz4dd nestabilita na domdci
scéné.

7) V souvislosti s orientaci ozbrojenych sil na vojenské mise dras-
ticky omezte poéet vojenskych jednotek rozmisténych v hlavnim
mésté nebo v jeho bezprostiedni blizkosti. Presunte je k hrani-
cim nebo do relativné odlehlych a liduprdzdnych oblasti.

8) Dejte jim hracky. Jinak feceno, poskytnéte ozbrojenym sildim
nové a technicky vyspélé tanky, letadla, obrnéné transportéry, déla
a pokrocilé elektronické vybaveni (lodé nejsou tolik nutné, pro-
toze ndmofnici neosnuji stdtni pievraty). Nové vybaveni udéld
vojakim radost, a nez se je nau¢i ovlddat, nadlouho je to zamést-
nd. Pokud se nedopustite zbyte¢nych chyb a udélite ve Washing-
tonu dobry dojem, vétsinu ndkladd za ptezbrojeni za vds navic
zaplati ameri¢ti danovi poplatnici. Tim ziskdte dal$i vyhodu,
ponévadz vdm to dd moznost varovat své ozbrojené sily, Ze ne-
budou-li se chovat zptisobné, 74dné nové hratky nedostanou,
ponévadz osklivi ameri¢t kongresmani nemaji rddi vojdky, keeif
se michaji do politiky.

9) Protoze vojici jsou stejné jako kazdy rddi, kdyz je druzi maji rddi,
vyuzivejte kazdou piileZitost ztotoznit se s ozbrojenymi silami.
Utastnéte se vojenskych ceremonialti, udélujte medaile, chvalte
vojéky jako ztélesnéni nejvyssich ndrodnich hodnot, a pokud to
nen{ Gstavné nevhodné, noste na veiejnosti uniformu.

10) Vybudujte si a udrzujte politickou organizaci, krerd dokdze vase
stoupence zmobilizovat a v pifpadé pokusu o stdtni prevrat je
vyslat do ulic hlavniho mésta.

Budete-li se téchto deseti pravidel drzet, je sice moiné, zZe po-
kusim o pué nezabranite, pravdépodobné je vSak budete schopni
potlacit. Pfinejmen$im az do konce roku 1990 se Sudrez a po ném
Gonzales, Karamanlis a pozdéji Papandreu, Garcfa a Fujimori, Al-
fonsin 2 Menem, Collor, Ozal i Aquinovd téchto pravidel vétSinou
drzeli a o Gifad neprisli. Ve spolecnostech, jakym vlddli, to byl docela
tctyhodny vykon.
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Kontextudlni problémy,
rozéarovéni a ,autoritdfskd nostalgie®

Maji-li se nové demokratické rezimy zkonsolidovat, musi se vypo-
fidat s ptechodovymi problémy. Musi se napfiklad postavit pretr-
vévajicimu odkazu autoritdfstvi a nastolit déinnou civilni kontrolu
ozbrojenych sil. Dlouhodobéj$i potiz predstavuji problémy kontex-
tudlni, které se ovem jednu zemi od druhé &asto dramaticky odli-
$uji. Nékteré stity musely tudiz éelit jen nemnoha problémim, jez
dokdzaly prekonat, zatimco jiné trédpily pocetné nesndze bez vyhlidky
na brzké feseni. Ndsleduje schémarticky piehled hlavnich kontextual-
nich problémi suzujicich demokracie, které vznikly v sedmdesatych
a osmdesdtych letech v rdmci tieti vlny, pfi¢em? u kazdého z nich
jsou uvedeny stdty, kde se projevil nejcitelngji:

1) velkd povstdni: El Salvador, Filipiny, Guatemala, Peru;

2) etnické ¢i obéanské konflikty (kromé otevienych povstani): In-
die, Nigérie, Pdkistdn, Rumunsko, Stiddn, Turecko;

3) extrémni chudoba (mimoiddné nizkd troven HNP na hlavu):
Bolivie, El Salvador, Filipiny, Guatemala, Honduras, Indie, Mon-
golsko, Nigérie, Pakistdn, Stiddn;

4) vyraznd socioekonomickd nerovnost: Brazilie, El Salvador, Fili-
piny, Guatemala, Honduras, Indie, P4kistdn, Peru;

5) chronicka inflace: Argentina, Bolivie, Brazilie, Nikaragua, Peru;

6) vysoké zahrani¢ni zadluzeni: Argentina, Brazilie, Filipiny, Madar-
sko, Nigérie, Peru, Polsko, Uruguay;

7) terorismus (kromé otevienych povsténi): Spanélsko, Turecko;

8) nadmérny podil stitniho sektoru v hospodéistvi: Argentina, Bra-
zilie, Bulharsko, Ceskoslovensko, Filipiny, Indie, Madarsko, Mon-
golsko, Vychodni Némecko, Nikaragua, Peru, Polsko, Rumunsko,
Spanélsko, Turecko.

Osm bodi1 tohoto seznamu vice ¢ méné pokryvd nejdalezit&jsf
kontextudlni problémy, s nimiz se nové demokracie tiet{ viny musely
potykat. Jednotlivé zemé jsou zde k jednotivym bodim pfifazeny
spise jen neformdlné a ad hoc. Maji-li vak tato pfifazeni alespori mini-
mélni vypovidaci hodnotu, vyplyvé z nich, ze devétadvacet zem tfeti
demokratizaéni vlny Ize rozdélit podle toho, kolika vdznym kontextudl-
nim problémim musely po padu autoritdistvi Celit, do tif kategorif:
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1) &tyti nebo vice véznych kontextudlnich problém: Brazilie, Fili-
piny, Indie, Peru;

2) dva nebo tfi vdzné kontextudln{ problémy: Argentina, Bolivie,
El Salvador, Guatemala, Honduras, Madarsko, Mongolsko, Ni-
gérie, Nikaragua, Pdkistin, Polsko, Rumunsko, Stddn, Spanél-
sko, Turecko;

3) méné nez dva véZné kontextudlni problémy: Bulharsko, Cesko-
slovensko, Ekvidor, Grenada, Chile, Korea, Vychodni Némecko,
Portugalsko, Recko, Uruguay.

Mnoz{ pozorovatelé se domnivaji, Ze pokud maji nové demo-
kracie stojici pred véznymi kontextudlnimi problémy ziskat legiti-
mitu, bez niZ se nikdy skuteéné nezkonsoliduji, musi se s témito
problémy nejprve Gspéiné vypoiddat. Toto obecné tvrzeni ddle pod-
poruji argumenty v tom sméru, ze neschopnost vyfesit nejvaznéjsi
problémy, pted nimiz zemé stoji (at uz jde o zadluZeni, chudobu,
inflaci ¢i povstdni), by znamenala konec demokracie v doty¢né zemi.
Je-li tomu tak, kli¢ov4 otdzka zni: dokdzi nové demokracie, které se
ustavily v rdmci tfet{ viny a &eli vdznym kontextudlnim problémtm
(jez navic suzovaly uz jejich autoritdiské pfedchiidce), tyto problémy
Gsp&$né vyfedit? V nékterych piipadech mohou byt sice nové demo-
kratické rezimy schopny vypotddat se s konkrétnimi problémy velmi
elegantng, ale v drtivé vétdiné piipadi se zdd pomérné nepravdépo-
dobné, ze demokratické stity tiet! viny dosdhnou pii feSeni svych
kontextudlnich problém kdovijak pfevratnych tspéchti. Nejspis lze
olekdvat, Ze jejich usili bude stejné Gspé$né i nelispésné jako Gsili
jejich autoritdfskych predchiidct. Povstdni, inflace, chudoba, zadlu-
zenost, nerovnost a piipadné také piebujeld byrokracie, to vie bude
pokradovat vice ¢i méné podobné jako v minulych desetiletich. Zna-
men4 to, Ze demokracie tiet! viny majf pred sebou nepiilis nadéjnou
budoucnost?

V nékterych ptipadech je docela mozné, ze ano. Rozumi se, Ze
demokracie v zemich, jako jsou Filipiny, Peru nebo Guatemala, celi
nesmirnému tlaku. Problémy, pfed nimiz tamni{ demokratické vlddy
stojf, jsou zdvazné, je jich mnoho, samy od sebe nezmizi a jejich
feSen{ je v nedohlednu. Jiné zemé Celf odli$nym, ale bezmdla stejné
vaznym kontextudlnim problémtim.

Nevytedené a snad i nefesitelné kontextudlni problémy v pro-
sttedi novych demokracii podporuji sklon ke vSeobecnému rozca-
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rovani. Boj za ustaveni demokracie byl ve vétsiné zemi chdpdn jako
mravni Usilf spojené s urcitym nebezpe¢im a naplnéné skute¢nym
vyznamem. Po zhroucen{ autoritédfstvi véude zavlidl eldn a nadeni.
Demokratické politické zdpoleni zacalo byt viak zanedlouho povazo-
vdno za nemravné, veskrze rutinni a povytce malicherné. B&ny pro-
voz demokratického systému i zjevnd neschopnost demokratickych
vldd efektivné fesit problémy, s nimiz se dand spole¢nost dlouhodobé
potykala, vedly k $ifen{ lhostejnosti, pocitu marnosti a vieobecného
roz¢arovani.

Kritce po ustaveni nové demokratické vlddy zavlidlo rozéarovani
z jejtho fungovani ve Spanélsku, Portugalsku, Argenting, Uruguayi,
Brazilii, Peru, Turecku, Pékistdnu, na Filipinich i ve vétsiné zemi vy-
chodni Evropy. Poprvé se tento jev objevil ve Spanélsku v roce 1979
nebo 1980, kde byl oznacden terminem e/ desencanto (roztarovani),
ktery se ndsledné rozsifil po celé Latinské Americe. V roce 1984, de-
set let po svrieni diktatury v Portugalsku, ,nadSenf a tviire{ eldn, jez
provdzely prechod k demokracii®, vyprchaly a ,,pfevlddajici politic-
kou ndladou” se stala ,,apatie a rozéarovdni“. V roce 1987 uz nadseni
z demokratizace Latinské Ameriky ,,po celém neklidném kontinentu
ustoupilo pocitu marnosti a zklamdni z vysledkti, kterych se az do-
sud podafilo dosdhnout”. V roce 1989 se uvidélo, Ze ,,ohromné
nadéje roku 1985, kdy se miliény Brazilcd po dvou desetiletich vo-
jenskych rezimi radovaly z opétovného vzniku demokratické vlidy,
vysttidala silnd vlna vieobecného rozéarovini z toho, jak si brazilsei
politicti predstavitelé pocinajf, a vybusné socidlni nespokojenosti®.
Také v Pakistdnu ,pocit netrpélivosti a smutku® nahradil uz necely
rok poté, co zemé presla k demokracii, ,euforii, s niZ zemé ndvrat
demokracie pfivitala“. Béhem prvniho roku po zhroucen{ komunis-
tickych diktatur zacali pozorovatelé mluvit o jevu oznadovaném jako
sposttotalitni deprese” a o ,,zklamdn{ a roztarovani“ $iticim se celou
vychodn{ Evropou.>?

Pro politiku obdobi poté, co se moci chopila prvni demokraticka
vldda, bylo ve vét§iné zem{ charakeeristické rozdrobeni demokratic-
kych koalic, které se zaslouzily o pfechod k demokracii, rostouct
neschopnost ptvodnich vedoucich pfedstaviteld Géinné vlddnout
a §ifici se prozieni, ze néstup demokracie sdm o sobé nevyiesf hlavni
hospodatské a socidlni problémy, s nimiZ se zemé potyka. Nezvlid-
nutelnost téchto problémi, omezeni, jez si 74dal demokraticky
proces, a nedokonalost politickych predstaviteld, to vie zanedlouho
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vystoupilo na povrch. Pfeddci novych demokracii ¢asto zadali byt
povaZzovéni za arogantni, neschopné nebo zkorumpované, ptipadné
to viechno dohromady.

S tim souvisela reakce na demokracii v podobé ,autoritdfské nos-
talgie“. Tento pocit se projevoval méné v zemich, kde autoritdfské
rezimy byvaly mimofddné brutdlni, neschopné ¢ zkorumpované,
anebo se tvrdosijné odmitaly vzddt moci, a pievlddal tam, kde dikta-
tury byvaly umirnénéjsi, v ur¢ité mife hospoddisky dspésné a jejich
vedouci predstavitelé své rezimy sami transformovali vice ¢i méné
dobrovolné v demokracie. V takovych zemich vzpominky na represe
bledly a ¢4ste¢né je piekryvaly pfedstavy fddu, blahobytu a hospoddi-
ského riistu, jez v dobdch autoritdiského rezimu udajné prevlidaly.
Napfiklad $panélsti ob¢ané hodnotili v letech 1978-1984 vykon
Frankovy vlddy v kategoriich jako celkovd spokojenost, Zivotni tro-
vef, zdkon a pofddek a spoledenskd spravedlnost rok od roku pozi-
tivnéji: ,jak se obraz diktdtora rozplyval v minulosti, vzpominky na
Franka rizovély®. ,Efekt néznych citd silicich v nepfitomnosti® se
projevoval rovnéz v Brazilii. V roce 1989 se uvidélo, ze ptehodno-
cenf vlady generdla Geisela probihd ,;s veskerou vervou. Dnes se na
jeho vlddu vzpomind ldskyplné jako na dobu, kdy se ro¢ni inflace
drzela pod sto procenty, misto aby dosahovala ¢tyicifernych hodnort,
a po ulicich Ria de Janeiro jste se mohl bezpe¢né prochdzet i v noci.”
V roce 1978 byli portugal$ti obéané dotazovani, ktery rezim vlddl
Portugalsku nejlépe, a téch, kdo jmenovali Caetanovu dikraturu,
bylo tfikrdt vice nez pfiznived demokratického rezimu Méria Soa-
rese. V roce 1987, sedm let poté, co byla v Peru zavedena demokra-
cie, oznatili obyvatelé Limy za nejlepsiho prezidenta, jakého zemé od
roku 1950 méla, generdla Juana Velasca, vojenského dikedtora, ktery
v Peru vlddl mezi roky 1968 a 1975. V roce 1990 se v Pékistdnu zfe-
telné zlepSovala povést generdld Zijaula i Ajaba Chéna.”

V4zné a jen stéZi fesitelné problémy, jimz nové demokracie mu-
sely celit, patfily spolu s roz¢arovdnim veiejnosti k jejich charakee-
ristickym rysam. Otdzka, zda nové rezimy pteziji, vyvstdvala v této
souvislosti v mnohem dramati¢téj$i podobé: zkonsoliduji se, anebo
padnou? Podstatou demokracie je vybér téch, kdo vlddnou, v pravi-
delnych, spravedlivych, otevienych a soutézivych volbéch, keerych se
muiZe ziéastnit prevdznd vétsina populace. Jednim z kritérii pevnosti
demokracie je mira, nakolik politické elity zemé i vefejnost véti, ze
vlddci by se méli vybirat pravé takto, odborné fe¢eno, subjektivni test
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rozvoje demokratické politické kultury v dané zemi. Jinym kritériem
miiZze byt mira, nakolik politické elity a vefejnost opravdu vybiraji
své vedouci pfedstavitele ve volbich, neboli behaviordlni test institu-
cionalizace demokratické praxe v politice dané zemé.

Rozvoj demokratické politické kultury

Podstatou problému demokratické kultury je souvislost mezi vykon-
nosti neboli efektivitou nové demokratické vlddy a jeji legitimitou —
jinak feceno, jde o to, do jaké miry politické elity a vefejnost véri
v hodnotu demokratického systému. Diamond, Linz a Lipset pohli-
zeji na tuto souvislost v zdsadé pesimisticky a dovozuji, ze hlavnim
dtvodem nestability demokratickych, jakoz i viech ostatnich rezimu
v zemich Tiettho svéta, je ,,kombinace nizké legitimity s nizkou efek-
tivitou a vzdjemné ptisobeni mezi nimi“. Nové nastolené reZimy mi-
vaji nizkou legitimitu, a proto nedokdz{ fungovat efektivné, ale ,,re%i-
my postradajici efektivitu, pfedeviim pokud se tykd hospoditského
rstu, nevyznacuji se obvykle ani kdovijak vysokou legitimitou®.>
Nové demokracie se tak vlastné ocitaji v bezvychodné situaci: po-
strddajf legitimitu, tak?e nemohou fungovat efektivné, a ponévady
nejsou efektivni, stéZzi ziskaji legitimitu.

Nakolik je tato pesimistickd hypotéza opravnén4?

Neschopnost novych demokratickych rezimt vyfesit dlouhodobé
a vdiné kontextudlni problémy nutné neznamend, %e se tyto rezimy
musi zhroutit. Legitimita autoritdfskych rezimd se vposledku zakld-
dala bezmadla vylu¢né na jejich vykonnosti (dfive ¢i pozdéji to zatalo
platit i pro rezimy komunistické). Rozumi se, Ze legitimita rezima
demokratickych zévisi na jejich vykonnosti do jisté miry také. Za-
kldda se vSak i na demokratickych procesech a procedurdch. Legiti-
mita konkrétnich pfedstavitelti a vlid sice miiZe zéviset na tom, zda
dostoji svym zdvazkim, ale legitimita reZimu je d4na volebnim pro-
cesem, kterym se vlddy ustavuji. Legitimita zalozend na vykonnosti
md vyznam i v pfipadé demokratickych rezimd, aviak nehraje zde
zdaleka tak prvofadou tlohu jako v reZimech autoritifskych. V de-
mokraciich je nejvyznamnéjsi legitimita procedurilni. O tom, zda
nové demokracie pieziji, nerozhoduje v prvni fadé vdZnost problémd,
keerym Celi, ani jejich schopnost je vyiesit. Pfedevsim jde o to, jak se
politi¢ti preddci ke své neschopnosti tyto problémy vyfesit postavi.
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Demokratické rezimy, které staly pfed vyjimecné slozitymi kon-
textudlnimi problémy, dokdzaly v minulosti ptezit. Linz a Stepan
zdiiraziiuji, Ze argumentaci, podle niZ hospodéfskd krize demokra-
tickym re?imtim nevyhnutelné podryvd ptidu pod nohama, vdiné
zpochybtiuje zkudenost Evropy tficdtych let. Velkou hospodifskou
krizi dokazaly totiz v Evropé ptezit viechny demokratické rezimy
s vjjimkou Némecka a Rakouska, pfitemz nékteré z nich Celily
mnohem véZnéj§im hospodéfskym problémim nez tyto dvé zemé.
Demokracie v nich pietrvala, jak to vyjédtil Ekkart Zimmerman,
diky ,schopnosti pfeddki jednotlivych skupin nalézt spole¢nou fe¢,
utvofit nové koalice — nékdy také v podobé potvrzeni starsich koalic,
napiiklad v Belgii — a dospét ke shodé v otdzce, jak f{dit ndrodnf hos-
podéfstvi“. Podobné i nové demokratické rezimy v Kolumbii a ve Ve-
nezuele &elily v $edesitych letech tikoliim pravé tak tézkym, jako byly
ty, pred nimiz pozdgji stanuly mnohé zemé, které se demokratizovaly
v rémci tietf vlny. Jak vystizné shrnul Robert Dix, jejich ptipady na-
povidaji, ze ,rozuméji-li politici svému femeslu, maze jejich puso-
beni v zemich Trettho svéta v podstatné mife nahradit nepfitomnost
deterministi¢téjéich hospodaiskych a sociologickych ptedpokladi
demokracie®.”®

Stabilita demokratickych reZimii je ddna v prvni fadé schopnosti
kli¢ovych politickych elit — stranickych predstavitelt, vojenskych pte-
ddk, nejdalezitgjsich obchodnikd a podobné — najit spolecnou fec
pti fesenf hlavnich problémd, kterym jejich spolecnost celi, a odolat
pokuseni vytéZit z nich okamZité materidlni nebo politické vyhody.
Dlouhodobé problémy s teroristy a vzboufenci nové vzniklé demo-
kratické rezimy vytesit nemohly, a také je nevyfesily. Zasadni otdzkou
rozhodujici o jejich stabilité se stalo, jak se k této situaci postavi nové
politické elity a vefejnost. V Kolumbii a Venezuele Sedesdtych let
elity dokazaly spolupracovat ve snaze né&jak témto problémiim Celit.
K podobnému vyvoji doslo posléze i v mnoha demokraciich, které
se ustavily v rémci tieti viny. Naptiklad Spanélsko stilo pted problé-
mem baskického terorismu. Nenasla se vsak z4dnd politickd strana,
kterd by se tohoto tématu snaZila vyuzit ,k destabilizaci demokratic-
kého refimu... 24dna ze stran dlouhodobé neobvitiovala demokra-
tické vlddy, které se ve Spanélsku postupné stfidaly u moci, z toho,
e za vznik problému nesou zodpovédnost. 74dn4 ze stran také
netvrdila, Ze problému by se dalo &elit Iépe v jiném nez demokratic-
kém rezimu.“ Peru mélo se vzboufenci zkudenosti nikoli nepodobné
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tém $panélskym a vyplynulo z nich, %e ,partyzdnské hnuti mize
sjednotit hlavni politické aktéry v podpofe demokracie jako jediné
alternativy obéanské valky*.>

Zadruhé, o stabilit¢ demokracie rozhoduje, zda vetejnost dokaze
rozliSovat mezi rezimem a vlddou (neboli témi, kdo vlddnou). Na-
piiklad v roce 1983, tedy pétadvacet let od okamziku, kdy byl ve
Venezuele v raimci druhé demokratiza¢ni viny zaveden demokraticky
rezim, zacalo byt vefejné minéni velice rozladéno tim, jak volenf
vlddci Venezuely vykondvaji své funkce, nikoli oviem systémem,
ktery jejich volbu umoziiuje. Jak se uvddélo v jedné studii, navzdory
»nespokojenosti s vldidou nejsou Z4dné doklady podobné nespoko-
jenosti s metodou, kterou se vldda vybird“. Zatimco podstatnd ¢4st
Venezuelanti (34,2 procenta) se v roce 1983 domnivala, Ze situace je
dost vdznd na to, aby ospravedlnila stdtni pfevrat, jen asi 15 procent
podporovalo néjakou konkrétni alternativu demokratického rezimu.
Méné lidi nez v roce 1973 soudilo, ze bez politikii by na tom vldda
byla 1épe a Ze politikiim na problémech, kterym zemé ¢eli, ptili ne-
zélezi. V roce 1983 ,Venezuelané i nadéle vyrazné podporovali zpt-
sob, jak se venezuelské vlddy dostvaji k moci, stale kriti¢t&ji se stavéli
k tomu, co vldda poté, co se dostane k moci, podnikd, a ptitom ne-
pochybovali, Ze jedinou cestu, jak véci zlepsit, ptedstavuji volby“.>
Celkem vzato tak Venezuelané navzdory trvalé neschopnosti svych
volenych vldd vypotddat se G¢inné s problémy, keerym jejich zemé
Celila, podporovali v roce 1983 demokracii ptesvédéenéji nez o deset
let diive.

V Sesti letech, které ndsledovaly po roce 1983, Celila Venezuela
stdle se prohlubujicim hospoddiskym problémitim, jejichz pficinou
byla zvld$té klesajici cena ropy. V roce 1989 u¥ v zemi ndsledkem
hospodaiské krize prevlddala situace, ,v niz oéekdvani se nezménila,
zatimco schopnost vlddy dostdt jim poklesla“. Ani to viak demokra-
cii neohrozovalo:

Vieobecné rozsifend frustrace nevede k Zddnému ilegdlnimu
a ndsilnému politickému aktivismu, nybrz spide k uplatiiovani
zdkonnych a pokojnych mechanismi a procesti, keeré ustaveny
systém udrzuji v chodu. Shleddvdme, %e Venezuelané ze stfed-
nich a niZich vrstev se s krizi, jiZ zemé &eli, psychologicky vypo-
tdddvaji predeviim Ctyfmi riiznymi cestami: legdlnimi protesty,
ptizptisobenim se, rezignaci a emigraci.®
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Rozdil mezi podporou demokracie a podporou vlad, které se uji-
maji moci podle vysledku demokratickych voleb, byl zfetelny rovnéz
ve Spanélsku. Mezi roky 1978 a 1984 dochdzelo k ,,postupnému od-
délovani podpory demokratického rezimu od spokojenosti s tim, co
se zd4 byt pouhou efektivitou demokratického vladnuti®.* V posled-
nich letech Frankova rezimu dosahovala nezaméstnanost skoro nej-
niz$ich hodnot v celé Evropé (v priiméru tif procent) a hospodatsky
rozvoj patfil k nejvy$$im na svété (pramérné kolem sedmi procent).
V prvnich letech poté, co byla ve Spanélsku ustavena demokracie,
tedy koncem sedmdesdtych a potdtkem osmdesdtych let, vzrostla
nezaméstnanost na tiroveti dvaceti procent, kdezto hospodaisky riist
poklesl na méné nez dvé procenta. Diivéra ve schopnost demokracie
vyteit takové problémy vyrazné kolisala. V roce 1978 uvedlo 68 pro-
cent $panélskych respondentil, Ze demokracie bude s to problémy,
kterym zemé Celf, Gispédné vyfesit, zatimco uz v letech 1980 a 1981
usoudila nejvétsi (byt nikoli nadpoloviéni) &ist respondentd, ze de-
mokracie tyto problémy vyfesit nedokdze. Koncem roku 1982, jakoz
i roku ndsledujictho vsak vefejnost vyraznou vétinou (55 a 60 procent)
opét projevila diivéru ve schopnost demokracie ndleZité ¢elit problé-
miim, jez Spanélsko tizi. Navzdory tomuto kolisini vefejné divéry
ve schopnost demokracie fesit problémy zemé zistala oviem podpora
demokracie samotné na trvale vysoké tirovni a dokonce jesté rostla.
V roce 1978 tak plnych 77 procent $panélskych respondentii uvedlo,
#e demokracie je pro Spanélsko nejlepsi politicky systém. V roce 1980
poklesl sice tento pomér na 69 procent, ale v roce 1981 znovu stoupl
na 81 a v roce 1983 az na 85 procent.

Jak miizeme tuto vytrvalou a roz$ifenou podporu demokracie
jako politického systému smifit s kolisajici divérou ve schopnost de-
mokratickych vlid Fedit vazné problémy? Odpovéd ptirozené souvist
s volebnimi cykly. V roce 1978 voli¢i nové zvolené Sudrezové vlidé
jesté potdd divéfovali. S rostoucimi hospodaiskymi potizemi v le-
tech 1980 a 1981 viak Sudrez o diivéru pfisel, coz v roce 1982 vedlo
k vyraznému volebnimu vitézstvi Felipe Gonzélese a ke vzniku socia-
listické vlddy. Jakmile se nové vldda chopila moci, divéra volict ve
schopnost demokracie fesit hlavni problémy, kterym Spanélsko éeli,
zase prudce vzrostla. Podobné jako Venezuelané dokdzali i $panélSci
voli¢i oddélit podporu demokracie jako politického systému od hod-
noceni momentilné vlddnouci strany. Pro fungovdn{ demokracie jde
o zdsadnf rozdil.
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Nenf zase tak nepfedstavitelné, Ze za urlitych podminek miize
»autoritdfskd nostalgie” zptsobit ,pomalé odumfeni“ demokratic-
kého rezimu, na¢ez se moci opét chopi armdda nebo jiné autoritat-
ské sily.*! Nostalgie je viak jen pocit, nikoli hnuti. Obecnéji vzato,
»autoritdfskd nostalgie® se stala dal$im dokladem toho, Ze vefejnost
mé sklon mezi vlddci a rezimy rozli§ovat. Obéané Spanélska, Portu-
galska, Brazilie a Peru dokdzali pohliZet na Franka, Caetana, Geisela
a Velasca jako na velmi Gspé&$né vlddce, ale ziroven drtivou vétsinou
podporovat demokracii jako lepsi systém vlddy.

Rozcarovini z demokratickych funkciondft a s nim souvisejici
stesk po autoritdfskych vlidcich, to byl svym zpiisobem nutny prvni
krok na cest¢ k demokratické konsolidaci. Byl to ptiznak, Ze jak
elity, tak i vefejnost zadinaji sestupovat z prchavych vysin euforie,
jiz s sebou demokratizace obvykle ptindsela, a pfizpiisobuji se zivotu
v »nizindch® demokracie, kde Zivot byvd $edivy a upachtény. Elity
i vefejnost musely poznat, 7e demokracie spo¢ivd na piedpokladu,
podle néhoz viechny vlddy selhdvaji, a proto musi existovat insti-
tucionalizovand metoda jejich vymény. Demokracie neznamend, %e
problémy budou vyfeSeny; znamen4, Ze vlddce je mozné odstranit,
a podstatou demokratického jedndni je to druhé, ponévadz prvniho
dosdhnout nelze. Roz¢arovdni a s nim souvisejici pokles ocekavani
jsou ve skuteénosti zdkladem demokratické stability. Demokracie se
zkonsoliduji, jakmile se lidé poui, Ze demokracie je fedenim tyranie —
a nic dal$tho automaticky nefesi.

Napadnym rysem prvnich patndcti let tfeti demokratizaéni viny
byla bezmdla naprostd nepiitomnost jakychkoli vétsich antidemo-
kratickych hnuti v novych demokraciich. V mnoha stdtech ptezivala
autoritdfska uskupent (jak stoupenci starych prostfedkd, tak i extre-
mistickd) a nékterych se zmocnila ,autoritdfské nostalgie“. Vyrazné
pokleslo nadSen{ pro demokracii, volebn{ ti¢ast i obliba demokra-
tickych predstavitelti. Piesto viak v prvnich patnicti letech tieti de-
mokratiza¢ni vlny nevzniklo v Z4dné zemi masovéji{ hnuti, keeré by
se pokouselo zpochybnit legitimitu nového demokratického refimu
a predlozit jeho konkrétn{ autoritdfskou alternativu. Pfinejmensim
v téch zemich, které demokracii zavedly hned na po&itku tfeti viny,
se zddlo, Ze drtivd vétSina obyvatelstva za¢ala demokracii povazovat
za cosi veskize Zddouciho. Jak jsme se o tom zminili vyse, v péti
prizkumech vefejného minéni provedenych v letech 1977-1983 vy-
znamna vétdina $panélskych respondentt pokazdé souhlasila, Ze pro
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zemi jako Spanélsko je demokracie nejlepsi politicky systém. Jak se
piSe v zdvéru jedné ze studii, ,,zdkladny podpory demokratického re-
zimu jsou rozmanitgj$i (Sir$f 2 méné jednozna¢né uréené), nez tomu
bylo v piipadé uzavieného rezimu, jenz mu predchdzel. Demokra-
ticky rezim neni tak pfimo spojen s konkrétnimi zdjmovymi sku-
pinami a v tom ohledu se t&i relativni autonomii.“ Sirokd podpora
demokracie se navic neomezila jen na Spanélsko. Naptiklad v Peru
podpofili ob¢ané hlavniho mésta Limy demokracii ve ¢tyfech pri-
zkumech vefejného minén{ provedenych v letech 1982-1986, kdy
se k demokratickému zfizeni ptihldsilo mezi 66 a 88 procenty re-
spondenttt. Plnych 75 procent z téch, kdo v roce 1988 odpovidali na
otdzky priizkumu provéddéného po celém Peru, oznadilo demokracii
za politicky systém pro jejich zemi nejvyhodnéj$i.®* Méné tplné do-
klady z jinych zemf tieti demokratizaéni viny naznacuji, Ze i tam je
demokracie véinou obyvatelstva pfijimdna a podporovina.

Tento obecny konsensus v otdzce demokracie, jenz v zemich tfet]
demokratizaén{ viny zavldd! prakticky ihned poté, co v nich doslo ke
zméné rezimu, se ndpadné odlifuje od situace panujici v dobé po druhé
svétové vdlce v Némecku a v Japonsku. V téchto zemich se podpora
demokracie §ffila pomérné pomalu a hodnoty &i postoje bézné spo-
jované s demokracii zacaly byt pfijimdny jen postupné. Na pocitku
padesdtych let naznacovala napiiklad vice nez tietina Némci, Ze by
ptipadny pokus néjaké nové nacistické strany znovu uchvitit moc
bud podpotili, anebo k nému zaujali neutrdlni stanovisko, a dalsi
bezmdla tfetina podporovala restauraci monarchie. Kdyz byli néme¢ti
respondenti pozdddni, aby ur¢ili obdobi, kdy na tom bylo Némecko
viibec nejlépe, 45 procent jmenovalo némeckou fisi v obdobi pred
rokem 1914, 42 procent Ttet{ [i$i, sedm procent Vymarskou republiku
a pouhd dvé procenta novou federdlni republiku. Teprve v roce 1959
se podpora federdlni republiky vyhoupla na 42 procent a 81 procent
dosghla az v roce 1970. V roce 1953 pouhych 50 procent némeckych
respondent soudilo, Ze demokracie je pro Némecko nejleps$i forma
vlddy, kdezto v roce 1972 zastévalo uz tento ndzor 90 procent némecké
vefejnosti. K ndrtstu podpory demokracie a obecnéj$imu roz$ifeni
postojit diivéry a obanské kompetence, které s demokracii souviseji,
dochézelo tudiz jen postupné, v pribéhu dvou desetileti.> V Japon-
sku se v padesdtych v Sedesdtych letech odehrdval sice nikoli nepo-
dobny, ale ve srovndni s Némeckem jesté pozvolnéjsi a méné Gplny
posun vefejného minéni smérem k demokrati¢téj$im stanoviskam.
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Pro¢ ve Spanélsku a v Peru bezmdla ihned poté, co byly odstra-
nény diktatury, zavlddl v otdzce demokracie konsensus, zatimco v Né-
mecku a v Japonsku nastala srovnatelnd situace teprve poté, co uz od
padu autoritéstvi uplynula celd dvé desetileti? V Némecku a v Japon-
sku lidé své nézory sice do jisté miry zménili, ale mnohem vyznam-
néj8i byla skutecnost, Ze se tam zménili lidé samotni. Mladsf a vzdé-
lan¢jsi generace se k demokracii stavély kladnéji. Jakmile némecké
obyvatelstvo zadali tvofit lidé, ktefi ve federdlni republice ziskali
vzdéldni a prozili v ni cely sviij dospély Zivot, podpora demokracie se
v Némecku pfiblizila jednomyslnosti.* Ve Spanélsku a v Peru na-
proti tomu obecné roz$ifend podpora demokracie zanedlouho poté,
co byl nastolen demokraticky rezim, bud ukazovala, ze demokracie
méla sympatie vefejnosti uz v dobach autoritatského rezimu, anebo
prozrazovala, Ze lidé, krefi difvéjsi autoritdtsky rezim podporovali,
piipadné se s nim byli ochotni smifit, velmi brzy po ndstupu de-
mokracie zménili nédzor. Z hlediska demokracie nejde ani v jednom
pfipadé o nijak idedlni situaci. Pokud plati prvn{ moZnost, znamen4
to, Ze autoritdiské rezimy existovaly v téchto zemich i pfesto, ze lidé
tam v pievdzné mife podporovali demokracii, a ve druhém piipadé
se nabizeji divody k obavdm, Ze lidé, ktefi tak rychle zménili nézor
a piihldsili se k demokracii, mohou stejné pohotové zménit ndzor
i v opa¢ném sméru, jakmile tomu okolnosti zaénou nahrévat. V Né-
mecku a v Japonsku byla $irokd podpora demokracie vysledkem
generaini zmény, a proto muzeme ocekdvat, ze z kratkodobého hle-
diska ptijde 0 zménu nevratnou. Naproti tomu ve Spanélsku a v Peru
se zd4, ze $irokd podpora demokracie byla vysledkem zmény ndzo-
rové, a proto mize dojit ke zvratu i v krdtkodobé perspektivé.

Institucionalizace demokratického politického chovini

Rozéarovdni, jez v novych demokratickych systémech zavlddlo, se pro-
jevilo zménami chovéni ¢tyf rdznych typtl. Zaprvé, &asto byla jeho
dasledkem rezignace, cynismus a nechut k politickym zaleZitostem.
Ve vétsiné novych demokracii byla v obdobi zmény rezimu volebni
ticast velmi vysokd, ale v dal$ich volbédch klesala, nékdy dokonce i vel-
mi dramaticky. Pokles zdjmu o politické déni mohl byt sice z hledis-
ka demokratické teorie nezddouct, avsak stabilitu novych demokracif
sdm o sobé nijak zvla$t neohrozoval.
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Zadruhé, rozéarovéni se projevilo odporem k lidem, ket byli ve
funkcich. Podobné jako ve Spanélsku mohli voli¢i vlddnouci strané
ustédrit pordzku a do funkei dosadit né¢jakou jinou skupinu vefej-
nych ¢initeld. To je dobte zndm4 demokratickd reakce a v novych de-
mobkraciich, které vznikly v rdmci tieti vlny, se s ni setkdvdme velmi
¢asto. Pokud se strany, které byly po nastoleni demokracie u moci a je-
jich? ptedstavitelé zastdvali vrcholné stdtni funkce, pokusily obhdjit
své postaveni ve volbdch, ¢ekala je pordzka ¢astéji nez znovuzvoleni.
Strany, které se tak dostaly k moci v prvnich nebo druhych volbich
po ustaveni demokracie, providély zpravidla umirnénou politiku
v souladu s vétSinovym ndzorem obyvatelstva. Pfedev$im strany hld-
sict se k levici — socialisté ve gpanélsku, PASOK v Recku a peronisté
v Argentiné — piijaly poté, co se chopily funkci, ptevazné konzerva-
tivni a ortodoxni ekonomick4 a finanénf hlediska (nejdulezitéjsi vy-
jimkou byla v tomto ohledu vldda Garciovy strany APRA v Peru).

Zatfeti, rozéarovini z demokracie mélo v nékterych pfipadech za
nésledek odpor viidi celému demokratickému establishmentu: volici
odmitli nejen stranu, kterd byla u vlddy, nybrz i hlavni opozi¢ni
stranu ¢&i skupinu v rdmci stdvajictho politického establishmentu
a podpotfili kandiddty, krefi ptichézeli zvenéi ustaveného stranického
systému. Obvykleji k takové reakci dochdzelo v prezidentskych sys-
témech, kde kandiditi na nejvys$$i stdtni afad usiluji o ptizen volici
spide jako jednotlivci nez jako ¢lenové politickych stran, a proto se
s nf setkdvime zvl4$eé v Latinské Americe, kde se v této souvislosti
vétsinou mluvi o populismu. Vyznamnymi piiklady takové populis-
tické reakce proti ustavenému systému se staly Gspésné kandidatury
Fernanda Collora v Brazilii &i Alberta Fujimoriho v Peru. Také kan-
didatura Carlose Menema v Argentiné méla jisté populistické rysy,
ackoli Menem kandidoval za politickou stranu, o niz se dalo usuzo-
vat, %e je v Argentiné pravdépodobné nejsilnéjsi. Uspésni populistiéti
kandidéti vyhrivali volby na zdkladé agitace proti establishmentu.
Vystupovali jako polititi outsidefi, pfi¢emz se jim dostdvalo jen mi-
nimélnf nebo viibec z4dné podpory hlavnich politickych stran. Mezi
volici se naproti tomu t&ili velmi zna¢né popularité, kterd se neome-
zovala jen na jedinou tiidu. AvSak poté, co se ocitli v Gfadu, Gspésni
populisti¢ti kandid4ti vétinou pfili§ populistickou hospodaiskou po-
litiku neprovadéli a odstartovali spiSe nemilosrdné programy utaho-
van{ opaskd, jejichz ndplni bylo omezovani vlddnich vydajg, podpora
hospodéfské soutéze a mzdovd restrikee.
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Reakee proti dosavadnim drziteliim tfadu i proti celému establish-
mentu jsou klasickou demokratickou odpovédi na selhdni providéné
politiky a s nim souvisejici rozéarovdni. Ve volb4ch dojde k tomu, Ze
jedna skupina predstaviteli je od moci odstavena, zatimco do tradii
nastupuje jind skupina, coz md za nésledek pfinejmens$im zménu
vlddni politiky, ne-li politiku novou a lep$i. Demokracie je zkon-
solidovdna do té miry, nakolik jsou takové reakce v rdmci systému
institucionalizovédny.

Jednim z kritérii, jimiz lze tuto konsolidaci poméfovat, je test
dvoji zmény. V souladu s nim se demokracie povazuje za zkonsoli-
dovanou, pokud strana (popfipadé uskupeni), jez se po prvnich vol-
béch v obdobi pfechodu k demokracii chopi moci, v ndsledujicich
volbach utrpi pordzku a moc predd vitéztim, a pokud tito vitézové
poté, co v néjakych dalsich volbdch sami prohraji, pokojné predaji
moc zase tém, kdo v nich zvitézi. Vybér vlddnich predstavitelt ve
volbach je samou podstatou demokracie a demokracie je skute¢nd
jen tehdy, jsou-li vlddni predstavitelé ochotni vzddt se moci v zdvis-
losti na vysledcich voleb. Prvn{ volebn{ zména vlddy ¢asto mivd také
symbolicky vyznam. Vyména argentinské vlady v roce 1989 se stala
prvanim pfipadem od roku 1916, kdy prezident zvoleny za jednu
stranu predal moc prezidentu zvolenému za jinou stranu. Rovnéz
v Peru znamenaly volby z let 1985 a 1990, po nichz zvoleny pre-
zident predal vlddni moc svému zvolenému ndstupci, teprve druhy
a tfeti ptipad ve dvacdtém stoleti, kdy v zemi k takové zméné vlddy
doslo.

Druh4 povolebni zména vlddy naznacuje dvoji. Zaprvé, ve spoled-
nosti, kde k ni dojde, zfejmé existuji dvé vyznamné skupiny politic-
kych ptedstavitell, ktef{ se zdaji byt dostate¢né presvédéenymi demo-
kraty na to, aby se v ptipadé, Ze prohraji volby, nevahali vzd4t vlddnich
Gfadt. Zadruhé, elity i vefejnost uvazuji podle vieho v rdmci de-
mokratického systému: pokud se nedati, je tfeba vyménit vlddni
piedstavitele, nikoli systém. Dvoji vyména navic piedstavuje dosti
ndroény test demokracie. Spojené stdty mu jednozna¢né vyhovély
teprve poté, co jacksonov§ti demokraté po volebn{ pordice v roce
1840 pienechali vlddu whigiim. Japonsko bylo po druhé svétovd
vélce vSeobecné a plnym prdvem povazovdno za demokraticky stdt,
testem dvoji zmény vlddy vSak prozatim neproslo; kdyZ na to ptijde,
vlastné se tam skute¢nd zména vlddy neodehréla ani jednou. V Tu-
recku doslo mezi roky 1950 a 1990 ke tfem vojenskym intervencim,
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kterymi se fungovani demokratického systému pferusilo, a k nékolika
pokojnym prvnim zméndm vlddy, ale druhd zména se do roku 1990
neuskutecnila ani tam.

Ve tfech zemich (v Stddnu, Nigérii a Pdkistdnu) z devétadvaceti,
v nichZ se mezi roky 1974 a 1990 konaly v rdmci pfechodu k demo-
kracii prvn{ svobodné volby, byly vlddy, jeZ se po nich ujaly moci, od-
stranény vojenskymi, pfipadné exekutivnimi stdtnimi pievraty. V de-
seti dalSich stdtech, kde se prvn{ volby konaly po roce 1985, uz do
roku 1990 zddné dal$i ndrodni volby vypsiny nebyly. V patnicti
z Sestndcti zbylych zemi, kde se po prvnich volbéch konaly pfi-
nejmensim jedny dal$i, doslo po nich k prvni vyméné vlddy; jedi-
nou vyjimkou je zde Turecko. V Sesti z celkem osmi zem, kde lidé
po uskute¢néni prvnich voleb v rdmci ptechodu k demokracii li
k volebnim urndm je$t¢ dvakrat & vicekrdt, doslo i ke druhé vlddni
zméné; vyjimkami jsou Spanélsko a Honduras. Ve dvaadvaceti z cel-
kem osmadvaceti voleb vypsanych v $estndcti zemich uerpéli vldd-
noucf strany ¢ kandiddti pordzku a moci se ujala opozice. Stru¢né
fe¢eno, demokraticky proces fungoval: volici pravidelné trestali dr-
zitele tfadu, keefi pak svd kiesla pfeddvali tém, komu voli¢i vyjddtili
davéru. S vyjimkou trojice piipadt, kdy byly demokratické vlddy
odstranény stdtnimi pfevraty, demokracie v zemich, kde byla usta-
vena v rdmci tfeti demokratizaéni vlny, ve smyslu institucionalizace
volebniho procesu piezivala a dafilo se ji dobfe.

Ctvrtym a nejextrémnéj$im politickym projevem nespokojenosti
by byla reakce, kterd by nesméfovala proti skupindm u moci, nybrz
proti demokratickému systému jako takovému. K politickym sildm,
jez demokracii nepodporovaly, patfily jak prezivajici skupiny stou-
penct starych pofddkl z dob autoritdfského rezimu, tak i dosud
aktivni extremistickd uskupenf, kterd se za vlddy starého rezimu
fadila k opozici. Skupiny stoupenct starych pofddkii zahrnovaly
v nékterych piipadech také armadni kruhy, ale jak uZ o tom byla fe¢
vyse, obvykle to byli spiSe jen nespokojeni diistojnici stfednich hod-
nosti, keefi se stavéli na odpor novému armddnimu veleni a nikdy
nedokdzali ziskat vyznamnéj§i podporu civilnich skupin. V byvalych
komunistickych zemich svddély obranné boje proti demokracii rov-
néz nékeeré prvky stranické nebo stdtni byrokracie, a to véetné stdtni
policie. V Nikaragui se odborové centrdly ovlddané sandinistickymi
stoupenci starych porddkl oteviené postavily zvolené demokratické
vlddé a hrozily, ze budou ,,vlddnout zdola“.
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Také extremistické opozi¢ni skupiny se snazily zpochybnit novy
demokraticky rezim. Radikélni skupiny uchylujici se k nésili, jako
je Svétld stezka v Peru, NPA na Filipindch nebo Fronta ndrodniho
osvobozen{ Farabunda Marttho (FMLN) v El Salvadoru, uZ ze své
podstaty nejsou schopny ziskat v novych demokraciich $ir$f podporu
obyvatelstva. Extremistické skupiny pouzivajici ponékud mirumi-
lovnéjsi prostfedky také nedosahovaly vétsich spécha. Napiiklad
v Koreji organizovali v kvétnu 1990 radikéln{ studenti demonstrace
a vytrznosti upominajici na desdté vyroéi masakru v Kwang Diu.
Jedné z demonstraci se ziéastnilo téméf 100000 lidi, zatimco tGcast
na ostatnich se pohybovala mezi dvéma a deseti tisici. Byly to nejvétsi
demonstrace, jaké Korea zazila od roku 1987, kdy byla vlddnouci
strana prdvé touto cestou donucena vypsat volby. Demonstrace
v roce 1990 mifily vSak proti volené vladé a cast na nich se nedala
srovnat s rokem 1987, kdy se demonstrovalo proti autoritdiskému
rezimu. Demonstraci se v roce 1990 ztéastiioval jen ,nepatrny zlo-
mek“ pocetného korejského studentstva a stfedni tiida se na nich
nijak nepodilela z divodu ,obecné sdilené nedivéry ve schopnost
opozice utvofit alternativni vlddu®. ,Stfedn{ tfida,“ uvddélo se, ,,ddvd
piednost reptdni doma u televize.“® Vieobecné vzato ziistdvaly tudiz
v sedmdesatych a osmdesdtych letech pezivajici skupiny stoupenci
starych pofddki nebo extremista ve vét$iné piipadi izolované a po-
hybovaly se spie na okrajich politiky novych demokracii.

Rozsifeni demokratickych politickych postupt v demokraciich,
které vznikly v rdmci tfeti vlny, odrdZelo mimo jiné i nepfitomnost
ptijatelnych autoritdfskych alternativ. Vojenské junty, persondlni
diktdtofi a marxisticko-leninistické strany, to vSechno bylo uZ vy-
zkouseno a shleddno nevyhovujicim. Demokracie tudiz za¢ala byt je-
dinou alternativou. Kli¢ovou otdzkou se samozfejmé stalo, zda tento
stav véc pfetrvé, anebo zda se vynofi novd hnuti, kterd za¢nou hldsat
nové formy autoritdfstvi. Zda se takovd hnuti skute¢né objevi a zis-
kaji si vétsi podporu spolecnosti, to bude zdviset mimo jiné i na mife
institucionalizace demokratického politického chovdni, a to véetné
povolebnich vlddnich zmén.

Navic je ovSem tieba poéitat i s moznosti, ze postupem ¢asu se
demokratické alternativy v rdmci systému vycerpaji. Kolikrdt bude
vefejnost ochotna nahradit jednu stranu nebo koalici jinou v na-
déji, ze jedna ¢i druhd problémy, kterym zemé Celi, dokdze vyfesit?
Jak ¢&asto budou voli¢i ochotni odevzddvat hlasy charismatickym,
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populistickym kandiddtiim zveni establishmentu v oéekdvani, ze
jakmile budou zvoleni, nadejde ¢as ekonomickych a socidlnich zdzra-
ka? Diive ¢ pozdéji se vefejnosti zmocn{ rozéarovan{ nad selhdnim
nikoli jednotlivych demokratickych vldd, nybrz i demokratickych
procestt samotnych. V tom piipadé mohou byt voli¢i ochotni pfejit
od reakei proti drzitelim Gfadt nebo proti politickému establish-
mentu k odporu proti celému demokratickému systému. Zaéne-li
se zddt, Ze demokratické moznosti se vycerpaly, ziskaji ctizddostivi
politicti predstavitelé silnou motivaci k tomu, aby piedlozili zcela
nové autoritdiské alternativy.

Okolnosti ptiznivé konsolidaci novych demokracii

Které konkrétni okolnosti v zemich, kde demokracie byla ustavena
v rdmci tfeti vlny, nahrévaji konsolidaci demokratickych politickych
instituci a demokratické politické kultury? V roce 1990 ubéhlo od
zatdtku tfeti demokratizaéni viny pouhych patnice let, jeji vyznéni
se dd odhadnout jen ¢dste¢né a stéZi lze tedy zodpovédét tuto otdz-
ku s koneénou platnosti. Mdme vsak k dispozici doklady dvojtho
druhu, o nich? miZeme doufat, ze leccos napovédi. Zaprvé, jsou
zde zku$enosti s konsolidaci demokratickych rezima, které vznikly
v ramci prvni a druhé demokratizaéni vlny, z nichZ by mohla vy-
plynout pouleni platnd také pro ty, které se ustavily v rdmci tfetf
demokratiza¢ni vlny. Zadruhé, jak uz o tom byla fe¢, okolnosti pfi-
znivé ustaveni demokratickych rezimi nemusi byt nutné ptiznivé
i jejich konsolidaci. Nékeeré ovSem mohou. Dost mozni lze rovnéz
dospét k pravdépodobnym zdvérim stran toho, které vyvojové tren-
dy budou demokratické konsolidaci spiSe nahrévat, a které ji naopak
budou brénit. Bylo by ovSem posetilé snazit se predpovidat, v kte-
rych zemich se demokracie zkonsoliduje, a kde nikoli, a do Zddného
takového vésténi se ani nepustime. MiZe viak byt uZite¢né — byt
ryze spekulativai — pokusit se ur¢it proménné, které demokratickou
konsolidaci mohou ovlivilovat, a prozkoumat, ve kterych zemich
tfeti demokratiza¢ni viny se s nimi setkdvime. Uspéch konsolidace
mohou ovliviiovat rozmanité fakeory.

Zaprvé, jak jsme upozornili jiz diive, ve dvacdtém stoletf vznikl
stabilni demokraticky systém jen v mdlokteré zemi na prvni po-
kus. Zd4 se tedy rozumné predpoklddat, 7e predchozi zkugenost
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Tabulka 5.1: Zkusenost zemi treti demokratizaini viny s demokracii
v 0bdobi po drubé svétové vdlce

Trvin{ demokracie po druhé Zemé
svétové védlce a pred zaddtkem
tiet! demokratiza¢ni vlny

(celkovy pocet rokil)

20 ¢&i vice Uruguay*, Filipiny, Indie, Turecko, Chile*

19-19 Recko*, Ekvidor, Peru, Bolfvie, Korea,
Pékistdn, Brazilie

1-9 Argentina*, I:Ionduras, Guatemala,
Madarsko*, Ceskoslovensko*, Grenada,
Nigérie

méné nez 1 gpanélsko*, Portugalsko*, El Salvador,

Polsko*, Vychodni Némecko*, Rumunsko,
Bulharsko, Nikaragua, Sid4n, Mongolsko

* Zemé s jistou demokratickou zkudenosti jiz z obdobf pted druhou svétovou
;
vélkou.

s demokracif stabilizaci demokracif tfet{ vlny nahrivd. Lze-li tento
predpoklad jesté dile rozpracovat, mize byt spravné domnivat se,
ze del3{ a neddvnéj§i zkuSenost s demokracif nahrédvd demokratické
konsolidaci vice nez zkusenost krat3f a d4vné&jii. Jak naznaluje rozpis
v tabulce 5.1, pét zemi — Uruguay, Filipiny, Indie, Chile a Turecko —
mélo po druhé svétové vilce s demokracii dvacetiletou nebo dokonce
i del$f zkuSenost jeSt¢ pfed tim, neZ se staly souddsti tfeti demokra-
tiza¢ni vlny, pfestoze v piipad¢ Turecka $lo o zkuSenost pterusenou
vojenskymi intervencemi v letech 1960 a 1971. Naproti tomu deset
zemi nezazilo po druhé svétové vilce demokracii téméf vitbec a $est —
El Salvador, Nikaragua, Rumunsko, Bulharsko, Mongolsko a Stdén
— nemélo s demokracif pied tim, neZ se staly soucdst tfeti demokra-
tizaéni vlny, viibec Zddnou zkusenost (tedy ani ptedvile¢nou).
Zadruhé, v jedné z tvodnich kapitol této knihy byla fe¢ také
o zjevné souvislosti mezi celkovou trovni hospodéiského rozvoje
zem¢ a existenci demokratického refimu v ni. Cim je hospodéistvi
dané zemé industrializovanéj$i a modern¢jsi a ¢im komplexnéjsi
je spolecnost a vzdélanéj$i obyvatelstvo, tim pravdépodobnéji v nf
vznikne demokraticky rezim. Zd4 se veskrze rozumné domnivat se,
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Tabulka 5.2: Urovers hospoddrského rozvoje zemi teti demokratizacni
viny

Hodnota HNP na hlavu ~ Zem¢é
v roce 1987 (v dolarech)

5000 a vice Spanélsko, Vychodn{ Némecko,
Ceskoslovensko, Madarsko, Bulharsko
2000-4999 Recko, Portugalsko, Argentina, Uruguay,
Brazilie, Polsko, Rumunsko, Korea
1000-1999 Peru, Ekvddor, Turecko, Grenada, Chile
500-1000 Guatemala, El Salvador, Honduras, Nikaragua,

Bolivie, Filipiny

méné nez 500 Indie, P4kistdn, Nigérie, Stidin

Zdroje: Kromé zemi vychodni Evropy: World Bank, World Development Report
1989 (New York: Oxford University Press, 1989), str. 164-165. Zemé vy-
chodni Evropy: odhady z Central Intelligence Agency, ,Eastern Europe: Long
Road Ahead to Economic Well-Being® (esej pfedneseny pied Podvyborem
Kongresu spojenych statli pro technologii a nérodni bezpe¢nost [Subcommit-
tee on Technology and National Security, Joint Economic Committee, United
States Congress], 16. kvétna 1990, str. 1-6).

Pozndmka: Mongolsko zde uvedeno neni, protoze dostatetné tidaje nejsou

k dispozici.

ze tyto okolnosti budou nahrévat i konsolidaci novych demokra-
tickych rezimf.. Budeme-li za hruby ukazatel socioekonomického
rozvoje povazovat HNP na hlavu (v hodnotéch z roku 1987), zemé
tfet{ demokratizalnf vlny se vice ¢i méné pfirozené rozdéli do tif ka-
tegorif (viz tabulku 5.2). Spanélsko (s HNP na hlavuv6 010 dolard),
Vychodni Némecko a pravdépodobné i Madarsko, (;eskoslovensko
a Bulharsko byly v nejvyssi skupiné; ndsledovalo je Recko (s HNP
na hlavu dosahujicim 4 020 dolart). Nékolik dalsich zemi prekrodilo
hranici 2000 dolarti, véetné Portugalska, Uruguaye, Koreje, Brazilie
a pravdépodobné rovnéz zbylych tif vychodoevropskych zemi. Na
vitbec nejnizsich pri¢kdch zebfitku se nachdzely zemé tieti demo-
kratizaén{ vlny s hrubym ndrodnim produktem na hlavu niz§im nez
500 dolarti. Na konci roku 1990 se v$ak uz dvé z nich (Nigérie
a Stddn) vratily zpét k autoritdiské vldeé a ve tieti (v Pékistdnu) byl
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Tabulka 5.3: Vnéjsi podminky a demokratickd konsolidace v zemich

tieti demokratizacni viny

Vnéjsi podminky Zemé

konsolidace

mimofddné piiznivé Vychodni Némecko, Spanélsko, Portugalsko,
Recko

velmi piiznivé Ceskoslovensko, Madarsko, Polsko, Turecko,

Filipiny, Guatemala, El Salvador, Hondursas,
Nikaragua, Grenada, Bolivie

priznivé Peru, Ekvidor, Uruguay, Korea, Chile

neutrdln{ & nepiiznivé Argentina, Brazilie, Indie, Nigérie, Stid4n,
Rumunsko, Bulharsko, Mongolsko

LPozndmbka: Klasifikace vngjsich podminek je zalozena jednoduse na tom, jaky
délaji na autora situace jednotlivych zemi dojem. Zakladnim predpokladem
viak je, ze Evropské spolecenstvi a Spojené stéty se budou o $ifenf demokracie
i v budoucnu aktivné zajimat.

demokraticky zvoleny nejvyssi vlddni ptedstavitel odstranén hlavou
stitu bez okolkl z funkce; ddajné se tak stalo na ndtlak armédy.
V diisledku toho zistivala v roce 1990 jedinou velmi chudou zem{
tieti demokratiza¢ni viny, kde demokracie i naddle presivala zcela
netknutd, Indie.

Zatfet!, mezindrodn{ prostfedi a zahrani¢ni ¢initelé sehrali pti
vzniku demokracif tfeti vlny vyznamnou roli. Lze predpoklddat, ze
vnéjsi podminky nahrévajici demokratizaci budou prospivat i de-
mokratické konsolidaci (viz tabulku 5.3). , Vn&jsi podminky* v nas
souvislosti znamenaji vlddy cizich zem{ nebo jiné zahraniéni &initele,
keeff jsou sami demokrati¢ti, ddvaji pfednost tomu, aby v ostatnich
zemich vlddly demokratické rezimy, s novymi demokraciemi udrzuji
tésné vztahy a uplatiiuji v nich sviij vliv. Sjednoceni Némecka zto-
toznilo budoucnost demokracie v byvalém Vychodnim Némecku
s osudem stabilntho demokratického prostredi v byvalém Zépadnim
Némecku. Clenstvi v Evropském spolecenstvi je velice zddouci z dii-
vodt hospoddiskych a demokratické vlddnuti je jeho podminkou,
tudiz maji ¢lenské zemé, které se demokratizovaly v rimci tietf viny
(Spanélsko, Portugalsko a Recko), silnou motivaci k tomu, aby si své
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demokratické instituce udrzely. Nékteré dal3{ zemé, napiiklad Turec-
ko, Madarsko, Ceskoslovensko nebo Polsko, se o ¢lenstvi uchdzej
a moznost, %e ho dosihnou, jim poskytuje motivaci k tomu, aby si
zachovaly demokracii. N&které zemé maji vyjimec¢né blizké vzrahy se
Spojenymi stéty a americky vliv je v nich historicky zna¢né patrny. Pa-
tif k nim zemé Stfedni Ameriky, Grenada, Bolivie nebo Filipiny. K ze-
mim, kde se vliv Spojenych stdti sice uplatiiuje, ale s nejvétsi pravdé-
podobnosti pouze v omezenéjsi mife, patif Peru, Ekvddor, Uruguay,
Korea, Turecko, Polsko a Chile. Naproti tomu, vliv nejvyznamnéjsich
demokratickych mocnosti byl spiSe slab$i v zemich jako Argentina,
Brazilie, Indie, Nigérie, Sidédn, Rumunsko, Bulharsko a Mongolsko.*

Tabulka 5.4: Okamsik vzniku demokracie v zemich tieti demokrati-
zacni viny

Datum zaklddajicich voleb ~ Zemé

Spanélsko, Portugalsko, Recko, Ekvador,

pfed rokem 1980
Indie, Nigérie

1980-1983 Peru, Argentina, Bolivie, Honduras, Turecko

1984-1987 Uruguay, Brazilie, Filipiny, El Salvador,
Guatemala, Korea, Grenada, Stid4an

1988-1990 Pikistdn, Polsko, Madarsko, Vychodni

Némecko, Ceskoslovensko, Rumunsko,

Bulharsko, Nikaragua, Chile, Mongolsko

Mexiko, Sovétsky svaz, Jizni Afrika,

piipadné po roce 1990
Tchaj-wan, Nepdl, Panama

* Ve svém rozboru ditvodii, pro¢ si malé karibské zemé, z nichz vétina dtive
byvala britskymi koloniemi, udrzely demokratické instituce, Jorge I. Domin-
guez zdtrazije roli, kterou sehral mezindrodni subsystém a ostatn{ karibské
staty, jakoz i Spojené stdty americké, kdykoli bylo potfeba éelit stdtnim pfe-
vyratam a jinym ohrozenim demokracie. Karibsky mezindrodni systém déval
prednost ,,demokracii pfed nevméSovanim (pravy opak postoje zpravidla po-
vazovaného v Latinské Americe za normalni)“. Viz ,, The Caribbean Question:
Why Has Liberal Democracy (Surprisingly) Flourished? A Rapporteur’s Re-
port” (nezvefejnény esej, Harvard University, Center for International Affairs,

leden 1991), str. 31.
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Zacwvreé, okamzik, kdy rfizné zemé v rimci tfeti demokrati-
zatni vlny skuteéné presly k demokracii, miZe napovédét, které
faktory budou jejich demokratickou konsolidaci ovliviiovat nejvice
(viz tabulku 5.4). Zem¢, které k demokracii ptely jiz v diivéjsich
fazich tteti viny, tak zpravidla ¢inily hlavné z divodd, jez vyvstévaly
z nich samych. Vnéjsi vlivy a lavinovy efekt se jako vyznamnéjsi pii-
¢iny demokratizace zacaly uplatfiovat teprve v téch zemich tieti viny,
keeré k demokracii ptesly pozdéji. Zd4 se rozumné domnivat se, e
ptevazujici vyznam domdcich pfi¢in, jejichz role byla nejvétdi u ze-
mi, kreré k demokracii presly hned na pocitku tteti demokratizaéni
vlny, bude nejspis nahrévat konsolidaci demokracie vice nez vngjif
vlivy, vyznamnéjsi v ptipadé demokratizaci, k nim# doslo pozdéji
v rdmci tfeti demokratizaéni viny. Do té miry, nakolik tento rozdil
skute¢né hraje roli, nahrdv4 konsolidaci jihoevropskych zemi, Indie,
Ekvidoru a Peru. Mél nahrdvat také konsolidaci v Nigérii, aviak
v tomto piipad¢ je zfejmé, Ze brzkému ndvratu autoritdfstvi neza-
brénil. V souladu s timto pfedpokladem mtizeme déle odekdvat, e
fakrory vysvétlujici pozdé&jii pfechod k demokracii zti#f konsolidaci
v takovych zemich, jako jsou Korea, Pékistdn, Nikaragua nebo stity
vychodni Evropy, jakoZ i tam, kde v roce 1990 dosud probihal jen
proces liberalizace (naptiklad Tchaj-wan, Jizni Afrika, Sovétsky svaz
a Mexiko).

Zapdté, naprosto klicovd otdzka se samoziejmé tykd souvislosti
mezi pfechodovymi procesy a konsolidaci. Hraje z hlediska konsoli-
dace vyznamnou roli, zda zemé pfejde k demokracii cestou prerodu,
vymény, pfemény, ¢i zahrani¢ni intervence? V piipadé kazdého
z téchto Cuyf procesi lze predlozit rozumné znégjici argumenty, proé
z hlediska demokratické konsolidace jsou nebo nejsou zvldsté vy-
hodné. § tim souvisi i otdzka, jakou roli hraje v tomto ohledu nsili,
k némuz béhem procesu demokratizace dojde a snaha nalezité ji zod-
povédét nardzi na podobné nesnize. Argumentuje se, 7e demokra-
tické konsolidaci nejvice svéd¢i mirumilovnd a konsensudln{ zména.
Na druhé strané lze dovozovat, Ze nasilny prechod k demokracii
s vysokou pravdépodobnosti vzbudi ve vétsiné obyvatel bez ohledu
na to, ke kterym skupindm patf{, odpor ke krveprolévani, a lidé si
tak za¢nou demokratickych instituci a demokratickych hodnot vice
vézit. Celkové se vSak zdd pravdépodobnéjsi, ze demokratické kon-
solidaci poskytuje lepsi predpoklady méné ndsilny, konsensudlnjsi
pfechod k demokracii neZ konflikt a nésili. Je-li tomu tak, ptemény
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zaloZené na vyjedndvani nahrévaji konsolidaci viibec nejvice, po nich
nésleduji pterody a nejmensi $anci demokratické konsolidaci ddvaji
vymény a zahrani¢n{ intervence (viz vyse, tabulka 3.1). Je také mozné
dohadovat se, 7e bez ohledu na povahu demokratizaéniho procesu
bude men${ mira ndsili demokratické konsolidaci ptiznivd. Je-li
tomu tak, problémy s konsolidaci mohou ocekdvat zvldsté zemé jako
El Salvador, Guatemala, Nikaragua, Grenada, Panama, Rumunsko
a Jizni Afrika.

Zadesté, jiz vySe jsme argumentovali, Ze konsolidace demokracif
nen{ ddna prosté jen tim, kolika kontextudlnim problémiim musi
Zelit a jak jsou tyto problémy zdvazné. Kli¢ovou roli hraje spise to,
jak se politické elity a vefejnost stavi k témto problémtim a k ne-
schopnosti novych demokratickych vldd vyfesit je. To prirozené ne-
znamend, Ze by problémy, kterym nové demokracie Celi, byly z hle-
diska jejich dal$i konsolidace veskrze nepodstatné. Pocet a povaha
zévaznych kontextudlnich problémi nepochybné muize byt jednou
z mnoha proménnych, jez demokratickou konsolidaci ovliviiuji
(viz vySe, str. 245-2406).

Uspé&nost konsolidace vedle vyse zminénych Sesti okruhti zcela
nepochybné ovliviiuji i mnohé dal$i faktory. Jak dileZitou roli se-
hravaji a zda ke konsolidaci pfispivaji, anebo ji spiSe brzdi, to oviem
nebyv4 snadné odhadnout. Zd4 se napiiklad rozumné domnivat
se, Ze povaha a Gspé&$nost autoritdiského rezimu by méla mit néjaky
vliv na to, jak se jeho demokratickému ndstupci podaii zkonsolido-
vat se. Ovliviiuje néjak budoucnost demokratické konsolidace, zda
byl autoritdisky systém, jenz demokratizaci pfedchdzel, vojenskym
rezimem, systémem jedné strany, personalni diktaturou ¢&i rasovou
oligarchif? V této souvislosti Ize pfedlozit nejriiznéjsi, navzijem si
protifecici hypotézy a argumenty véetné tvrzeni, podle néhoz povaha
ptedchoziho autoritdiského systému nemd Zddny podstatnéjsi vliv
na to, jak se ndstupnické demokracii podafi zkonsolidovat se. Po-
dobné si mizeme polozit otdzku, zda je demokratickd konsolidace
pravdépodobnéjsi, pokud demokracie vystiidala relativné dspésné
autoritafské reZimy (jako v Brazilii a ve Spanélsku, na Tchaj-wanu,
v Koreji a v Chile), anebo spiSe v piipadech, kdy byl predchdzejici
autoritdfsky rezim pomérné netspény (napiiklad v Argentiné, na
Filipindch, v Portugalsku, v Bolivii nebo v Rumunsku). Tento rozdil
samoziejmé souvisi s odli$nostmi pfechodu k demokracii, ale neza-
vislou proménnou miize byt i on sém. Kterym smérem vsak ptisobi?
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Uréité lze argumentovat, ze reakee elit a verejnosti na o¢ividné selhdni
netsp&nych autoritéfskych rezimt by méla demokratické konsoli-
daci napomahat. Prdvé tak se d4 ovSem tvrdit, Ze ndrody maji razné
politické schopnosti a tam, kde autoritdistvi sklizelo tspéchy (jako
ve Spanélsku), bude se dafit i demokracii, kde#to nirody, které ne-
byly schopné vytvofit tspéiny autoritdisky rezim (naptiklad Argen-
tinci), nejspi$ nebudou ve snaze zkonsolidovat demokraticky systém
0 nic Gspésnéjsi.

Na demokratickou konsolidaci mize mit vliv rovnéz povaha
demokratickych instituci, které jsou nové ustaveny. D4 se naptiklad
piesvédcivé argumentovat, Ze pravdépodobnost tspéchu novych de-
mokracif v pi{padé, Ze v nich vznikne parlamentni systém, je vy$$i
ne? u systémi prezidentskych, ponévadz parlamentn{ systém mno-
hem méné &asto vede k politickym situacim typu ,,vSechno nebo nic®,
vlddu zpravidla nebyvd mozné vytvotit, aniz vice stran uzavfe koalici,
a hlava stdtu mivd lep$f moznosti nastolit s hlavou vlddy pfijatelnou
mocenskou rovnovdhu.® To je docela sugestivni argumentace a né-
kolik latinskoamerickych pfedstaviteli véetné Raula Alfonsina jiz
nadhodilo, ze pfechod k parlamentnimu systému by mohl byt 74-
douci. Dokladd, které by potvrzovaly, Ze parlamentni rezimy skute¢-
né nahrdvaji demokratické konsolidaci, je véak zatim poskrovnu. Po-
dobné otdzky vyvstdvaji také v souvislosti s povahou stranickych sys-
témt v novych demokraciich. Prospivd demokracii spiSe vice stran,
které budou reprezentovat rtizné hospoddiské, socidlni, regiondlni,
spoletenské nebo ideologické zdjmy? Anebo je vyhodnéjsi, kdyz
existujf jen dvé $iroké strany, které poskytnou alternativni piijatelné
a odpovédné vlddy, jejichz Celni predstavitelé spolu dokdzi snéze spo-
lupracovat pfi fesenf vdznych hospodatskych krizi, v boji proti dro-
govym mafi{m a pii pfedchdzeni hrozicim povstdnim? Ani zde nejsou
k dispozici dostate¢né doklady, na jejichz zdkladé by se dalo jasné
rozhodnout.

Pokud jsou faktory, o nich? jsme mluvili, pro konsolidaci novych
demokracif skutedné podstatné a pokud muzeme jen na okamzik
(zcela nepravdépodobné) predpoklddat, ze jejich vyznam je priblizneé
stejny, lze na jejich zédkladé dospét k jakymsi hrubym zdvérim stran
toho, kde okolnosti konsolidaci pfeji nejvice a kde nejméné. Tyto
zévéry viak nejspi§ nikoho nepiekvapi. Celkové vzato byly okolnosti
demokratické konsolidaci nejpriznivéj$i v zemich jizni Evropy, déle
ve Vychodnim Némecku, v Uruguayi a v Turecku. Ndsleduje zna¢né
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pocetnd skupina zemi, jejichZ okolnosti sice konsolidaci nahrdvaly
méné, ale stdle jesté se daly povazovat za celkové piiznivé; patti
k nim Ceskoslovensko, Chile, Ekvédor, Bolivie, Peru, Honduras,
Argentina, Brazilie, Filipiny, Indie, Polsko a Madarsko. S méné pii-
znivymi podminkami konsolidace se musela vypofddat Guatemala,
Grenada, Nigérie, El Salvador, Pékistdn, Nikaragua, Bulharsko a také
Mongolsko. A koneéné, okolnosti Sddnu a Rumunska zfejmé moz-
nosti, Ze se témto zemim podafi udrzet demokracii, nahrdvaly vitbec
nejméné.

Konsolidaci demokracie v zemich tfeti demokratizaéni viny ovliv-
ni mnozstvi faktort a jejich pomérny vyznam zdstdva velmi nejasny.
Za nejpravdépodobnéjsi lze povazovat, ze demokracie v nich zakolisd
nebo zlstane pevnd zejména v zdvislosti na tom, do jaké miry budou
o dalsi zachovdni demokracie usilovat politi¢ti pfedstavitelé a nako-
lik budou ochotni nést ndklady, které si to vyzddd, misto aby dali
pfednost jinym cilam.
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Karrrora 6

KAM?

Demokratizace bezméla tficeti zeml, jez se odehrala mezi roky 1974
a 1990, jakoz i liberalizace, k niZ dochdzi v nékolika dal3ich, ptivadi
pozornost k jediné zdsadni otdzce: jsou tyto demokratizace soudasti
néjaké pokracujici a postupné se rozifujici ,,globdlni demokrarické
revoluce®, kterd se difve ¢i pozdéji proZene viemi zemémi svéta? Ane-
bo se jednd o roziifeni demokracie jen v omezeném méfitku, pfi-
¢emz demokraticky systém vlddy je z pfevdzné ¢4sti opétovné zava-
dén v téch zemich, které ho jiz nékdy v minulosti poznaly? A pokud
se tieti demokratizaéni vlna zastavi, bude po ni ndsledovar néjakd
vyraznéj$i tfeti protivina, béhem niZ se nemalo zemi, které v sedmde-
stych a osmdesétych letech piesly k demokracii, znovu vréti k jinym
formdm vlddy? Zavlddne situace srovnatelnd s difv&jsimi obdobimi,
kdy demokracie byla na tstupu a demokratickou vlddu méla pouhd
pétina nezdvislych zem{ svéta anebo je$té méné?

Socidlni véda na takové otizky nedokdze poskytnout spolehlivé
odpovédi a nedokdze to ani zddny socidlni védec. Snad je viak mozné
stanovit nékteré z faktord, jez budouci ndstup ¢i naopak dstup de-
mokracie ve svété ovlivni. Podobné mizeme formulovat i otdzky,
které se casem dockaji odpovédi, a lze otekdvat, ze tyto odpovédi
budou pro dalsi osud demokratizace kli¢ové. K prvofadym faktorim
budouci demokratizace patfi: 1) mira pravdépodobnosti, Ze pfitiny
tfetf demokratiza¢ni viny budou i naddle pisobit, silit ¢i sldbnout,
budou doplnény nebo nahrazeny jinymi silami $ificimi demokrati-
zaci; 2) okolnosti, jez by pfipadné mohly ddt vyvstat vyrazné proti-
ving, jakoZ i podoba, kterou by na sebe takovd protivina mohla vzit;
a 3) piekdzky, které se stavi do cesty demokratizaci zemi, kde byl
v roce 1990 jesté pordd u moci autoritdisky rezim, anebo pfileZitosti,
které se ji v takovych zemich oteviraji. Na nédsledujicich strankach se
pokusime tyto faktory rozebrat, neni oviem ndhoda, ze zdvérecné véry
rozbord jednotlivych témat budou az pfili§ éasto konéit otaznikem.
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