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pfipravila pro totalitn{ ,revoluci zprava“? Tato otdzka j Je redln4,
nezd4 se vak, Ze by ji nékdo vénoval pozornost.

Méné sporné je dédictvi roku 1848 pro revoluéni budoucnost

~ Ruska. Nejvétsi z modernich revoluci by bezpochyby v podobé,

v jaké ji zndme, byla nemozn4 bez kli¢ového produktu roku 1848,

marxismu. Tato doktrina, ackoli formovand uprostted roman-

tismu prvni poloviny devatendctého stoleti, méla dostatednou lo--

gickou rigoréznost na to, aby se stala vlidnouci ideologii pozdéj-
$tho ,,védeckého” socialismu — pravé ve chvili, kdyz Rusko zacalo
sméfovat k revoluci. Pokud existuje obecny evropsky revoluéni

V druhé ¢sti tato kapitola pojedndvé o nacionalismu ve spojitos-
ti s nedspé&nymi liberdlnimi revolucemi v Némecku, v Berliné,
Frankfurtu a Vidni. V zédjmu zjednodudeni nadmérné sloZitého
vyvoje udilosti panevropské boufe roku 1848 budou dilezité
ptipady Itilie a Uher zminény pouze ptileZitostné. Naopak Karlu
Marxovi, ackoli byl v roce 1848 sdm o sobé nevyznamny, bude
vénovéna samostatnd kapitola vzhledem-k jeho nepostradatel-
nosti pro komunismus 20. stoleti.

proces, jak se tato kniha sna#f dok4zat, pak marxismus jako zpro-

stfedkovact ¢initel mezi roky 1789 a2 1917 je dozajista jednou

z kli¢ovych linif. Pfestoze v i historie rok 1848 velky pfelom
neznamenal, v If3i teorie znamend velky tikrok smérem doleva.

Nejvyznamnéjsi rys a skute¢nd unikdtnost roku 1848 viak
spocivd v tom, Ze to byly tii revoluce v jedné. Za prvé, a pre-
dev$im, §lo o liberdlné-demokratickou revoluci uskuteénénou
ve jménu princip roku 1789, z nichZ nejradikdlngjiim byla
republika. Za druhé $lo o sérii nirodnich revoluci takika vidy
spojenych s véci liberilni republiky. A kone¢né to byl prvni,
slaby a katastrofdlni pokus o socialistickou revoluci (to oviem
pouze v jedné zemi, ve Francii) — fiasko, nicméné s velkou bu-
doucnostf. Zikladn{ otizkou, kterou polo¥ilo prvni pilstoletf
ocekdvané revoluce, je proto vztah nacionalismu a socialismu
k praideologii liberdlni demokracie, tedy republice s vicobecnym
hlasovacim prvem, je se poprvé objevila po roce 1789. Doza-
jista stojif za poviimnutf, 7e demokraticky pritlom velké revoluce
byl proveden stranou ,vlastenci“ konajicich jménem ,lidu“.
Tato pozice mohla snadno piejit do nacionalismu our court. A je
stejné piiznacné, Ze kolektivni ctriosti rovnosti a bratrstvi v nej-
slavnéj$im mottu revoluce ptevazily individualistickou hodnotu
svobody, coz je pozice ptedznamendvajici socialismus. Toto po-
jedndni o devatendctém stoleti je proto sousttedéno predeviim
na piekryvajici se, ambivalentni sily této svaté trojice modernity:
liberalismus, nacionalismus a socialismus.

V prvni &sti této kapitoly bude zkoumén socialismus jako
produkt jiZ zminénych otfest ndsledujicich rok 1789 ve Francii.
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Historiografie

Pravé proto, %e ptedmétovy rozsah je tak iroky, je historiografie
roku 1848 jako panevropské revoluce pomérné chudd. Jelikoz
je revoluce roku 1848 zdroven jednim mezindrodnim hnutim -
prvnim takovym sekuldrnim hnutim v evropské historii — a sérif
jednotlivych ndrodnich revoluci, jsou nejdilezitéjs{ studie vé-
novany jednotlivym ptipadim a pouze piileZitostné odkazuji
k celkovému obrazu. Nejdtlezitéj$i dila z této kategorie budou
zminéna pii vhodnych pfileZitostech.

- Existuji véak historiografické tradice relevantni pro rok 1848}
jako panevropskou revoluci. Prvni a samozfejmé nejdilezitejsi
z nich je marxismus, jehoZ nejzdsadnéjsi historické studie ~ Mar-
xova o Francii a Engelsova o Némecku — byly napsiny v zdru
boje. Atkoli ve své dobé nevzbudily velky ohlas, mély neuvé-
fitelny vliv na pozdéjif historiografii, a to nejen roku 1848, ale
celé moderni éry. Obdobné relevantni pro rok 1848 jako panev-
ropskou revoluci jsou déjiny socialismu a déjiny délnictva, éastct
zpracovivané socialisty — a to do té miry, Ze lze fici, Ze socidlni
historie je socialistickou historii. Pokud jde o liberaln{ histori(z-,
grafii panevropského hnutf jako obecné revoluce, pak nejlepsi
Tocquevillovy price byly vyddny kolem roku 1848, ktery lze
oznadit za Gsvit staseologie. A kromé téchto dvou piikladt maji
i dal§f komentdte k roku 1848 formu moderni socidlni védy.
Ambice Augusta Comta vynalézt ,,porzitivistickou® socidlni védu
jsou produktem cesty k roku 1848; Herbert Spencer je analvy-,
tikem jeho nasledkii. Max Weber na konci stolet! je odpoveéd
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na Marxe a jeho sou¢asnik Emile Durkheim je vyznamnéj$im
a uspésnéjsim ndstupcem Comta. Piestoze jen malo z téchto dél
je explicitné zaméfeno na velké zemétfesent, které ottdslo Evro-
pou poloviny stoleti, viechna se tykaji priimyslového, demokra-
tického a nepokojného svéta, ktery toto zemétteseni zanechalo.
Netispéind revoluce roku 1848 mnohem zfetelnéji ne? rok 1789

ozndmila ptichod svéta masové politiky a nepretr¥ité socidlni-

zmény, ktery dvacité stoleti oznadilo jako modernitu.?

Revoluce jako restaurace

Prvnim definujicim specifikem roku 1848 je to, %e to nebyla revo-
luce proti dlouhodobé ustavenému Fidu, ale proti restauraci. Tato
restaurace navic nebyla pouze nirodni, omezen4 jen na Francii,
ale mezindrodni, $lo o politiku vynucenou tzv. koncertem vel-
moci, coZ je pojem vznikly po roce 1815, ktery signalizuje novou
konzervativni solidaritu. Francouzsk4 revoluce a Napoleonovo
cisafstvi sjednotily, byt velmi primitivné, Evropu. Engels nazval
v intencich madam de Staél Napoleona ,Robespierrem na koni*,
dobyvatelem, ktery rozsifil revoluci do celé Evropy. Restaurace let
18141815 tak neznamenala pouze ndvrat Bourboni do Francie,
ale celoevropsky ndvrat k dynastické ,legitimit&“ starého rezimu.
Byl zde v$ak jeden vyznamny novy prvek: prestoze rusk4 carskd

fi8e byla evropskou mocnostf uz od Petra Velikého, nynf se stala

Yevs

nejsilnéjsi kontinentdln{ silou, viidcem koncertu velmoci.
Videnisky kongres a Svatd aliance, kterd méla koncertu velmoci
dodat ndbozenské potvrzent, viak byly velmi kfehké struktury. Po-
hled na jinou vyznamnou evropskou restauraci, Anglii v roce 1660,
nidm miZe pomoci pochopit pro¢. Anglick4 restaurace byla ak-

? Jonathan Sperber, The European Revolutions, 18481851 (Cambridge:
Cambridge University Press, 1994). Wolfgang J. Mommsen, 1848, die un-
gewollte Revolution: die revolutioniiren Bewegungen in Europa, 1830-1849
(Frankfurt: S. Fischer, 1998). Geoffrey Bruun, Revolution and Reaction,
1848-1852: A Mid-Century Watershed (Princeton: Van Nostrand, 1958).
Lewis Namier, 1848: Revolution of the Intellectuals (London: G. Cumber-
ledge, 1944).
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ceptovatelnd pro véinu spole¢nosti, kterd po nf ptimo touzila;
a zhroutila se v 80. letech 17. stoleti, protoze koruna odmitla
dodriovat novi konstituéni pravidla. Restaurace let 1814-1815
byla od poditku odsouzena k netispéchu, protoZe byla nepfija-
telna pro kli¢ové vrstvy ve Francii, a jeji kolaps byl automaticky
zpochybnénim koncertu velmoci — uspotdddni, jehoZ slabost
byla d4na tim, Ze bylo v zdsad& udrzovano vojenskou silou svych
dvou nejzaostalejsich ¢lenti, Rakouska a Ruska. Pravdépodobné
ani rakousky kancléf Metternich nevéfil, Ze systém, ktery vyna-

_lezl, je vic ne? riskantni hra o Zas. A vskutku, restaurace byla

zpochybnéna uz v roce 1817 v do té doby pasivnim Némecku na
nacionalistickych slavnostech ve Wartburgu pfi vyrodi zacatku
Lutherovy reformace.

Evropskd restaurace se stala obéti tif navazujicich revolu¢nich
vln. K prvni doglo v letech 18201821 se sérif konstitucionalis-
tickych revolt v jizni Evropé, ve Spanélsku, Itdlii a Recku. Tato
povstini byla provedena prostednictvim konspirace tzkého
kruhu intelektudli a arm4dnich distojnikd. Ve Spanélsku byla
tato elitni skupina nazyvina Los Liberales, &im? se do evropskych
jazykit dostdva slovo ,liberal“. V Itdlii tito liberdlové jednali
prostiednictvim hierarchickych tajnych spole¢nost, jejichz pii-
sludnici byli oznadovéni jako karbonéfi. Tato forma organizace
méla své kofeny v odboji proti Napoleonovi. Karbondfstvi se
pak rozéifilo do Francie, kde se do jeho mnohem $ir${ konspirace
zapojily i celebrity typu Lafayetta, ktery byl téZ viidcem parla-
mentnich liberdld. V Némecku mély podobné liberdlni sklony
Burschenschafien, ackoli se nikdy nepokusily o politickou akci.
V roce 1825 se elitisticky revoluénf liberalismus objevil dokonce
i ve vzd4leném Rusku, kde byli rebelové zndmi jako ,dékabristé®,
podle mésice, kdy provedli sviij nedspéiny pokus o pfevrat.
Prestoze vSechna povstani 20. let dopadla $patné, ukdzala, ze
z dlouhodobého hlediska je restaurace neudrzitelnd.

Nakonec se zhroutila za revoluce v roce 1830. V ervenci zko-
labovala bourbonsk4 monarchie ve Francii, co vedlo k liberdlni
revoluci v Belgii a v listopadu k velkému ndrodnéosvobozenec-
kému povstan{ v ruském Polsku. Belgi¢ané si vybojovali nezdvislost
na Nizozemi a stali se modelem konstitu¢ni monarchie pro
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zbytek Evropy. Poldci v§ak byli potlateni Rusy, diky ¢emuz se.

stali symbolem mezindrodniho revolu¢niho hnutf. Mikulds I. se
naopak stal ,¢etnikem Evropy“; Rusko podporujici Prusko a Ra-
kousko bylo pilifem evropské reakce. V pokro¢ilejiich, demokra-
tickych ¢astech Zdpadu tedy daldi liberalizace Evropy automa-
ticky pfedstavovala valku proti Rusku a mo#nd i proti Rakousku.

Rok 1848 znamenal panevropskou explozi opozi¢nich sil,
které se vytvaiely od roku 1830. V tinoru a bteznu byla témét
celd Evropa kromé Britdnie a Ruska postiZena fetézem revoluci,

heslem avantgardy republika, chdpand bez vyjimky jako vieobecné
hlasovaci prévo nebo ,demokracie®. Je$té rozvinutéjsi forma de-
mokracie v§ak byla nabidnuta novym a stéle mlhavym uéenim,
socialismem. Ve 40. letech zfistala kli¢ovd republika, ale rodici se
socialismus jiz byl pod tlakem nového idedlu avantgardy, komu-
nismu, jeho? symbolem byl stary symbol roku 1791, rud4 vlajka.
Adkoli ve své strikeni formé znamenal konec soukromého vlast-
nictvi a plnou kolektivizaci spole¢nosti, v praxi lidé tento pojem
zaménovali se ,socialismem®, a tim se budeme Fdit i my.

kdy? povstani pfiméla monarchie akceptovat Gstavodarnd shro-
mézdéni v Paiizi, Vidni, Mildné, Praze a Berliné. Rok 1848 tedy

pro zbytek Evropy zobecnil model roku 1830.~

Z ideologického hlediska karbonafstvi 20. let uvedlo do po-
hybu vyvoj, ktery vrcholil v roce 1848. Od poddtku byly zdklad-
nim pozadavkem viech hnuti, jez byla v opozici vii&i restauraci,
»principy roku 1789 Tento obecny konstituéni liberalismus
konkrétné znamenal zastupitelskou vlidu, ob¢anskou rovnost
a prava jednotlivce. Toto krédo mélo dvé protichtidné varianty
odvozené z let 1789 a 1793. Prvni byla konstituéni monarchie

zaloZend na majetkovém cenzu, ktery omezoval politickou parti-

cipaci na bohatsi a vzdélané. Druhou variantou byla republika za-
lozend na vSeobecném hlasovacim prévu pro muZe. Po roce 1830
se tento piistup zacal nazyvat jako ,,demokracie”, coz byl pojem,
ktery od Platénovych dob obvykle oznadoval vlidu davu.

Roky 1815 az 1848 navic ukdzaly, Ze linie definujici ,le pays.

légal“ (tedy ty, kdo mohou participovat na politickém systémuy),
¢ili majetkovy cenzus, nemdze byt tvai{ v tvaf ,le pays réal”, tedy
tém, kdo volebni privo nemaji, udrzena. Navic s tim, jak aZ do
roku 1848 stoupal politicky neklid v &ervencové monarchii, se
ukazovalo, Ze hranici politické participace nemiize byt repub-
lika s v§eobecnym hlasovacim privem. Za formalni demokracii
politické republiky totiZ existovala, nebo méla existovat, plnd
rovnost a bratrstvi socidlni republiky, ,socidlni demokracie®, jak
ji poprvé nazvali lidé roku 1848.

Konstantni eskalace principt roku 1789 je reflektovina ve vy-
voji tehdejsi terminologie. Ve 20. letech byl heslem dne liberalis-
mus, chdpany ve smyslu konstituén{ monarchie. Ve 30. letech byla
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Problém socialismu

Co vsak mdme chédpat pod pojmem ,socialismus? V uplynu-
lych dvou stoletich byl pouzivén pfi popisu nejriznéjsich teorif,
hnuti a reZimt, &im? se stal nesmyslnym. Smysl ziskdva pouze
v urditém historickém kontextu, a jelikoz se tato kniha tykd
socialistickych revoluci a rezimd, bude jejim cilem nyni demas-
kovani socialismu. Proto proces objasnéni jeho vyznamu miize
zadit jeho vznikem.

Prvni problém je sekund4rni, ale tak v§udypiitomny, Ze nemfize
byt ignorovdn. Mnoho autorit, véetné vyznaénych socialisti, jako
byl Karl Kautsky, hledalo kofeny socialistické myslenky u tako-
vych zdrojd, jako byl Platén, Skutky apostolii, Campanella nebo
‘Thomas More. PrestoZe tento zvyk vznikl béhem tsili modernich
socialistl o nalezeni slavné genealogie, naznacuje to téZ, Ze socia-
lismus je univerzélni myslenka nebo vé¢na pravda; pfinejmen-
$tm vykrystalizoval do hmatatelného hnuti se vznikem primys-
lového proletaridtu. Takika viechny obvyklé poloiky tohoto
rodokmenu se viak kterékoli skute¢né formé socialismu podo-
baji jen velmi povrchné.

Platén s nim nemél nic spole¢ného. Podstatou socialismu je
rovnost, zatimco Platénovo idedlni mésto, ackoli organizované
jako komuna, je hierarchické a elitistické; a prestoze jeho pa-
tricijéti ,strdZci“ nemaji majetek, drobni femeslnici v polis ano.
Apoitolsky komunismus prvnich kfestanii je rovnéi $patnou
analogif, nebot existoval pouze mezi malymi skupinami véficich,
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zatimco modern{ socialismus mél byt aplikovan na celou spole¢-
nost. Nékdy hleddni ptedchiided pfinasi historiograficky smyslu-
plné vysledky, jako kdyz Kautsky po pochvalné zmince o Platé-
nové Republice zadind své d&jiny socialismu kacffem dvandctého
stolet{ Arnoldem z Brescie, ktery, jak jiZ bylo vysvétleno v jedné
z predchozich kapitol,? byl skute¢né napojen na redlné socidlni
hnuti. Obecné viak kolektivistické utopie z minulosti byly pouze
spekulativnimi idejemi* a jejich pouziti pti vysvétleni kofenti so-
cialismu je fundamentdlné ahistorické. '

Druhé nedorozuméni je mnohem dilezitéjsi, fakticky kli-

|
|
A

&eni dvou samostatnych vyvojovych trendii do jednoho historic-
kého procesu. Vyznaénym a velmi vlivaym piikladem toho je
Hobsbawmiiv koncept ,duélni revoluce®, v ném? jsou francouz-
sky-politicky vyvoj a anglicky ekonomicky vyvoj jakoby raznymi
aspekty jedné revoluce modernity.® Jejich vysledkem je marxis-
tickd ,,burfoazni revoluce® v panevropském méfitku. Engels to
vyjadiil jednozna¢né: v pozndmce k pickladu svého manifestu
prohldsil: ,Vzhledem k hospodiiskému vyvoji burzoazie je zde
jako typicka zemé brana Anglie; vzhledem ke svému politickému
vjvoji Francie“® — vyrok proneseny, aniZ by si byl autor védom

Cové, protoze reflektuje ndzor vétiny socialistti na piivod jejich

toho, #e podle této logiky by britskd industrializace vyproduko-

hnuti. Podle néj socialismus vznikl jako odpovéd délnické tiidy
na priimyslovy kapitalismus. Tato odpovéd je viak zpochybnéna
hned prvnim dikazem, krery by ji mé&l podpotit, totiz anglickou
pramyslovou revoluci. Na zdklad¢ tohoto vysvétleni by bylo lo-
gické predpoklddat, ze vice primyslu znamens i vice socialismu.
Ve skutecnosti to v poddtcich socialismu bylo pravé naopak: Bri-
tdnie byla kolébkou pokro¢ilého primysly, ale prestoe zde so-
cialismus existoval ve formé owenismu, nebyl srovnatelny s pes-
trym socialismem Francie, kterd oviem zaostdvala primyslové.
V Britdnii délnickd tfida na industrializaci odpovédéla chartis-
mem, hnutim za politickou, nikoli socialistickou reformu. Zjed-
nodusen¢ lze fici, Ze to je vysledkem rozdilné politické historie
obou zemi. To je$t¢ bude vysvétleno, prozatim stadi uvést, %e
neexistovala stoprocentni korelace mezi industrializaci a socialis-
mem, kdyzZ se socialismus objevil.

Presto v roce 1800 byly Francie a Anglie tak o¢ividné v po-
pfedi zmén vedoucich k modernité, % musime nalézt n&jaky
zplisob, jak charakterizovat jejich vztah. Ke standardnim kligé
patif tvizeni, Z¢ modern{ doba byla zahdjena francouzskou po-
litickou revoluc a anglickou primyslovou revoluci. JenZe to, co
se zd4 byt ocividné, nds opét miZe ptivést do problémii, nebot
tento postieh zaloZeny na zdravém rozumu je jen kriréek od slou-

® Viz kap. 1.
# Alexander Gray, The Socialist Tradition: Moses to Lenin (London: Long-
mans, Green, 1946).
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vala Francouzskou revoluci v roce 1789.

Srovn4ni mezi anglickym a francouzskym vyvojem okolo roku
1800 ukazuje, %e hospodifsky a ekonomicky vyvoj nesly ruku
v ruce, ale e mezi nimi existovaly rozdily. Sviidné, ale oidné spo-
jen ,dudln revoluce” ve skute¢nosti maskuje zivazny historicky
problém: totiZ, pro¢ je modern{ historie charakterizovina dispa-
ritou mezi ekonomickym a ideologickym vyvojem, nebo, chce-
me-li, mezi pokrokem kapitalismu a socialismu? Ukolem histo-
riografie je proto vysvétlit tento nepomér, ne ho obejit za pomoci
triku, jako je ,dudlni revoluce*. Tato disparita totiZ naznacuje, Ze
kofeny socialismu tkvi spie v politickém neZ ekonomickém vy-
voji. Toto téma zde bude rozvinuto. Mnohem vice o tom samo-
ztejmé bude feceno, kdy? se pfesuneme na vychod, protoze tam
je tato skuteénost velmi diileZitd. Pro tuto chvili viak muzeme
ziistat u fakeu, Ze hlavnf scénou raného socialismu byla Francie,
a proto budeme vysvétlovat jeho vznik podminkami zde.

Tyto podminky sahaji a2 k pozdnimu osvicenstvi a revoluci.
Prvnim vyhonkem toho, co lze plausibilné oznacit za socialismus,
je Rousseautv titok na nerovnost. V poloviné osmndctého stoletd
bylo racionalistické, védecky orientované osvicenstvi pod tlakem

5 Eric Hobsbawm, 7he Age of Revolution, 1789~1 848 (Cleveland: World,
1962).

6 Robert C. Tucker (ed.), 7he Marx-Engels Reader, 2. vydini (New York:
Norton, 1978), s. 475; &esky srov. K. Marx, B. Engels, Spisy (Praha: SNPL,

1956nn).
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emociondlniho a moralistického osvicenstvi spojeného prede-
v$im s Rousseauem. Jakmile vjem ustoupil citu a rozum intuici,
litost nad slabymi a soucit se viemi se staly zdkladem pro rodici
se demokratické obcanské ndboZenstvi, v némz vsichni lidé byli
bratry a obéany. V tomto novém niboZenstvi se proto nerov-
nost stala velkym hfichem proti pfirozenosti a humanité a téz
zdrojem veskerého zla v organizaci spole¢nosti. Ackoli Rousseau
sdm pouze piileZitostné spojoval tyto postoje se zruSenim sou-
kromého vlastnictvi, byl to logicky zévér a néktefi z jeho zdk,

Moderni socialismus bez ohledu na vSechny egalitdiské pred-
chiidce vSak ztstdvd hnutim, které vzniklo teprve tehdy, kdyz
se ve spolecnosti ve 30. letech 19. stoleti zacal pouZivat pojem
»socialismus®; proto lze néco za ,socialistické® povazovat pouze
tehdy, pokud zde existuje pfim4 kontinuita s hnutimi, kterd po-
uzivala tento pojem.

Abychom pfiblizili jeho podstatu, tak se podivejme na to, co
socialismem neni. V této perspektivé je socialismus v prvé fadé
negaci néceho, co je nazyvino jako ,kapitalismus®; zdrovei je to
anticipace toho, co pfijde po této negaci.

piedevsim Mably a Morelly, vytvotili komunistické utopie.
To viak byly stdle pouze ideje a prvni popud k vytvofeni

socialistického hnuti vzesel z revoluce samotné, lépe Feceno

z jejich nedspéchii. A revoluce s tak vzneSenymi idejemi, jaké
méla prvni republika, mohla pouze neuspét, nebo lépe feceno
zklamat. Svoboda, jejiz pfislib pfinest rok 1789, mohla byt redlnd
pouze pro mensinu, kterd méla bohatstvi, a rovnost, kterou se
holedbali sansculotti v roce 1793, byla jesté zranitelnéjsi vici
ekonomickym sildim mimo kontrolu lidu. Tyto hrozby idedlu
republiky mohly byt zaZehndviny, dokud jakobinskd revoluce
byla v rozmachu, diky némuZ mohla udrZovat iluzi kone¢ného
uspéchu. Kdyz vsak Robespierre v roce 1794 padl, iluze byla
otfesena a ,lid“ byl konfrontovin se skute¢nosti, Ze revoluce pro
néj nic nemd. Obdany totiz byli pouze ptislusnici burzoazie, coz
znamenalo novy systém nerovnosti, ktery byl stejné utlatovatel-
sky jako stary rezim. :

Toto nové povédomi vedlo k Babeufovu ,spiknuti rovnych®
za vlddy Direktoria, v dobé skuteéné ekonomické nouze v Pa-
tizi. To byla prvni verze toho, co bude pozdéji oznacovino za
komunismus. Prvni véta plakdtu distribuovaného v dubnu 1796
v Pafizi znéla: ,Pfiroda dala kazdému prévo na to, aby pozival
rovného podilu z veskerého bohatstvi.“ Konspirace v§ak byla za-
dusena uZ v zdrodku za pomoci vlddnich agentt, keef{ infiltrovali
Babeufovu organizaci. Jeji viidce a jeho druhové byli v kvétnu
1797 gilotinovini.” :

7 R. B. Rose, Gracchus Babeuf: The First Revolutionary Communist (Stan-
ford, Calif.: Stanford University Press, 1978).
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Oba pojmy vznikly prévé v tomto antagonistickém vztahu.
Pojem ;socialismus“ pouZil poprvé v roce 1831 Pierre Leroux
hned po ustaveni ,burzoazni monarchie“ Ludvika Filipa s ma-
jetkovym cenzem. Tento pojem tehdy naznacoval, Ze republika
s véeobecnym hlasovacim prévem, cil mainstreamové opozice, je
neadekvitn{ idedl a Ze skute¢nd lidskd rovnost vyZaduje rtizné de-
finovanou socidlni republiku. Pfekdzka na cesté k socialismu byla
poprvé nazvdna ,kapitalismem® v roce 1850 Louisem Blancem
(ktery tento pojem pouZil neutrdlné a deskriptivné), termin se
viak neujal. Marx ho naptiklad nikdy nepouzil a hovofil namisto
toho o ,burzoaznim zplsobu vyroby®, nebo o ,kapitalistickém
zptsobu vyroby*. Termin kapitalismus zacal byt skute¢né po-
uzivdn az v roce 1869 Rodbertusem v Némecku, pro néhoz
byl hanlivym pfidomkem spole¢nosti, kterou si ptél znicit. Do
konce stoleti se pouzivini tohoto pojmu rozsifilo v Némecku
(atkoli mnohem méné ve vyspélejsich politickych systémech
Francie a Anglie). Vzhledem k tomuto tlaku zleva se némecky
akademicky svét od monarchistti aZ po liberdly pokousel zmirnit
antitezi tim, Ze z kapitalismu uéinil pfedmét védeckého baddni.
V roce 1902 tak vychdzi Der moderne Kapitalismus Wernera Som-
barta a v roce 1904 Protestantische Ethik und der Geist des Kapi-
talismus Maxe Webera.® A nezapomefime na to, Ze pfedtim byla
v roce 1899 vyddna Leninova price Vjvoj kapitalismu v Rusku,

® Viz ,Kapiral, Kapitalist, Kapitalismus®, in O. Brunner et al. (eds.), Ge-
schichtliche Grundbegriffe: historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache
in Deutschland, 9 svazkir (Stuttgare: E. Klett, 1972-1992), sv. 3, 5. 399-454.
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kterd nebyla propagandistickym pamfletem, ale fundované do-
kumentovanou studii, kterd mohla byt v carské #isi publikovdna.
Co je tedy obsazeno v dichotomii kapitalismus — socialismus, za
niZ jeji pvrzenci bojovali po celé dvacdté stoleti?

Obvyklym ptistupem je vidét ji jako antitezi dvou ekonomic-
kych systémi. V této perspektivé socialismus znamend vefejné
(nebo kolektivni, spole¢enské & komunilni) vlastnicevi vyrob-
nich a distribu¢nich prostfedki a jejich uZivdni, zatimco kapita-
lismus znamend soukromé nebo individudln{ vlastnictvi téchto
ekonomickych prostfedki a jejich uZivéni. V rdmci této stan-

Viechno nasvéduje tomu, Ze socialismus je vic nei eko-
nomicky projekt nebo logicky produkt industridlntho vyvoje.
Navic existuje az piili§ mnoho ndznaki toho, Ze socialismus je
totdln{ projeke zaméfeny na kompletni prekondni soucasné spo-
le¢nosti a vytvofeni nového svéta a nového ¢lovéka. Jinymi slovy,
socialismus nenf nic, co existuje nebo existovalo v redlném svété;
je to utopie. V dichotomii kapitalismus —socialismus, kterd byvi
bézné pouzivana pfi diskusi o moderni politice, nejsou tyto dva
pojmy symetrické, nemaji stejny ontologicky status. A stejné tak
neoznaluji srovnatelné, byt konkurujici si systémy socidlni orga-

dardni definice sovétsky experiment zdiraztioval jako khcovy

rozdil protiklad stitniho pldnovéni a volného trhu.

Dalsi bézné predpoklady tykajici se antiteze socialismus — ka-
pitalismus viak tento obraz komplikuji. Pokud se od ekonomiky
pfesuneme k historii, obecné se ptedpoklddd, Ze tyto dva systémy
jsou protichidné typy priimyslové spolednosti. V této perspek-
tivé tedy vice kapitalismu znamend vétsi socialisticky tlak. Socia-
lismus je proto povazovin za politickou ideologii délnické tiidy
a ekonomicky liberalismus za kongenitalni filozofii ,kapitdlu®
nebo ,burzoazie“. Kdysi prosluly a vlivny sociolog Karl Mann-
heim pfi extrémni aplikaci tohoto hrubého redukcionismu bez
okolkii mluvil o marxismu jako o ,proletdfském mysleni®, jako
by spojeni téchto dvou pojmi bylo samoziejmé.’

Dnes, po skonceni dvacitého stoleti, jsou viak tyto historické
postuldty t¢zko obhajitelné. Naopak, pokusy o ,vybudovini
socialismu® se vyskytly ¢astéji v zaostalych zeméd@lskych spoleé-
nostech, nez ve vyspélych primyslovych. Navic vérnost pramys-
lovych délniki univerzalistickému socialismu byla nejists, jejich
ndklonnost si stejnou mérou, pokud ne vétsi, ziskal partikularis-
ticky nacionalismus. A od objevu ranych Marxovych rukopisti
ve 20. a 30. letech 20. stoleti vime pfili§ mnoho o metafyzickych
zakladech jeho systému na to, abychom ho mohli povaZovat za
»proletdfské mysleni®.

? Katl Mannheim, Jdeology and Utopia: An Introduction to the Sociology of
Knowledge, ptel. Louis Wirth a Edward Shils (New York: Harcourt, Brace
& World, 1936); lesky Ideologie a utopie (Bratislava: Archa, 1991).
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nizace nebo stejné schiidné politické opce nebo alternativy. Spie

oznalujf reilné existujici (a samoziejmé neuspotddany) soucasny
t4d a fantazii (a samozfejmeé idedl) budouci alternativy. Jenze té-
méf dvé sté let, a predeviim ve dvacdtém stoleti, se o kapitalismu
a socialismu hovotilo, jako by to byly stejné redlné historické
formace, mezi kterymi si spole¢nost maze vybrat.

Zpitky k roku 1830

Francouzski restaurace byla kfehka ze dvou dtivodii. Za prvé, do-
§lo k ni proto, e Francie byla poraZena ve vélce a Bourboni, keefi
se Hvratili s trénem spojencii, byli na triin dosazeni zvenci; po
napoleonské slévé byla ,legitimni“ monarchie povaZzovdna za po-
nffeni. Za druhé, bylo nemoZné zvrétit zdsadni zmény, ke kterym
doslo mezi roky 1789 az 1815 — jejich za¢lenéni do restaurované
monarchie mohlo novou strukturu pouze podkopat. V dissledku
toho ob&anski rovnost z roku 1789, Napoleoniiv zikonik, kon-
kordit a administrativni struktura cisafstvi zistaly nedotCeny
a vétdina tfedniki si zachovala svd mista. Z politického hlediska
Ludvik XVIIL., bratr Ludvika XVLI., a¢koli prohlaoval, Ze vlidne
podle bozského préva, musel akceptovat tistavni chartu se zastupi-
telskym shrom4zdénim a zna¢nou svobodu tisku. Tyto koncese
byly teoreticky ,udéleny” (octroyées) dédi¢nym panovnikem, ale
fakticky byly nezbytné, pokud Bourboni méli mit $anci se udrzet.

Na jedné strané snémovna pies velmi strikini majetkovy
cenzus (n&kolik desftek tisfc voli¢h z tficetimilionové populace)
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vyprodukovala opozici oddanou principim roku 1789. V oso-
bich historikd, jako byli Thiers a Guizot (ji# zde byli zminéni
kvili svym diltm), tito ,liberdlové“ cheéli konstitu¢ni monarchii
anglického typu s parlamentem zvolenym na zikladé majetko-
vého cenzu. Na strané druhé monarchie po kvaziliberdlnim za-
¢tku stdle vice favorizovala svou pfirozenou klientelu, starou aris-

tokracii, navrdtivi{ se emigranty a cirkev. V priibéhu 20. let byla -

tato aliance ,tr@inu a oltd¥e” stile asertivnéj$i pii upfednostiio-
vén{ dédictvi starého rezimu a liberdlni opozice byla v reakci
na to stile vehementnéj$i. Kone¢né v &ervenci 1830, kdy? krd-

monarchii“ s ,obanem krilem®, jehoZ titul neznél kral Francie,
ale krél Francouzi. Kli¢ovou otdzkou francouzské politiky bylo
to, zda zemé muiZe %it s touto sadou protichtidnych kritérii legiti-
mity. Jak jiZ vime, rok 1830 se nestal rokem 1688. A stejné tak se
ukdzalo, e Francie nemize mit rok 1789 bez roku 1793.

Délnicky odpor a socialistickd agitace po roce 1830

A doglo ke krvavym stivkim dé&lnické tiidy a boutim v Pafizi

lovo rozpustén{ snémovny pfineslo liberdlni vitézstvi v novych

a Lyonu v letech 1832, 1834 a 1839. Délnici totiZ byli presvéd-

volbdch, se krél, ktery sihl k do té doby nepouzité pravomoci
vyhlasovat dekrety, fakticky pokusil o pué. Nov4 snémovna byla
rozpusténa, hlasovaci prévo bylo jesté vice omezeno a tiskové
zdkony byly zptisnény. Parlamentn{ liberdlové veden{ Thiersem
vydali vefejny protest a délnick4 tfida v Paff#i (pouze tam) odpo-
védéla barikidami. Monarchie jiz dfive rozpustila nérodni gardu
jako nespolehlivou a ukdzalo se, Ze armida neni schopna vést
pouli¢ni boje. Po tfech dnech potyéek povstini triumfovalo bez
krveproliti. Karel X. abdikoval ve prospéch svého devitiletého
vnuka — coz samoziejmé liberdlové nebyli ochotni akceptovat.

Otdzkou nyni bylo, zda se novy re¥im stane konstituén{ mo-
narchif s panovnikem z mlad{ linie Bourbond, z rodu Orledn-
skych, nebo republikou zaloenou na suverenité lidu. Vitézové

ervencovych dni, patizdti délnici, cheéli republiku, ale liberd-

lové, vétsinou pochdzejici ze stednich tiid, cheéli z &ervence udi-
nit francouzsky rok 1688, &m% by konsolidovali dédictvi roku
1789 v umirnéném duchu. Liberdln{ viidcové proto presvédeili
Lafayetta, ktery pozival velké prestize a ktery chtél ve skuteénosti
republiku po vzoru Spojenych stitéi, aby podpofil Ludvika Fi-
lipa, vévodu Orlednského, jako zlatou stfedni cestu: konstituéni
monarchii s trikolérou a starou chartou, pouze lehce pozméné-
nou. Byla zru$ena pravomoc vyddvat dekrety a hlasovaci pravo
bylo rozsifeno na 250 000 osob, tak¥e u¥ zahrnulo i burfoazii,
coz byla, jak jiz dlouho argumentoval Guizot, t¥ida, kters za sta-
rého rezimu vytvofila nirod a kter4 provedla velky ptelom roku
1789. Tak byl ustaven rezim, ktery se hrdé nazgval ,burioazni
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&eni, %e byli oloupeni o své Eervencové vitézstvi, a tak nadile po-
#adovali republiku a vieobecné hlasovaci prévo. Jejich zikladni
taktikou byla pfim4 demokracie pouli¢ni akce, jako v roce 1793,
a organizovéni byli v tajnych spole¢nostech, jako za Babeufova
spiknut{ rovnych v roce 1796. Tento kvazirevolu¢ni tlak délnické
tfidy mél vliv na cely politicky systém.

Ptedeviim vytvotil podminky pro vznik socialismu jako hnuti
ve 30. letech 19. stoleti. Jesté pozoruhodnéjsf byla socialistickd
literatura 40. let. Neexistovala Z4dn4 jasnd linie, kterd by ji oddé-
lovala od republikdnské, nebo dokonce bonapartistické tradice,
které té% vzedly z revoluce. Revoluce vidy znamenala svobodu
a rovnost a ve 40. letech ziskdva na vyznamu tfet{ pojem, ,bratr-
stvi®, ktery byl v 90. letech 18. stoleti druhotny. Taro tfi hesla
byla spojena do nové trojice — svoboda, rovnost, bratrstvi —, kterd
se méla stét oficidlnim mottem ocekdvané nové republiky.

Vétsina socialistickych myslenek ze dvou dekdd pred rokem
1848 byvé oznalovdna za ,utopické®, cof je pojem, krery byl
v této souvislosti poprvé pouzit Marxem a Engelsem, a to pohr-
davé, pozdéji se viak stal souddsti ortodoxie." Vetsina socialistic-
kych my3lenek této doby byla rovnéZ nerevolu¢ni. Idedlem nebyl
t¥dni boj, ale podpora harmonie mezi spolecenskymi tfidami.
Tito utopitti socialisté navrhovali mechanismy, jez mély pod-
porovat harmonii, pokrok, rovnost, sdruzovéni, hospoddiskou

10 Friedrich Engels, Socialism, Utopian and Scientific (New York: New York
Labour News, 1901).
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bezpelnost atd. prostfednictvim dobrovolné reorganizace spo-
le¢nosti, tedy druZstev, at u? vyrobci nebo konzumentt (Owen
a Fourier), stdtni pomoci pro délniky (Blancova ,organizace
price” a jeho ,délnickd druZstva“), coz lze jinymi slovy oznadit
za mlhavou anticipaci stétu blahobytu, technokratickych vylep-
Seni spole¢nosti (saintsimonisté) nebo mechanismii pajéek, jez

mély délnikiim pomoci pfi zakldd4ni jejich vlastnich podniki -

(Proudhon a Owen). VEt§ina z téchto schémat byla neprakricks
a jen milo z nich, kromé druzstevntho hnuti, vedlo k vysled-

kiim. Viechna viak byla soustfedéna na ,socidlni otdzku® a jejich

poselstvim bylo, Ze politick4 republika s vieobecnym hlasovacim
privem neni dostate¢nd pro to, aby lidé byli svobodni, rovif
a bratrdti, a Ze je nutnd socidlni republika, jez by podporovala né-
ktery z Zidoucich typti organizace ekonomiky. Timto zptisobem
pfedel princip roku 1789 a republikinsky idedl do socialismu,
a tudiz do negace vlddy burfoazie ustavené v roce 1830. Opét
vidime, Ze kofeny moderniho socialismu tkvi v politické a ideo-
logické tradici vytvofené ,bur¥oazni revoluci® roku 1789.

A tak se situace nadile radikalizovala. Restaurace vyprodu-
kovala vlnu liberdlni politické literatury. Cervencové monarchie
pak vyprodukovala zdplavu republikinské a stile vice socialistické
teorie. Tocquevillovo nejproddvanéjsi dilo Demokracie v Americe
nevyhnutelné a zdmérné poloZilo otdzku moznosti demokracie
v Evropé. A jak jsme vidéli, rok 1847 ptines! historiografick4 dila
idealizujici revoluci, nejen rok 1789, ale i prvn{ republiku (atkoli

ne teror) roku 1792: $lo o prace Micheleta, Lamartina, Louise
Blanca a dalsich.!!

Revoluce laissez-faire

Socialismus byl na vzestupu diky hospoddiské krizi ,hladovych
Ctyticdeych let”, z ni je irsky hladomor let 1846-1847 jen
nejzndméjsi kapitolou. Tato deprese je specifickym projevem
fenoménu nouze a krize, ktery se objevil jiz v letech 1788—1789

' Viz kapitola 8 a Dodatek I1.
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ve Francii a 1565-1566 v Nizozem{. Jednim z dtvodi specifi¢-
nosti této krize byla, vedle $patného polasi, tehdejsi ideologie
laissez-faire. Laissez-faire nebylo pouze ,burioaznim® poiadav-
kem.Bylo souédsti ttoku osvicenstvi na absolutismus star¢ho
re¥imu, ktery znamenal té% merkantilismus a kameralismus, tedy
etatistickou politiku podpory hospodaiského rozvoje. Osviceny
a volny trh byl totiz efektivnéj$i a produktivnéj$i nez stdtni
ochrana. Tato ideologie vyvinutd ve vyspélych stitech Adamem
Smithem a fyziokraty byla dychtivé pfijata zaostalej$im osvicen-
skym_despotismem. Prvnimi triumfy byla opatfeni jako anglo-
~francouzskd dohoda o volném obchodu z roku 1788, Le Cha-
peliertv zékon z roku 1791, krery zakazoval ,cechy®, a britsky
Anti-Combination Act z roku 1801. Tato kampan proti starore-
#imnim cech@im jako spiknutim brdnicim obchodu byla logickou
souc4sti nové ideologie. Navic s prvni moderni hospoddiskou
krizi, v roce 1815 na konci napoleonskych vélek, vznikl problém
masové nezaméstnanosti a ,,pauperismu’. Dal$im neologismem
pro nemajetné byli ,proletfi“. Jejich nouze byla jddrem socidlni
otazky a té7istém zdjmu utopickych socialistd. Jak Robert Owen,
tak Charles Fourier zah4jili svou kritiku nové trzni spolecnosti
b&hem revoluce 2 napoleonskych vélek. Velkym nepfitelem pro
né byla souté?. A feSenim pro né byla kooperace. Jinymi slovy,
ekonomickym podnétem socialismu nebyly tovirny jako takové,
ale anarchie trhu a s nf spojend socidlni nejistota.”? To se v kom-
binaci s francouzskou revoluén{ tradicf stalo zdrojem moderniho
socialismu. Francouzskd burfoazni monarchie nabidla vyloZené
ohavny ptiklad této nové trini spole¢nosti. Postridala pevnou le-
gitimitu na zdkladé principt roku 1789, a o to byla zranitelnéjsi.

Sttedni segmenty burZoazie ve snémovné a v tisku zformovaly
liberiln{ opozici. Jejich noviny Le National agitovaly za refor-
mu®, tedy §irs{ hlasovaci prévo a zdkaz pasivniho volebniho préva
pro stétni ttedniky. Jinymi slovy, tito liberdlové nechtéli repub-
liku nebo demokracii. Noviny Lz Réforme byly odvézné;si, kdyz

12 Ke Kklasické kritice této revoluce laissez-faire v obdob{ kolem roku 1800
viz Karl Polanyi, The Great Transformation (Boston: Beacon Press, 1944);
Sesky Velkd transformace (Brno: CDK, 2006).
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navrhovaly republiku s v§eobecnym hlasovacim prévem. Jakmile
viak byl ¢ervencovy rezim ve 40. letech stabilizovdn, krdl a jeho
nejdéle slouzici ministersky pfedseda Guizot tvrdosijné brénili
reformé, prestoze liberdlnéj$i cenzus by na jejich stranu ptived]
vétSinu burZoazie, kterd by pochopitelné podporovala novy re-
zim. Pro¢ tato nekompromisnost? Guizotovy teorie o roku 1688,

historické role burZoazie a doktrina vlddy ,les capacités“ jsou jed-

nim diivodem.” Omezeni participace v ,zastupitelské vladé“ bo-
hatstvim a vzdéldnim bylo mezi tehdej$imi liberdly standardem.

~burzoazni“ republikou, nahrazena novou hymnou, ,,Internacio-
nalou®, slozenou k ver$iim napsanym v roce 1871.
Cervencovou monarchii svrhl tlak stfednich tfid na volebni
reformu v souladu s lidovym republikdnstvim, které nyni tihlo
k socialistickému oekdvani. V tinoru 1848 opozice z fad stfedni
tiidy zorganizovala nékolik vefejnych shromdzdéni, kterd byla
maskovdna jako bankety. Kdyz Guizot odmitl jedno z téchto
shromdzdéni v radikdlni PafiZi povolit, délnici postavili barikddy.
BurZoazni ndrodni garda odmitla brdnit monarchii a krél abdi-

Dal$im diivodem bylo to, Ze Guizot cheél stabilizovat politickou
situaci, kterd byla od roku 1830, ba spife uZ od roku 1815,

koval, opét ve prospéch svého vnuka. Tentokrét se ulice neminila
nechat pfipravit o vitézstvi. Vydavatelé Le National, poslanci jako

rozboufend. Vzhledem k francouzskym podminkdm a kouzlu-

roku 1789 se tato opatrnost zddla byt rozumnou. Sizka na tento
piistup viak nevysla.

Neuspéch roku 1848 ve Francii

Viechny revoluce probihaly podle zhruba stejné trajektorie. Spo-
le¢nym rysem roku 1848 ve viech ptipadech je to, Ze nezadal svo-
linim néjakého shroméd7déni, ale iniciativou méstského plebsu.
To urychlilo radikalismus, diisledkem viak bylo vydéseni obéan-
ské spole¢nosti a rychly triumf konzervativca. Bylo to jedinkrat,
kdy konzervativci zvitézili ve velké revoluci. Vyvoj spél od roman-
tické euforie jara 1848 k pordice téchto nadéji na konci roku,
pak k obnové demokratickych sil na poéitku roku 1849 a poté
k jejich definitivni pordice silami pofddku v letech 1850-1851.
Prvni evropskd ocekdvand revoluce tak méla zcela neodekdvany
scéndf porazky. Tento frustrujici vysledek viak neukondil poli-
tiku ocekdvini. SpiSe, alesponi v radikdlnich kruzich, zesilil po-
ttebu ocekdvat dal$i ndvrat revoluce. Druhy ptichod roku 1789
tedy mél byt také druhym, ale Gsp&nym pfichodem — navic
revansf — roku 1848. Katastrofickd pati¥skd komuna roku 1871
byla do zna¢né miry prévé tim. A tak byla v roce 1888 tradi¢ni
hymna revoluciondfd, ,La Marseillaise®, nyni zkonfiskovand

13 Pierre Rosanvallon, Le moment Guizot (Paris: Gallimard, 1985).
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bésnik Lamartine a radikdlni republikén Ledru-Rollin spéchali
na paffZzskou radnici, kde vyhlésili republiku. Vzboufeny dav
piimél poslance, aby do prozatimni vlddy pfijali Louise Blanca
a délnika jménem Albert — to bylo poprvé, kdy socialisté ochut-
nali moc. Tato dlouho anticipovan4, ale ve skute¢nosti ne¢ekand
tinorovi revoluce probéhla mnohem hladéeji, nez se kdokoli od-
vazoval snit. Na jafe se zddlo, Ze Francie by mohla mit rok 1789
bez roku 1793.

Toto snadné vitézstvi viak dalo vzniknout nadéjim, jez byly
mnohem radikélngjsi neZ mira inosnd pro vétdinu zemé. Déjiny
drubé republiky jsou proto do znaéné miry zvricenim vydo-
bytk® tinora — scéndf roku 1789 bézel jakoby pozpitku. Velké
revoluci trvalo &tyfi roky, nez dosdhla svého maximdlniho radi-
kalismu. Rok 1848 zac¢al svym maximdlnim radikdlnim progra-
mem, republikou s vieobecnym hlasovacim priavem s ndznaky
socialismu. Po tomto vyvrcholeni byl mozny jen tstup. A hlavni
pii¢inou tohoto tstupu bylo rudé strasidlo socialismu ztélesnéné
patizskym davem.

Pro eliminaci tohoto nebezpedi neziskal Louis Blanc minis-
terstvo, ale pouze komisi sloZenou z délnikd a zaméstnanci,
keef{ méli diskutovat o socidlni otdzce. Toto téleso mélo piepy-
chové sidlo, Lucembursky paldc, bylo v8ak bez faktické moci.
Ziroven bylo formdlné uzndno prdvo na prici vytvofenim tzv.
ndrodnich dilen pro nezaméstnané. V praxi to znamenalo pod-
fadnou prici pro délniky, ktefi &asto byli kvalifikovani, a dilny se
brzy zménily ve $patné organizovanou charitativni ¢innost. Masy
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nezaméstnanych navic proudily do Pafize a stfedni tf{da zatala
na tento nékladny podnik hledét se stle véts averzi a obavami
z jeho destabiliza¢niho potencidlu. Redeni za této vybusné situa-
~ cezfejmé nebylo mozné. Na jedné strané prdvé délnici republiku
vytvofili, a proto jim muselo byt vyhovéno, na strané druhé za
tehdejsich podminek bylo nemozné délat néco vic nez improvi-
zovat a imitovat socidlni stdt.

A tak se zemé pfipravovala na velky boj mezi plebejskou
Paiizf a konzervativni, vétSinou zemédélskou Francii. Lamartine
od podétku ujistoval evropské mocnosti, 7e nové republika ne-

revoluce roku 1848 je tedy to, e nejzdkladnéjsi pozadavek po-
litické demokracie, v§eobecné hlasovaci prévo, miize byt ve sku-
te¢nosti konzervativn{ instituc{.

To bylo k tzasu vSech potvrzeno, kdyz 10. prosince revo-
luéni rok kulminoval zvolenim Ludvika Bonaparta do funkce
prezidenta republiky. V souladu s francouzskou revoluéni tradici
tistava zavedla unikamerdln{ legislativn{ moc volenou na zdkladé¢
vieobecného hlasovaciho prava. Jelikoz viak za jakobinii tento
mechanismus vedl k diktatufe, Gstava dodala funkci prezidenta
podle amerického modelu, ktery byl téZ volen podle vieobec-

zahdji revolu¢ni kifZové tazeni ve stylu roku 1792, ¢&imz zklamal

radikily. Prozatimni vldda chtéla okamzité volby do tstavodar-
ného shromdzdéni, aby byla situace stabilizovdna vytvofenim
republikdnské protivéhy k pafizskému davu. Dav chtél samo-
zfejmé vyhldSeni voleb zdriovat, aby si udrzel svij vliv na vladu.
17. bfezna mohutnd demonstrace téméf svrhla vlidu. Dalsi
radikdlni tlak viak pfinesl pouze zdrZeni nevyhnutelnych voleb
do 28. dubna. Vysledkem voleb bylo, podle ofekdvéni, vitéz-
stvi umirnénych republikdnd a kryptomonarchistt. Provizorni
vlddu vysttidal péticlenny direktoridt, v ném? socialisté chybéli.
Rozhotéeni a zoufali radikilové 15. kvétna vtrhli do Ndrodniho
shromdZdéni pfi novém pokusu o uchopeni moci; ziminkou jim
byla situace v utlatovaném Polsku. Vldda uvéznila Blanquiho
a dal$i prominentni radikélni viidce a zdroven se pfipravovala na

nevyhnutelnou srdzku s PafiZi. Na konci ervna vldda natidila

pfesunuti ndrodnich dilen do provincii a plebejska vychodni &4st
mésta zacala budovat své ritudlni barikddy v revolté zoufalstvi.
Vlidni jednotky pod generdlem Cavaignacem (oddany republi-
kdn, jehoZ otec byl ¢lenem Konventu) byly ptipraveny a vyeka-
valy. Nésledné pouli¢ni boje trvaly tfi dny a vyZddaly si sedm tisic
obéti. Cavaignac byl de facto diktdtorem, dokud shromdzdéni
nedokondilo dstavu.

Diky témto ,,¢ervnovym dniim® koncept tfidniho boje, poprvé
zavedeny liberdlnimi historiky v obdob{ restaurace (popisovali
jim adél svych predchiidct ve starém rezimu), nynf ziskal novy,
akeudlngjsi obsah. Od této chvile znamenal konflikt burfoazie
a proletaridtu v demokratické republice. Prvni lekef pfevricené
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ného hlasovaciho priva. Hlavnimi kandiddty byli viiddce ,Hory*

- Ledru-Rollin (370 tisic hlast), klasicky republikdn Cavaignac

(1448000 hlasd) a Napoleontiv synovec Ludvik Bonaparte
(5434000 hlast).

Marx ve svém nejbrilantnéj§im spisu Osmndcty brumaire
Ludvika Bonaparta vysvétloval jeho vitézstvi sociologicky, tim, Ze
»pytel brambor®, rolnictvo, bylo hypnotizovino synovcem, pro-
to%e si vzpominalo, Ze stryc jim zajistil vlastnickd préva na padu.
Ve skutednosti toto vysvétleni neni socidlni, nybrz politické
a v podstaté §lo o ryzi ndhodu. To, co rolnici a vétdina Francie
ke konci roku 1848 chtéli, byl pofddek a ukonéent ,,rudého® ne-
bezpedi patiiskych bouti. Cavaignac to samoziejmé mohl zajistit.
Bonaparte viak byl vhodnéjsi, protoze dodal k poridku pfislib
nérodni slévy po vlainych dekdddch restaurace a burzoazni mo-
narchie. Vitézstvi Ludvika Bonaparta tedy bylo vysledkem po-
litické shody okolnosti a ideologické pfitazlivosti jeho jména —
spole¢né s $anci kandidovat, nebot tstavoddrné shromazdéni se
neurd¢ilo zakdzat pfislu$nikéim nékdejsich vlidnoucich dynastif
politickou ¢innost. Stejné tak pro néj nevolili viichni rolnici a ne
viichni jeho voli¢i byli rolnici; mnoho rolnika volilo ,,rudého®
Ledru-Rollina, zatimco mnoho délniki volilo Bonaparta.

Vzhledem k tomuto nestastnému debutu bylo otdzkou, zda
miiZe nova republika fungovat. V roce 1849 byla hospodéiska
krize minulosti a zapoéala dlouhd éra prosperity. Strach ze so-
cidlni demokracie viak zistéval silny a 13. kvétna ,strana po-
t4dku” jednoznaéné zvitézila ve volbich do nového zikonodir-
ného sboru, kdyZ otevieni monarchisté, orleanisté a legitimisté
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piehlasovali umirnéné republikdny. Zdrovei vsak posilili i radi-
kélni republikdni. Povzbuzena timto tspéchem vysla 13. &ervna
1849 levice do ulic na protest proti vl4dn{ intervenci proti Rim-
ské republice a ve prospéch papeze. ,,Strana pofddku® a prezident
tuto demonstraci interpretovali jako pokus o pfevrat (coz se mohlo
stit vzhledem k uddlostem z 15. kvétna pfedchoziho roku). Velmi
zdsadné oslabili levici tim, Ze hlasovaci pravo podminili tfletym
pobytem na jednom misté, ¢imZ eliminovali mnoZstvi délnika,
keef{ se Casto stéhovali: véeobecné hlasovaci prévo formalné zi-

Model akce 1848-1849

Velkym specifikem roku 1848 ve Francii, Prusku, Rakousku a réiz-
nych italskych stdtech je to, Ze se jednalo o scéndf let 1789-1793
probihajici pozpatku. Udalosti zapoéaly na krajni levici politické-
ho spektra s republikou s vieobecnym hlasovacim pravem kom-
binovanou s ndznaky socialismu, nacez se posunovaly doprava,
aby skondily restauraci a posilenim monarchie, at uz legitimis-
tické, nebo bonapartistické. Marx byl k tomuto zvriceni revo-

stalo zachovdno, ve skute¢nosti vsak bylo omezeno. Polarizace
spole¢nosti na tvrdou pravici a tvrdou levici, jeZ se projevila

za Cervnovych dnd, ziskala trvalé politické vyjadieni ve forme

schizmatu mezi socidlni demokracif a burZoazni republikou.

Po eliminaci radikélni levice se politickd hra zménila v boj
mezi prezidentem a monarchistickou stranou pofddku. V tomto
boji drela vechny karty v rukou exekutiva. Ludvik Bonaparte
se nejprve pokusil o legélni cestu dodatku tstavy, ktery by mu
umoznil druhé volebni obdobi. Poté, co tato snaha neuspéla,
jako velitel ozbrojenych sil proved! stdtni pfevrat — tento pojem
(coup détat) se tehdy poprvé objevuje v politickém slovniku.
V roce 1851, 2. prosince pii vyrodi velkého vitézstvi Napoleona I.
u Slavkova, jeho synovec vyhldsil, Ze ,shromdZdéni je rozpus-
téno a vieobecné hlasovaci privo znovu zavedeno®, pfi¢emz se
prohldsil prezidentem na dozivoti. O rok pozdéji se prohldsil
cisatem. Victor Hugo ho nazval Napoleonem Malym a odesel
do exilu. Karl Marx tento dal$i brumaire oznadil za koneény ake
»frasky®, kterd za¢ala v tnoru 1848, a stdhl se z aktivn{ politiky,
aby popsal historické zékonitosti, které mély zajistit rudé vitéz-

VY

stvi v pfi§tim kole.*

 Krom obecnych praci citovanych na zatdtku téro kapitoly jako tivod
k udélostem roku 1848 v kontextu francouzské revoluéni tradice viz Lord
Elton, The Revolutionary ldea in France, 1789-1871 (London: Edward
Arnold, 1959). Dvéma novéj§imi d&jinami revoluce roku 1848 ve Francii
jsou Philippe Riviale, Ur revers de la démocratie, 1848 (Paris: Flammarion,
2005) a William Fortescue, France and 1848: The End of Monarchy (Lon-
don: Routledge, 2005).
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luéniho oéekdvéni velmi senzitivni, proto jeho komentéfe o tom,
jak muzi let 1789-1804 uvazovali v pojmech mskych prece-

“dentt, a'0 tom;, jak muzZi let 1848-1852 uvaZovali v pojmech

precedentd let 1789-1804.

Hugo i Marx méli pravdu, kdyz tvrdili, Ze hlavni pfi¢ina
neuspéchu revoluce tkvi v bfemeni historické paméti. Vsichni
hlavni aktéfi roku 1848 ve snaze o zopakovdni roku 1789, at
uz jako ndvratu k republice roku 1792, nebo jako opakovini
ptivodniho dramatu na vys$i Grovni socidlni demokracie, uz jen
tim, Ze anticipovali své uréené role, automaticky zménili charak-
ter nového dramatu, které prozivali. Paffzsti plebejci, coz byli
vétdinou vnukové sansculottii roku 1793, pii pokusu o revolu¢ni
akci pfedcasné vystrasili umirnéné republikdny a vehnali jejich
voli¢e do ndrude monarchistické strany porddku. Navic v roce
1848 levice zapomnéla, Ze na rozdil od roku 1789 neexistuje dir-
véryhodnd hrozba zprava, kterd by zachovala jednotu levicovych
plebejclt a burZoazie, socialistil a republikdnt. Monarchistickd
pravice, at uZ orleanisté, nebo legitimisté, byla pfilis slabd na to,
aby mohla hrét tuto roli, a soubézny kolaps starych rezim@ v Ra-
kousku a Prusku odstranil hrozbu mezindrodni reakce. Za téchto
okolnosti mohly redlné sily reakce stavét na minulosti, diky ce-
mu? ziskaly revoluéni kamufléZz. Konzervativni a monarchistické
sily pofddku se tedy nejprve oznacily za umirnéné republikdny.
Bonaparte tak mohl relativné bez odporu podloudné eliminovat
viechny dalsf aktéry. A mohl to provést tak snadno i diky tomu, Ze
mohl plausibilné prohlisit, Ze je vyjaddienim demokratické esence
revoluce: vieobecného hlasovaciho priva. Na této bézi mohl
hldsat spiznénost se zdjmy saintsimonistd a dal$ich exponentd
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socidlni otdzky. Stru¢né fe¢eno, zdkladnim vysvétlenim nedspé-
chu revoluce je to, Ze $lo o anticipaci, névrat ke starym vzorium
za situace, kterd byla nova.

Srovndni s Anglii

V poloviné 19. stoleti byly podminky v Anglii a Francii po-
dobnéjsi nez kdykoli pfedtim nebo potom. Obé zemé mély

Abychom navézali na prvni bod, rok 1848 byl prvni naprosto
védomou revoluéni zkuSenosti Evropy. Jak jsme vidéli, anglickd
revoluce nebyla povaZovdna za revoluci, kdyZ zapodala; védomi
skuteéného charakteru uddlost{ se viak vyvinulo brzy, jesté v je-
jich pritbéhu, a do roku 1799 Francie a celd Evropa znaly plny
scéndf velkého revolu¢niho dramatu. Nikde v Evropé pak uZ ne-
mobhlo dojit k dal¥f ,nevinné” revoluci. V-disledku toho v Gnoru
a bfeznu 1848 viichni potencidlni aktéfi v dramatu znali, nebo si

mysleli, %e znaji, své stanovené role. Tato skuteénost pfispivé k vy-

I

konstituéniho monarchu a nastupujici priimysl. A pfesto: z na-
¢asovani revoluce v procesu formovani moderntho stitu v téchto

dvou zemich vzesly odli$né politické osudy. Britsk4 oligarchicks

revoluce sedmndctého stoleti vytvofila politicky mechanismus,
ktery umoznil absorbovat Sok industrializace (lépe feeno mar-
ketizace) nendsilnym zptisobem, zatimco Francouzskd revoluce
osmundctého stoleti vytvotila radikdlné rovnostéfskou politickou
kulturu, kterd nemohla byt zkrocena liberdlni, aviak tiidné
zaloZenou konstituéni monarchii. V Anglii volny trh a indust-
rializace vedly k chartismu, zatimco ve Francii rand priimys-
lovd revoluce zplodila republikdnstvi ovlivnéné reformistickym
socialismem.

Némecko, stfedni Evropa a nacionalismus

V Némecku byl rok 1848 mnohem' dilezitéjsi uddlosti net ve
Francii: ve skute¢nosti §lo o nemecky rok 1640 nebo 1789 —
jenze nezdafeny; Gstfednim problémem roku 1848 ve stfedni
Evropé proto je vysvétleni skutenosti, Ze viibec poprvé velkd
revoluce nedokdzala piinést klasmky konstitu¢ni vysledek. Cést
vysvétlen spocivd v jistych specifikich roku 1848, v obecné sek-
venci evropskych revoluci; dalsi ¢4st vysvétleni tkvi v institucio-
nélnich a kulturnich specifikdch Némecka a stfedni Evropy.!®

'

% Literatura k roku 1848 ve stfedni Evropé je velmi obshl4. Kromé kla-
sické préce Veita Valentina, Geschichte der deutschen Revolution von 1848-49
(Berlin: Ullstein, 1930-1931), 2 dily — Veit Valentin, 1848: Chapters in
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svétlen{ jiz zminéné zbrklé iniciativy méstského davu. V PafiZi se
tinorové udilosti pomérné védomé uskuteénily jako repriza roku

~1830-a jest& vétsich journées let 1789-1793. A v Mildn¢, Vidni,

Praze, Budapeiti a Berliné byly bfeznové uddlosti pomérné
védomou a explicitni odpovédi na pafiiskou tnorovou akei.
Anticipa¢ni védomi charakteru uddlosti muZe — a v roce 1848 se
to vskutku stalo — deformovat a vychylit pribéh udalosti, keerd
se pravé déje. Jak jiZ bylo zminéno vyse, bylo tomu tak za prvé
tehdy, kdy? sebe-uvédomély a predéasny radikalismus méstského
davu velmi rychle zastradil obanskou spole¢nost a posunul ji
k mnohem konzervativngj$im postojim neZ za predeslych vel-
kych revoluci. Zatimco Pym a Lafayette si dlouho mysleli, e
méstsky dav zvlddnou, frankfurtsky parlament od pocitku védél,
7e to nedokdZe, a proto se ani nepokusil dav vést. A bylo tomu
tak za druhé proto, Ze konzervativci, hlavné mezi $lechtou, se
poudili z roku 1789; i oni jiZ znali scéndf, a proto ¢ekali na prile-
7itost a stdli za oblezenym kralem, dokud se ob¢anskd spole¢nost
nezacala $tépit, pfedeviim kvili socidlni otdzce a méstskému ni-
silf (zatimco ptedstavitelé anglické a francouzské slechty, alespon

German History (London: Allen and Unwin, 1940) je zkrdcend anglickd
verze — viz Theodore S. Hamerow, Restoration, Revolution, Reaction: Fcono-
mics and Politics in Germany, 1815-1871 (Princeton: Princeton University
Press, 1958); Frank Eyck, The Frankfurt Parliament, 1848—1849 (New
York: St. Martin’ s Press, 1968); Jonathan Sperber, Rhineland Radicals: The
Democratic Movement and the Revolution of 1848~1849 (Princeton: Prin-
ceton University Press, 1991). Wolfram Siemann, The German Revolution
of 1848-1849 (New York: St. Martin’s Press, 1998) pojedndvajici detailné
o revoluci v ,malonémeckém” prostiedi.
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ze zac4tku, pfedpoklidali, Ze budou hlavnimi vitézi a pfiroze-

nymi videi zemé, jakmile bude moc vyrvéna z rukou krile).

Neochvéjny konzervatismus Slechty v roce 1848 nis viak pfi-
vadi k otdzce instituciondlnich a kulturnich specifik Némecka
a stfedni Evropy. V tomto ohledu stoji za to pfipomenout to,
co zde bylo feceno dfive o kli¢ovém vyznamu silného, jiZ exis-
tujictho t&ZiSw¢ stdtu pro moznost Gsp&ného provedeni velké
revoluce — a dokladem toho je kontrast mezi revoluéni Anglif
a pouze rebelskym Nizozemim. Ve stfedni Evropé neexistovalo
institucionalizované stdtn{ t&Zi§té, ale pouze vojenskd monarchie

a habsburské monarchie musely byt totdlné zniceny (ne pouze
ukofistény lidem jako anglickd a francouzskd monarchie) —
Prusko rozpudténim v Némecku a Rakousko dekonstrukei. Obé
monarchie viak byly zaloZeny na establishmentu vojenské aristo-
kracie a civiln{ byrokracie, které uvazovaly v dynastickych, nikoli
etnolingvistickych pojmech; a tyto vlddnouci vrstvy nechreely byt
zniceny. Proto pruskd a rakouskd $lechta takika unisono odmitly
zapojeni do revoluce, a to i v jeji nejran&j$i ¢4sti. Diky loajalité
pruskému a rakouskému panovnikovi zistala v zdloze armdda —
néco, co Ludviku XVI. po Bastile chybélo.

" Hohenzollernti v severnim Némecku a Habsburki v Rakousku

Nirodn{ otdzka ve stfedni Evropé také pomohla otupit revo-

a Itdlii. V této oblasti se viak — na rozdil od Nizozemi Sestnic=
tého stoleti — vyvinulo ryze modern{ ndrodni povédomi. A pravé
a pfedevsim konflikt mezi ndrodnim povédomim a institucio-
nélnim rdmcem nadndrodni, dynastické a vojenské monarchie
vysvétluje nedspéch roku 1848.

Nirodn{ povédomi totiz bylo v Evropé n&im novym. JiZ bylo
zminéno, Ze zdpadoevropsky nacionalismus — v Anglii a Francii —
nebyl etnicky, nybrz politicky: znamenal piislu$nost nebo obéan-
stvi v historicko-prévn{ komunité (to, zda $lo o poddané kréle,
¢i nédrod, je sekunddrni). Piiklad — a expanze — Francouzské
revoluce ovem pifimél zarynskou Evropu k adaptaci zdpadniho
konceptu ndrodni komunity, kterd nyni byla vyjidtena v de-
vastativné dynamické formé masové. mobilizace revoluéniho

obcanstva. Francouzskd politickd definice ndroda viak neodpo-

vidala instituciondlni realit¢ stfedni Evropy. V disledku toho,
a s pomoci romantismu, Némci vytvofili novy koncept ndroda:
etnolingvisticky Volk. A tato definice ndrodnosti byla povazo-
vdna za kulturn{ anticipaci politicko-instituciondlniho néroda,
za duchovni zéklad, z néhoz mél byt nirod vytvoten. Tento etno-
lingvisticky koncept ndrodnosti pak byl pfevzat Italy, Slovany
a Madary; a neni ndhodou (kromé specidlntho ptipadu Francie),
ze rok 1848 byl vyluéné revoluci té &sti Evropy, kde politicko-
-instituciondln{ nérod teprve mél byt vybudovan, kde vak jiz byl
plné vyvinut etnolingvisticky nacionalismus.

Pokud viak méla byt stfedni Evropa reorganizovdna do etno-
lingvistickych entit, znamenalo to, #¢ masinerie hohenzollernské

310

lu¢nf-elin-obéanské spolecnosti (vedle jejiho strachu z méstského
davu). To se projevilo odchylenim revolu¢ni energie z omezeni
moci pruského krile smérem k druhotnym otdzkdm nacionalis-
tického point d’honneur, jako byla kauza Slesvicka-Holitynska,
coz pouze postavilo Anglii a Rusko proti némecké revoluci.
Rovné? to bylo vyjidfeno i ve skutednosti, Ze liberdlni obcanskd
spolecnost potfebovala armddu pruského krile kvili obsazeni
Dény ovlddaného Slesvicka-Holitynska (a mozn4 kvili zastra-
$eni Rakouska), a proto si ho nedovolila pfili§ drizdit. Kone¢né
vyznam ndrodnostni otdzky rozdélil Némce, Slovany a Madary,
keeti museli postupovat spole¢né, pokud méli mit $anci porazit
pruské a rakouské vlddnouci vrstvy.

Vysledkem vsech téchto okolnosti bylo to, co zde nazjvime
jako revolutio interrupta. Po bfeznovych uddlostech a pocitecni
kapitulaci kréle frankfurtsky parlament a berlinsky sném jednaly
tak, jako by jiZ zvitézily, a provedly obligdtni akt velké revoluce,
kdy? ptijaly dstavni funkce. Pokracujici boufe méstského davu
a nardstajicf ambivalence obéanské spole¢nosti viici nému viak
daly krali zelenou. Na konci roku pfesunul armadu z Postupimi
a potlacil berlinskou lazu. Obé shroméZdéni, frankfurtské i ber-
linské, pak vii&i krdli byla bezbrannd. Mohla schvilit jakoukoli
tistavu; neméla viak prostiedky pro jeji prosazeni. Nésledujiciho
roku kril oba zdkonod4rné sbory rozehnal a odmitl jejich poli-
tiku. Nadfazenost kralovské vykonné moci tak byla zachovina
a kral uéinil pouze omezeny ustupek ve formé ,,povolené” neboli
woktrojované” stavy, podle nfZ zistal faktickym suverénem.
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Po roce 1862 Bismarck toto feSeni zdokonalil. Kdy? se vétsino-

Y7V

vi liberdlové v pruském snému pokusili roziifit svou moc odmit-
nutim obranného rozpoétu, odpovédél Bismarck politikou, kte-
rou lze oznacit za ,legitimisticky bonapartismus®“. Pou¢il se totiz
od Napoleona IIL., Ze vieobecné hlasovaci pravo miiZe byt vyuZito
pro konzervativni Gidely — a stejné tak pro nacionalismus a politiku

socidlniho blahobytu. Proto pevné trval na otdzce kralovy svrcho- -

vanosti, kdy? sestavil obranny rozpocet bez schvéleni parlamentu.
Zirovet dodal némeckému nirodu modifikovanou formu toho,
co chtél: ndrodni sjednocent, ale provedené pruskymi zbranémi;

typu reakee, at uz pseudodemokratického a pseudosocidlniho
bonapartismu, nebo aristokratického legitimismu ochotného
aplikovat podobnou strategii v kombinaci s pouzitim sily; to
_je ptipad piedeviim Schwarzenberga a Bismarcka.

4. Mezi roky 1815 aZ 1848 existovala liberdlni internaciondla.
Umirnéni liberdlové jako Guizot pocitovali solidaritu s ideo-
logickymi pfibuznymi za hranicemi. TotéZ platilo o liberdlech
naklonénych demokracii, jako byli J. S. Mill a Tocqueville.
Toté? platilo i o radikdlnich demokratech, jako byli Miche-
let, Ledru-Rollin, Mazzini a Kossuth. TotéZ pak platilo i o so-

viecobecné hlasovaci prévo, ale bez ministerské odpovédnosti

a s kuriovym volebnim systémem v nejdileZit&jsim stdté, Prusku; =

a stét blahobytu, ktery mél umirnit méstsky dav. Za cenu téch-
to polomodernich dstupki ztstala zachovina dominantni role
kli¢ovych prvki starého rezimu — monarchie a aristokracie.

Ve shrnuti miZzeme ukdzat, co mély revoluce roku 1848 spole¢né:

1. VSechny zapocaly nikoli svoldnim zastupitelského shromdz-
déni (generdlni stavy), ale pfimou akci méstského davu.

2. Viechny tyto revoluce na barikdd4ch na jafe 1848 triumfo-
valy snadno. Diivodem bylo to, Ze nemély vdZné protivniky.
V roce 1789 byla revoluce provedena proti tisiciletému uspo-
tiddni spole¢nosti dvou melti a dvéma staletim Gsp&ného
absolutismu. V roce 1848 byla protivnikem pouze nedavnd

a chatrnd restaurace. V disledku toho revoluéni koaliéni

systém pisobil proti dalsi radikalizaci. Na jafe 1848 konstitu-
cionalistické stfedni vrstvy pfijaly revoluci jako fait accompli
a pokusily se ji udrzet v Gstavnim rdmci. Mély viak pfili§ maly
strach z moiné reakce na to, aby i nadéle postupovaly v sou-
ladu s plebsem. V roce 1789 se revoluce obdvala royalistické
reakce v alianci s monarchistickou Evropou, a tak jeji viidco-
vé potiebovali sansculottsky radikalismus. V roce 1848 byly
vdechny dynastie kromé ruské neutralizoviny nardz, takze
nedoslo k zddné velké evropské vélce. Reflex ,74dny nepfitel
nalevo® proto nefungoval.

3. Po jaru 1848 proto byla revoluce stimulovina strachem
z »tudych® a levice. To samoziejmé pfipravilo ndstup nového
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cialistech, jako byli Bakunin, Marx a Weitling. Poviimnéme
si pfedeviim role Polska — muéednika v mobilizaci tohoto
liberdlné radikilntho internacionalismu. Tato internaciondla
se povazovala za bojovnika proti videniskému, berlinskému
a obzvldst petrohradskému dvoru. Tito internacionalisté by
byli pfivitali velkou vilku vedenou Francii za osvobozeni
Evropy od Svaté aliance. To byl syndrom roku 1830, Ludvik
Filip v8ak zvolil mirovou politiku. Stejné tak to bylo oéekdvd-
nim velké &sti levice v roce 1848, Lamartine vak pokracoval
v opatrnosti ervencové monarchie.

5.V pritbéhu revoluci roku 1848 nacionalismus znicil liberdlni
internaciondlu. Cile Némct byly nesluéitelné s cili Slovani
(Poznatisko a Cechy), zatimco cile Madart byly nesluditelné
s cili Slovandl i Némcti. Nacionalismus starych stdedy, Britdnie
a Francie, zptsobil méné problémd. Italsky nacionalismus byl
méné zatiZen piekryvem s néroky jinych nacionalism.

6. Obdob{ 1815-1848 bylo téz romantickym obdobim par ex-
cellence. Liberalismus, nacionalismus a socialismus byly vy-
jédfeny v lyrickém romantickém stylu. To souvisi se zvykem
doby uvédoméle vynalézat nova sekuldrni niboZenstvi, navic
»nabozenstvi®, kterd byla povaZovdna za ,,védeckd®. Idea revo-
luce tak zac¢ala byt povaZovana jak za spdsnou, tak za védeckou.

7. Spektrum revoluénich programi zahrnovalo konstitu¢n{ mo-
narchii s majetkovym cenzem, republiku ¢ radikalismus s vse-
obecnym hlasovacim pravem, nékteré formy hospodéiského
»sdruzovani“ nebo socialismu a na levici egalitdisky kolekti-
vismus nebo komunismus.
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8. Revolu¢ni trajektorie byla viude obdobnd: po bratrském
a euforickém jaru 1848 pfisel otevieny burfoazné-plebejsky
stfet (Iéto nebo potdtek podzimu) a na konci roku otevieny
triumf strany potddku, pfestoze stile v konstitucionalistické
formé. Tato umirnén4 reakce na jate 1849 vyvolala novou ra-
dikdlni vinu. Ta pak vyprodukovala dlouhodobé¢ autoritéfské

Yoy
reseni.
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MARXISMUS A DRUHA
"INTERNACIONALA, 1848-1914

Filozofové pouze interpretovali svét... Jde viak o to ho zménit.
KarL Marx, 1845

Karl Marx byl némecky filozof.

Leszek Korakowski, 1978

Velkym paradoxem revoluce roku 1848 je to, Ze piestoze nedo-
kézala dosdhnout nékterého ze svych cilit — at uz demokratic-
ko-republikinského, nacionalistického nebo socialistického —,
zanechala ideologické dédictvi s vétdi pfitazlivosti neZ revoluce,
kterou se snazila napodobit, Gspé&$nd revoluce z roku 1789. Timto
dédictvim byl samoziejmé marxismus. Bez néj by néslednd ev-
ropsk4 politika, a pfedeviim ruskd revoluce byly nemyslitelné.

Marx poprvé vyhlésil své poselstvi svétu v Manifestu komunis-
tické strany, vydaném v pfedveler tinorové revoluce v roce 1848
v Paifzi. V té dobé nevyvolal takfka Zddnou pozornost. Vétsi
zdjem o Marxe se projevil teprve po roce 1864 a zaloZenf Mezi-
ndrodni asociace pracujicich, zndmé jako Prvni internacionéla,
k jejimz vidctim patfil; jeho ideje zaaly pfitahovat pozornost
teprve po vyddni prvniho dilu Kapitdlu v roce 1867. To, co ho
proslavilo, viak byla patiZskd komuna v roce 1871, kdy vSechny
evropské vlddy neopodstatnéné obvinovaly Prvn{ internaciondlu,
jez svymi machinacemi toto povstdni idajné vyvolala. Jako ve-
fejny fenomén proto Marx a jeho doktrina patii do posledni
tfetiny devatendctého stoleti. A toto je Marx jako ,,Darwin spo-
le¢enskych véd®, jak prohldsil Engels u jeho hrobu v roce 1883,
ekonomicky Darwin onéch ,vnitfnich protiklada“ kapitalismu,
které maji vést k jeho zdniku: pracovni teorie hodnoty, pfivlast-
néni nadhodnoty, klesajici ndvratnost kapitélu a tak d4l.

315



To viak neni Marx, ktery vedl ke skutedné revoluci. Tento
Marx, patron viech revoluci dvacétého stoleti, byl mlady, filo-
zoficky Marx 40. let 19. stoleti. Navic dialektika negace a kreace
a princip odcizeni, které jsou zdkladem ekonomickych zikont
pozdéjstho Marxe, vznikly prévé v letech mezi jeho ptijezdem
do Patfie v roce 1843 a Manifestem z roku 1848. Toto je Marx,
ktery nés zajim4, nebot schéma historie, které vyvinul, se stalo
prostiedkem, jimz bylo chiliastické oéekdvani roku 1848 pfe-
neseno do dvacétého stoleti. Féze tohoto déjinného schématu,

Prestoze tento obecny socialismus nebyl nezbytné revoluéni,
s blfZicim se rokem 1848 se v kolébce roku 1789 stéle vice radi-
kalizoval. A bylo to tak proto, Ze Francie byla jedinou evropskou
zemi s Zivou revoluéni tradici, kterd byla navic podpofena nej-
radikalngjéi formou osvicenstvi osmndctého stoleti. Navic, jak
jiz bylo zminéno v kapitole 9, prvni ndznaky revoluéntho socia-
lismu vyprodukovala ptimo velk4 revoluce samotnd, ve spiknuti
rovnych Graccha Babeufa v roce 1796. Tato povstaleckd tradice
byla Philippem-Michelem Buonarrotim prenesena ke generaci
30. let 19. stoleti a k Augustu Blanquimu, Armandu Barbésovi —

spolecné se sociologii, kterd ho podkldds, jsou vykresleny v Do-
datku L. Je nezbytné zde ukdzat, jak k témto teoriim dospél.

Obecny socialismus

Zivnou pidou anticipaénich teorii revoluce byla francouzski
»burzoazni monarchie“ mezi roky 1830 a2 1848. Bylo jiz zmi-
néno, ze pravé problémy tohoto mezidobi mezi dvéma revo-
lucemi vedly Tocquevilla k formulaci jeho politické sociologie
o demokracii jako hnacf sile moderniho svéta.

Abychom pochopili Marxovy nahledy, musime podotknout, %e
kli¢ovou otdzkou tehdejsi politiky byla socidlni nerovnost. V o&ich
té &asti politického spektra, kterd byla nyni viibec poprvé obecné
nazyvina jako ,levice, byla pravé socidlni otdzka, nikoli tidné
zaloZeny liberalismus ministerského ptedsedy Guizota, redlnym
dédictvim velké revoluce. Z tohoto pohledu politické republika
roku 1792 otividné neuspéla pii uskuteénéni osvobozen lidstva;
a konstitu¢ni monarchie z &ervence 1830 dokézala je§té méné.
V disledku toho byla k provedeni demokratického pfislibu let
1789 az 1792 nutnd socidlni republika. Nebo konkrétnéji, zru-
Senf prévni nerovnosti starorezimni spole¢nosti ,stavii“ ve sku-
teCnosti obcany neudinilo rovnymi, ale namisto toho vytvotilo
novou nespravedlnost socidlni nerovnosti zalozené na soukro-
mém vlastnictvi. Pro dosazen! skute¢né spravedinosti a rovnosti
proto byla nutnd jistd redistribuce bohatstvi a majetku. Krajni
levice pfinesla ideu ,socialismu® jako historické fize za liber4l-
nim konstitucionalismem, jako vyvrcholeni emancipace lidstva.
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a koneéné Karlu Marxovi.

~Je nutné zminit, Ze centrem vznikajiciho socialismu byla
Francie, zatfmco podle bé&ného pfedpokladu, Ze socialismus je
hnutim pramyslového proletaridtu, by téZistém méla byt Anglie,
keer4 byla ekonomicky rozvinutéj$ nez jeji soused. Bez ohledu na
druZstva Roberta Owena byl socialismus v Britdnii az do konce
stoleti slaby. Spise $lo o zdrode¢nou formu délnického hnuti,
jez bylo v letech pfed rokem 1848 vyjidieno chartismem. Toto
hnut{ bylo v z4sadé vytvorem délnikii samotnych a jeho priori-
tou byl politicky boj za vieobecné hlasovaci pravo, aby socidlni
reforma mohla byt prosazena prostiednictvim parlamentnich
zdstupcit. Konstitucionalistické dédictvi let 1640-1688 tedy
v Britdnii otupilo radikélni osti{ priimyslové revoluce.

Jinymi slovy, rozdil mezi Francii a Anglii v obdobi vzniku
socialismu nelze vysvétlit socidlnimi a ekonomickymi podmin-
kami, ale politickymi a ideologickymi tradicemi. To si zaslu-
huje zvld$tni pozornost, protoZe po Marxovi to bylo uznidno
jen vyjime¢né. V poznimee k piekladu Manifestu komunistické
strany Engels vysvétluje, Ze s Marxem povaiuji Anglii za ,ty-
pickou® kvili- hospodaiskému vyvoji ,burioazie® a Francii za
Htypickou* kvilli jejimu politickému vyvoji. Nepovsiml si viak,
%e nenf logické odvozovat francouzskou politiku z anglického
hospodaistvi, coZ je elementérni chyba, kterd ptetrvivd dodnes.!
Dokud viak neuzndme, %e socialismus nenf tfidnim védomim

U Eric ]. Hobsbawm, The Age of Revolution: 1789-1848 (Cleveland:
World, 1962).
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primyslovych délnikd, je nemoiné pochopit jeho histotickou
roli kdekoli, a v Rusku pfedevsim.

Socialistickd idea, na rozdil od d&nického hnuti, byla po celou
svou historii tim, ¢im byla ve svych poditcich za éervencové monar-
chie: ideologickym prognézovinim o tom, jak nejlépe dosdhnout
prechodu od stavovské a/nebo tiidni spole¢nosti ke spole¢nosti
plné rovnostiiské; socialismus je tedy logickym vyvrcholenim
toho, co Tocqueville oznadil za ,demokracii® ve smyslu ,I'égalité
des conditions®, neboli socidlni nivelizace. Navic toto anticipa¢ni
teoretizovani nebylo primérné produktem samotné délnické t¥{-.
dy, ackoli se obcas objevili i socialisti¢ti vidcové z jejich tad, jako

Wilhelm Weitling, Pierre-Joseph Proudhon a‘August Bebel. So-

cialistickd teorie a politika — na rozdil od délnického hnuti — byly
doménou intelekruli, jak ve svych &asto citovanych vyrocich pro-
hlésili Karl Kautsky a V. I. Lenin.? A kli¢ovym piikladem tohoto
fenoménu jsou samoziejmé Marx a Engels, jejich? anticipaéni
teorie revoluce na konci stoleti vytlagila vechny ostatni. Jeliko?
tato teorie poskytla ospravedlnéni pro Rijen 1917 a jeho vysled-
ky, musejf zde byt zkoumdny jeji zdkladn{ prvky; a toto zkou-
mén{ musi byt revizionistické, nebot nae obvyklé pohledy na
marxismus by nds nepfipravily na jeho paradoxni roli v Rusku.

Geneze marxismu

Béznd ptedstava o marxismu je takovi, Ze jde o spole¢enskovédni
teorii vytvofenou za tcelem analyzy pokrotilé primyslové spo-
le¢nosti. Skute¢nost, % jeho autor pochdzel z tehdy zaostalého
Némecka a ze byl v mlddi ovlivnén Hegelem, je pak nihodni;
koneckoncii vétinu svého Zivota v dospélosti stravil v Britském
muzeu zpracovavinim nejnovéjsich anglickych dat. Pokud viak

? Lenin citoval Kautského ve What Is 7o Be Done? (tesky Co délat, Praha:
Svoboda 1972); viz Robert C. Tucker (ed.), The Lenin Anthology (New York:
Norton, 1975), s. 68. K nutnému rozli$enf mezi socialismem a délnickym
hnutim viz Selig Perlman, 77e Theory of the Labor Movement (New York:
Macmillan, 1928). Byvaly mensevik, ktery emigroval do Spojenych stdtd,
odmital jakékoli podiizeni odborii socialistickym intelektudléim:
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na vznik jeho doktriny nahliZime historicky, ukdze se obricend
kauzalita: Némecko a Hegel jsou primarni a aktudlni zdpadni
data jsou jen doplitkem mnohem zdkladnéjsiho, apriorntho mo-
delu mysleni. \
Obecné se uznava, ze zikladni principy Marxova systému byly
vywvoteny v jeho hegelidnském mlddi; Neémeckd ideologie z let
1845-1846° byla napsina, kdyz mu bylo Sestadvacet, a vydéna byla
a2 v roce 1932. V této prici pienesl filozofickou a idealistickou
teorii logiky déjin do socioekonomické a materialistické verze dia-
Jektického pokroku lidstva smérem ke svobodé a sebenaplnéni.

Sociologické principy vznikajictho Marxova systému jsou ve

“struénosti nasledujict: ,Délba préce” vznikld pfi snaze Clovéka

o vybojovini si prostoru pro Zivot v piirodé vede k dehuma-
nizaci tfidni nerovnosti. A vysledné vykofistovani ¢lovéka ¢lo-
vékem jednoho dne zplodi revolu¢ni ,védomi“ mezi délniky,
¢im¥ vyvold explozi kulminujici v rovnostifském LSkomunismu“.
Manifest z roku 1848 je piepisem této vize do uderné podoby
vhodné pro politickou agitaci; a Kapitdl z roku 1867 je ,védec-
kym*“ odhalenim vnitfnich protiklad ,burioazniho zptsobu
vyroby*, které mélo vést ke komunistickému pievratu. Kapirdl
byl pozdgji vyklddan ,pozitivisticky, ¢imZ byla odstranéna me-
tafyzika prvnich verzi systémi. Tato interpretace poskytla bdzi
yortodoxnimu“ marxismu Druhé internaciondly.

3 Citace z Marxe a Engelse jsou z Robert C. Tucker (ed.), The Marx-Engels
Reader, 2. vydéni (New York: Norton, 1978), pokud neni uvedeno jinak;
&esky srov. Marx, Engels, Spisy, 39 sv. (Praha: SNPL, 1956nn), pifp. titiz, 13-
brané spisy, 5 sv. (Praha: Svoboda, 1976nn). NejdileZitdjs{ a nejpronikavéjsf
analyzu marxistického mysleni nabizi Leszek Kolakowski, Muin Currents in
Marxism: Irs Rise, Growth, and Dissolution, ptel. P. S. Falla, 3 dily (Oxford:
Clarendon Press, 1978). Je zde poutit jeho pohled na metafyzicky zdklad
marxismu. Viz rovn& Shlomo Avineri, The Social and Political Thought
of Karl Marx (London: Cambridge University Press, 1968). Tendence,
kterou reprezentuje tato kniha, akceptuje vyznam hegelidnského podldadu
v marxismu, tvrdime viak, ¢ Marxiiv odkaz se postupem doby zménil v so-
cidlnddemokraticky reformismus. To je na Zdpad¢ pravdépodobné domi-
nantni pohled. Leszek Kolakowski oviem tvrdi, Ze marxismus jesté mnohem
logictdji vedl ke komunismu.
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Systém viak zprvu nebyl formulovan jako teorie kapitalismu
obecné; byl napsan jako scénaf bliZicf se némecké revoluce. Mla-
dy Marx opakované vyjadfil svou ,hanbu“ nad ,stfedovékou® za-
ostalosti Némecka a doufal, Ze budouci revoluce ptivede Némec-
ko na diroveni Francie a Anglie. JelikoZ viak Francie jiz méla svou
»burZoazn{ revoluci® za sebou a nyni se nadechovala k jejimu so-
cialistickému pokradovén{, Némecko uz rok 1789 opakovat ne-
potfebovalo. Namisto toho, posileno oéekdvanou socialistickou
explozi v Paifii, mohlo sloudit burzoazni a proletdiskou revoluci

do jedné; a mohlo toho dosihnout proto, Ze v jedné oblasti —

v raciondlni filozofii — bylo ddle nez Z4pad. V pétadvaceti letech,

pfi piijezdu do PafiZe v roce 1843, vidél Marx roli Némecka ~ ==

v nadchdzejici revoluci ndsledovné: ,,V politice Némci premysleji
o tom, co jiné ndrody (tzn. Francie a Anglie) uskutecnily. Némec-
ko je jejich zeoretickym védomim.“

Pak nacrtévé predpoklédanou revolu¢ni Sonderweg pro Né-
mecko.

»V Cem tedy spocivd redind moinost emancipace v Némecku?

Zde je nase odpoved, Musi byt zformovéana tfida, krerd m4
radikdln{ pouta, tifda v ob&anské spole¢nosti, kters neni t¥idou
obcanské spolecnosti, tifda, kterd je zrufenim viech tifd, sféra
spole¢nosti, kterd m4 univerzalni charakrer, protoze jeji utrpeni
je univerzdlni, a keerd nepoZaduje partikuldrni ndpravu, proto-
ze zlo, které ji bylo udinéno, nenf partikuldrnim zlem, ale zlem
obecné. (...) Timto zrufenim spolednosti, jako partikuldrni
tiidy, je proletaride.” ‘

Zékladni princip socialismu tedy znf tak, Ze posledni budou
prvnimi, a navic Ze pouze posledni diky jsou své degradaci tfidou
schopnou emancipovat lidstvo.' Proto je proletarit definovén
jako univerzilni tfida, jedind tfida, jejfZ vlastni zdjem je zdjmem
lidstva jako celku.

Obdobné je zaostalost ndroda jakousi formou ,byti posled-
nim®. Takovy nédrod se téz miZe stit prvnim, &m37 se stane

* Marx-Engels Reader, <. d., 5. 59.
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ptedvojem emancipace lidstva. ,Emancipace Némecka je prak-
ticky moind, pokud se pfijme pohled této teorie, podle niZ je
dovek nejvys§ bytosti. Némecko se nebude schopno vymanit
ze sttedovéku (tzn. starého reZimu), pokud se zdroven nevymani
z &stednych vitézstvi nad stfedovékem (tzn. francouzsky a brit-
sky konstitucionalismus zaloZeny na majetkovém cenzu). V Né-
mecku nemiiZe byt zrusen Z4dny typ otroctvi, pokud nebude
zru$eno veskeré otroctvi. (...) Tato emancipace Némecka bude
emancipaci ¢loveka.”

_Koneénym principem socialismu je to, Ze reprezentuje uni-
verzalni rozum v socidlni podobé: , Filozofie je hlavou této eman-
cipace a proletaridt jejim srdcem. Filozofie mize byt uskutenéna
pouze pozvednutim proletaridtu a proletaridt maZe byt pozved-
nut pouze uskute¢nénim filozofie.“ Pak pfichdzi francouzsky
kontext. ,AZ budou vnitini podminky zralé, den némeckého
povstédni bude ohld$en kokrhdnim galského kohouta.*>

Tento dokument z roku 1843 je obvykle popisovin jako
Marxovo ,objeveni proletaridtu“. Ale proletaridt, ktery je zde
evokovin, nenf ani tak socidlni, jako spiSe metafyzickou entitou;
a Marx o skute¢né délnické tiidé v té dobé nevédél skoro nic.
Pozdéji samoziejmé jeho proletaridt nabyl vétsi socidlni a hos-
podéfské podstaty s pracovni teorif hodnoty, pfivlastnénim nad-
hodnoty, zdkonem ,zbidadovani“ a tak dédle. Marxiiv proletaridt
viak nikdy nepfestal byt v prvé fadé¢ ,,univerzélni tfidou®, nosite-
lem mesianistické mise jako tiida, kterd m4 zrusit viechny tfidy,
preduréend k tomu, aby se stala vykupitelem, protoZe je nejvice
dehumanizovanou tfidou spole¢nosti.

Co je viak na tomto pivodnim marxismu nejvice udivujict,
je to, Ze proletaridt je zde definovin jako néstroj filozofie. Touto
filozofii je samozfejmé hegelidnstvi, které Marx transformoval
do historického materialismu pod vlivem Podstaty kiestanstvi
od Ludwiga Feuerbacha. Privé tento hegelidnsky komponent
z Marxova systému &nf systém. Z4dny anglicky ekonom ani
francouzsky ,utopicky“ socialista nebyl schopen pfijit s né¢im tak

5 ,Contribution to a Critique of Hegel’s Philosophy of Right: Introduc-
tion“, in Marx-Engels Reader, c. d., s. 64-65.
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systematickym a pfesvéd¢ivym, protoze — zde mél Marx prav-
du - postrddali ,filozofické védomi“. ;

Hegelidnsky prvek marxismu nem4 pouze jednu rovinu, pro-
toze toto ,védomi“ neni pouze filozofické, nybr? téZ rezidualné
teologické. PrestoZe mnozi toto tvrzeni zpochybni, bylo hege-
lidnstvi opravnéné nazyvino ,filozofickym ndbozenstvim®, kdyz
umotnilo ptevedeni kiestanského providencialismu do rédoby
racionalistickych kategorii.® S Hegelem se boZsky rozum stiv4
imanentnim v historii, kdyZ se vyviji skrze stile komplexné&jsi

2

kulturni formy lidstva smérem k absolutnimu ,,sebeuvédoméni®,

a kapitalismus k socialismu. Tento pokrok je fizen objektivnimi
historickymi zdkony, které funguji nezévisle na lidské vili. Druhd
st spocivd na premise, Ze existuje tidni boj, ktery je hnaci si-
lou, ,zdkonitosti“ dé&jin. Tento boj je stimulovin ,védomim®
vykofistovini, ideologickym faktorem, ktery do objektivniho
historického procesu uvadi lidskou vili. Marx na teoretické ro-
viné vyfesil potencidlni konflikt ve svém systému mezi objektivni
logikou a subjektivnim védomim tim, Ze v okamiiku dgjinné
zralosti md objektivni logika zplodit subjektivni védomi, podle
fundamentdlniho axiomu historického materialismu ,,védomi je

které je té% absolutni lidskou svobodou. Rozum ovsem postu-

determinovdno bytim®“. Velkou otdzkou marxistické praxe sa-

puje pouze za cenu ,odcizeni“, coZ je dialektika, pomoci-niZ-se
viechny formy byti ,externalizuji nebo ,neguji“ v ,protiklad-
nych® formdch, &mz vytvaieji nové formy, vy$si a bohatdi, nez
byli jejich nedokonali pfedchtidci.

Marx transformoval Hegelovu metafyzickou teologii do so-
cioekonomické sféry, v niZ stdle rozvinut&j$i ,zptisoby vyroby“
piekondvaji zévislost lidstva na slepych siléch ptirody; a sekulari-
zoval dialektiku do ,tfidniho boje®, diky némuz piechod k roz-
vinutéj§im zpisobiim vyroby vyzadoval stdle vykofistovatel§téjsi
tiidni vztahy. Socidlni odcizen{ viak bylo téZ obohacujici, pro-
toze u utladovaného ,védomi“ spolecnosti zplodilo krutou, ale
kreativni logiku, ¢imZ ukdzalo na emancipaci na ,konci pre-his-
torie®, V této agonistické eschatologii md proletaridt tu nejdéle-
zitéj8i pozici, protoze jen on jako nejvice dehumanizovand tfida
v nejvy$$im zptisobu vyroby, kapitalismu, miize odstranit veskeré
vykofistovani, ¢imZ miize piivést &lovéka k sebenaplnéni.

Marxv systém se délf na dvé &dsti, které nejsou zcela sluci-
telné. Prvni &st je predpoklad, Ze existuje logika d&jin, kterd ne-
odvratné vede lidstvo od otrokafské spole¢nosti ptes feudalismus

¢ Klasickym dilem o sekularizaci ndboZenskych prvkii v modernim mys-
leni je Karl Lowith, From Hegel to Nietzsche: The Revolution in Nineteenth
Century Thought, pfel. David E. Green (New York: Holt, Rinchart and
Winston, 1964). Klasickou kritikou Léwitha je pak Hans Blumenberg,
The Legitimacy of the Modern Age, ptel. Robert Wallace (Cambridge, Mass.:
MIT Press, 1983).
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moziejmé je, zda revoluéni popud tfidnimu boji vidy odpovidd
yzralosti“ objektivnich historickych podminek.

Marxtv systém je vystaven velkému tlaku kvili svému cili, so-
cialismu, nebo, jak radéji ffkal sim Marx, komunismu. V obec-
ném pojeti byla cilem beztfidni, bezstdtni spole¢nost — coZ byla
anarchistickd vize odporujici jeho dominantnimu ditrazu na
»zakony“ déjin. Ackoli takovy cil je oéividné nerealizovatelny, ne-
smime ho pfejit s tim, Ze jde o nedillezité blouznéni. Napfiklad
Lenin ho bral naprosto vdzné, kdyz jim ospravedlnoval diktaturu
proletaridtu, kterou navrhoval ve Stdtu a revoluci. Nepochybné je
to tim nejbezpednéjsim dikazem chiliastickych aspiraci stojicich
za marxismem i leninismem.

Ale nejdaleZitgj$im vnitinim rozporem marxismu je vztah
mezi jeho utopickym cilem a instrumentélnim programem za-
méfenym na jeho dosaZeni; vétina tohoto programu na rozdil
od utopie samotné miiZe byt uskutenéna. Pro Marxe je podsta-
tou socialismu ,,negace kapitalismu; konkréné tento ne-kapita-
lismus znamen4 zruseni soukromého vlastnictvi, zisku, trthu a sa-
mozfejmé penéz. Viechny tyto ndstroje vykofistovini maji byt
nahrazeny raciondlnim plénovdnim. Obdobné ,maloburZoazni®
svét soukromych rolnikl s jeho ,idiotismem venkovského Zi-
vota“ md byt ,negovin® raciondln{ kolektivizaci.

Detaily tohoto programu jsou pomérné explicitné popsiny
v Manifestu komunistické strany, ktery byl koneckoncti vydin
jménem hypotetické ,komunistické strany“. Cile téchto ko-
munist jsou uchopeni politické moci za Géelem ,postupného
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ziskdni veskerého kapitdlu z rukou burZoazie“ a dile ,centrali-
zace viech vyrobnich prostfedkd v rukou stdtu, tzn. proletaridtu
organizovaného jako vlidnouci tfida“. Veskerd vyroba méla byt
»soustfedéna v rukou sdruZenych jednotlivcd“ s spramyslovymi
armidami, zejména pro zeméd&lstvi“ a ,spole¢nym plinem®.
Stru¢né feceno, ,teorie komunismu miize byt shrnuta v jediné
vété: zruSeni soukromého vlastnictvi“. Nejasnd mista v Mani-
Jestu byla objasnéna v Kapitdlu, ktery ptinidi sshodlouhou kri-
tiku ,vyroby komodit pro sménu“ (tzn. vyroba pro trh) a ,krvi
potiisnéného® média zisku pro ,akumulaci kapitélu“ — penéz.
Marxtv konkréeni program ,lidské emancipace’ pak neni ni¢im
jinym nez timto totdlnim ne-kapitalismem.

Je nezbytné trvat na tomto faktu, nebot mnoho komentitora
jej odmitd uznat, kdyZ tvrdi, Ze Marx, na rozdil od ,utopickych*
socialistli, nenabizi vizi budoucnosti, nybrz pouze ,védecké*
pozndni historickych zikonitosti. Diivodem této podivné sle-
poty je samoziejmé to, Ze v okamziku, kdy Stalin tento program
implementoval za pouZiti masového nésili, se mnoho zipadnich
autord postavilo proti; budto se ptiklonili k vite, Ze jini bolsevici
by mohli vybudovat lep§i socialismus, nebo zacali Marxovu dok-
trinu ¢ist jako pouhou kritiku spole¢nosti, jako v ,,marxismu bez
proletaridtu® Frankfurtské Skoly. Velkd otdzka marxistické praxe
tedy znf: pfind$i instrumentdlni prostfedky totalniho ne-kapita-
lismu opravdu oéekdvané moraln{ a raciondln{ vysledky?

V soucasnosti staci polozit tuto otdzku, abychom vidéli, Ze
v Marxové systému je tolik rozport, Ze je nemozné, aby byl nékdy
plné uskuteénén. Tato skute¢nost musi byt zdiiraznéna, jinak je
historicky osud marxismu v Rusku a Ciné nepochopitelny. Pokud
totiz dojde k pokusu doktrinu, kterou je nemoné uskuteénit,
piece jen realizovat, nevyhnutelné se objevi zdvaznd piekvapent.

Nejvétsim takovymto ptekvapenim byl samozfejmé Rijen 1917.
Casto se tvrdi, ze bolSevickd revoluce dospéla k despocii proto, e
Rusko ,,nebylo pro socialismus zralé“ a e leninst{ marxisté byli
»neortodoxni“ — z ¢ehoZ vyplyvd, ze pokud by byl prosazovin
»ortodoxni“ marxismus, vypadala by revoluce uéebnicové. Jenze
zddnd zem¢ jedté na socialismus nebyla zrald — nikde a nikdy —
v Marxové neuskutecnitelném smyslu.
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Totéz plati i o tom, co vétsina socidlnich demokratt Druhé
internaciondly chdpala jako socialismus. Casto se zapomini, Ze
maximalismus Marxova Manifestu komunistické strany (ackoli
bez vyslovné zminky o ndsili) se stal doktrinou vedoucich stran
Internaciondly, jakmile ji prestizni némeckd socidln{ demokracie
v roce 1891 zahrnula do tzv. erfurtského programu — coz bylo
poprvé, kdy se velké délnické hnuti dostalo do rukou marxistic-
kych intelektuld. Jisté, ukdzalo se, Ze véwina ¢lenskych stran In-
ternaciondly nebyla ochotna jednat podle své oficidlni doktriny;
to viak samy nevédély aZ do let 1914-1918.

Dilemata Druhé internaciondly

Vhitin{ rozpory marxismu byly vystaveny stile vétsimu tlaku
riiznorodych evropskych ,zvld$tnich cest® (Sonderwege), je-
jich lisfcimi se kombinacemi starého rezimu a industrializace.
V 70. a 80. letech 19. stoleti se pramyslovd spolecnost rozsitila
od atlantického Zépadu do sttedni Evropy, po roce 1890 dospéla
i do Ruska. Soucasné, po tragickém netspéchu pafiiské komuny
v roce 1871, zapoalo socialistické hnuti, od roku 1848 v Evropé
vétdinou pasivni, svou obnovu. (Paffiskd komuna z roku 1871
neznamend skuteéné revoluéni vzplanuti. Byla to labuti piseti,
tragicky omyl vyvolany prusko-francouzskou vilkou, ktery byl
mnohem vice jakobinsky a vlastenecky nez protosocialisticky.
Zanechal viak mocny mytus pro ,piisee“.) V roce 1889, pfi
vyroéi Francouzské revoluce, byla v PaifZi zaloZena Druhd inter-
nacionéla. A stile vice d&lnikd ve svét& nyni mélo nadéji, Ze tolik
olekdvany socialisticky rok 1789 piijde.

Zarovets véak vieobecné nebo téméf vieobecné hlasovaci
prévo, dokonce i v pseudotistavnim Némecku a Rakousku, do-
volilo socialistickym strandm vstoupit do parlamentu a pracovat
na reformdch, které, al nebyly ,socialistické”, piesto délnikim
pomohly. Tyto podminky téZ zplodily solidni odborova hnuti.
A tyto zmény ukdzaly, Ze za prvé kapitalismus nevede ke stéle vét-
$imu ,zbidacovini®, ale ke zvy$ovani zivotn{ Grovné délniki, a za
druhé, %e parlamentn{ reforma mize uéinit revoluci zbytecnou.
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Krize marxismu Druhé internaciondly byla nejakutn&jii v pro-

tikladnych podminkéch cisafského Némecka — které bylo nyni
pramyslovym gigantem Evropy, stile vSak naptil starym reZimem.,
V roce 1898 Eduard Bernstein vyvodil pochopitelné reformis-
tické zdvéry ze soudobé praxe némecké socidlni demokracie v de-
kéd¢ od Erfurtu. Prohldsil, Ze Marx se mylil ohledné zbidatovani

a vyvoje revolu¢niho védomi mezi d&lniky, a dospél k ndzoru, %e-

pro socialismus je ,hnuti v8im, koneény cil ni¢im“.”
Tato pozice byla odmitnuta — sprdvné — jako ,revizionistickd“
véwdinou ,ortodoxnich® socidlnich demokratii vedenou Karlem

p6¢

viak tieba dodat, Ze ,ortodoxni“ marxisté, pfestoze méli parla-
mentn{ vétinu, se nikdy neodvézili jednat podle svého progra-
mového maxima. A byli tak zdrZenlivi proto, Ze vyvlastiiovini
nezbytné pro zaveden{ socialismu jako ne-kapitalismu by vedlo
pouze k odporu a oblanské vélce. (Dikazem toho je Chile
Salvadora Allendeho, ktery véfil, Ze jakmile dosahne 51 % hlast,
bude moci zavést castrovsky socialismus bez boje.) V praxi se
proto teorie evoluéni revoluce hédjend ortodoxnimi socidlnimi
demokraty ukizala byt stejné utopickd jako Marxova pivodni
revoluéni teorie ,velkého tfesku®.

Kautskym. Kautsky viak téz dospél k jisté revizi, kdy? argumen-

toval, Ze parlamentni demokracie se fakticky stala posledn{-fizi——-

logiky déjin a Ze socialismus proto méiZe byt realizovan prostfed-
nictvim voleb. Mélo by vSak byt zddraznéno, %e ,socialismem*
Kautsky nemyslel ,,demokraticky socialismus® — stit blahobytu
od kolébky aZ do hrobu —, ale Marxiiv maximalisticky cil ne-ka-
pitalismu. Tuto ortodoxni pozici Ize proto nazvat jako ,evolu¢ni
revoluci®.

Je také nutné poznamenat, % tato revoluce — ,,programové
maximum® socidlnich demokratd — se méla odehrit v pomérné
vzdilené budoucnosti; nelze zapominat, Ze v Kautského dobé byla
stfedni Evropa (jak jsme vidéli) tvrdosijné pseudokonstituciona-
listickd. Aktudlnim tkolem socidln{ demokracie tak bylo ,,progra-
mové minimum® — boj nejen za zlepseni 4délu délnika, ale za de-
mokracii, kterou ,burZoazie“ nedokazala prosadit v roce 1848 —;
chyba, kterd se jeité prohloubila, kdy% za Bismarcka németti
liberalové opustili svou ,,pfirozenou* konstitucionalistickou ten-
denci vyménou za ndrodn{ unifikaci pod pruskou semiautokraci.
V odchylné némecké Sonderweg tak prvnf rolf marxismu bylo né-
rokovdni demokratického terénu opuiténého bur’oazif a ptijeti
viidéi dlohy v politickém boji proti némecké politické zaostalosti.

»Ortodoxni marxismus“ pro Z4pad v ndsledujicich padesdri
letech znamenal prévé tuto ambivalentni ,evoluéni revoluci®. Je

i

7 H. Tudor a J. M. Tudor (eds. a piekl.), Marxism and Social Democracy:
The Revisionist Debate, 1896-1898 (Cambridge: Cambridge University
Press, 1988).
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Porizka ,ortodoxntho“ marxismu Drubé internaciondly pfi-

~§la-kolem prvni svétové valky. Vilka znamenala zdiskreditovani

revoluéniho kreditu Kautského socidlnich demokrati. Jeji vy-
puknuti zfetelné ukazalo, e byli pouhymi reformisty; a to pouze
v mezich vlastenectvi. Jeji ukonéeni, s némeckou pordzkou, vy-
neslo tyto ,marxisty“ k moci ve vymarské republice, ackoli nyni
pod odborovym pfeddkem a stranickym byrokratem Friedri-
chem Ebertem, ktery nebyl ani reformistou. Socidlni demokraté
nicméné i naddle tvrdili, Ze jejich hnuti je ortodoxni — i kdyz
nyn{ ptipominalo to, co Marx vzdy hanlivé oznacoval jako ,ma-
loburzoazni demokracii“. Jakmile tedy bylo bez ndmahy dosaZe-
no socidlnédemokratického minimalniho programu ,burzoazni
demokracie® pti kolapsu monarchie v roce 1918, maximalistick4
utopie uvadla a zmé&nila se v reformismus stdtu blahobytu. Pfesto
némecka socidlni demokracie tuto skute¢nost uznala aZ v roce
1958, kdy se vyslovné ziekla své vérnosti Marxovi.

Pocdtky leninismu

Proto zlstalo na tfetim, provincidlnim Gcastniku této revizionis-
tické kontroverze, Leninovi, aby vytvofil revizi marxismu, kterd
by ziistala revolu¢ni, a pfesto mohla byt provedena v redlném
svété. Jeho ¢iny jsou popsny v ndsledujici kapitole. Jeho teorie
viak zde musi byt zkoumdna v kontextu debat ve Druhé inter-
nacionile, z nichZ se zrodila. Nelze zapomenout, Ze existuje orga-
nické spojeni mezi touto teorif a Leninovou pozdéjs{ praxi: jako
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zakladatel bolevismu vidy tvrdil, %e ,revoluéni hnuti nemtze
existovat bez revoluéni teorie®.
Prvni popud k Leninové aktivité vzedel z ruské formy revizio-
‘nismu, kterd byla oponenty stigmatizovina jako ,ekonomismus®.
Jen co se marxismus v 90. letech 19. stolet! roziifil do Ruska,
uz nékeeti soudruzi zacali d€lniktim radit, aby se omezili na hospo-
ddiské pozadavky a zanechali nebezpeény politicky boj proti auto-
kracii intelektudlim — program, ktery oddélil délniky od revolug-
ntho hnuti, jez podle Marxe mélo ztélestiovat jejich misi. Tato he-
reze motivovala daltho netrpélivého mladého muze, ticetiletého

Je otividné, ze tyto leninské revize Marxe byly odpovédi na
ruskou Sonderweg ve starém rezimu. Pramysl zde byl vyvinuty
dost na to, aby vyvolal nespokojenost délnické tiidy, ale ne dost
na to, aby zdsadné zlepsil udél délnika. Pfed rokem 1906 zde ne-
existoval parlament a pted rokem 1917 (kdy uZ bylo pfilis pozdé)
zde nebylo vieobecné hlasovaci privo — dvé podminky nezbytné
pro tspéch reformistil. Ruskd sociologickd specifika vSak nejsou
jedinou pfitinou vzniku leninismu. Stejné dilezité jsou i vnitini
rozpory marxismu samotného.

_Jeliko? je nemozné uskute¢nit celou doktrinu, museji jeji

Lenina, k tomu, Ze formuloval svou teorii avantgardni strany.

Pfi tom fakticky souhlasil s Bernsteinem v tom; e ekonomicky ===

boj délniki nezplodil revoluéni védomi. Ale na rozdil od Bern-
steina prohlisil, Ze cil je viechno a hnutf sméfujici k nému proto
musi byt vedeno. Leninovym [ékem na nedostatek d&lnického
védomi tak bylo odmitnuti ndsledovat ,spontaneitu® délniki
smérem k ,tradeunionistickému® reformismu. Jeho fedenim bylo
spiSe informovat proletaridt ,.zvendi s ,védomim* ,védecké* revo-
lu¢ni teorie. A Lenin netinavné zdtrazfioval: ,Nemitize byt re-
voluce bez teorie.“ Takov4 teorie navic muize vzejit pouze od ,inte-
ligence®, organizované do strany profesionalnich revolucionafi.

Podstatou Leninova fesen{ krize marxismu konce stoleti bylo
udrzeni revoluéni nauky, ale za cenu podtizeni logiky dé&jin ideo-
logickému ,,védomi* neboli politické viili. Z formalntho hlediska
Lenin samoziejmé postavil Marxe na hlavu a ,byti“ pod¥idil
»védomi®, V realité viak pfijal jediné feseni, které mohlo ,byti“
dovést ke kulminaci v totdlni revoluci, o nfz Marx pfedpoklddal,
Ze propukne samovolné. Leninova teorie strany tak poskytuje
chybéjici ¢linek v Marxové scénéfi revoluce v podobé avant-
gardni inteligence jako jediného ¢initele schopného uskuteénit
socialistickou revoluci. Toto feSen{ krize marxismu pfelomu sto-
leti, zvetejnéné v Co délat? v roce 1902, kdy Leninovi bylo ticet
dva, vedlo k Leninové ,strané nového typu®, bolsevikiim, kteff
podle néj méli ,obritit celé Rusko naruby*“.?

® K zdkladnim dokumentiim o leninismu viz The Lenin Anthology, c. d.;
Sesky napf. V. 1. Lenin, Spisy (Praha: Svoboda, 1979nn).
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adepti volit mezi jejimi prvky. Bernstein si vybral logiku déjin

~asméfoval tam, kam tato logika v priimyslové spole¢nosti fak-

ticky vede: ke stdtu blahobytu. Tato moZnost vsak v koneéném
disledku likviduje marxismus, nebot stit blahobytu nevyZaduje
revolu¢n{ dokerinu. Navic prvni verze stdtu blahobytu vzesla od
radikdlniho konzervativce Bismarcka a pozdéjsi verze navrhlo
fabidnské hnutf a demokraté New Dealu. Kautsky, pfestoZe for-
malné vérny marxismu, fakticky #il v iluzi, Ze logika déjin povede
demokratickymi prosttedky k Marxovu maximalistickému cili;
jeho nésledovnici tak skonili jako de facto revizionisté. Konecné
Lenin zvolil vérnost Marxovu cili a deklaroval, Ze k nému do-
spéje podfizenim tfidniho boje proletaridtu vedeni strany. A po-
kud nékdo chce sledovat cil ne-kapitalismu nade vie a pokud
jej chee prosazovat az do trpkého konce, je nezbytné, aby byl
marxistou.

Je proto zbyte¢né diskutovat, ktery z téchto marxismi je
sortodoxni“ nebo skutedné socialisticky, nebot v redlném svéeé
nic takového jako skute¢ny marxisticky socialismus neexistuje.
V redlném svété je pouze banilni, ale pohodlny stit blahobytu,
nebo vzrudujici, ale désivy leninsky komunisticky stit. Je viak
potieba poznamenat, %e pouze druhd verze realizovala Marxovu
vizi socialismu jako ne-kapitalismu. A dokdzala to pouze zvri-
cenim Marxovy logiky déjin a budovdnim socialismu nikoli ve
vyspélé primyslové, nybri v zaostalé spolecnosti.

Tento vysledek byl dlouhodobou tendenci marxismu, bez vé-
domi jeho autora, uZ od jeho pocdtku. Marxismus uZ pfi svém
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vzniku jako teorie pfekondni némecké zaostalosti ve 40. letech

19. stoleti byl zileZitosti v zdsadé hospoddtsky a/nebo politicky

zaostalych zemi.

Pred rokem 1914 marximus zapustil kofeny pouze v cisaf-

ském Némecku, Rakousku-Uhersku, kongresovém Polsku, Rus-
ku a v mensi mife v Itdlii. Nejsiingjsi socialistické strany Druhé
internaciondly jsou z této oblasti, tak jako vSichni hlavni teoretici
Internaciondly — Kautsky, Rosa Luxemburgovd, Rudolf Hilfer-
ding, Otto Bauer a, samoziejmé, Lenin a Trockij. (Déle na zd-
pad byl naptiklad Jean Jaurés blize duchu Micheleta nez Marxe.)

tak byla uskute¢néna jako brutdlni praxe ruské revoluce a tyto tfi
fize ideologické eskalace ndm poskytuji zékladni kategorie pro
diskusi o viech revolucich.’

Privé tato okolnost zmaétla nase vaiman{ ruské revoluce, nebot
ji stdle hodnotime jako naplnéni nebo zradu Marxova scénéfe so-
cialistického roku 1848. Udajn}’r scéndf pro ,vy$${“ némecky rok
1789 viak u ruské Sonderweg v roce 1917 nefungoval 1épe nez
pii prvni pfileZitosti u némecké Sonderweg v roce 1848. Vysled-
kem je to, ze Leninova revoluce je zdroveni naplnénim a zradou
Marxovy vize: nebot aplikace marxistického instrumentélniho

Teprve pitklad ruské revoluce a poté antifadismus a lidové fron-

programu byla v praxi zradou morélniho idedlu spolecenské

ty ve 30. letech znamenaji $ifeni marxismu na zdpad-od-Ryna;
pfileZitostné v podobé masovych komunistickych stran a takika
vdude mezi intelektudly. Po roce 1917 se komunismus 3t do
viech oblasti evropské kolonidln{ expanze; po roce 1945 se bez
sovétského piispéni dostdvd k moci pouze mimo Evropu, piede-
véim ve vychodni Asii.

Tato konstantni korelace marxismu obecné a komunismu
obzvlast s politickou a/nebo ekonomickou zaostalostf si zaslouzi
zdsadn{ sociologicky vyzkum. JenZe tento problém je vétsinou
ignorovin, nebo jesté hife, je povrchné vysvétlen tim, Ze jelikoz
zaostalé zemé ,,nejsou piipravené pro socialismus®, pouze marxis-
mus zdeformovaly. Redlny (a k tomu jesté kvazimarxisticky) pro-
blém zni ndsledovné: jakd logika marxismu zptisobuje to, e md
socidlni zékladnu a je relevantni pouze v zaostalych oblastech?

Odpovédi je obecn& to, Ze marxismus &inf kapitalismus
sviidnym, a to ze dvou diivodis; je nejkreativnéjéim ,zptisobem
vyroby* v celé historii a zdroveti je nutnou podminkou pro pte-
kondni této vykofistovatelské historie dosazenim socialismu. In-
telektudlové v zaostalych oblastech jsou proto ptitahovani jednak
proto, Ze se chtéji vyrovnat Zdpadu, a pak proto, Ze chtéji Zapad
trumfnout socialismem.

Uspéiny produkt nedsp&né revoluce roku 1848 — marxismus —
se tak stal prostfednikem mezi francouzskou a ruskou revoluci,
dvéma uzlovymi body moderni revoluéni tradice. Transcenden-
télni némeckd teorie usilujici o dokon&eni Francouzské revoluce
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spravedInosti, kterym byl systém piivodné prodchnut. Kdyby
se Hegel dotzil tohoto vysledku, téZko by mohl byt piekvapen,
nebot takové uz jsou uskoky rozumu v déjindch.

A opét je to politika, nikoli dynamika tfidniho boje, co zplo-
dilo prvni socialistickou revoluci, politika ve formé dopadu prvni
svétové vilky na nejméné reformovany evropsky stary rezim, na
Rusko.

? George Lichtheim, Marxism: A Historical and Critical Study (New York:
Praeger, 1961) nejlépe situuje marxismus do historického kontextu a ve
srovnavaci perspektivé od Francie po Rusko, ac¢koli nejsilngjsi &dsti knihy je
marxistické jadro — Némecko a Rakousko-Uhersko. Na rozdil od Averiniho
Lichtheim povaZuje raného Marxe a Lenina za nezralé verze esencidlniho
marxismu a reformistickou socidlni demokracii za jeho nejlepsi vyjadieni.
Z historického hlediska je viak jasné, Ze Marx do konce svého Zivota véfil,
%e revoluce je za dvefmi, a ke konci Zivota mél za to, Ze by mohla byt na-
startovdna kriz{ v Rusku.
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11

RUDY RIJEN
Revoluce, kterd ukonéila viechny revoluce
Tancuje vitr, bod snth,

dvandct jich krd&{ po planich,
vintovky éernych fementi

Cim dile na vychod v Evropé jdeme, tim slabsi, zdkein&jsi
a zbabélejii je burZoazie v politickém smyslu, a tim véi jsou
kulturn{ a politické tkoly proletaridtu.

P B. STRUVE,
Manifest Ruské socidlnédemokratické strany pracujicich, 1898.

Uteni Marxe je viemocné proto, Ze je pravdivé.

V. L. LeniN, na Marxové pomniku v centru Moskvy

v planoucich plénich plament,

kiilrovky k uchu, $packy v &elistech,
chybi jen rudy trestanecky cejch.

Svobodu, svobodu, svobodénku
bez kife, bez kata, ratatata,
zima je, kdmo#di, dejte sklenku,
nanananana..,

Katka s Varikou v kutlochu
na stehné cpou si pundochu,
Vénuska, ten je bohate;j,

byl Varika n43, je vojik z néj,
Vaiiko, ty kurvo, burZouste,
md holka pro t& neroste.

Vintovky éernych fement:

v planoucich pldnich plament,

a revoluéni drite krok,

nepfitel éekd na titok,

neboj se, brasko, vintovku zkus,

at vodprisknem tu staroslavnou Rus.

ALEXANDR BLOK? Duandet, 1918"

! Pieklad do Zestiny Viclav Danek, upravil Jaromir Nohavica, 1983 (pozn.
piekladatele).

332

“Rusk4 revoluce s ndmi byla pfitomna po celou dobu kvili dlou-

hému stinu, ktery vrhd na naSe chdpdni pfedeslych revoluci.
Pokud bylo devatendcté stoleti hypnotizovino Francouzskou
revoluci, pak stoleti dvacété bylo hypnotizovino Leninovym Rij-
nem. A jako ptedpoklddany terminus ad quem lidského pokroku
(procesu, v ném# Hus a Zizka byli terminus a quo), pronikal
svymi kategoriemi do historiografie kazdé revoluce od dob Husa
a Zizky, ba asto jim dominoval. '

Je pochopitelné, aviak té7 politovinihodné, Ze toto uhranuti
se tykalo i historiografie refimu, krery Rijen vytvotil. Jisté, zau-
jatd whigovsk4 a jakobinsk4 historiografie deformovaly smysl let
1640 a 1789, ale Rijen byl v tomto mnohem diikladnéjsi, pro-
toZe historiografie ruské revoluce se vyvijela soubézné s prodluzo-
vanym revolu¢nim procesem, ktery z ni vzesel. To ndm poskytuje
obrdzek ruské revoluce podobny tomu, co jsme vidéli u Sleidana
a Cochlaea.? Sovétskd &ili doméci historiografie musela pracovat
v prostiedi, které etablované historiografie Zépadu nepoznaly.
V zédsadé byla ve vécech $iroké interpretace sluzkou stdtni ,histo-
riosofické” ideologie, a proto ji lze povazovat za souddst oficidlni

? Johannes Sleidanus, 7be General History of the Reformation of the Church
from the Errors and Corruptions of the Church of Rome, Begun in Germany by
Martin Luther; with the Progress Thereof in all Parts of Christendom from the
Year 1517 to the Year 1556/ Written in Latin by John Sleidan; and Faithfully
Englished... (London, 1689). Johann Cochlacus (Johann Dobneck) byl
kartolicky humanista a publicista a oponent Luthera a reformace.
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ideologie. Americk a z4padn{ historiografie Ruska proto od nf byla
v modern{ védé separovdna stejné jako jejich predmét v modern
kultute a politice. Tato historiografie jesté v pritbehu diskuse,
kterou zde povedeme, bude zminéna.?

Pii studiu ruské revoluce je nejprve nezbytné fici, co pod timto
pojmem chépeme. Pro né¢koho to znamen4 deset Hjnovych dnd,
které otdsly svétem.* Pro jiné je to rok 1917 od tinora do ¥jna,
cili osmimési¢ni cesta bolievikii k moci.’ Pro dalsf to jsou roky
1917-1921, neboli obdobi, ne? bolsevici ziskali moc nad vétdi-

Uddlosti roku 1905 byly bezpochyby prvni fizi dvou ,re-
voluci® roku 1917, se stejnou monarchii, stejnymi politickymi

versity Press, 1980); 7he Soviet Collective Farm, 1929-1930 (Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1980); The Sovier Economy in Turmoil,
1929-1930 (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1989). Tento
monumentéln{ epos nim nabizi spiSe boldevickou neZ ruskou revoluci. Na
pocétku neni povstini a spolecnost je v celém dile fakticky nepifitomnd;
namisto toho jde o d&jiny sovétského rezimu a jeho politik. Revoluce je
prezentovéna z bol§evického pohledu, jako proces kulminujici v dspéchu

nou byvalé ruské fde.¢ A pro jiné sahd od roku 1917 po napl-

néni poselstvi Rijna ,budovénim socialismu® na pocstku30: Tet, "~

A konelné, pro zastince Siroké perspektivy jde o celkovy pre-
chod od starého rezimu k novému, od roku 1905 po Stalinovu
»revoluci shora® a &istky ve 30. letech.” Pravé tato $iroks definice
bude pouzita zde.

* Autor pojedndvé o zdpadni historiografii ruské revoluce a sovétského
reZimu v rizné §ifi ve dvou publikacich: Martin Malia, ,IHistoire sovié-
tique®, in Serge Berstein a Pierre Milza (eds.), Axes ez méthodes del histoire
politique (Paris: Presses Universitaires de France, 1998), s. 57—71; Martin
Malia, ,,Clio in Taurus: American Historiography on Russia“, in Gordon
S. Wooda, Anthony Molho (eds.), Imagined Histories: American Historians
Interpret the Past (Princeton: Princeton University Press, 1998), s. 415433,

4John Reed, Ten Days That Shook the World (New York: International Pu-
blishers, 1919); ¢esky Deset dndi, které otrisly svétem (Praha: Délnické nakla-
datelstvi, 1946). Sergej Ejzenstejn natodil film se stejnym nazvem (v rusting
OkZjabr, 1928); Warren Beatty v roce 1981 natoéil film Reds.

> Klasickym ptikladem je Lev Trockij, History of the Russian Revolution,
piel. Max Eastman (New York: Simon and Schuster, 1932); &esky vyslo jako
Déjiny ruské revoluce (Praha: Fr. Borovy, 1934-1936).

§ Klasickym piikladem je William Henry Chamberlin, 7he Russian Revo-
lution, 2 dily (New York: Macmillan, 1935).

7 Prvnim pojednénim o ruské revoluci jako o dlouhodobém procesu je
E. H. Carr, A History of Soviet Russia, Volume 1: The Bolshevik Revolution,
1917-1923, 3 dily (New York: Macmillan, 1951-1953). Série pokracovala
praci Carraa R. W. Daviese Foundations of a Planned Economy 1926—1929,
2 dily (New York: Macmillan, 1971-1972) a potom dily R. W. Daviese
The Industrialization of Soviet Russia: The Socialist Offensive: The Collectivi-
zation of Soviet Agriculture, 1929-1930 (Cambridge, Mass.: Harvard Uni-

334

ssocialistické ofenzivy™ prvni pétiletky. Tato zdkladni perspektiva odpovidd
obdobné vlivnému dilu Isaaca Dcutsch¢ra Stalin (New York: Oxford, 1949,

1966) a jeho trilogii o Trockém.

Druhou Sirokou perspektivu nabizi Theodore H. von Laue, Why Lenin?
Why Stalin? (Philadelphia: Lippincott, 1964). V jeho pohledu revoluce
sahd od roku 1900 do roku 1930 a je chdpina jako proces ekonomické
modernizace. Vzhledem k tomu, co von Laue povatuje za rusky, v zdsadé
neevropsky charakrer, viak tato snaha miiZe vést pouze k despotickeé karika-
tufe zdpadniho modelu.

Ttetf a v soudasné dob¢ nejvlivn&j§i piehled poskytuje Sheila Firzpatric-
kové v knize The Russian Revolution (New York: Oxford University Press,
1982, 1995). Tak jako u Carra a Daviese zadind u ni revoluce rokem 1917
a tGisp&né vrcholi v roce 1932. Diiraz se viak pfesunul na socidlni proces;
strana je sekundérni a marxismus zde fakticky chybi. V prvnim vyddnf
jsou &istky zleheeny jako ,monstrézni dovétek. V druhém vyddni roky
1934-1935 znamenaji svérzny ,thermidor®; a dstky, ackoli jsou nyni
zahrnuty do ,dvacetiletého procesu revoluce®, jsou prezentovdny jako
z4vér jejtho turbulentniho, ale kreativniho eldnu. Celkovym smyslem re-
voluce je ,teror, pokrok a socidlni mobilita“ (The Russian Revolution, 1982,
s. 157).

Tak¥ka stejné vlivnym soucasnym prehledem je Moshe Lewin, The Ma-
king of the Soviet System: Essays in the Social History of Interwar Russia (New
York: Pantheon, 1985). Atkoli nejde z formdlniho hlediska o déjiny, tato
préce té2 operuje s revoluci sahajici od roku 1917 po konec 30. let. Tato
revoluce je takfka ryze socidlnim procesem s minimdlni pozornosti véno-
vanou stranické struktufe a marxismu. Pro Lewina viak ,,dobrd” revoluce
kon&{ rokem 1929; Stalin, adkoli uspél s pramyslovou modernizaci Ruska,
z vé¥{ ¢4sti prekroutil Lenindv odkaz.

Nejnovéjsim $iroce pojatym pojedndnim je Richard Pipes, The Russian
Revolution (New York: Knopf, 1990) — &esky Déjiny ruské revoluce (Praha:
Argo, 1999) — a Russia Under the Bolshevik Regime (New York: Knopf,

1994). V tomto pohledu revoluce saha od studentskych bouti v roce 1899
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stranami a stejnymi kli¢ovymi akeéry. Unor definitivné skoncoval
s monarchif; ohledné budoucnosti toho véak rok 1917 mnoho
nerozhodl. Rijen dal bolSevikiim pouze fanci zéistat u moci;
az do rozhodujicich bitev obéanské vilky v letech 1918-1919
a do soubézného vybudovéni stranické diktatury za véle&ného
komunismu nebylo jisté, zda se u moci udrii. Ale plny vyznam
této ,,sovétské moci® vySel najevo, teprve kdy? ji Stalin pouil pti
»budovani socialismu“ v 30. letech. Navic nebyly kompletni dii-
sledky tohoto ,socialismu* odhaleny a% do jeho rychlého kolapsu

odkazuje k udalosti nebo rychlému sledu tzce spjatych udilosti.
V Rusku se vyvoj ubiral touto formou za otfesit let 1904-1907.
A je nutné poznamenat, Ze tato udélost nebyla pouhou generdlni
zkouskou roku 1917, jak pozdéji tvrdili boldevici (pfedeviim
Trockij); spiSe 3lo o variantu toho, co zde bylo nazvino jako
onormaln{“ evropskd revoluce proti starému rezimu, at uZ se
odehréla v plném rozsahu jako ve Francii v roce 1789, nebo byla
pferuena uprostied jako v Némecku v roce 1848.

Rusko smérovalo k novému modelu revoluce ve dvou fézich.

Prvni, revoluce roku 1905, byla opakovinim modelu revolutio

v letech 1989-1991, kdy se ukézalo, 7e §lo v zésadé o podvod.
Budeme proto pracovat s $irokym procesem probihajicim od

interrupta, ktery jiz byl sledovin v Prusku a Rakousku v roce

roku 1905 po rok 1991, pfiem? obdobi mezi Hjnem 1917 a%
rokem 1939 budeme povaZovat za vyvrcholeni revoluce. Pravé
tyto roky totiZ zplodily to, ¢im byla ruskd revoluce tak speci-
fickd: prvni marxisticky refim na svété a prvni ,socialistickou®
spolecnost.® Po roce 1939 tato spolenost zazila velky mezina-
rodn{ tspéch, z doméciho hlediska viak byl zdpal zaklédacich let
transformovian do stitniho dogmatu.

Ve viech téchto ohledech ruskd revoluce znamend anomalii
v sérii revoluci, které jsme zatim zkoumali. Vechny ostatni
revoluce maji zfetelny poldtek, stfed a konec a nezabiraji vic
nez jedno nebo dvé desetilet!, V téchto pfipadech ,revoluce”

do Stalinovy smirti v roce 1953. Pipesova revoluce je takika &ist& politicky
proces; spolecnost je zde fakticky nepfitomn4 a ,ideologic” — &ili marxis-
mus — zde mé spi¥e druhotnou roli. Kli¢ovou linif revoluce je namisto toho
pfenos ruského ,patrimonilntho” despotismu ze starého refimu do re¥imu
nového. Druhy dil datuje novy reZim pouze po rok 1924, coz komplikuje
autorovu deklarovanou tezi kontinuity od Lenina po Stalina.

® Tato diskuse proto pii vysvétleni sovétské zkusenosti upfednostiiuje
ideologii a politiku, tak jako to je &inéno v jiném dile Martina Malii Zhe
Soviet Tragedy: A History of Socialism; in Russia, 1917-1991 (New York:
Free Press, 1994), vydaném i Cesky jako Sovétskd tragédie. Déjiny socialismu
v Rusku v letech 1917-1991 (Praha: Argo, 2004). Tato studie viak jde dal
nez zminénd price, kdy? se snaf ruskou revoluci situovat do srovndvaci
evropské perspektivy. Analogicky ideologicko-politicky a evropsky piistup
pouzivd Andrzej Walicki, Marxism and the Leap to the Kingdom of Freedom:
The Rise and Fall of the Communist Utopia (Stanford, Calif.: Stanford Uni-
versity Press, 1995).
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1848 = tedy deformaci klasického scéndfe evropské revoluce,
kterd kondi v Scheinkonstitutionalismu, neboli pseudokonstitu-
cionalismu, ktery byl moZny proto, Ze monarchie udriela kont-
rolu nad ozbrojenymi silami a byla schopna odporovat nérokiim
revoluéniho shromdzdéni na suverenitu.

Rusko v letech 1905-1907 nabfz{ variantu tohoto scéndfe.
Jeho pseudokonstitucionalismus byl vyjédfen vznikem Dumy,
kterou autokracie neochotné povolila v fjnu 1905. Pravomoci
tohoto orgdnu viak byly velmi malé a jeho podpora u vefejnosti
byla adekvitné slabsi ne? podpora parlamentarismu v Némecku.
Ziroven masa nespokojenych ruskych rolnikii vytvofila mno-
hem vybuinéji{ socidlni situaci, nez jakd panovala v Némecku.
S kolapsem nestabilniho semikonstitucionalismu v roce 1917 se
tak Rusko odchylilo od obou variant pfedchoziho evropského
modelu a vydalo se na svou vlastni, bezprecedentni Sonderweg.

Dospélo k tomu ve dvou fizich. V tnoru 1917 pfidel pod
vlivem valky ndstup latentni{ ruské revoluce a nejprve se zdilo, ze
tistavni pat bude vyfeden vitézstvim konstitucionalistické levice.
V #ijnu viak rusky revoluéni proces prodel monumentdlni zmé-
nou, kter4 byla v evropské historii unikétni; jakmile krajn{ levice
uchopila moc, udrZela ji a nepfipravil ji o ni Z4dny thermidor ani
Bonaparte. Bylo to, jako by jakobini zdstali ve Francii u moci do
roku 1863 (sovétskd moc trvala 74 let), a v tomto obdobi byla
existujici spoleénost znivelizovina a nahrazena novou, kterou
zkonstruovali bolievici. V ruském piipadé tak ,revoluce” zna-
menala mnohem vice reZim neZ udalost, a tak se stala (abychom
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poutili vjrok soudobého Mexitana) tim, co bylo do té doby
kontradikci, tedy ,institucionalizovanou revoluci®.

Tato revoluce jako reZim viak neni paradox. Pomérné logicky
Cerpd z aspirace komunismu na to, Ze je vyvrcholenim lidského
pokroku, za kterym nenf nic ne? kontrarevoluce a , restaurace ka-
pitalismu®. Komunistick4 revoluce se tedy nezbytné instituciona-
lizuje jako reZim, protoZe je z definice revoluci, kterd ukondila ve$-
kerou potfebu revoluce. S komunismem totiZ »piisla“ humanita.

Tato pretenze vychdzi z dal§i anomailie bolsevického Rijna:
jednalo se o prvni revoluci v d&jindch ,,provedenou® podle expli-

uskuteénili lidovou revoluci prod starému reZimu, jez podle
ptedpovédi méla propuknout soubéiné se zdpadni explozi. Bol-
$evici to vSak udinili v kontextu odlidného starého rezimu, nez
vldd! na-Z4padg, a na pozadi domici revolu¢ni tradice.

Rusky stary reZim, nejmlad$i v Evropé, byl téZ nejprimitiv-
né&jé a nejbrutdlngjsi. Primitivn{ vojensk4 autokracie, vlida cen-
tralizované byrokracie, podiizend cirkev,”dvoutiidni spole¢nost
Slechty a rolnickych nevolnikdi (s pouze minimdlni obchod-
nickou vrstvou, ani ne tak ve stiedu, jako na okrajich), slabé
vyvinutd sekuldrni kultura — to bylo Rusko, z n¢ho# Petr Veliky

citni teorie revoluce. Viechny pfedeslé evropské revoluce mély

svou ideologii; #4dn4 viak nebyla vedena ideologii dg&jin jako "t

revoluéniho procesu. A bolievici mohli takovou teorii mit pouze
diky predesl¢ zkuSenosti zbytku Evropy.

Pro ptipomenuti: pfestofe Angli¢ané jednoznaéné mezi roky
1640 az 1660 provedli revoluci, nikdy to nepfiznali a namisto
toho jeji vysledek, rok 1688, povazovali za restauraci, ¢im# z po-
védomi obyvatel vymazali jeji radikalismus. Ameri¢ané védéli
velmi dobte, Ze jejich vzpoura je revoluci, pfinejmensim vy-
sledkem, pokud ne jako proces; jeji radikalismus viak byl rychle
podchycen stabilnim konstituénim systémem, a tak neved! ke
kultu revoluce per se. Francouzi provedli revoluci tak radikdlni,
a¢ navazujici na evropskou chiliastickou minulost, %e revoluce se
jako netiprosnd historickd sila poprvé stala ztetelnou pro viechny.
A tento piiklad poskytl modernimu svétu model revoluce jako
procesu, ptirozenou silu jednajici nezdvisle na lidské vili. Proto
radikdlové véfili a konzervativci se obdvali, Ze revoluce jsou zpiiso-
bem, jak se uskutec¢iuji déjiny, Ze jsou ,lokomotivami dé&jin®, jak
prohldsil Marx. Po Francouzské revoluci evropskd levice odekavala
opakovdni scénife roku 1789 na ;,vy§§1’“, pokrokovéjsi trovni.

Rusky stary reZim
Co se konkrétné stalo, kdyz akumulovand evropskd revolu¢ni

tradice dospéla do Ruska? Z obecného pohledu Leninovi bol-
sevici provedli Marxiiv scéndf socialistického roku 1848, kdy%
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do své smrti v roce 1725 uéinil jednu z péti velmoci Evropy.

" Prestote to nebyla tak tplné ,armdda se stitem*, jak bylo na-

zyvéno soudobé Prusko, bylo imperidlni Rusko stitem, jehoz
hlavnim G&elem bylo postavit armédu, v niZ $lechticti dastojnici
a mustvo slozené z rolnikit museli slouZit prakticky doZivotné
a jez byla financovéna zdanénim rolnikii a obchodniki. Do
roku 1762 a nistupu Katefiny Veliké viak byla zrusena povin-
nost statni sluzby pro 3lechtu; pozdéji spolu s ostatnimi hlavnimi
socidlnimi vrstvami (kromé rolnikiy) ziskala status pripominajici
stavy, pfi¢emz se mezi slechtickou elitou kreativné aklimatizovala
sekuldrn{ zdpadn{ kultura. A tak v pfedveder roku 1789 v Rusku
vznikl stary rezim ~ prévé, kdy? se hroutil na Zdpadé.

Tento rozdil mezi fizemi ruské ,europeizace” a dynamikou na
Zépadé znamenal, 7e Rusko nemohlo pouze kopirovat pfedchozi
evropsky vyvoj. Kazdou novou fézi transformace Zpadu, kterd
zde trvala pilstoleti i vice, Rusko muselo zkritit na dvé nebo tfi
desetileti. Vysledkem bylo to, %e vzor z atlantického Zdpadu byl
obvykle zjednodusen nebo deformovin.’

Tento proces se stal akutnim, kdy? stary rezim ustoupil no-
vému. V osmnéctém stolet{ europeizace Ruska znamenala nahra-
zen{ jeho tradi¢ntho dotasného vojska stilou armddou vybave-
nou novym délostielectvem a pevnostnim know-how. Rozmach
demokratické ideje na Zdpad& po roce 1789 véak redefinoval

9 Alexander Gershenkron, Economic Backwardness in Historical Perspective
(Cambridge, Mass.: Belknap Press of Harvard University Press, 1962). Viz
titulni esej.
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modernitu, ¢imz dvé kli¢ové ruské instituce, autokracii a nevol-
nicevi, udinil zastaralymi.

Rok 1789, a jesté vice Napoleonovy armddy znamenaly stejné
poselstvi pro monarchie Rakouska a Pruska, které byly zalozené
na nevolnictvi. Vysledkem byla ,revoluce shora“, kteri byla
ozvénou piedchozi Francouzské revoluce zespoda. Na vychod
od Ryna viak tato ozvéna byla ztlumena odli$nymi historickymi
podminkami. V zépadni Evropé nevolnictvi zmizelo ve tfindc-
tém stoleti, naCez se v $estnictém stoleti znovu objevilo v Evropé

formalni autonomii pro ,spole¢nost”, kterou minili vzdélanou
(a pozdpadnénou) elitu. Pravou ruskou cestou pro né nebyl indi-
vidualismus, nybrz konsenzudlni sobornost— konciliarita® v cirkvi
a ,komunalita“ ve spole¢nosti — princip, jehoZ hlavnim piikla-
dem byla rolnickd obéina. To bylo prvnim projevem této instituce
v ruském socidlnim mygleni a bylo to hldsdno proto — jsme v ob-
dobi ¢ervencové monarchie —, aby se ukdzalo, Ze Rusko nepotfe-
buje posledni zdpadni demokraticky vyndlez — socialismus.
Odpovédi levice ,spole¢nosti“ na slavjanofily byla inovace
dékabristického programu. Tito ,zapadnici® se rozdélili do dvou

sttednf; a stfedoevropskd ekonomickd obéansk4 spolednost byla
pouze slabé rozvinutd. Idedly roku 1789 se tak mohly &ifit na

vychod pouze v pozménéné podobé. V Prusku bylo vysledkem
reformn{ hnuti z let 1807-1812, které ve filtrované podobé pro-
sadilo tu ¢4st francouzské revoluéni agendy, ktera byla sluitelnd
s autokraci a aristokracii: zruSeni nevolnictvi, jistd mira mistni
samosprdvy a vieobecnd brannd povinnost. (Rakousko oviem na
zdpadni tlak reagovalo pomaleji nez Prusko: poddanstvi bylo zru-
$eno az v roce 1848, parlament ,,povoleny” toho roku byl zrusen
hned nésledujiciho roku a na rozdil od pruského Landtagu roku
1849 chybi a7 do let 1867-1868.) . . . -
Sok roku 1789 dorazil do Ruska dvacet let po tom, co zaszhl
Prusko, a mél dvoji efekt — jednak radikalizoval kulturu ruské
elity a jednak vyvolal odpor monarchie k dal§imu napodobovan{
Evropy. Prvnim produktem tohoto $oku bylo dékabristické
povstdni z roku 1825, které nebylo revoluci, nybr? konspiract
Slechtickych distojnikii zaméfenou ‘na zaveden{ tstavy a zru-
$eni nevolnictvi. Nevyhnutelny netspéch tohoto podniku ved!
k druhé, opa¢né odpovédi na vyzvu nové Evropy. Béhem ticeti-
leté vlddy Mikuldse I. do té doby osvicend monarchie, kterd od
Petra po Alexandra I. zdtiraziiovala pfislu$nost Ruska k Evropé,
odtizla zemi od zdpadni nékazy prostiednictvim kultu autokracie
jako jediné skute¢né ruské cesty. Tak vznikla teorie konzervativni
ruské Sonderweg, jei zistala statni doktrinou aZ do konce starého
reZimu. ‘
Soucasné slavjanofilové prosazovali idedl oteviené&jitho konzer-
vatismu. Ackoli oponovali zdpadnimu konstitucionalismu, p¥ali
si umirnénou autokracii, kdyz hldsali ,svobodu projevu“ a ne-
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proudd. Umirnéni véfili, Ze ¢4steénd reforma shora postupné
odstranf-autokracii ‘a ‘nevolnictvi a nahradi je konstitu¢nim
politickym systémem, diky ¢emuz se Rusko sblfzi se Zdpadem.
Radikélové se na druhé strané pfiklonili k avantgardni opozici
ervencové monarchie, kdy? se snazili sblizit s revolu¢nim socia-
lismem. V pfedveder roku 1848 tak ruskd krajni levice, ve stejné
dobé jako jeji zdpadni vzor, pfedasné nastoupila cestu revolu¢-
niho o¢ekdvani.

Zipadni model viak témito radikdly nemohl byt pfejat do-
slovné, nebot v Rusku demokratickd idea mohla odkazovat pouze
k rolnikiim — narodu nebo lidu®. Tato skute¢nost brzy vedla
ke specificky ruskému radikalismu nésledné nazvanému jako
narodnicestvo.

Jeho zdklady polozili Alexander Gercen a Michail Bakunin.
Ve 40. letech tak jako jejich pozd&jsi neptitel Marx ,,nasili“ pro-
vincidlni verzi némeckého levicového hegelidnstvi; tak jako on
v ptedvecer roku 1848 pfi hleddni ,revoluce® odedli na Zdpad.
Pfi jejim netspéchu dospéli k ndzoru, Ze Zépad nemtZe byt
néstrojem emancipace lidstva. V roce 1849 adaptovali slavjano-
filské pozice a vytvotili teorii, podle niZ nejpokrocilejsi zipadni
idedl, socialismus, miiZe byt v Rusku na zédkladé¢ rolnické obciny
realizovan dfive nez v Evropé. Tato instituce jiz fakticky byla ,,so-
cialistickd“, protoZe vlastnictvi nebylo soukromé, ale periodicky
se redistribuovalo podle ménicich se potieb rolniki. K tomu,
aby se ob¢ina stala plné socialistickou, proto byla potfeba pouze
revoluce, v niz by hnév lidu smetl autokracii a vyhnal parazitic-
kou $lechtu.
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Tato sviidnd fantazie byla podpofena mnohem realisti¢téjsi
myslenkou, Ze désivd ruskd autokracie je ve skute¢nosti kiehka.
Diky brutalité primitivniho dvouttidniho socidlntho systému, na
niz spocivala, ji nebyla naklonéna osvicend elita ani dehumani-
zovany lid. Stejné tak v dlouhych dé&jindch ruskych rolnickych
revolt od zmatkd a bouf{ smutnoje vremja na po¢itku sedmnéc-
tého stoleti pfes Sténku Razina na jeho konci aZ po Jemeljana
Pugacova v letech 1773-1775 nechybél plausibilni dikazni
materidl pro tuto viru — viechny tyto vzpoury byly mnohem
mohutnéjsi neZ francouzsk4 jacquerie roku 1358 nebo némeckd

Tato asymetrickd situace mii¥e byt povazovéna za jednu z hlav-
nich nevyhod zaostalosti; nebot, pokud pouZijeme marxistickou
terminologii, Rusko vytvofilo ,nadstavbu® modernity, jeSté nez
ziskalo ,zédkladnu®. Jak upozornil sardinsky velvyslanec Joseph
de Maistre Alexandra L. pfi snaze zmirnit carovo nadeni pro
zaklddéni novych univerzit: velkou hrozbou fragilnimu ruskému
t4du jednoho dne bude ,Pugatcheff d’université®."

Toto proroctvi se ukdzalo byt pravdivym, kdyZ Alexandr IL.,
otfeseny ruskou pordzkou v krymské vélce, provedl defenzivni
revoluci shora podle pruského modelu z let 1807-1812. To vedlo

selskd vélka v roce 1525. Proto mélo byt mnohem snazif vyvolat

revoluci v Rusku neZ na Zdpadé, kde mezi stitem-a lidem-stéla-

pevnd buroazie, kterd tlumila radikdln{ zdpal polovi¢nim fese-
nim konstitucionalismu s majetkovym cenzem. Politika revoluce
v Rusku je proto neuvéfitelné prostd: osvicend elita, nositel revo-
lu¢niho ,védomi*, pfinese ideu socialismu lidu a hle! Vznikne
socialismus. Tak se zrodila radikdlni verze ruské Sonderweg
v evropskych déjinch.

V umirnénéjsi forme jde u moZnosti urychleni historie pro-
stfednictvim napodobovéni o tzv. ,vyhody zaostalosti“. Jednou
z téchto vyhod byla skute¢nost, Ze Rusko bylo schopno velmi
rychle dohnat Z4pad ve vysoké kultute. Rusky ,osviceny des-
potismus“ osmndctého stoleti tak modernizoval #3i ani ne tak
ndkladnymi prosttedky podpory ekonomického rozvoje, jako
spie levnéjsi cestou vzdéldvani Slechty, aby mohla byt vyuitelnd
v modern{ vilce a byrokratické sprivé. To fungovalo dobte,
dokud tspéch europeizace neudinil z osvicenstvi hodnotu samu
o sob¢, a tak za Mikulde vznikla mezi vzd&anou elitou a jejim
nékdejsim autokratickym patronem propast.

Tak se objevuje specificky rusk4 skupina, inteligence, ktery#to
ndzev obdrZela na konci stoleti. PestoZe ndzev znamend vzdé-
lané vrstvy obecné a prestoze vétsina jejich prisluinikd nebyla
radikdlni, mél tento ndzev obvykle opozi¢ni konotaci; a doslo
k tomu, Ze radik4lni mensina inteligence brzy nastolila ideologic-
kou hegemonii nad ruskou spoleénosti a kulturou. Do revoluce
v roce 1905 byla ruskd ilegalni, ,stinovd“ politika, at uz liberdlni
nebo radikdlni, takika vylu¢n& doménou této inteligence.
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k vellym reformdm let 1861-1864: zruseni nevolnictvi, jistd mira

samospravy ve formé zemstev, nezdvislé soudnictvi —a v roce 1874
daldf moderni instituce, v§eobecnd brannd povinnost.

Vysledek Alexandrovych reforem viak brzy potvrdil Tocque-
villiv virok o tom, Ze ,nejnebezpen&jii chvile pro $patnou vliddu
nastavé v okamziku, kdy se za¢ne liberalizovat“. Podminky zru-
$eni nevolnictvi — nevyhnutelné kompromis mezi zdjmy $lechty
a rolnictva — rolniky neuspokojily, o radikélni inteligenci ani
nemluvé. Rolnici obdrzeli polovinu pady a museli za ni zapla-
tit ve spldtkich, ptestoZe chtéli ,pidu a svobodu®, ¢ili véechnu
padu vesnice bez podminek. Radikilni inteligence méla stejny
poradavek, jednak kvili spravedlnosti pro rolniky, ale hlavné
kvili tomu, %e by se tim posilila zdkladna budouciho agrérniho
socialismu. Krajni levice lamentovala kvili ,$vindlu® a $ifila
tento slogan mezi ,lidem® s o¢ekdvanim, Zze rozhof¢eni rolnictva
vyvold revoluci: §

Velkou postavou této nové generace radikalai byl Nikolaj Cer-
ny3evskij. Své vyzvy nemohl publikovat kviili cenzufe, ale ve svém
roménu Co délat z roku 1863 poskytl generacim radikali zidea-
lizovany obraz nového lidu potfebného pro revoluci: jednomysl-
nych aktivistd s Zeleznou vili, naprosto oddanych véci lidu. Rov-
né% prosazoval ,,obéanské uméni*, coz znamenalo podtizeni ves-
kerého uméni politice; a pro bojécné liberdly, ktefi jeho militanen{

10 Joseph de Maistre, ,,Cing lettres sur 'éducation publique en Russie®, in
Oenvres choisies de Joseph de Maistre, dil 4. (Patis: R. Roget et E Chernoviz,
éditeurs, 1910), s. 191.
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pohled na svét zatracovali, mél jen nenévist. Lenin choval k to-
muto pfedchidci velkou detu, co vyjadril ndzvem zaklidaciho
dokumentu bolSevismu v roce 1902.

Zklamdni inteligence z pokroku emancipace vytvotilo krizi,
kterd vedla k invertovanému modelu politiky, jen ptetrval a# do
pocitku 20. stoleti. V roce 1862 se objevila prvni socialistickd
revoluéni spole¢nost, Zemlja i volja. V tomté? roce liberdlové
z fad Slechty, ¢ zklamani Alexandrovymi tstupky, posadovali
»korunovani stavby* reforem vytvotenim celostdtntho zastupitel-

Za druhé liberalismus, v podstaté zaloZeny na zemstvech,
v nich# dominovala $lechta, byl permanentné slabsi nez socialis-
mus inteligence. To bylo ddno &steéné tim, Ze socialisticky idedl
byl.,,vy$§{“ neZ pouhy konstitucionalismus, a &dsteéné tim, Ze re-
volucioné¥i mohli jednat ilegilné, zatimco liberdlové byli oddéni
principu legality — a a% do roku 1905 byla v Rusku veskerd po-
litika ilegdlni. -

Tato okolnost konstituuje zdsadni specifikum ruské politické
tradice a¥ do roku 1917. Nejenze se liberdlni a socialistické hnuti
v Rusku po roce 1862 vyvinula soubé&zné a nikoli nsledné jako

ského sboru. Autokracie byla schopna 3lechticky odpor potladit,

na Délném zdpadé, v nisledujicim ptlstoleti bylo narodnictvi

kdyz fekla ,ne, nedokdzala viak eliminovat radikéln{inteligenci:
Setba organizace Zemlja i volja vzchdzela v nésledujicich dvaceti
letech, kdy se postupné vytvitelo hnutf profesiondlnich revolu-
cionafl ~ coz byla historickd novinka a a2 do roku 1917 auten-
tickd ndrodni ,instituce®.

Narodnici nejprve ,8li mezi lid* (chozdénije v narod) s pti-
mymi vyzvami k revoluci; a kdy? to neuspélo, &st hnuti, orga-
nizovand jako Narodnaja volja, v roce 1879 zahdjila teroristickou
kampaii namffenou proti refimu. Jejich zdmérem bylo pfimét
autokracii k vytvofeni dstavoddrného shromazdéni zvoleného na
zdkladé vieobecného hlasovactho préva; nevyhnutelnd rolnicks
vétina by pak zavedla socialismus. Tato taktika kupodivu fun-
govala, ackoli ne u rolnictva. Ovlivnila ptedeviim nerevolu¢ni
vétSinu spolecnosti: liberdl Ivan Turgenév i konzervativec Fjodor
Dostojevskij vyjadfili sviij obdiv a respekt ohledné hrdinstvi re-
voluciondii. Navic autokracie za¢ala ptipravovat nikoli tstavu,
nybrz plin na poradni shromazdéni se skromnymi pravomo-
cemi. JenZe pak, v roce 1881, Narodnaja volja zavrazdila cara.

Dédictvi narodnické fize ruského revoluéniho hnuti mélo
tfi fize. Nejprve atentdt na cara zahdjil pétadvacetileté obdobi
obnovené reakce. K tomu doslo privé tehdy, kdy? se ruskéd
spolecnost zatala z dvoutfidniho systému hospodéfsky vyvijet
a socidlné diverzifikovat smérem k evropskému modelu. To, e
carismus potvrdil autokracii jako véné ruské uspotdddni, viak
zabranilo politické adaptaci na tento vyvoj — co? jen posililo
novou revoluéni opozici.
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v ruské ,stinové” politice silnéjsf nez liberalismus. ,,Normdln{“ his-
toricky vztah liberalismu a socialismu zde tedy byl obrdcen. A ob-
réceni tradi¢niho uspofdddni priorit mohlo pouze oteviit cestu
pro revoluéni vypad smérem k okamitému socialismu, ¢imz byl
zastaven postupny pokrok smérem ke konstitucionalismu.

Zavéretnou kapitolou pibéhu narodnictvi byla jeho diskredi-
tace. Netispéch jak jeho demokratické, tak teroristické takeiky uka-
zal, %e rolnictvo nenf revolu¢ni. A demonstroval také to, Ze v za-
ostalém Rusku objektivni spoledenské podminky pro socialismus
chybi. Vira, Ze lze ovlidnout ruku déjin nebo Ze subjektivni ville
ptim&je Rusko k ptechodu z jednoho stupné vyvoje k jinému,
byla sebevratednym utopismem. Nehledé na tento relativnf rea-
lismus vak radikdln{ inteligence i nadéle véfila, Ze v okamziku
déjinné ,zralosti“ revoluce nakonec vypukne. Ve snaze pfipravit
se na toto vyvrcholen{ jedna skupina narodnikt vedend Georgi-
jem Plechanovem v roce 1883 akceptovala marxismus.

Je nutné zdiraznit, Ze marxismus se do Ruska nerozsifil
proto, Ze industrializace zde vytvofila proletaridt. Marxismus se
do Ruska rozsitil proto, %e po netispéchu narodnictvi potiebovala
radikélni inteligence novou teorii revoluce. Primdrni fascinacf ra-
dikélniho proudu ruské inteligence, v jakémioli obdobi, totiz
nebylo rolnictvo ani délnictvo, ale revoluce.

Diivodem pro toto nadfazené postaveni Jrevoluce nad témi,
kdo z nf tidajné méli profitovat, byla skute¢nost, ze radikaln{ in-
teligence nebyla motivovana pouze kivdami uéinénymi lidu, ale
i kiivdami, keeré byly uéinény j{ samotné. Jeji pfevlddajici emoci
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proto byla vi$niv4 nendvist viidi ,barbarské®, ,asiatské, »protizd-
konné”“ (a tak dile) aurokracii. Tato »prokletd“ instituce totiZ ji,
osvicené, véné mensiné, odepirala prdva, kterd burzoazni Zapad

pfizndval dokonce i nevzdélanym tf{dim.

Samoziejmé, v 90. letech ruskd realita vytvofila pod ,nadstav-
bou“ nové teorie radikala ,zdkladnu®, Intenzivni industrializace
zemé podporovand za ministra financi Sergeje Witteho dala
Rusku mnohottidni spolec¢enské uspotddani. Vedle $lechty a stile
dominantni rolnické véginy (v roce 1914 stéle 80% populace)

Mensevici pomérné doslovné trvali na dvoustupriové teorii re-
voluce, a tak interpretovali ,hegemonii“ jako slu¢itelnou s tak-
tickou alianci s liberdly a s opatrnou politikou. Bol$evici v Zdru
boje._stale vice chdpali ,hegemonii“ jako spojeni dvou revoluci
do jedné. Z taktického hlediska je to vedlo k zavrzenf spoluprice
s liberaly a ke snaze o alianci s nyni jiz probuzenym rolnictvem.

Ve svétle bojti roku 1905 nebylo obtfZné tyto olividné od-
chylky od ,ortodoxie“ za¢lenit do logiky déjin. Lenin z uddlosti
roku 1905 vyvodil, Ze v boji proti absolutismu je pro proletaridt
legitimn{ utvofit alianci s ,maloburfoaznimi demokraty® z fad

se objevuji moderni stfedni urbdnni vrstvy a pramyslovi dél-
nici (v roce 1914 zhruba tfi miliony). Navic tyto-ekonomické
transformace, rozvoj $kolstvi stimulovany zemstvy a vSeobecna
brannd povinnost probudily i samotné rolnictvo. Poprvé od
chvile, kdy radikalni inteligence zadala oéekavat revoluci, existo-
valy podminky vhodné pro ttok na stary reZim.

Tato konjunktura pithodné pro revoluci viak pro nové mar-
xistické hnuti v Rusku znamenala dilema. U? jsme zkoumali
zrozeni Leninovy ideje strany pfi krizi evropského marxismu na
konci stoleti. Rok 1905 dal strané strategii pro revolu¢ni akci.

Dokud rudti marxisté bojovali proti revoluénimu romantismu
narodnikii, shodovali se v doslovné aplikaci Marxovy logiky dé-
jin v Rusku: musi dojit ke dvéma oddélenym ruskym revolucim,
prvni ,burzoazni“ a druhé ,socialistické“. Kdyz se viak skute¢nd
revoluce ptibliZila, museli marxisté ptedlozit politiku ohledné
Gcasti délnikt v ,,burZoazni® revoluci. A u tohoto problému byli
konfrontovani s naléhavym dilematem. Rusko bylo ,feudilni*
autokracii (nebo ,asiatskym* despotismem) a zéroveri ¢dsteéné
»kapitalistickou” zemi s vyvijejicim se proletaridtem, co? vyvo-
ldvalo otdzku, jakd md byt role socialisttt v revoluci, kter z defi-
nice neméla byt jejich revoluci? Resenim byl ptedpoklad, e diky
»zbabélosti“ ruské burZoazie bude proletaridt hrét Lhegemonic-
kou® roli v revoluci svého tfidniho nepfitele.

Prévé kvili ambivalenci tohoto politického rozporu se rusti
socidlni demokraté, keeii byli organizovani jako strana od roku
1903, rozdelili na menseviky a bolSeviky (bezprostedni ptitinou
roztrzky byla neshoda ohledné kritérif pro &lenstvi ve strané).
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rolnictva. Navic se, jakmile bude autokracie svrzena, délnici mo-
hou spojit se",semiproletaridtem® tvofenym chudsimi rolniky
a zahdjit ,pfechod k socialismu®."

Lenin svou tipravu Marxovy logiky d&jin vypracoval béhem
prvnf svétové valky spolu s teorif imperialismu. Marxismus poétku
stoleti se stile vice zabyval diisledky evropské velmocenské rivality
v koloniich a v roce 1916 Lenin témto Gvahdm dodal praktickou
politickou podobu. Jeho teorie imperialismu tvrdila, Ze v podmin-
kich dvacétého stolet jsou ,kolonidln{ a polokolonidln{* zemé
,nejslabsim &Jdnkem* mezindrodniho kapitalismu; svétovd revo-
luce proto miize byt legitimné zahdjena v zaostalém Rusku.

Rozporny postuldt proletdiské hegemonie v burzoazni revo-
luci nebylo mo#né uprostied skute¢ného revolu¢niho boje udr-
set. Rozpad marxistického schématu v Rusku vsak reflektoval
jesté jednu dailezit&js{ skutednost: totiZ Ze bude pouze jedna ruska
revoluce proti starému reZimu, tak jako dosud viude jinde v Ev-
ropé. Politick4 pfevaha bolfevikii nad menseviky byla déna tim,
ze citili, 2e redlnym charakterem ruské krize je takovy ,pfevrat
jednou provzdy*. Navic pochopili, Ze sizka na toto vyvrcholeni
je v duchu marxismu, bez ohledu na pouta, kterymi je omezovala
doktrina. Lenin proto vyfesil dilema marxismu aktualizaci jeho

U Koncept délnicko-rolnické koalice byl poprvé vyraznéji rozvinut Le-
ninem v jeho pamfletu z roku 1905 ,,Dvé taktiky socidlni demokracie®, in
Robert C. Tucker (ed.), The Lenin Anthology (New York: Norton, 1975),
s. 120-147; esky jake Dué taktiky socidint demokracie v demokratické revo-
luci (Praha: Svoboda, 1975).
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doktriny, aby odpovidala skute¢nému revoluénimu potencidlu
- nového stoleti. ‘
Z toho vieho vyplyvd, Ze marxismus nenabizi adekvdtni

teorii moderni revoluce. SvrZeni starého refimu toti¥ neni socio-

ekonomickou pfeménou z ,feudalismu“ do »kapitalismu®, jak
tvrdil Marx. Je to politické, ideologické a kulturn{ rozbiti odveké
tradice; jeho podstatou je posun od stavovského a hierarchického
svéta, ktery je ddn déjinami a/nebo boskym fidem, ke svétu,
kde lidé védomé uspotdddvaji a formujf svou spole¢nost. Vidéno
z této perspektivy se takovd pfeména — obvykle urychlend ndsi-

Jiz jsme vidéli, Ze jeho teorie avantgardni strany je odvozena ze
specifické marxistické krize revoluéni praxe. K tomu je tfeba do-
dat, %e tato stranickd organizace byla okopirovina z centralizované
a hierarchické némecké socidlnf demokracie, nikoli z mnohem
jednodusii struktury organizace Narodnaja volja. A jeho politika
vitdi rolnikéim se radikalné liSila od narodnické linie: narodnici
totiz chtéli, aby se piida stala ,socializovanym® vlastnictvim viech
rolnikd, zatimco Lenin usiloval o stdtni ,zndrodnéni® jako prede-
hru ke kolektivizaci, jeZ mélo byt navic uskuteénéno prostiednic-

lim a zposvétnénd krvi mucednikit — z definice mitZe v politic-

kém systému kazdého starého refimu vyskytnout jen jednou:

Ztejmé nejjednodussi terminologii pro charakrerizaci takového
vyjime¢ného pielomu je rozliSovini mezi ,tradiénimi a ,,mo-
dernimi“ spole¢nostmi. Toto rozlifovdn{ je samoziejmé velmi
poviechné a nezahrnuje pfimy odkaz k revoluénimu zvratu, na
rozdil od marxistické terminologie. Naopak se nadtéstf vyhyb4
marxistické fantazii dvoustupiiové modernity ~ kapitalismu a poté
socialismu —, a tak zapadé do redlné koncové hry viech evrop-
skych starych rezimd. Historick4 fakta jsou zfejmd: neexistuje
nic takového jako ,socialismus®, ve smyslu oddélené historické
epochy ndsledujici ,kapitalismus®. Existuje pouze stét blahobytu
jako podstupefi primyslové trni spole¢nosti. Nejlep$f dichoto-
mif ze viech tak je stary rezim versus demokracie (ve smyslu kon-
stitucionalismu kombinovaného se svrchovanost! lidu), nebot
oba pojmy v tomto protikladu odkazuji k redlné podobé, v niz
tradiéni a moderni spolenost v evropskych d&jindch existovaly.'2

Leninovo zkrdceni pfedpoklddané ruské revoluce neznamens,
ze se fakticky ptiklonil k narodnictvi — co? je teze ¢asto zdtiraziio-
vand za téelem zpochybnéni jeho marxistické spravovérnosti“.’®

' Vynikajici diskusi o tradi¢ni Evropé jako o stavovském a posvétném
uspotidini (které je zde v Sirfim pojeti oznadovino jako stary reim) pti-
nddi Dietrich Gerhard, Old Europe: A Study of Continuity, 1000-1800 (San
Francisco: Academic Press, 1981).

¥ To je jddrem menSevické kritiky bolevikii. Bylo to opakovano, v nej-
riiznéjsich formdch, zdpadnimi historiky, naptiklad Robertem C. Tucke-
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tvim_,tfdni valky“ mezi vesnickou ,maloburfoazii a ,proleta-
ridtem“ chudych rolniki.

Vzhledem k témto dvéma zdsadnim rozdilim mezi leninis-
mem a narodnictvim je nutné zdaraznit, Ze podobnosti mezi té-
mito dvéma tradicemi nejsou ddny néjakou skrytou spiiznénosti,
ale modelem ruské zaostalosti, ktery ved! ke zkrdceni pfedcho-
zich zdpadnich trendii. Navic citlivost na vyhody zaostalosti neni
monopolem narodnikii; u pfed nimi v né véfil Marx v ptipadé
Némecka.

Navic Marx ke konci #ivota do této perspektivy zahrnul
Rusko. Po vzniku ruského revoluéntho hnuti v 60. letech 19. sto-
letf jej Marx bedlivé sledoval, a dokonce se udil rusky, aby mohl
st Cernysevského. V 70. letech se stal poradcem organizace Na-
rodnaja volja (po porace patfzské komuny pouze Rusko nabizelo
vyhlidku okamité revoluce v Evropé). Eldn Rusii na néj udélal
takovy dojem, %e v roce 1881 prohlésil, Ze pokud ruska revoluce
nastartuje proletifské povstdni na Zépadé, pak rolnickd obina
mitze slouzit jako ,vychodisko pro komunisticky rozvoj“!* — ji-
nymi slovy, Rusko miige preskocit kapitalismus. Ackoli Engels
a Plechanov tento ustupek d&jindm, které se nefidily ,zdkony®,

rem v tivodu k jeho Lenin Anthology nebo Leopoldem Haimsonem v The
Russian Marxists and the Origins of Bolshevism (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1955).

14 Z Marxovy a Engelsovy ptedmluvy k ruskému ptekladu Komunistického
manifestu (1882), cit. dle Andrzej Walicki, The Controversy over Capitalism:
Studies in the Social Philosophy of the Russian Populists (Oxford: Oxford
University Press, 1969), s. 180-181.
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zakamuflovali, radikdln{ prvek marxismu, ktery jej podnitil, mohl
byt snadno probuzen novou pfilezitosti k revoluci.

Touto piflefitosti byla krize tradi¢niho Ruska po roce 1900,
proces, krery Evropa nezaZila od roku 1848. Konfrontoval bol-
Seviky s dilematem, které Marx a Druh4 internaciondla nikdy
nemuseli fesit, totiz co délat v #spéiné revoluci proti starému re-

zimu — dilema, které bolSeviky ptimélo volit mezi dvéma zdklad--

nimi prvky marxismu. JelikoZ anglo-francouzsk4 norma historic-
kého vyvoje, jez byla zikladem jejich doktriny, ruskym podmin-

vani do odbori a vyvlastnéni ¢4sti soukromé pidy za ndhradu ve
prospéch rolnikd. Zdroven, kviili strachu z autokracie, byli kadeti
odd4ni politice ,zddny nepfitel nalevo” viidi radikdlnim revolu-
ciondfim. Pokud jde o samotné revoluéni strany — dvé kiidla so-
cidlnich demokratii a neonarodnici organizovani od roku 1900
jako Socialistickd revoluéni strana (esefi) —, ty v roce 1905 hrély
jen podruznou roli, a v zddném piipadé nevedly lid.

Ustiednim poadavkem revoluce byla éistavni demokracie s vie-
obecnym hlasovacim prévem, pokud moZno ustavend prostied-
nictvim tstavoddrného shromdzdéni, pokud ne pod konstitu¢ni

kim neodpovidala, nemohli véfit jeji logice, pokud mélo Rusko
mit Sanci vybudovat socialismus. BolSevici toto dilema vyresili

stejnym zplsobem, jakym Lenin formuloval svou teotii straiiy =
upfednostnénim ducha Marxova ti{dntho boje pted jeho poje-
tim logiky déjin. Diky tomu byli schopni provést revoluci, kterd
ukondila viechny revoluce, v co ostatni marxisté marné doufali
od netspéchu roku 1848.

Revoluce roku 1905

Situace mohla dospét do tohoto stavu teprve po prvnim kole
ruského revoluéniho procesu, ,normalni“ evropské revoluci let
1904-1907. Prestoze je tato uddlost obvykle charakterizovina
jako délnickd revoluce, ve skutecnosti 3lo o velky okam¥ik libe-
ralismu na scéné ruskych dé&jin. : ,

S politickym vzestupem nového stoleti vystoupili liberdlové
ze stinu revolucnich socialist, v némz byli padesdt let. Béhem
radikdlnich let 1904-1906 bylo vedeni hnuti proti autokracii
tvofeno liberdly, ¢ésteéné z jejich tradi¢ni aristokratické zdkladny,
ale jesté vice z fad kultivované inteligence z ji# etablovanych svo-
bodnych povolani. (Priimyslovi kapitalisté byli piili§ zdvisli na
stdtu na to, aby v opozici hrdli n&jakou roli.)

Navic rusky liberalismus ~ organizovany v Hjnu 1905 do
strany konstituénich demokratii, kadetdi — byl mnohem vice
nalevo nez jeho zépadni ekvivalenty, nebot musel programové
trendy, jejichz vyvoj jinde trval stoleti, zkritit do jedné dekédy.
Jeho socidlni program tedy obhajoval privo délnikii na sdru¥o-
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monarchif. Socialismus nebyl nikdy cilem revoluce. Tento kon-

~stitucionalisticky pozadavek navic formoval podobu revoluéni

akce. Zalala na kongresu zemstev v listopadu 1904, na ulici ji
uskute&nili délnici 9. ledna, coZ vedlo k masakru na ,krvavou so-
botu“, a kulminovala v f{jnu generdlni stdvkou veskerého mést-
ského obyvatelstva, kterd monarchii pfiméla k dstupku ve formée
zékonodarného-sboru — Dumy. Roky 1906-1907 byly dobou
boje mezi Dumou a monarchii, tykajiciho se jejich pravomoci.
Tento boj ukon¢il ministersky pfedseda Pjotr Stolypin ,,pu¢em®
z 3. &ervna 1907, kdy omezil volebni prévo tak, aby Duma moh-
la ,fungovat®, tedy aby se stala slab$im partnerem monarchie
podle pruského vzoru.

Jisté, délnici v ptelomovém roce 1905 hréli klicovou roli diky
své koncentraci v kli¢ovych méstskych centrech a své dloze v ge-
nerélni stdvce; to z nich viak neudinilo avantgardu revoluce, tato
pozice zlistala liberdlim z fad vys$ich vrstev. Vyznam délnictva
navic nebyl d4n jejich socidlni identitou ,proletaridtu®, ale jejich
politickou roli plebejské bojové sily schopné vyvijet fyzicky né-
tlak na systém. V tomto je jejich role analogicka roli sansculottii
z fad femeslnikdi v letech 1792-1793 nebo ,svatych® v New
Model Army v roce 1647, kteii pochdzeli ze stejnych vrstev.
Pozdéji propagované moskevské prosincové ,,povstini® nemélo
na priibéh uddlosti zdsadni vliv. Obecné méla liberdlni revoluce
podporu vétsiny tifd, coZ bylo demonstrovano Hjnovou stavkou
a volbami do Dumy v roce 1906, které byly provedeny na zi-
kladé téméi vieobecného hlasovaciho préva (pro muze), coz bylo
jasnym vitézstvim kadetd.
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Neni viak ndhoda, Ze liberdlové tento prvotni ttok na stary .

rezim nakonec prohréli. Prvnim divodem jejich porazky je sku-
te¢nost, Ze cheéli ryzi konstituén{ vlddu a svrchovanost lidu, za-
timco autokracie byla odhodldna toto nikdy nepfipustit; opako-
vané snahy nalézt kompromis, ktery by zplodil fungujic{ Dumu,
proto vidy skondily netspéchem. Méné vyznamnym divodem
bylo, Ze po ifjnovém manifestu byla opozice stle vyraznéji roz-
délena na liberély a politicky slabsi revoluéni levici, pfi¢em? se
objevili nacionalisti¢ti reakciondfi, ktef{ bojovali proti obéma
smériim. Rozhodujici pii¢inou vsak, jak jiz bylo naznaleno

burZoazii a proletaridtem, a&koli takovd polarizace samoztejmé
existovala. Modern{ vilka definitivné demonstrovala kiehkost
statnich a spoleCenskych struktur carismu, na kterou radikédlni
inteligence sdzela od zruseni nevolnictvi v roce 1861.

Vilka mobilizovala ruské rolniky do mnohamilionové armd-
dy; tato koncentrace jim vitbec poprvé dala redlnou politickou
moc, byt vétiinou negativni. Vilka téZ narusila kiehkou priimys-
lovou ekonomiku a v roce 1917 se zacal projevovat nedostatek
potravin a pohonnych hmot. Navic Rusko vélku prohrdvalo, coz
byla okolnost, kterd znovu vyvolala dstavni krizi: monarchie vy-

vyse, bylo to, Ze monarchii se podafilo udrzet kontrolu nad ar-

mddou, takZe v kterékoli zkousce sily mohla lidovy protest vidy
potladit.

Bez ohledu na tento posledni faktor bychom vsak neméli
predpoklddat, Ze konstitu¢ni revoluce by méla ,,vyhrino®, kdyby
odzbrojend monarchie pfed kadety kapitulovala. Ustavoddrné
shromdZdéni zvolené prostfednictvim vieobecného hlasovactho
préva by zplodilo rolnickou vétfinu ndchylnou na svody socia-
listt, coz by byla kombinace, kterou by liberilové tézko udr-
zeli v legalistickém rdmci. Toto pesimistické tvrzeni si miizeme
dovolit diky srovndni s pfedchozimi evropskymi revolucemi: je
nepravdépodobné, Ze by rok 1905 v Rusku etabloval konstituén{
uspotddani na prvni pokus, kdyZ se to za mnohem pithodnéjiich
podminek nepovedlo v Anglii ani ve Francii, nemluvé o Némec-
ku a Rakousku. KaZdopddné vysledkem netispéchu roku 1905
bylo to, %e konstitucionalisté pted daléim kolem ruského revo-
luéntho procesu vystiileli prach.

Od Unora k Rl’jnu

Nestabilni charakter pseudokonstitucionalismu, ktery vyprodu-
koval rok 1905, byl garanci toho, ze druhé kolo ptijde. Zadalo
za téch nejidedlnéjsich podminek pro zrychlenou radikalizaci —
uprostfed prvni totdlni vilky, kterou svét zaZil. Je nutné zda-
raznit, Ze revoluce roku 1917, tak jak ji zndme, byla pfedevsim
produktem devastujiciho dopadu vilky, nikoli ,polarizace mezi
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uzila vilky k tomu, e vlddla bez Dumy, liberdlni opozice odpo-
védéla pozadavkem vlddy ,vefejné divéry® — coz ve skute¢nosti
znamenalo pfedehru k tstavé.

Za této situace byl v tinoru 1917 Petrohrad otidsdn rozsih-
lymi stdvkami vyvolanymi nedostatkem potravin. Kdyz armdda
slozend z rolnikii odmitla stiilet do davu, vystila tato pouli¢ni
akce do vojenské vzpoury, &imZ monarchii pfipravila o zbras,
kter4 ji chranila v letech 1905-1907. Tato vzpoura pterostla
v revoluci, kdy? armddni veleni opustilo Mikuldse a vyd&eni
liberdlové zformovali prozatimni vlddu.

“Tato vldda viak nikdy nebyla schopna vlddnuti, nebot délnici
a vojici, pod vedenim socialistti, zaklddali rady, ,sovéty®, kreré
mély dohliZet na ,,burfoazni“ ministerstva — tato télesa méla de
facto vét$f moc nez nomindlni vlida. Revoluci roku 1917 tak
na rozdil od roku 1905 zaéali v roli avantgardy socialisté, nikoli
liberdlové. Pod tlakem této ,dudlni moci® se veskeré sprvni
a vojenské struktury stdtu zhroutily. S rozpadem stétni moci za-
&ali délnici vykondvat kontrolu nad primyslem, zatimco rolnici
zahgjili vyvlastfiovdn{ $lechty, aniz by ¢ekali na slibené dstavo-
dérné shromdzdéni; vojici z fad rolnictva masové dezertovali
z armidy: venkovské Rusko tak kone¢né doséhlo piné miry
,piidy a svobody“. Na podzim byla vlida zfetelné zastinéna
sovéty; tyto organy, které ve skute¢nosti byly stdlymi masovymi
shromd?dénimi, viak vlddnout nedokézaly. Vzhledem k tomuto
tipadku do anarchie by bylo zbyte¢né tvrdit, Ze Ustavni uspo-
taddni v roce 1917 nebylo na potadu dne. Otdzkou bylo, kdo
posbir4 stfepy, aZ zemé dopadne na dno.
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Jak vime, tak to v Hjnu uéinili bolevici. Marxistické kate-
gorie, kterymi tuto udlost zaobalovali a keeré vidy dominovaly
debaté nad smyslem revoluce, viak zkreslily jeji skuteény charak-
ter. Z formdlniho hlediska debata probthd mezi témi, kdo tvrdyi,
%e Rijen byl socidlni revoluci, a t&mi, kdo tvrdi, %e ¥lo o pud. Ve
skutecnosti je ocividné oboji: byl to pu¢ provedeny na pozadi
socidlni revoluce a tento pu¢ byl mozny pouze diky ptekotnému
tempu socidlni revoluce.”

Pojem socidlni revoluce obvykle znamend nahrazeni jedné
dominantni socidlni skupiny skupinou druhou, jako kdy? v roce

eschatologické fantazie tiniku lidstva z ,pre-historie® smérem
ke skute¢nym déjindm v socialismu, coz byla utkvéld predstava
levice od roku 1848.

Uprostted hriiz prvni svétové vélky viak tato fantazie byla nej-
vérohodnéj¥f, a to nejen v Rusku; v ndsledujicich desetiletich v ni
uvéfily a bojovaly za ni miliony lidi. Prévé ve jménu této fantazie
boldevici provedli revoluci a v jejim jménu pak piivrzenci Rijna
vehementné popirali, Ze by $lo o pfevrat. Skute¢ny vyznam sou-
b&zné ,socidlni revoluce* pro Rijnovou revoluci spotival v tom,

1789 tietf stav nahradil prvni dva stavy; proces, v némz jsou

V7Y

socidln pii¢ina a politicky vysledek t&sné spjaty. V Rijnu 1917

véak existovaly dva riizné jevy: ze socidlniho hlediska mé&l rok
trvajici pdd do anarchie svilj samovolny pritbéh; z politického
hlediska bolSevick4 strana jednajici prosttednictvim amorfniho
sovétu tspésné provedla spiknuti za Géelem ziskini moci. Em-
pirickd debata ohledné Rijna se proto tyk4 toho, zda otividny
rozdil mezi témito dvéma jevy maZe byt preklenut.

Tato povrchni debata viak zkresluje skute¢nou otézku, keerd

je ideologick: totiz, byl Rijen ryz{ proletdiskou revoluci, nebo

ne? (Otdzka, na ni? kdysi z4visela legitimita sovétského re¥imu.)
Toto viak je ideologickd, nikoli historick4 otdzka. V roviné& histo-
rickych faktd neexistuje nic takového jako proletaisk4 revoluce:
v dé¢jindch kapitalismu nikdy nedoslo k tomu, %e by délnici
ptevzali moc od buroazie. K tomu lze dodat, e stejné tak ne-
existuje nic takového jako burZoazni revoluce. Jisté, francouzsky
stary rezim byl v roce 1789 svrzen ve jménu lidu; ale zrodem
»burzoazniho zptisobu vyroby“ se stal teprve diky ideologickému
komentdfi krajni levice ve 40. letech 19. stoleti. Ve skutednosti
jak burfoazni, tak proletiski revoluce nejsou uddlosti, nybrs
koncepty; a jejich funkei je slouit jako posloupné uzlové body

¥ Argumenty pro interpretaci Rijna jako socidln{ revoluce jsou v Daniel
H. Kaiser (ed.), The Workers' Revolution in Russia, 1917: The View from
Below (Cambridge: Cambridge University Press, 1987); Ronald Suny,
» lowards a Social History of the October Revolution®, American Historical
Review 88 (1983), 5. 31-52.
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%e pouze tato anarchie umoznila Gspéch boldevické akce — aniz
by byli popraveni za vzpouru jako bojovnici ve velikono¢nim
povstdn{ v Dublinu pfedeslého roku.

Skute¢ny fijnovy pfevrat byl smé&ny. Ve srovnin{ s patiz-
skym &ervnem roku 1848 nebo komunou z roku 1871, coz jsou
pro Marxe vzory proletdfské revoluce, byl nicotny. Dokonce
i v Rusku béhem roku 1917 byl proletaridt aktivnéjsi v inoru
a v &ervenci ne? v Hjnu. Lenin se ve skutecnosti v roce 1917
zmocnil délnického hnuti v okamZiku, kdy jeho energie vypr-
chdvala, a vétdina petrohradskych délnikii se ,,svého povstdni
neziiastnila.

Jist, pro povstini neexistoval divod, nebot boldevici méli
vétdinu na sjezdu sovétt, tak?e se nésledujiciho dne mohli dostat
k moci hlasovinim. JenZe Lenin trval na ,o0zbrojeném povstdni®
provedeném pouze bolgeviky, &dstetné proto, aby se vyhnul koa-
lici s ostatnimi socialistickymi stranami, a ¢ste¢né proto, e od
dob Bastily se d&jinné uddlosti vidy dély formou povstdni. Presto
dva kli¢ové Hjnové dny nebyly ni¢im jingm nez amatérskou po-
licejnf akef asocidlnich rudych gard a kronstadtskych nimoinikt
proti prozatimni vl4dé, kterd byla tak slabd, Ze ani nebylo co
svrhnout:

To, co triumfovalo, nebyla socidln{ t¥da skute¢nych délntkd,
ale politickd strana ideologi snaZicich se zt&lesnit délnické revo-
luéni védomi: Rijen byl pfevzetim moci ze strany metafyzického
proletaridtu ve jménu empirického proletaridtu. Uchopeni moci
prostednictvim obycejného ,pude” viak bylo obsahové ultrare-
volu¢ni, nebot bolsevici vyrvali moc nejenom z rukou ,burZo-
azie®, ale z rukou spolednosti jako takové. Vytvofenim tohoto
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vakua pfijali svétoborné posléni budovat socialisticky f4d, ktery

mé] toto vakuum zaplnit. Své posldn{ zaali bezodkladné realizo- -

vat. ,Rijnovy prevrat tak ve skutetnosti zplodil mytickou silu,
kterd moralné vydirala celé dvacdté stoleti.

Okamzité vyvstdvd otdzka: mohlo se Rusko tomuto gran-
diéznimu, ale désivému osudu vyhnout? Ke konci roku 1917
byly moZnosti nebezpe¢né omezené. To, co tehdy chtéla vétdina
délniki, byla koalice sovétové vlddy viech socialistickych stran.
I kdyby bolSevici v fjnu nejednali sami, tak by takovia koalice so-

Od vile¢ného komunismu k NEPu

Toto vitézstvi ale neodpovidd Leninem revidovanému marxistic-
kému scéndfi socialistické revoluce. Po nékolika letech intenziv-
niho o&ekdvani rusky ptiklad nendsledoval ani rozvinuty Zipad,
ani kolonidlni Vychod. Tento nedostatek viak boleviky nepte-
svéddil o tom, Ze Kautsky a menSevici méli pravdu, kdyz Rl'jen
odsoudili jako nemarxisticky avanturismus. Bylo snadné nalézt
plausibilni marxisticky protiargument v tezi, Ze povileénd ,sta-
bilizace kapitalismu®“ bude — z podstaty kapitalismu — pouze

vétil a socialistd moc od prozatimni vlddy nepochybné ptevzala,
I kdyby bylo demokraticky zvolenému Ustavoddrnému shro-

dodasnd a Ze v mezidobi museji bolSevici pro svétovy proletaridt

mézdéni (jehoz dvé tietiny tvofili socialisté toho ¢i onoho typu)
povoleno zasedat déle nez na jednu schizi v lednu 1918, stile by
to znamenalo, Ze moc by mély tytéz socialistické a prosovétské
strany. A tyto strany (za pochybného pfedpokladu, Ze sovéty
nebo shromdzdéni by vitbec byly schopny vlidnout) by mohly
udinit pouze to, co po Rijnu fakticky ud&lali bolievici: legitimi-
zovat rolnicky zdbor ptdy, délnickou kontrolu priimyslu a roz-
pusténi armddy, a tedy fakticky separdtni, katastrof4ln{ mir.

Takovéto celondrodni pohromy by dozajista vyprovokovaly .

stejnou pravicovou reakci a obéanskou vélku, ke kterym v realité
doslo. Za takové krize je obtiZné si pfedstavit opatrné menseviky
nebo volné organizované véwinové esery pfi organizaci ,obrany

revoluce®; takZe tento dkol by tak jako tak ptipadl bolievikiim

a fanatickym levym eserm. A pfi takové obrané by bélogvar- .

dejci — jak ukazuji jejich redlné osudy, od generdla Lavra Kor-
nilova v srpnu 1917 po generdla Antona Dénikina na podzim
1919 — méli ptili§ malou podporu ,,mas“, pfedeviim rolnike, na
to, aby mohli zvitézit vlastnimi silami. Rusk4 pravice by proto
potfebovala vnéjsi podporu — nikoli omezenou pomoc, kterou
obdrzela od vzdilené Dohody, ale mnohem silnéjsi pomoc,
kterou by ji mohli poskytnout Némci, ktef{ uz v zemi byli, a to
s redlnou armidou. Jenze Némci prohrili vilku. Diky nedo-
statku schidného pravicového autorititského fedeni tak velkd
ruskd anarchie roku 1917 a po&4tku roku 1918 vytstila na konci
roku 1919 do levicového autoritafského fedent.

udrZet ruskou pevnost.

Mnohem zivaznéjsi a naléhavéjsi byly problémy vznikajici
uvnitt této pevnosti diky izolaci revoluce. Ekonomicky kolaps
zapolaty vilkou a prohloubeny socidlni revoluci roku 1917
znamenal, Ze Rusko na tom bylo hiife nez za starého rezimu.
Do roku 1918 byly $lechta a méstskd stfedni tfida jako kohe-
zivni skupiny likvidoviny a Rusko se stalo primitivnim shlukem
délnikdi a rolnikti — novym typem dvoutiidni spole¢nosti, ve své
amorfnosti navic mimofddné zranitelné ndsilim. Tato ,nemar-
xistickd“ situace viak nepfiméla bolSeviky, aby uvaZovali o sprév-
nosti revoluce: nouzovd situace spiSe ptivedla jejich marxismus
do plného vyjadieni, kdyZ se stal demiurgem revoluce shora.

V lété roku 1918, kdyZ naplno zufila obdanskd vélka, jiz
hlavnim tématem bol3eviki nebyla svétova revoluce, ale pieiti.
Odpovédéli mimofddnym vzepétim energie, jeZ v ndsledujicich
osmnicti mésicich vytvofilo kli¢ové prvky sovétského systému.
Z nespolehlivych sovétt byli vyhndni mengevici a esefi a z téchto
institucf se staly pouhé sprdvni orgdny ,diktatury proletaridtu®,
z ni% nyni vznikla strukturovand stétostrana. Byly vytvofeny z4-
klady centralizované a zndrodnéné direktivni ekonomiky. A cely
systém byl podepfen tajnou policii, kterd stila nad zdkonem.

Pfi tomto nésilném budovdn{ stitu bolSevici nekonsolidovali
moc kvilli né¢emu tak trividlnimu, jako je moc samotnd. Délali
to kvtili ,svétlym zittkim“ socialismu; a pii tomto podniku
jim marxismus dodal nepostradatelnou zbrasi ideologicky prod-
chnuté politické vile. Proto byla snaha bolSevikii o zvladnuti
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tehdejsi anarchie a o likvidaci bilych prezentovdna nikoli jako
pouhé nouzové opatfent, ale jako destruktivné-kreativn{ tfidn{
boj; a tak se ekonomickd mobilizace pro toto vojenské tsili stala
pocdtkem raciondlniho ekonomického pldnovani.

Vojensky komunismus eskaloval do militantniho komunismu
neboli vile¢ného komunismu, kteryzto nézev tato epizoda ziskala
po svém ukonéeni v roce 1921. Jisté, troufalé ¢iny valetného ko-
munismu byly oéividné v protikladu s bolSevickym pfedpokla-
dem, Ze jejich revoluce vyZaduje revoluci na Zdpad¢, aby mohla
uspét. Opojeni tiidnim bojem v$ak kontury tohoto protikladu

v praxi rozostfilo. BolSevici tak pfesvédéili sami sebe, Ze v Zdru

vnitiniho tfidniho boje buduji instituce komunismu a Ze jejich-

improvizace jsou ve skutecnosti prvni verzi svétového uspofi-
déni; které se m4 zrodit z mezindrodniho tfidniho boje.

Casto se uvadi, Ze bolsevici byli k témto unghlenym politikim
donuceni ob¢anskou vilkou. Tato ospravedliiujici racionalizace
viak neodpovidd datiim zavedeni kliovych opatieni vile¢ného
komunismu. Ceka (prvni verze KGB) byla zaloZena jeté pred
vypuknutim obcanské vélky; ,tfidni boj na vesnici®, ktery zna-
menal rekvirovani obili od rolnikd, a zndrodnéni priimyslu byly
schvileny v dobé&, kdy obcanska vélka teprve za¢inala; a vrcholnd
opatfeni vile¢ného komunismu, ,militarizace price” a zruSeni
penéz, se objevila aZ po skonéeni vilky.

Jeste duleZitgjs je to, Ze vledny komunismus de facto repre-
zentuje Marxiv redlny program socialismu jako ‘ne-kapitalismu:
potlaceni soukromého vlastnictvi, zisku, trhu a penéz. Nouzovd
situace pfiméla bolSeviky provést to, co by je jejich ideologicky
program piimél udélat tak jako tak; a pokud to bylo undhlené,
pak pouze ve smyslu organizalnich schopnostf strany zavést tato
opatieni v praxi.

A rak se stfemhlavym vile¢nym komunismem pfivedli bol3evi-
ci princip avantgardni strany k jeho vrcholu. V opozici méla stra-
na tendenci byt ndhrazkou proletaridtu pfi uchopeni moci, takZe
s chuti vyuzila vlny anarchie, aby se k ni dostala. V okamziku,
kdy se dostala k moci, musela nahradit rovnéz logiku dé&jin, proto-
ze d&jiny neuspély, kdyz nedokdzaly ze svrzeni kapitalismu zplodit
socialismus. Strana proto nyni potlatovala revolu¢ni anarchii dik-
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tdtorskou organizaci ekonomiky a spole¢nosti. A konecné, stra-
na mohla takto vystiidat role bez néjakych vy¢itek, protoze byla
z definice proletaridtem a logikou déjin, které splynuly v jedno.

Tatdz dialektickd flexibilita umoznila bolSevikiim udinit dalsi
zménu postoje v roce 1921. V tomto roce byli konfrontovini
s novou kriz{, kterd ohroZovala existenci jejich rezimu, kdyz
kombinovany efekt obcanské vélky, epidemii a vile¢ného komu-
nismu na venkové vyvolal hladomor a pramysl pfivedl na pokraj
kolapsu. BolSevici byli nuceni k tstupu k tzv. nové ekonomické
politice (NEP), jakési polotrin{ ekonomice, coZ byl jediny zpu-

‘sob; ktery stimuloval rolniky k produkci pfebytki, jez mohly

umoznit oZiven{ zemé. Je nutné zdaraznit, Ze NEP byl vynuce-
nou zménou kurzu z politiky, kterou strana preferovala. Navic
byl v té dobé Eetnymi bolSeviky (a samoziejmé jejich protivaniky)
chdpdn jako pordzka revoluce.

Straniétf viidci viak ucinili z nouze ctnost. Nikolaj Bucharin
navizal na nékteré my$lenky umirajictho Lenina, kdyz tvrdil, Ze
Rusko muze ,dospét k socialismu prostfednictvim trhu® — coz
znamenalo, Ze rolnici, pfedevsim ,kulaci® neboli bohat3f rolnici,
by mohli byt nendsilnou cestou pfivedeni ke spolupréci na rein-
dustrializaci Ruska tim, Ze se jim nabidne zbozi za redlné ceny.
Tato retrospektivni racionalizace vynucené opce NEPu vedla
ke druhé velké debaté o smyslu Rijnové revoluce: totiz, byl sku-
te¢nym marxisticko-leninskym programem NEP, nebo véle¢ny
komunismus? Nebo jinymi slovy: mohla ,Bucharinova alterna-
tiva“ vést k absenci nésil{ Stalinovy revoluce shora?*

Tato debata viak rovnéZ skoncila ve slepé uli¢ce, protoze
nikdy nebylo jasné, zda jeji Gicastnici hovoif o empirické otdzce
hospodéfského vyvoje, nebo o ideologické otdzce hleddni nejlepsi

16§ ,Bucharinovou alternativou” operuji Stephen Cohen, Bukbarin and
the Bolshevik Revolution: A Political Biography, 1888-1938 (New York:
Knopf, 1973); Moshe Lewin, Political Undercurrents in Soviet Economic
Debates: From Bukharin to the Modern Reformers (Princeton: Princeton
University Press, 1974). Mnohem detailn&j${ analyzu kli¢ovych rozhodnuti
na konci dvacdtych let poskytuje Alec Nove, Economic Rationality and Soviet

Politics; or, Was Stalin Really Necessary? (New York: Pracger, 1964).
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cesty k socialismu. Vzhledem k prvnimu problému Ize na zaklad&
Gspéchu trhu v jinych rozvojovych zemich tvrdit, %e Bucharinty
program financovini industrializace prostfednictvim prohlou-
beného NEPu by vedl k velmi uspokojivym ekonomickym vy-
sledkdm. Tento mund4nn{ zdvér viak nebyl cilem Bucharinova
programu. Trh pro néj nemél byt stdlym prvkem socialismu; bylo
to pouze pfechodné opatfeni dopoméhajici k ideologickému cili,
kterym byla Marxova ie ne-kapitalismu, v ni% by nebyl ani trh,
ani osobni majetek.

Stejné duleZité je to, Ze ,,ekonomlcka perspektiva Buchari-

postavil za tuto novou ,,generdlni linii“ bez jediné nédmitky, a do-
konce v roce 1936 Stalinovi napsal distavu. Trockij v exilu tvrdil,
¥e adkoli Stalin kolektivizaci zpackal, linie byla stdle socialistickd —
navic. piivodné jeho. Pro viechny tyto skutetné leninisty byla
kli¢em k budovini socialismu hegemonie strany, ne néjak4 eko-
nomicka strategie. Jak prohlésil Trockij, ,proti strané nelze byt,
protoe d&jiny proletaritu jiny prostfedek neposkytly."”
Stalinova kvazivojenskd ,revoluce shora® viak nemohla byt
uznéna za to, &im ve skute¢nosti byla. Byla prezentovéna jako dalsf
t¥dni boj — chudych rolntk proti kulak@im na venkové a méstské-

nova programu ignoruje jeho politické diisledky. Ponechanf hos-

podéfské autonomie rolnikiim by erodovalo stranicky monopol”

moci, stejné tak jako by to znamenalo (op& Bucharinovymi slovy)
»postup k socialismu hlemyZdim tempem®. Monopol strany za
ti¢elem rychlé cesty k socialismu viak byl podstatou avantgardni
strany. Pokra¢ovéni NEPu ohroZovalo tento monopol a zbésilé
»budovini socialismu®, tak¥e Stalin trini experimenty na konci
dvacdtych let ukondil. Redlnou ,alternativou® ke Stalinovi nebyl
Bucharin; byla to rezignace na cely neuskutecnitelny marxisticky
podnik a na leninskou stranu.

Stalin buduje socialismus

Chvile pravdy pro bolsevické dobrodruzstvi ptisla v roce 1929.

V nové existencnf krizi reZimu rolnici rozhoféeni uméle nizkymi
stdtnimi cenami stéhli své obili z trhu, pravé kdy? byla zahdjena
velkd industrializace prvni pétiletky. Stalin se uchylil k donuco-
vacim prostfedkiim vdle¢ného komunismu, kdy? pfistoupil ke
kolektivizaci zemédelstvi, ¢im? re¥imu zajistil adekvérni zdsobo-
vdn{ potravinami, aniz by za né musel platit. Jeho fedeni bylo
v rdmci nejlepsi boldevické tradice politické a ideologické, nikoli
ekonomické. A tento trok na ,idiotismus venkovského ivota®
mohl uspét proto, Ze strana nyni méla mnohem poletné&jif a lépe
indoktrinované ¢lenstvo nez za Lenina.

S touto stranickou armddou Stalin uspél pfi potladent rolnické
autonomie, kterd bolSeviky suZovala uZ od revoluce. Bucharin se
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ho proletaridtu proti kulacké maloburzoazii. Navic Stalin ptichdzi

s tezi o zostfovani tiidniho boje pfi budovani socialismu.

Tato teze byla zesméétiovéna jako $patny marxismus; ve sku-
te¢nosti predstavuje nevyhnutelny perverzni vysledek pokusu
o aplikaci neuskute¢nitelného marxistického amalgému v praxi.
Abychom parafrézovali Staliniiv vyrok v neutopické formé: &im
bli¥e jsme nedosazitelnému cili — v té dobé dobrovolné® kolek-
tivizaci zemédélstvi —, tim vétsi vznikd odpor, a tim vétii je proto
potfeba ndsili provddéného stranou. Je nemoiné pfedstavit si
eserskou sovétskou vlidu nebo tradiéni ruskou autokracii pfi
providéni takové d&sivé politiky viidi rolnictvu. Pro takové pro-
métheovské nisilf je nezbytny marxismus-leninismus.

Témito prostiedky Stalin ,,vybudoval socialismus“. Na zdkladé
kolektivizace zemédélstvi proved! sttemhlavou rychlosti chaotic-
kou, nicméné kolosilni primyslovou revoluci. Béhem tohoto
procesu udinil z milion rolnikd proletdfe; a statisice p¥islusnikd
této expandujici délnické t¥idy povysil do funkcf feditelts, ar-
middnich distojniki a apardréikil nyni vieobjimajici stitostrany.
V poloviné tficitych let tak vytvofil rezim institucionalizova-
ného vile¢ného komunismu. Ten tak jako jeho pfedchitdce re-
prezentoval marxisticky redlny instrumentdlni program: zruSeni
soukromého vlastnictvi, zisku a trhu (ackoli tentokrit ne penéz).

Aby zajistil, Ze tyto vydobytky pietrvaji, korunoval je velkymi
&stkami v letech 1936-1939. Tato operace nebyla $ilenym bés-
nénim paranoidniho tyrana, jak se &asto tvrdi; méla v dozrdlém

17 Na tfindctém sjezdu strany v roce 1924,
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sovétském systému svou autentickou funkeci. Tou byla kamuflds

skutecnosti, Ze jakmile bylo dosaZeno socialismu, vysledek — od
hriiz kolektivizace po chronické nefungovén{ ,direktivni ekono-
miky“ v primyslu — neodpovidal slibtim ideologie, kters legiti-
mizovala rezim. JelikoZ ideologie byla pro pfezit{ systému nepo-
stradatelnd, stal se teror nezbytnym proto, aby zakryl straflivou
pravdu pfed obyvatelstvem — a pted refimem samotnym.

Stalin se proto opét uchylil k principu, %e &m bli%e je zemé
k socialismu, tim intenzivn&ji{ je t¥dni boj, a nastartoval kam-
paii za vymyceni viech ,diverzantti“, trockistii a dal$ich ,nep¥atel

Sovétismus jako redlné existujici marxismus

Pfi Stalinové vrcholném kroku nahrazen{ jedné strany druhou
véak bylo v sdzce mnohem vice ne? obrana specifickych prvkii
jeho systému. Kli¢ovou otazkou byl osud marxistického usili od
jeho poltku ve 40. letech 19. stoleti. Tvrzeni strany, Ze Rusko
opravdu dosihlo socialismu, totiZ bylo prvnim ptipadem, kdy
byl marxismus jako totalita otestovén v praxi. Vysledek, ktery se
Stalin snail zakryt vrazednymi prostfedky, demonstroval, Ze mar-
xismus nabizi neuskuteénitelnou utopii, kterd skoncila, a musela

lidu®. Tentokrat byl ,tidni boj“ ¢irou politickou metafyzikou

bez jakéhokoli vztahu k empirické skute¢nosti, nebot ;nep¥ateli* -

nyn{ byli loajélni komunisté. Marxisticko-leninsky elixir t¥idniho
boje viak byl tak mocny, 7e opét triumfoval nad realitou. Navic
se Stalinovi podafilo nahradit starou stranu novou. Ta byla nyn{
sloZena z lidi, ktefi dorostli do politicky aktivntho véku poté,
co byl socialismus vybudovn, ktef{ za vie vdéili systému, ktef
byli komplici jeho zlo¢in®, na nich? vydélali, a o kterych se dalo
ptedpoklddat, e na rozdil od opozi¢niki z 20. let nezpochybni
viidce a jeho dilo.

S touto druhou revoluci shora béhem tiicdtych let byla
aktivni role marxismu, dokonce i v jeho znehodnocené stali-
nistické formé, pfi formovéni sovétského systému ukonéena.
To viak neznamend, Ze by systém prestal byt ideokraticky. Do

roku 1939 byla ideologie odlita v betonu a oceli Magnitogorsku -

a v myriddich dalsich vydobytkit pétiletek. Byla institucionalizo-
vdna v triddé strana, pldn a policie; a byla kodifikovéna jako je-
diné skute¢né uceni (Solzenicyntiv pojem) ve Stalinové Krithém
kursu roku 1938. Pfi obrané plodii nyni reifikované a vychladlé
ideologie vlddcové ,redlného socialismu®, jak jej nazval Breznév,
po zbytek jeho existence povaZovali svét za rozdéleny na tabor
socialismu a tébor kapitalismu, které se spolu potykaly v perma-
nentnim mezindrodnim tfidnim boji.'®

**'Ti, kdo zpochybiiuji ptetrvavajici ideologickou vizi sovétského vedent, by
si méli predist knihu Davida Hollowaye Stalin and the Bomb: The Soviet Union
and Atomic Energy, 1939-1956 (New Haven: Yale University Press, 1995).
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skonit, netispéchem a podvodem. Diky tomu po Stalinové smr-

. v z 2 . £
“tidisidenti-hovofili o sovétském systému jako o ,, 17

Tento netispéch viak nebyl materidlni, protoZe Stalin ales-
poit v kritkodobé perspektivé opravdu vytvotil primyslovou
moc, kterd byla dostate¢nd na to, aby Rusko zvitézilo ve druhé
svétové vélce a aby za studené vélky po desetileti poZivalo status
supervelmoci. O netspéch 3lo spise na hlubsi Grovni morélniho
a ideologického raison d’étre systému — totiz slibu, Ze socialismus
je »zifnou budoucnosti® lidstva, spravedlivou a rovnostéfsk‘o%
spoletnosti, slibu, ktery byl pohonnou silou titdnské viile, jez
umoznila materidlni Gspéch rezimu. V dlouhodobé perspekrivé
pak tento morilni a ideologicky netispéch podkopal onen do-
Casny tispéch. ,

Tento netispéch viak neznamen4, Ze Stalin pii budovini socia-
lismu prostfednictvim nésili ,zradil“ Marxe, stejné tak jako touto
zradou neni Leninovo vybudovani dikttorské strany, to by bylo
piili§ jednoduché. Nedostatek morélniho zékladu v sovétském
socialismu spfSe znamend, #¢ Marxiv instrumentdln{ program
zrudeni soukromého vlastnictvi a trhu ve skute¢nosti nepfinesl
jim zamy3lenou emancipaci. Stalin si tedy z Marxova neusku-
teénitelného systému vybral pouze jediny prvek, ktery mohl byt
realizovin v praxi — socialismus jako negaci kapitalismu.

Tento vysledek prvni svétové ,proletdiské” revoluce byl
krutym paradoxem. Definujici charakteristikou bolsevismu pro
marxisty dvacitého stoleti bylo upfednostnéni voluntarismu
t¥idniho boje pfed determinismem logiky déjin. S touto volbou
bolsevici uspéli pti uskuteénén{ prvni marxistické revoluce a pfi
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provddént jejtho cile — socialismu jako ne-kapitalismu, zatimco
jejich rivalové nedokazali vic, ne% upravit kapitalismus socilni
siti. Boldevici véak doséhli své pochybné superiority pouze dlky
tomu, Ze vytvofili ndhrazkovou logiku déjin.

Silou politické viile nejprve doplnili Marxovu loglku dé&jin pfi
samotné Rijnové revoluci: tato uddlost toti# v ¥4dném piipadé

nebyla proletétskou revoluci, ale revolucf strany a inteligence. Tato -

avantgarda ideologii pak Marxiiv systém obrétila vzhiiru nohama,

kdy? jako ,nadstavba“ budovala ,zékladnu®, kterd zde podle

redlné logiky d&jin uz méla byr. A politickd ville opét maskovand

jako tfidni boj vedla stranu pfi sttemhlavé priimyslové revoluci

shora — tentokrat pod heslem ,dohnat a ptedehnat Ameriky®;1?? ="

Vysledkem bylo désivé nahromadéni vysokych peci, traktorii a ra-
ket, které bylo zneklidiujicim zptisobem schopné konkurovat
»burZoaznimu zpiisobu vyroby* — ale které postrddalo nezbytny
dopinék ,burioazni demokracie®, ktery rovné? ptinesla redlnd
logika déjin.

Prévé v této deformované podobé Marxova transcendentdlni
doktrina dosdhla praktického vyvrcholeni. Vedena Leninovou
avantgardou skoncila jako pouhd podfadng imitace svého ka-
pitalistického nepfitele. Diky tskoku rozumu byla pfeménéna
v pouhy instrument budovéni priimyslové a proletaiské spoled-
nosti, kterd ptitom méla zplodit ji. Se sovétskym socialismem
tak Marxova ,pre-historie” skonila nikoli v emancipaci lidstva

v komunismu, ale v institucionalizované revoluci komunismu. |

A tak bolSevici pii budovini socialismu ptedtim, nez Rusko do-
sdhlo kapitalismu, pokracovali v ruském stylu zkracovdni déjin —
a to do té miry, Ze je obrétili. Z4roveti invertovali marxismus
tim, Ze z fale$ného ideologického védomi demiurga uéinili redlné
socidlni byti. Marxismus se tak v praxi nestal ni¢im jinym neZ
prostfedkem modernizace zaostalé zemé.

¥ »Dognat i peregnat Ameriku“ bylo heslem za vl4dy Nikity Chrusdova.
Viz William Taubman, Khrushchev: The Man and His Era (New York:
Norton, 2003), dal${ price, kterd doklddd pretrvivajici ideologickou vizi
sovétského vedenf po druhé svétové vilce.
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Na konci stolet se viak ukdzalo, Ze ani v této jediné pozitivni
roli marxismus nebyl tak uspé&ny. Existujf mnohem efektivnéjsi —
a lidét&jéi — zptisoby podpory ekonomického rozvoje. Pred Rij-
novou revoluci zde byla Witteho rychld industrializace s pomoci
mezindrodniho trhu. A po Rijnové revoluci zde byli vychodo-
asijéti tygfi jako Jizn{ Korea a Tchaj-wan, nebo dokonce i trini
marxismus v Ciné za Teng Siao-pchinga.

Navic je ideologicky obsah marxismu ddlezity kvali svym
perverznim efektim. Mezi obyvatelstvem 3{if dusivé nepfatelstvi
k psychologickym mechanismam nezbytnym pro podnikédnf
i k podnikarteliim. Tuto aktivitu stigmatizuje jako ,spekulaci®.
A tento postoj je institucionalizovén a zesilen neefektivitou centra-
lizované direktivn{ ekonomiky. Oficidlni stétni dogma marxismu
navic dusf kritické myslenf a brzd{ inova¢ni kapacitu spole¢nosti
ve viech sférich. Predeviim viak je kli¢ovy marxisticky program
zrudeni soukromého vlastnictvi a trhu zarucenym patentem
na tot4lni despotismus a destrukei obcanské spole¢nosti.

Ziroveti rigidita jediného skutedného uéeni ¢ini tento despo-
tismus k¥ehkym. Jakmile realita vyvrétila legitimiza¢ni postuldt
systému, %e socialismus je produktivnéjsi neZ kapitalismus, byla
ideologie zdiskreditovdna a cely systém byl demaskovin. Tento
proces zapocal za Breznéva a vyvrcholil za Gorbacovovy glasnosti.
Po zmizeni ideologického kouzla byla zahdjena fetézova reakce:
ideokraticky reim ztratil svou sebedivéru, jeho vile k ndsili
vyhasla a cely systém se zhroutil jako domecek z karet.

Tato vnitin{ prizdnota vysvétluje, pro¢ sovétsky rezim po
svém kolapsu nezanechal Rusku 7ddné poutitelné dédictvi. An-
glickd, americk4 a francouzskd revoluce, bez ohledu na to, jak

byly krvavé a nicivé, vytvofily instituce, které ptetrvaly do dnes-
nich dni, spole¢né s idedly, jejichZ morélni apel je stile platny —
kombinace, kterou oznatujeme jako ,trini demokracii“. Ruskd
revoluce naopak po svém vyprchdni v roce 1991 nezanechala nic
nez bidu, trosky a pachut.

A proto se stala — aZkoli ne ve smyslu svych viidct — revoluci,
jez ukonéila viechny revoluce. Demonstrovala totiZ, Ze z4dny
druhy, socialisticky prichod roku 1789 nenastane; Ze v redlnych
modernich déjindch existuje pouze politickd republika; a Ze
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pokus o jeji pfekondni né&¢fm ,vy$$im®, ne% je stit blahobytu,
uvrhne spole¢nost zpitky do poroby, kterd je horsi nez cokoli,
co znal stary rezim. '
Dédicové tif atlantickych revoluct by viak neméli predéasné ja-
sat. I po netispéchu komunistického tsili o ptekonani klasického
demokratického odkazu totiZ ziistav4 problém, ktery socialis-
ticky projekt ptivodné inspiroval: lidsk4 nerovnost. Dokud tento
problém existuje — a v dohledné dob& podle vieho nezmizi —,
zlistane s ndmi i utopistickd politika. Kdo vi, ktery rovnostifs

program se miZe stdt obéti chiliastické a ndsilnické perverze? -

Mizeme proto olekdvat, Ze vé¢ny ndvrat revoluéniho mytu,
v novych a nedekanych podobdch, nds bude stragic ddl.
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SHRNUTI A EPILOG

'EVROPS KE VELKE REVOLUCE

Na zdkladé¢ predchozi diskuse o evropskych velkych revolucich,
o jejich aktérech a obecném charakteru procesu bych rid uved!
nasledujici névrhy:

1. Drama velké revoluce se miize odehrir pouze jednou v d&ji-

nich daného stitu, nikoli z néjakého metafyzického divodu

* déjinné nutnosti, ale kvili naprosto munddnnimu davodu, Ze
totiz kazdy stit md pouze jeden stary rezim, ktery miZe byt
zlikvidovén, a ze po uskuteénéni této destrukce —~ nebo i po
pouhém pokusu o ni — je nezvratné piekondn historicky pfe-
dél. Navic aroven historického vyvoje v momenté revoluce,
zptisob jejiho priibéhu a bezprostiedni vysledky determinuji,
nebo spise ovlddaji, budouci d&jiny tohoto stitu, jeho styl po-
litiky, jeho spolecenské myty a jeho zpiisob zvldddni zmén —
napiiklad legalisticky, empiricky a reformisticky v Britdnii;
ideologicky, dramaticky a radikaln{ ve Francii; konzervativni
a pak katastroficky v Némecku.

2. Velkd revoluce neni svou podstatou socioekonomicky, ale
politicko-tistavni a kulturné-ideologicky fenomén. Jinymi
slovy, takovito revoluce neznamend pfechod od jednoho
zptsobu vyroby k druhému (napf. od ,feuddlniho® k ,bur-
zoaznimu®) nebo od jedné fize hospoddfského vyvoje zemé
ke drubé (napt. od merkantilismu ke kapitalismu, nebo od
Jtradi¢niho® k ,modernimu®), atkoli takové transformace do
jisté miry v revoluci oividné obsazeny jsou. Velkd revoluce je
svou podstatou spise obecnou krizi totilniho systému zemé.

To neznamend, Ze hospodatsky rozvoj neni sdm o sobé di-
leZitou silou nebo Ze neni ,revoluéni® (v Sir$im smyslu slova)
ve svém celkovém efektu na spole¢nost, mravy a kulturu. Jde
spi§ o to, ze ekonomicky rozvoj neni Zddnym rozpoznatelnym
zpiisobem vztaZen k nacasovdni nebo zpisobu priibéhu ev-
ropské velké revoluce. Tyto dva fenomény se mohou objevit
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nezdvisle na sobé a velkd revoluce probéhla od sedmndactého
do dvacdtého stolen v zemich na riznych drovnich ekono-
mického ,rozvoje”.

Abychom dolotili tento nedostatek korelace mezi politic-
kym a hospoddiskym uspotddinim, uvedme, e rozhodujici
fize priamyslové revoluce v Anglii — dejme tomu mezi roky
1780 az 1830 — probihala v dobé, kdy kontinualné vi4dli
aristokrati¢ti toryové (¢eho? si navic byl Marx dobie védom).
Jesté vice zardZejici je fakt, Ze primyslovd revoluce v Némec-
ku byla ve své kli¢ové fizi zahdjena a podporovina pruskym

no, tvrdim, Ze krizov4 politika a ideologicky ndboj — stejné
tak jako ndsili, k némuZ vedou — maji svou vlastni logiku,
kterd pasobi relativné autonomné na socioekonomické ma-
trici revolu¢n{ uddlosti.

. Obdobné velka revoluce svou podstatou neznamend prechod

od nadvlidy jedné tfidy k nadvlddé tfidy druhé (tzn., opét, od
hegemonie ,feuddlii“ k hegemonii ,burioazie®). Velké revo-
luce spiSe nabyvaji svych impozantnich dimenzi proto, Ze jsou
yviettidnimi® zdleZitostmi — ¢ili Ze jsou udédlostmi, ve kterych
se proti monarchii postavi vechny, nebo taktka viechny, da-

autokratickym starym rezimem prostfednictvim celntho spol-

ku. Ve stejné dob¢ ,burzoazni revoluce® roku 1789 obchodu
a primyslu v Zidném pfipadé neprospéla, nebot zdvaing
ochromila do té doby rozvijejict se ndmoin{ obchod, zavedla
protekcionismus, ktery dusil rozvoj technologif, a posilila ar-
chaické rolnictvo — takovym zpéisobem, %e v roce 1815 Fran-
cie za Anglif hospodéfsky zaostdvala mnohem vice ne? v roce
1789, kdy tyto zemé byly takika na stejné Grovni. A ruskd
revoluce v roce 1917 (je tim my3lena dohromady ,burfoazni*

i ,proletdfskd®) znamenala jednu z nejvétsich hospodatskych
katastrof modernich d¢jin. Je dokonce mo#né tvrdit, 7e mezi
revoluci a ekonomickym riistem existuje negativni korelace.
Prinejmensim je viak nutné uznat, Ze velké revoluce, atkoli
jsou v nékterych sférdch osvobozujici a kreativni, jsou v ji-
nych désivé destruktivni a ndkladné. ‘

Moznd nejlepdim zptisobem jak formulovat tento vztah
je konstatovat, 7e hospodéisky rozvoj je nezbytnou, ale ni-
koli dostate¢nou pfitinou revoluce a %e dostate¢né ptitiny
spocivaji v otevienych politickych a ideologickych otdzkich
samotnych revolu¢nich uddlosti, jak jsou pocitoviny aktéry
téchto udlosti. Ekonomicky rozvoj je v modernich déjinéch
takfka konstantn{ a dast&ji se objevuje v obdobich spotda-
nych zmén neZ nésilnych krizi, zatimeo revoluce jsou velmi
ziidkavé. Z toho je patrno, e priibéh a vysledek revoluce je
ddn primarné specidlni dynamikou krizové politiky a ideo-
logického opojeni a pouze druhotné dlouhodobymi, pomalu
pisobicimi silami socioekonomického rozvoje. Struéné fece-
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lezité socidln{ skupiny v zemi, budto zéroveii, nebo ve velmi
rychlém sledu. Pouze takovd konvergence celé spole¢nosti
v boji s posvdtnou moci monarchie miZe porazit odvékou
strukturu starého rezimu. Tuto generalizaci jsem odvodil
diky abstrahovin{ dila Georgese Lefebvra, piedevsim jeho
Coming of the French Revolution. Jako marxista chtél Lefebvre
ukézat, ¥e Francouzsk4 revoluce byla tfidnim bojem, v ném?z
zvitézila burioazie. P¥i detailni analyze tfidniho charakteru
revoluce viak demonstroval, Ze ve skutecnosti byla sloZena
z akumulace aristokratické, burZoazni, lidové a rolnické re-
voluce. A tento model je zobecnitelny i na roky 1640, 1848
a 1905-1917.

Toto tvrzen{ mtZeme ovéfit na piipadech, kdy se proti
existujicimu reZimu postavila pouze jedna tiida. Tehdy bylo
vysledkem néco jiného neZ velk4 revoluce. Pokud jde o $lech-
tu, vysledkem je Fronda. Pokud jde o rolnictvo, vysledkem
je jacquerie nebo pugacovitina. Pokud jde o méstsky dav,
vysledkem jsou Gordon Riots nebo, jako posledni piipad,
pafizskd komuna. (Zd4 se, Ze pouze burioazie nikdy nebyla
tak netrpélivd, aby povstala sama.) V Z4dném z téchto typt
pipadii viak nemdme co do &inéni s revoluci ve smyslu fun-
damentilni Gstavni nebo spoledenské zmény: Zddné z téchto
ojednoti{dnich® hnuti neuspélo, vedla nanejvyd pouze ke
konsolidaci stdvajiciho fidu a vlddniho systému.
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Paradox dvacitého stoleti

Poté, co plivodni ter¢ evropské revoluce — stary rezim — pfestal
existovat, muselo politické ndsili v Evropé pfijmout odli§nou
formu, charakter a Gel. Vidéli jsme, %e Rijen 1917 byl ultralevi-
covou karikaturou moderniho revoluéniho mytu vzedlého z roku

1789. Némecko pak pfineslo ultrapravicovou karikaturu revo- -

lu¢niho mytu. Jelikoz némeck4 ob&anskd spole¢nost byla vyzrald,
bohatd a vzdéland, ustoupila monarchie po poraZce v roce 1918
relativné bez poti?i svrchovanosti parlamentu; némeckou listo-

véni socialismu®, a hldséd, Ze socialismus vyZaduje zruseni sou-
kromého vlastnictvi a trhu ve prospéch institucionalni diktatury
a direktivn{ ekonomiky. I tak tento pfistup v praxi ptinesl ptipad
od piipadu velmi odli§né vysledky. V sovétském vzoru existovaly
ndpadné vykyvy v pouziti nésili od Leninova vile¢ného komu-
nismu v letech 1918-1921 k polotrini nové ekonomické poli-
tice (NEP) let 1921-1929, ke Stalinové ,revoluci shora® podtku
30. let a velkému teroru konce dekddy a tak d4l k nebezpe¢nému
vile¢nému a imperidlnimu povale¢nému obdobi. U sovétského

padovou revoluci v tomto roce, atkoli formélné ukondila prusky

stary rezim, tak nenf mozné oznacit za ,velkou revoluci®; protoze
tuto roli pfijala a zni¢ila netispé$nd revoluce roku 1848. Navic,
jelikoZ se némeck4 obdansk4 spolednost v roce 1848 nedokizala
vlastnimi silami dostat k moci, byl konstitucionalisticky politicky
systém vzedly z roku 1918, ktery byl zrozeny jakoby omylem, ex-
trémné kiehky. A tato okolnost napomohla druhé fizi némecké
revoluce 20. stoleti, nacistickému Gleichsschaltung tticitych let,
které nivelizovalo stary rezim a ,homogenizovanou“ spole¢nost

do démotické Volksgemeinschaft. Vojenska porazka za prvni své- -

tové vilky tak nakonec zplodila ,,Jumpenbonapartismus* kaprila
Hitlera, jehoZ hnuti nabidlo perverzni vyjidfeni nacionalistic-
kych a socialistickych ideji roku 1848.

Mezivéletny fasismus je zrcadlovym obrazem Rijna 1917: ,lid

jako ndrod nebo pokrevni Gemeinschaft namisto lidu jako mas; .

vyvoleny lid jako vrchol hierarchie ndrodd namisto lidu jako
univerzélniho lidstva; absolutizace hierarchie a boj namisto ab-
solutizace rovnosti a bratrstvi. Komunismus i obecny fadismus
jsou perverznimi variacemi na tato zdkladni témata modern{
spole¢nosti, kterd byla poprvé vyjadiena v roce 1789.!

Existence obecného komunismu muzZe byt sté%{ zpochybnéna.
Existuje v§ude, kde je u moci leninsk4 strana s posldnim ,budo-

' K debaté o ,,obecném fadismu® a ,obecném komunismu® a jejich srov-
ndni viz Martin Malia, ,Judging Nazism and Communism®, National Inte-
rest (podzim 2002), s. 63—78. (Nésledn4 diskuse o ,,obecném komunismu®
je, s mensimi variacemi, pfevzata z tohoto textu.)
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ptipadu se poté Chrus¢ovova a Breinévova éra lis{ od stalinismu
chladnutim revolu¢ntho eldnu a redukovanou trovni ndsili.

‘Mimo rusky vzor jsou variace v leninském piistupu jesté oci-
vidnéjii. Povaledné sovétské ,vnéjsi impérium® ve vychodni Ev-
ropé se znaéné liilo od ,vnitfniho impéria“ v samotném Svazu.
Ve vychodni Evropé nedoslo ke skuteénym revolucim (kromé
Jugosldvie, kterd sovétsky tdbor brzy opustila), ale namisto toho
k diverzifikovanému procesu podrobeni a absorpce. Naptiklad
povilené Polsko, kde rolnictvo nikdy nebylo kolektivizovino,
je nesrovnatelné s Ruskem za Stalina, nebo dokonce s Rumun-
skem za Nicolae Ceaugesca (které u? ve skutednosti do ,,vnéjitho
impéria“ nepatfilo). A piestoZe tajnd policie byla aktivni viude,
na gulagy zde prost¢ nebylo dost mista.

Kdy? se pfesuneme ze sovétské zény v Evropé ke komunis-
miim ve vychodni Asii, pak nalezneme jesté vétsi rozdily. Nejenze
viechny tyto reZimy byly instituciondlné nezdvislé na Moskvé,
navic se odlifovaly jeden od druhého. Kim Ir-sentiv socialismus
znamenal hermeticky uzavienou rodinnou diktaturu, tak surrea-
listickou, jako byla ta Ceaugescova; ,velky viidce® viak pokraéoyal
ve spojenectvi se Sovétskym svazem, které ho chranilo pted Ci-
nou. Mao Ce-tung byl naopak nejvéti nepfitel Moskvy nalevo;
aby prokdzal svou nadfazenost nad Chru$¢ovem a jeho ,kapita-
listickymi bandity®, pfekonal dokonce i Stalindv teror pii bu-
dovini socialismu prostfednictvim velkého skoku vpied v letech
1959-1961 a kulturni revoluce v letech 1966-1976. Ho Ci Min,
ackoli autenticky leninista jako jeho pfedchidci na severu, ale-
spofi kanalizoval energii své strany do vélky, kterou jeho obyva-
telstvo podporovalo. Pol Pot pak koneéné vyprodukoval $ilenou
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reductio ad absurdum celého komunistického dobrodruzstvi,
kdyz se pokusil svym radikalismem prekonat nejen Moskvu, ale
i Peking a Hanoj. Viechny tyto komunismy se navic lisily v in-
tenzité svého bésnéni v zdvislosti na ¢ase; nejzndméjsi je piechod
od maoismu k ,trznimu leninismu Teng Siao-pchinga. ™

Dalsi variaci na obecny komunisticky vzorec je ptekryv leninis-
mu s nacionalismem, nejen v sovétské z6n& a vychodni Evropé,
ale i na Kubé. Casto je uvddéno, %e ,proletisky internacionalis-
mus” je velmi slaby rival moderniho nacionalismu; a skute¢né,

od chvile, kdy evropské socialistické strany ve svych parlamen- . ,,,L.“.;;,;, N

tech v roce 1914 hlasovaly pro vdle¢né Gvéry, takika v kazdé krizi

délnici vidy upfednostnili své vlastenectvi. V diisledkii toho sé -

tvrdilo, Ze stalinismus byl v zésadé novym typem mesianistické-
ho ruského nacionalismu, Ze maoismus byl ptehnanou ¢inskou
reakei na sovétské ,hegemonidlni“ ndroky, Ze Ho Ci Min byl
jakysi vietnamsky George Washington a Ze genocidalni bésnéni
Pol Pota bylo produktem tradi¢ni kambodZské nendvisti k Viet-
namu. Castrova revoluce byla ocividné té reakcf na yankeesky
imperialismus. A nacionalismus hrél roli ve vSech té&chto pfipa-
dech. Skute¢nd otdzka viak zni, zda tato role byla dostateénd na
to, aby degradovala obecny komunismus do sekundérni pozice.

Odpoved zévisi na tom, co povazujeme za ,socidln{ zdkladnu“
komunismu. Pokud budeme brit rétoriku , mezindrodniho dél-
nického hnuti“ doslovné, pak néchylnost délniké k nacionalis-
mu mluvi proti vyznamu obecného komunismu.? Ve skute¢nosti
véak toto ,hnuti“ bylo vidy hnutim stran, nikoli proletaridtd.
Tyto strany navic byly zaloZeny intelektudly, nikoli ddajnou dél-
nickou zdkladnou, a véinou jimi byly izeny, alespoti v jejich
heroickém obdobi; teprve pozdéji byly fizeny aparitéiky délnic-
kého ptivodu, jako byli Chrus¢ov a Breznév. A v té dobé uZ plnd
administrativn{ autonomie vychodoasijskych stran (a relativni
autonomie vychodoevropskych) fragmentovala Stalinovo vskut-
ku mezindrodni hnuti do suverénnich entit. I tak viak kazdd
z téchto entit zachovala svou leninskou strukturu a cile.

2 To je pozice napiiklad Dana Dinera, Das Jabrbundert Verstehen: eine
universalbistorische Deutung (Miinchen: Luchterhand, 1999).
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Vyfeleni otdzky, zda nacionalismus mél navrch nad komu-
nismem, také z4visi na historickém obdobi: v pfipadé Leninova,
a dokonce i Stalinova Ruska zni odpovéd rozhodné ne. V piipa-
d¢ Ciny po Maovi miiZe znit ano. Jist{ si viak nebudeme, dokud
neuvidime zinik poslednich leninskych reZimd. A jesté hlubsi
odpovéd na tuto otdzku je, Ze leninské strany, at uZ sjednocené
nebo rozkmotiené, byly schopny zvlddnout nacionalismus svych
populaci, pouze dokud existoval jejich chiliasticky zépal. Kdyz
zdpal zmizel, nacionalismus ziskal navrch. Privé toto vyvanuti
zdpalu vysvétluje osud byvalého Sovétského svazu a jugosldvské
federace. U obou pfipadii zanik strany zplodil kolaps jednotného

- ~stétu; nacez byvali apardtéici jako Nursultan Nazarbajev nebo Slo-

bodan Milodevi¢ zvedli zdstavu nacionalismu, aby mohli zistat
u moci.

Vyhoteni instituciondlntho komunismu ve vychodni Asii spolu
s netispéchem viech latinskoamerickych komunistickych hnutf —
oba procesy jsou zdlezitosti konce 70. let — umoziiuji zkoumar
souhrnné dé&jiny marxismu. Jak4 je tedy bilance jeden a ptl sto-
letf od prorockych poctki systému ve 40. letech 19. stoleti?

Velkou otédzkou dé&jin komunismu je to, pro¢ se doktrina,
kteri pfedvidala proletdiskou revoluci ve vyspélych primyslo-
vych spole¢nostech, dostala k moci pouze v prevdiné agrirnich
spole¢nostech, které podle marxistické definice byly pro socia-
lismus pfipraveny nejméné. Nebo obecnéji, marxistickd teorie
tkvi na dvou zdkladech: na jedné strané na objektivni logice
dgjin, keerd nevyhnutelné vede od feudalismu ke kapitalismu
a k socialismu, a na druhé strané v subjektivnim proletdiském
védomi (tfidnf{ boj), které slou{ jako roznétka vrcholici revoluce.
V realité se viak logika vyvoje kapitalismu a revoluéni délnické
védomi nikdy neprotnuly. Namisto toho k socialistické revoluci
doglo pouze tehdy, kdyZ ji provedla avantgarda marxistickych
intelektudli zastupujicich proletaridt.

O tomto vysledku se &asto pojedndvd jako o neobvyklém
paradoxu. Redlnou otdzkou viak je, pro¢ marxistickd doktrina
fakticky skontila v paradoxu. Nejvyznacnéj$i odpovéd zni, Ze
jeho kult prométheovské sily pramyslu z néj udélal ideologii
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skokového piekondni zaostalosti — co? je pfinejlepsim &dstedné

vysvétleni. Stejné Castou, a je$té méné uspokojivou odpovédi je
to, Ze leninsky komunismus nebyl ryzim marxismem ~ co? je
argument, keery lze chdpat jako metafyzicky exorcismus, jen? m4
odistit marxismus od vychodniho komunistického zlo¢inu, aby
byl véné vhodny pro kritiku $pinavého zdpadniho kapitalismu.

Ve skuteénosti v§ak tendence marxismu k dokeriné ,velkého
skoku* ze zaostalosti byla do této teorie zabudovina od po&itku.
To je otividné, pokud se podivéme na jeho genezi v dlouhodo-

,Komunisté [v roce 1848 pouze Marx a Engels]... v teorii vy-
nikaji nad ostatn{ masu proletaridtu pochopenim podminek,
pribéhu a vieobecnych vysledkt proletifského hnuti.“ Navic,
jak jsme vidéli, Manifest vysvétluje, Ze vysledkem bude ,,centrali-
zace vSech vyrobnich prostiedki v rukou stdtu, tzn. proletaridtu
organizovaného jako vlddnouci tfida“ (s tim, Ze »vSechna vyroba
bude soustfedéna v rukou sdruZenych jednotlivet®), a ,zfizeni
pramyslovych armdd, zejména pro zemédélstvi®, ,,podle spole¢-
ného plinu“. To je oviem Stalinovym programem ve 30. letech
a (nerealizovanym) cilem Maova velkého skoku vpied.

bém historickém kontextu. Nebo jinymi slovy, jaké ,zédkladny*
je marxismus ,,nadstavbou“?

Ptipometime, Ze oproti obvyklému vnim4n{ nebyl marxismus
vytvofen jako kritika pokroilého kapitalismu.. Spise byl vytvo-
fen uprostied 40. let pfedminulého stoleti dvéma intelekrudly,
keeti pochézeli z tehdy piedindustridintho Némecka. Jejich
motivaci byla pfedeviim degradujici politicks situace Némecka
vzhledem k Francii a Anglii: Némecko stdle %ilo ve stiedovéku
s monarchickym a aristokratickym starym reZimem (podle jejich
terminologie ve feudalismu), nedotéeno &iste¢nou emancipaci,
keeré Francie a Anglie dosdhly revoluci roku 1830 a reformnim
zékonem z roku 1832. Regenim pro Némecko tak mél byt skok
do ,permanentni revoluce® (jak prohldsil Marx v roce 1850),
z feudalismu p¥imo do socialismu. Na konci Komunistického ma-
nifestu se pise: , K Némecku obracejf komunisté svou hlavn{ po-
zornost, protoze Némecko stoji na prahu burZoazni revoluce...,
(kterd) mize byt tedy jen bezprostfedni predehrou proletdiské
revoluce. “4 :

Némecko navic mohlo provést tento skok proto, Ze chudoba
jeho redlného Zivota vedla k tomu, Ze mélo vy${ potenciél teo-
retického chdpani. Manifest proto zdiiraziioval, %e intelektudlové
budou avantgardou nadchdzejici némecké zkricené revoluce:

? Analyza marxismu, krer4 je zde ptedestiena, je ve védim rozsahu rozvinuta
v Martin Malia, Russia Under Western Eyes: From the Bronze Horseman to the
Lenin Mausolewm (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1999), kap. 4.

* Karl Marx a Friedrich Engels, Manifest komunistické strany (Praha: Svo-
boda, 1973).

3 Ibid.
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A co viechny ty chvalozpévy na ,revoluéni roli“ burZoazniho

--pramyslu; kvili- niZ je Manifest komunistické strany nyni tak

znamy?’ ;Rychlym zdokonalovédnim vSech vyrobnich ndstroji
a nesmirné usnadnénou dopravou strhdvd burZoazie viechny né-
rody, i nejbarbaritéji, na drahu civilizace. Levné ceny jejiho zbozi
jsou té7ké dé&lostrelectvo, jim? srovndvd se zemf{ viechny ¢inské
2di.“® Tyto technokratické rapsodie viak ve skutecnosti nebyly
popisem tehdy jesté chabé rozvinutého evropského pramyslu.
Byly ptedstavou vydéeného a zdvistivého provincidla, predsta-
vou toho, co by mohl import z anglo-francouzského Zipadu
udélat v jeho stile feuddlni vlasti, jakymsi verbdlnim Crystal
Palace, pfedzvést toho skute¢ného z roku 1851.

K Marxové ,permanentn{ revoluci“ oviem nikdy nedoslo
v Némecku, nybr? se &dste¢né odehrala v Rusku po roce 1917.
A to ve dvou krocich. Lenin tsp&né provedl uchopeni moci teo-
retickou avantgardou; jeho vale¢ny komunismus ler 1918-1921
véak neuspél kviili absenci revoluce v pokrocilé Evropé. Stalin,
ktery v kritkodobé perspektivé jiz se Zépadem nepodital, tak
ucinil druhy krok k uskute¢néni ,socialismu v jedné zemi®.
Jako ,Lenin dneska“ proved! svym velkym ptelomem, ,revoluci
shora® v letech 1929-1933, novy Rijen. Tak byl vytvoten model

¢ Ihid. ,

7 Viz napt. tvod Erica Hobsbawma k The Communist Manifésto: A Mo-
dern Edition (London: Verso, 1998). Hobsbawm tvrdi, Ze pied 150 lety
rany Marx ptedvidal sou¢asnou ,.globalizaci®, kterd je samoziejmé vyjadfe-
nim ,vnitfnich protikladi* kapitalismu.

8 Karl Marx a Friedrich Engels, Manifest komunistické strany, c. d.
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pro dal$i postup marxismu na vychod do zaostalych spole¢nosti
(a téz smérem k nacionalismu) — a pro jeho stile zfetelngjsi
sklouzdvéni do paradoxu.

Pouze pokud budeme brit do tivahy tuto ideologickou trajek-
torii progresivnich, extravagantnich a smrticich ,skoki“, miie-
me pochopit redlné déjiny komunismu, onoho temného dvojnika
modernity.

Samoziejmé je nutné pocitat s ndmitkami, Ze Marx nikdy ne-
zamyslel néco takového, jako byly revoluce shora providéné Sta-

Dobatexk 1

REVOLUCE

Co znamenad pojem?

V modernim povédomi jsou revoluce, tak jako velké vilky,
poditiny mezi velkd dramata déjin. Méni soufadnice legitimity

linem a Maem, Ze ,,by se obrdtil v hrob&*, kdyby slysel o nééem
takovém, a tak dal. Takové teroristické programy samozfejmé

v res publica; znamenaji konec starych rezimii a po¢dtek nového
uspofdddni; a jsou milnikem pfechodu z jedné éry do druhé.

nikdy nenavrhl; jeho cilem byla ;lidska emancipace®:-Jehové-
domé zdméry jsou viak vedlej$i. Redlnym disledkem jeho teorie
je to, Ze emancipace miife byt dosaZeno pouze pfi plné komu-
nizaci spole¢nosti — coz je neredlny program, ktery nemie byt
proveden bez masového nésili. Této politice oteviel dvefe s iluzi,
ze intelektudln{ avantgarda obezndmend se zdkony d&jin miize
provést prechod lidstva ,,z fiSe nutnosti do e svobody*.’

? To je Engelsova frize. Viz Andrzej Walicki, Marxism and the Leap to
the Kingdom of Freedom: The Rise and Fall of Communist Usopia (Stanford,
Calif.: Stanford University Press, 1995).
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Po-vice nez-dvé sté let byly zaklddacimi momenty stitd a byly
kazdoroéné slaveny 4. Cervence, 14. Cervence nebo 7. listopadu,
pHi vyrodi Rijnové revoluce. A pro své ptivrzence pfedstavovaly
milniky na cesté k lidské emancipaci.

Stinnou strdnkou tohoto pokroku je samozfejmé to, Ze revo-
luce; tak jako valky, deformuji politickou soutéZ do otevieného
nésili, ¢imz legitimizuji metody, které jsou normdlné antitezi ci-
vilizované existence. A zaklddaci momenty revoluci — od stielby
u Lexingtonu pfes pad Bastily aZ po dobyti Zimniho palice — byly
viechno nisilné akty pfedznamendvajici ndsledné nésili. Revo-
luce proto byla pfiméfené charakterizovdna jako ,vnitfni vilka“.'

Zatimco vsak vilky jsou jednoznaény fenomén, udilosti,
které mohou byt plausibilné oznadeny jako revoluce, je mno-
hem obtizné&jsi definovat. Jisté, k tradiénimu kli§é patii seznam
»velkych revoluci“ — Anglie v roce 1640, Amerika v roce 1776,
Francie v roce 1789, Rusko v roce 1917 a Cina v roce 1949.2 Co
viak tyto pfevraty maji spole¢ného, af uz jde o jejich programy
nebo o instituciondlni vysledky, kromé velké dramati¢nosti a po-
uziti sily? Patf{ hnuti personifikovand napf. Georgem Washing-
tonem nebo Mao Ce-tungem skuteéné do jedné historické nebo
sociologické kategorie? Pokusy o pfeklenuti téchto propasti
nalezenim néjaké spole¢né struktury jednéni, sdileného modelu

! Harry Eckstein, fnternal War, Problems and Approaches (New York: Free
Press of Glencoe, 1964).
2 Viz tivod k téro knize.
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fdzi nebo jinych ,zékonitosti“ a2 piili§ Casto vedly k ,modelim*“

revoluce jako takové, které jsou pfili§ abstraktn{ na to, aby ndm

fekly néco, co jedté nevime, nebo pfili§ umélé na to, aby nim
vibec néco fekly. Pro¢ tedy znovu vznddet onu Istivou otdzku:
co je revoluce?

Prvnim divodem je, e konec stoletf charakterizovaného to-
talitdrni revoluci stejné tak jako totdlni vilkou ndm poskytl od-
dech od téchto extrémnich boutf, a tak ném umo#nil vét$f mo%-
nost objektivity. A jesté dilezitdjéim divodem je. to, %e konec
stoleti radikdlné piekreslil hranice tématu: Rijnovd revoluce,

viak mozné toté? u revoluct? BohuZel, Zddny nezpochybnitelny
klasik neexistuje. Nasim vychozim bodem proto nebude névrh
dalii obecné definice, konceptudlniho schématu nebo ,modelu®
revoluce, ktery by odpovidal viem udilostem, jez se takto béiné
oznacuji.*

Obdobné je obtiZné uZite¢né rozlifovat v zdsad¢ rizné dru-
hy nisilné politické zmény, od revolty pies vzpouru k povstdn{
a revoluci.’ Jedté méné plodné je nerozliSovat mezi doslovnym
a metaforickym uZivinim nadeho pojmu, coZ se projevuje pii apli-
kaci terminu z roku 1789 na soudobou ,,priimyslovou revoluci®,

kterd byla do té doby vrcholem velké revoluén série (Cina byla,

,védeckou revoluci® sedmndctého stoleti, ,revoluci knihtisku®

piinejmensim konceptudlné, pfidavkem); uz-neni-milntkem na
cesté nékam: pouze ukazuje na velky kolaps let 1989-1991. Nej-
sp&Snéjdf kontrarevoluce déjin fakticky vymazala ,nezvratné vy-
dobytky* lena ,,avantgardm stranu, ,racionalni“ ekonomické
pldnovdni a jejich ,,me¢ a 3tit“, tajnou policii. Vétina svéta nyni
funguje tak, jako by k Rijnové revoluci nedoslo; viechny jeji
vysledky byly eliminovény a jejf postulity vyvrdceny. Z4roven se
napodobitelé a d&dicové Rijna, od Ciny po Kubu, staly jen sti-
nem sebe sama, kdyZ postupné opoustéji Marxe ve prospéch trhu
a skryvajf se za slupku strany a policie. Tento ne¢ekany zvrat nim
musf fici néco nového o déjinném kursu revoluce obecné.

K definiéni metodé

Existuje viak revoluce jako takové? Existuje n&jaka sociologickd,
univerzélni nebo platénskd idea, kterd by byla zdkladem ,,re-
voluce® jako samostatného historického fenoménu? Je moZné
psdt obecné knihy o vilce: vidyt pro otce d&jepisu Hérodota
byla dstfednim tématem, tak jako pro jeho nejslavngjiiho sta-

rovékého ndstupce Thikydida; k nejvyznamnéj$im modernim
klasikiim patii generdl von Clausewitz a admiril Mahan.? Je

? Carl von Clausewitz, On War, pfel. Michael Howard a Peter Paret (Prin-
ceton: Princeton University Press, 1976); éesky O vdlce (Praha: Academia,
2008). Alfred Thayer Mahan, The Influence of Sea Power upon History,
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patnictého stoleti nebo ,v&decko-technickou revoluci® dvacité-
ho stoleti — a% po povile¢nou ,zelenou revoluci® v zemédeélstvi
tiettho svéta nebo ,sexudlni revoluci® v 60. letech 20. stoleti
v Americe.® Jakakoli zména v nékterém z aspeki1 lidské ¢innos-
ti, kterd je nahld & brutdlni, hlubokd nebo rozsihld, se v tomto
rozéffeném pojeti dd oznatit za ,revolu¢ni“ a nikdy nebude

1660-1783 (Boston: Little, Brown, 1898; poprvé vyddno 1890) a jeho
Influence of Sea Power upon the French Revolution and Empire, 17931812,
2 dily (Boston: Little, Brown, 1892). Viz téZ Raymond Aron, Clausewitz,
Philosopher of War (Englewood Cliffs, N. J.: Prentice-Hall, 1985) a Peter
Paret, Understanding War: Essays on Clausewitz and the History of Military
Power (Princeton: Princeton University Press, 1992). K Mahanovi viz
William Livezey, Mahan on Sea Power (Norman: University of Oklahoma
Press, 1980).

4 Jak to &ni historik Charles Tilly, From Mobilization to Revolution (Rea-
ding, Mass.: Addison-Wesley, 1978).

5 Nejnovéjifmi obecnymi studiemi problému revoluce jsou Michael S. Kim-
mel, Revolution: A Sociological Interpretation (Philadelphia: Temple Univer-
sity Press, 1990); Jack Goldstone (ed.), Revolutions: Theoretical, Comparative,
and Historical Studies, 3. vydani (Belmont, Calif.: Wadsworth/ Thomson
Learning, 2003); a Noel Parker, Revolutions and History (Malden, Mass.:
Blackwell, 1999). Starsi, ale stéle relevantni price jsou John Dunn, Modern
Revolutions: An Introduction to the Analysis of Political Phenomenon (New
York: Cambridge University Press, 1972; 2. vyddni, 1989) a Mark Hago-
pian, The Phenomenon of Revolution (New York: Dodd, Mead, 1974).

¢ 1. Bernard Cohen, Revolution in Science (Cambridge, Mass.: Belknap
Press of Harvard University Press, 1985) a Roy Porter a Mikuld§ Teich (eds.),
Revolution in History (Cambridge: Cambridge University Press, 1986).
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vyvinuta Zddnd dostateéné $irokd konceptudlni sit, kterd by je
viechny dokdzala zachytit do koherentntho modelu.

Ptistup uzity zde se vyhne takovym sémantickym a aprioris-
tickym cvi¢enim a namisto toho bude postupovat od historic-
kych jednotlivosti k eventudlnim zobecnénim. Tato metoda je
v duchu zédsady Maxe Webera, 7 ,konetny a definitivn{ koncept
nemiize stit na pocitku bdddni, musi pfijit na jeho konci“.
Tento piistup nicméné vyZaduje pfedbéiny a prozatimni popis
cilii, metod a procedur vyzkumu.

Za této situace je nejlepsi takovy popis zadit vyzkumem prvni

volutio 7 latinského slovesa revolvere, které znamend svinuti nebo
névrat do piivodnfho bodu. V tomto smyslu bylo pouZivino pti
popisu cirkuldrnich nebo opakujicich se pohybii v ptirodé, jako
napfiklad fize Mésice. Svaty Augustin byl pravdépodobné prvni,
kdo jej pouzil v pieneseném smyslu: pro néj pojem znamenal
my3lenku fyzické reinkarnace nebo opakovani vzorii prozietel-
nosti v d&jindch. Po celd staleti byl termin pouZivin, v tom ¢i
onom kontextu, primdrné v regresivnim nebo repeti¢nim smyslu.
To odpovidalo jinym zpdtky hledicim, premodernim pohledim
na zménu, jako bylo reformatio a restoratio v ndbozenstvi a re-

historické jednotlivosti vztahujici se k revoluci, totiz procesu,

v némz byl moderni koncept zformovén. A&koli se taktkavidy
ukdzalo, Ze apriorni definice revoluce je obtiznd a zbyte¢nd, sle-
dovéni toho, co lidé minili pod pojmem revoluce, ndm poskytne
alespoti ptedbéiny néértek. Toto patréni v ramci Begriffigeschichte
(d¢jiny koncepttr) navic musi byt provedeno jako kritika — tedy
jako analyticky rozbor existujicich teorif revoluce za téelem zjis-
téni toho, co funguje, ale pfedeviim toho, co nefunguje. Cilem
tohoto tiidéni je izolovat skute¢né problémy, coz by mél byt pred-
stupeni k vyvinuti vhodnéjsich konceptd pro operovini s nimi.
Taro definice negaci tedy bude mit formu kratkych intelektudlnich
d¢jin naseho vnimdni revoluce v uplynulych dvou stech letech.

Ackoli slovo ,revoluce” je prastaré, koncept, ktery se za nim

skryvi, je veskrze moderni, datujici se od konce osmnictého sto-

leti.® V pozdnim starovéku bylo vytvofeno podstatné jméno 7e-

7 Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, ptel, Talcott
Parsons (New York: Scribner’s, 1930), s, 47-48; &esky ,Protestantsk4 etika
a duch kapitalismu®, in Metodologie, sociologie a politika (Praha: OTKOY-
MENH, 1998, nové, opravené vyddn{ 2009}, s. 185-245.

¥ Nejkompletngjii diskuse o d&jindch pojmu a konceptu ,revoluce” je
v Reinhart Koselleck, ,Revolution: Rebellion, Aufruhr, Biirgerkrieg®, in
Otto Brunner, Werner Conze a Reinhart Koselleck (eds.), Geschichtliche
Grundbegriffe, 8 dilt (Stuttgart: Klett-Cotta, 1972~1992), sv. 5, s. 653-788.
Utitecny je i Karl Griewank, Der neuzeitliche Revolutionsbegriff (Weimar:
H. Béhlaus Nachfolger, 1955). K uZivin{ pojmu ve francouzstiné viz Alain
Rey, ;, Révolution: Histoire dun mot (Paris: Gallimard, 1989). Christopher
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nascita, neboli znovuzrozeni, v literatufe a uméni. A% do konce
17. stolett Evropané (i tehdy, kdyz uskuteéniovali zdsadni ino-
vace, jako za renesance ¢i reformace) véfili, Ze jen obnovuji dé-
dictvi zlatého vé&ku minulosti a Ze viechny jejich nové kroky jsou
ve skute¢nosti restauraci.

Nejvyznamnéjiim piikladem premoderniho pouziti pojmu
Lrevoluce® je astronomie a Kopernikovo ,revolu¢ni® pojednini
z roku 1543, De Revolutionibus Orbium Caelestium. Praveé z to-
hoto zdroje se termin poprvé dostavd do politického diskursu,
pfi piilezitosti ,restaurace” Karla I v roce 1660, naceZ se ujal pfi
anglické ,slavné revoluci® v roce 1688, kteryito termin v té dobé
znamenal ndvrat ke ,,starobylé“ Gistavé tidajné porusené krdlem.
Pak, v osmndctém stolet!, za¢al byt pojem ,revoluce® soustavné
poudivin pfi popisu nahlé nebo neolekdvané zmény vlddy, byt
bez néjakych normativnich konotaci.

Na konci stoleti pti velkém predélu americké a francouz-
ské revoluce byl smysl pojmu obricen a zdroven ziskal svétové
historickou dimenzi. Béhem zemétfeseni let 1776 a 1789 re-
voluce, kterd kdysi znamenala ndvrat, zacala oznacovat pfevrat
a radikélné novy kurs. Pouze diky tomuto ndhlému a slibnému
ptechodu do nékeho, co dnes nazfvdme modernita — prvni sebe-
-uvédoméld preména starého fdu v novy —, bylo mozné hovofit
o revoluci jako o specifickém typu historickych ud4losti.

Hill, , The Word ,Revolution’ in Seventeenth-Century England®, in Richard
Ollard a Pamela Tudor-Craig (eds.), For Veronica Wedgwood, These Studies in
Seventeenth-Century History (London: Collins, 1986), s. 134-151.
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Tato transformace se odehrala ve dvou fizich. Ameri¢ané za- -

hdjili svou rebelii s tim, Ze o ni mluvili jako o revoluci ve starém
smyslu restaurace historickych prav Angli¢anti. Ukon¢ili ji viak
prohlddenim nezévislé republiky a hrdym uzndnim, e vyprodu-
kovali uspotddini bezprecedentni nejen v britské, ale i ve svétové
historii (tato vira byla zaloZena na jejich stardim presvédéeni, se
jejich novy svét bude novym ,méstem na kopci“ pro Bozi vy-
volené). Toto presvédéeni o bozském predurdeni bylo posileno,
kdyZ o pouhych Sest let pozdéji Francie, jejich spojenec z let

Revoluce jako politické osvobozent

Pro historiky devatendctého stoleti byla revoluce primérné po-
litickym fenoménem. Znamenala svrZeni absolutni monarchie
zaloZené na bo¥ském privu ve jménu svobody a prav jednotlivce
(véetn& prava na vlastnictvi), vladu prava a zastupitelskou vlidu.
V Anglii, kde toho v roce 1688 bylo dosazeno pro oligarchii
nemnoha — co? napravilo devatenicté stoletf reformnimi zdkony
z let 1832, 1867 a 1884 —, ziistal onen slavny umirnény prevrat

1776~1783, svrhla ,tyranii, ¢imZ se z amerického boje_stal
prvni dil série, keerd jednoho dne méla osvobodit svét.

Francouzi od' pocitku védéli, Ze jejich radiklni krok od
krdlovského absolutismu k lidové suverenité znamen4 svrieni
tisiciletého, a navic i celoevropského ¥idu a %e tridda rovnost,
svoboda, bratrstvi je univerzalni. Desetilety vyvoj od konstituéni
monarchie pfes republiku s vieobecnym hlasovacim pravem a? po
bonapartistickou diktaturu viak ukonéili s védomim, Ze revoluce
je jedté néco vic: Ze je zhavym magmatem historického osudu,
jez proudi jako neodolateln4 sila p¥irody. Jeden komentator ho-
voif o ,majestitnim revolu¢nim livovém proudu, ktery neusetii
nic a ktery nikdo nemiize zastavit“.’ Teleologické destruktivng-
-kreativni aspekty revoluce stejné jako nisilf se tak staly nepostra-
datelnymi prvky po¢dtku modernity.

Privé francouzsky ptipad ndm poskytl prvni pojmy pro srov-
ndvacf studium revolucf, zéklady ,modelu® pro debatu o revoluci
jako takové: jakobinstvi a Horu pro revolué¢ni diktaturu, bahno
pro lavirujici stfed, vlddu teroru pro vrchol revoluce, thermidor
pro potitek jejtho konce a bonapartismus pro jeji ukonéeni. Na-
vic toto obdob zplodilo dva velké symboly revoluéni polarizace
a vnitin{ vilky: rudou vlajku obcanského nésilf a bilou vlajku
bourbonské represe. Dokonce ani sociologie dvacétého stoleti
tyto ad hoc historické kategorie zcela nenahradila.

® Hannah Arendtovd, O Revolution (New York: Viking Press, 1963), s. 42;
cituje George Forstera.
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vidy dobrou revoluci. Nsiln4 ptedehra let 1640-1660, ocenéni
historiografif dvacdtého stoleti, byla povazovina za nestastnou

~obearniskou valku, a proto nebyla zahrnuta do ndrodntho mytu.

(Anglie proto nem4 stitni svitek typu vyroti dobyti Bastily. Pro
tento Géel slouz{ narozeniny kralovny, tak jako stétni hymna ze
17. stoleti vyzyvad Boha, aby ,chrdnil krile/krilovnu®, nikoli
stat.) Superiorita této v zdsadé nerevoluéni cesty ke svobode¢ je
poselstvim dila Thomase Babingtona Macaulaye History of En-
gland, keré bylo triumfélné dokonéeno v roce 1848, prévé kdyz
kontinent zaival dal$f kolo politického ndsili. Tato ,whigovskd
interpretace déjin“ orientovand na jitfenku roku 1688 zastinila
ptedchozi puritinskou revoluci a tento stav trval az po jeho sy-
novce George Macaulaye Trevelyana na pocdtku 20. stoletf.'®
Americka revoluce, pfestoZe se v preambuli Deklarace nezd-
vislosti tvedi, Ze ,vichni lidé jsou si rovni“, usilovala v zdsadé
o svobodu, individuilni i nirodni; a ustfednim symbolem se
proto stal zvon svobody.! Na rozdil od Anglie se viak v Americe
nésili roku 1776 stalo souddsti zaklddaciho nirodniho momentu.
Pravé tak skute¢nost, %e tato revoluce byla v zdsadé vélkou za

10 Thomas Babington Macaulay, The History of England from the Accession
of James II., 5 dilii (London: Longman, 1849-1861). Viz téZ John Leonard
Clive, Macaulay: The Shaping of the Historian (New York: Knopf, 1973). Ke
klasické kritice whigovské interpretace viz H. Burterfield, The Whig Inter-
preation of History (London: G. Bell and Sons, 1931).

U Garry Wills, Lincoln at Gettysburg: The Words That Remade America (New
York: Simon & Schuster, 1992) ukazuje, Ze prosluld preambule Deklarace
nezdvislosti ziskala sviij modern{ vyznam a tstfedni misto v ndrodn{m mytu
pouze diky Lincolnoveé slavné poznamce v projevu v Gettysburgu.

383



nezdvislost, znamenala, e pro Spojené stity byl revoluéni pre-
vrat ukonéen institucionalizaci nové ndrodni svobody v tistave
z roku 1787. Revoluce tak definitivné nebyla povaZovina za
vnitin{ prevrat a jeji triumfilni ukondeni signalizovalo, e dals{
zdsadnf transformace byla pro nérodnf identitu zbyte¢nd. Dokon-
ce i tak vskutku ,revoluéni® transformace jako obcansks vilka
a zruseni otroctvi mohly byt pfizptisobeny této perspektivé, po-
litickym vysledkem koneckonct: byla restaurace Unie. Historio-
grafickym vysledkem byl republikdnsky whigismus kodifikovany
v mnohasvazkovém dile History of the United States od George

vitézi, diky éemu? rozdélovala ndrod otdzkou republiky aZ po
Dreyfusovu aféru na konci nasledujiciho stoleti, ba aZ po vichis-
ticky rezim v letech 1940-1944. Navic, jak pise kli¢ovy historik
Francouzské revoluce konce 20. stoleti, Frangois Furet, narou-
bovéni bolsevického mytu z roku 1917 na odkaz roku 1789
prodlouZilo toto schizma aZ do 70. let dvacdtého stoleti.”

Proto pravé francouzsky pfipad vygeneroval to, co miizeme
nazvat jako proto-védu revoluce jako takové. Zapocalo to retro-
aktivnim vlivem na smysl anglické a americké revoluce. V Anglii
svoldn{ generdlnich stavii ptimélo ndbozenské odpadliky, ket

Bancrofta, dokonc¢eném v 70. letech, jez prezentovalo americky

pifbeh jako ,majak svéra®."* Jakmile po obcanské valce vychladla —

tenze mezi Britdnil a Amerikou, byla tato verze integrovina do
Sirstho anglosaského whigismu Trevelyana, Rudyarda Kiplinga,
Teddyho Roosevelta a Winstona Churchilla. Oba nérody navic
své revoluce povaZovaly za unikdtni, a proto nesrovnatelné —
v obou smyslech tohoto pojmu.

Teprve ve Francii moderni revoluce poprvé oteviela cestu
k né¢emu rozséhlej§imu a odvdZnéjiimu, ne? byl jeji pavodni
politicky cil. Ve Francouzské revoluci od pocitku §lo o ,prava
¢loveka a obdana“ a ve své republikanské fzi proklamovala nejen
svobodu, ale i rovnost a bratrstvi, demokratickou triddu, kterd
namisto bezprostiedniho ukonéeni znamenala pokradovéni re-
voluéniho potencidlu. Proto cézura let 1789-1799 nejente zplo-
dila epochiln{ rozlouden s ndrodni — a evropskou — minulosti;
znamenala rovnéz kompletn{ svrieni stdvajictho fddu, ktery nyni
ziskal hibitovn{ status ancien régime. Z4roveri byla minulost na-
véky rozdélena na dvé poloviny, na rozdil od Anglie, kde Gdajnd
restaurativni revoluce roku 1688 odkazovala a7 k Magné Charté.
Navic toto brutilni rozloudeni se starym t4dem znamenalo, ¥e
Francouzska revoluce zplodila téméf tolik porazenych, kolik bylo

' George Bancroft, History of the United States, from the Discovery of the
Continens, 6 dilti (Boston: Little, 1876). Viz téz Merrill Jensen, , Historians
and the Nature of the American Revolution®, in Ray Allen Billington (ed.),
The Reinterpretation of Early American History: Essays in Honor of John Edwin
Pomfret (New York: Norton, 1968).
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byli obvykle i politickymi radikaly, k reinterpretaci roku 1688
jako revoluce analogické k tomu, co se délo ve Francii, a tim
k pozadavku dokonéeni tidajného dila roku 1688 ustavenim
skute¢né demokracie. Pravé akrivita jedné takové skupiny orga-
nizované jako ,revoluénf spolednost®, jez byla zalozena k pfipo-
menuti toleranéniho odkazu roku 1688, motivovala Edmunda
Burka k tomu, aby napsal své Uvahy o revoluci ve Francii, v nichZ
pedlivé rozliduje mezi dobrym britskym a $patnym francouzskym
typem revoluce. I tak francouzské udélosti Anglicaniim pfipo-
mnély, Ze zazili néco podobného, veetné popravy krile — a to se
nikdy nemélo opakovat. Teprve na konci stoleti S. R. Gardiner
utinil z puritdnské revoluce pozitivni soucdst anglickych déjin
mezi lety 1603 az 1688, a¢koli Ize t&iko hovofit o tom, Ze by se
stala zékladnim komponentem ndrodniho mytu." K podobné

13 Francois Furet, ,La Révolution francaise est terminée®, v jeho Penser la
Révolution frangaise (Paris: Gallimard, 1983).

14 Edmund Burke, Reflections on the Revolution in France (New York: Liberal
Arts Press, 1955), s. 6; Cesky Uwzby o revoluci ve Francii (Brno: CDK, 1997).

15 Nejzasadnéj$im dilem je Samuel R. Gardiner, History of England: From
Accession of James I to the Outbreak of the Civil War, 1603-1642, 10 dila (Lon-
don: Longmans, 1883—1884); History of the Great Civil War, 16421649,
4 dily (London: Longmans, 1893); History of the Commonwealth and the Pro-
tectorate, 1649-1660, 3 dily (London: Longmans, 1897-1901). Gardinero-
vym zimérem bylo napsat déjiny Anglie mezi roky 1649 az 1660, ale pied
dokonéenfm dila zemtel (dff 1., 1649-1651, 2. vydan; dil 2., 1651-1654;
dfl 3., 1654-1656). Zérove# vydal kratsi, populdrn{ verzi svych dél pod
titulem 7he First Towo Stuarts and the Puritan Revolution (New York: Charles
Scribner’s Sons, 1907), ktera byla poprvé publikovina v roce 1876, a téZ
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diferenciaci doslo i u americké revoluce. Zprvu aliance ztélesnéng
Franklinem, Jeffersonem a Lafayettem zdfirazfiovala podobnosti
mezi obéma pfevraty a ticast Thomase Paina v obou revolucich
prodlouzila tuto kontinuitu az do francouzské jakobinské fize.!¢
Brzy viak teror a poté Bonaparte ukdzali rozdily. Do roku 1815
se tak v modernim svété objevily tfi typy revoluce. A tato dife-
renciace znamenala prvni zdkladnu pro komparativni analyzu
revoluci.

Ve Francii samotné byla tato moZnost vyuzita nejdikladnéji.
Diky zvratim ve francouzské historii — kdyZ byl plamen roku

umirnénym pokradovinim roku 1789, které mélo ukonéit boutfi
uspofddanou svobodou.’ Tocquevillovo odmitnuti sdilet tuto
iluzi poprvé umotznilo systematizaci srovndvaciho pfistupu. Po
roce 1830 mél za to, Ze k dovrieni procesu zapodatého rokem
1789 nedojde ve Francii brzy ani snadno. Egalitdfskd revoluce
devatendctého stoleti, kterou dnes povaZujeme za nepostradatel-
nou pro modernitu, &erpala svou neodoldtelnou silu z tisice let
evropské historie, a tak se nemohla zastavit u pouhé konstitu¢ni
monarchie roku 1830. Jak prohldsil ve svém slavném vyroku:

1789 rozdmychdn revolucemi let 1830 a 1848 a patizskou ko-

munou v roce 1871 — zde nemohla existovat obdoba whigismiu;
Namisto toho zde byla historiografie rozd&lend: ndzorové skila
sahala od konstitu¢ntho monarchisty a umirnéného liberila
Francoise Guizota pfes radikdlniho republikdna a demokrata
Julese Micheleta, liberalniho konzervativce a opatrného republi-
kina Alexise de Tocqueville, oddaného, ale zklamaného republi-
kina Edgara Quineta aZ po zatrpklého konzervativce Hippolyta
Taina.'” Rozpory v historiografii vak znamenaly jeji obohacent,
a tedy prohloubeni spekulaci o revoluci obecné. ,
Guizotova liberdlni generace uéinila prvni krok v tomto
procesu, kdyZ hledala piivod a legitimitu roku 1789 v ,tfidnim
boji“ vedeném stiedovékymi méstskymi komunami proti jejich
feuddlnim a cirkevnim vlddciim, coZ byl trend pozdéji zmateny

posilovinim krélovského absolutismu, ktery byl zni¢en v roce

1789. Poté, co byl uskutetnén tento velky pielom, liberdlové
tvrdili, Ze ervencovd revoluce je francouzskym rokem 1688,

The Constitutional Documents of the Puritan Revolution, 16251660 (Ox-
ford: Clarendon Press, 1889).

'¢ Thomas Paine, The Rights of Man: Being an Answer to Mr. Bur/ee:Attac/es

on the French Revolution (London: J. S. Jordan, 1791), vydino soub&iné tés

v Baltimoru a PafiZi.
"7 Ke Guizotovi a Tocquevillovi viz nife. Edgar Quiner, La Révolution,

2 dily (Paris: A. Lacroix, Verboeckhoven, 1866). Jules Michelet, Histoire ...

de la Révolution frangaise, 6 dilt (Paris: A. Lacroix, 1868—1869). Hippo-
lyte Taine, Les origines de la France contemporaine, 6 dild (Paris: Hachette,
1888-1894).

386

»Postupny vyvoj k rovnosti je tedy jev dany Prozietelnosti...
Je vieobecny, trvaly, vymykd se lidské moci; viechny uddlosti,
pravé tak jako vSichni lidé, mu slouzi.

Bylo by moudré vé&fit, Ze spolecensky pohyb vychazejici
z takové dilky by mohl byt zastaven dsilim jedné generace?
Domniva se snad nékdo, Ze poté, co znidila feudalismus a po-
tazila krle, ustoupi demokracie pfed burZoazii a méstaky?“?

Pro Tocquevilla revoluce znamenala likvidaci hierarchické
struktury evropského ,feuddlniho“ starého rezimu silami egali-
tdfské demokracie.

Jeho historickou (a sociologickou) otdzkou bylo, pro¢ tento
epochilni dtok proti starému rezimu, ktery vlddl v celé Evro-
pé, poprvé ved! k oteviené revoluci ve Francii. To ho ptivedlo
k neustdlému srovndvini s méné se§nérovanym starym rezimem
Anglie, vice se$nérovanym a zaostalym starym rezimem Némec-
ka a ptedeviim s prvnim jednoznaéné modernim stitem svéta,
s Amerikou.? ,Pokud nékdo studoval a vidél pouze Francii,”
prohldsil, ,nebude schopen pochopit cokoli tykajici se Francouz-
ské revoluce.” Je ,,nezbytné divat se mimo Francii (...), abychom
pochopili, proé tato velk revoluce, kterd se soubézné ptipravovala

18 Pierre Rosanvallon, Le moment Guizot (Paris: Gallimard, 1985).

19 Alexis de Tocqueville: Demokracie v Americe, piel. Vladimir Jochman
(Praha: Lidové noviny, 1992), 1. dil, s. 11.

2 Alexis de Tocqueville, Lancien régime (Oeuvres IIT), (Paris: Gallimard,
2004), s. 6468, ptedeviim celd kapitola IV,
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takfka na celém kontinenté, poprvé vypukla v nasi zemi, a ne

nékde jinde.“” Pouze timto zplisobem mohl izolovat fakror, kte-
ry ¢inil francouzsky p¥ipad tak jedinednym; a touto proménnou
(abychom pouZili modern{ pojem) byla nadmérnd centralizace
starorefimn{ monarchie ve Francii. Timto krokem byl poprvé
vymezen pfedmét revoluce jako takové.

Pravé srovnavaci sociologicky zdjem vedl Tocquevilla ve 30. le-
tech k tomu, aby proved! svijj slavny vyzkum demokratického rov-
nostdistvi v Americe. Jeho pfedmétem byla jak Francie, tak Spojené
stdty, jak ukazuje kratké shrnuti sociologickych d&jin evropského

Pozvolna se §it{ vzd&lanost; vidime, jak se probouzi zdliba
v literatufe a uméni. Duch se stdvd prvkem dspéchu; véda
je prostfedkem vlady, inteligence socidlni silou; k vefejnym

_ zdleZitostem se dostdvaji vzdélanci.

 Aviak tou mérou, jak se oteviraji nové cesty piistupu
k moci, vidime, jak klesd hodnota ptvodu. V jedendctém
stoleti mél 8lechticky piivod nedocenitelnou hodnotu, ve tii-
nactém stolet{ se Slechtictvi kupuje. Prvni povyseni do §lech-
tického stavu zndme z roku 1270 a rovnost zavidi do vlddy

nakonec sama aristokracie.“%

starého rezimu v tivodu knihy.

»Pfenesu se na okamzik do Francie pfed sedmi sty lety: na-
chdzim ji rozdélenou mezi maly podet rodin, keeré jsou vlast-
niky pidy a ovlddaji obyvatelstvo; prévo poroudet ptechdzi
jako dédictvi z pokoleni na pokoleni; lidé znaji pouze jediny
prostfedek, jak mit vliv na jiné, a tim je sila; neexistuje jiny
zdroj moci neZ pozemkové vlastnictvi.

Vznikla viak uZ politickd moc duchovenstva a zdhy se
rozsituje. Duchovenstvo otevird své fady viem, chudému.
i bohatému, neurozenému i $lechtici; rovnost zadind pro-
stfednictvim cirkve pronikat do liina vlddy a ten, kdo Zivofil
jako nevolnik ve vé&ném otroctvi, se dostdvd jako knéz do
prostfedi §lechty a ¢asto usedd i vyse nez kril.

S vyvojem civilizace a stabilizace spole¢nosti nabyvaji
rozmanité vztahy mezi lidmi na komplikovanosti a také
&etnosti. Zivé se pocituje potieba: obéanskych zdkonit. A tu
se rodi prévnici; opoustéji temné prostory soudt a zaprdgené
kumbdly spisoven a stéhuiji se ke dvoru panovnika, po bok
feuddlnich baronii odénych v hermelin a zelezo.

Krilové se ruinuji velkymi podniky, Slechta se vycerpavd
v soukromych vélkich, neurozen{ bohatnou obchodem. Vliv
penéz za¢ind byt pocifovdn ve viech stdtnich zileZitostech.
Obchod je novym zdrojem otevirajicim se moci a finanénici se
stdvajf politickou silou, kterou ostatni opovrhuji nebo ji lichoti.

2 1bid., s. 68.
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V- takové mnohasetleté perspektivé byl dalsi trend smérem
k demokratické rovnosti nevyhnutelny; jedinou otdzkou bylo,
zda bude té2 revoluéni. A jak Tocqueville napil pfedvidal, rok
1848 ukdzal, %e boute vyvoland rokem 1789 jesté neutichla.

Do roku 1848 koncept revoluce jako politického osvobozeni
presel do revoluce jako prostfedku k dosaZeni socidlni rovnosti.
Mechanismy této zdvainé zmény jsou zkoumdny jinde. Na
tomto misté posta¢i zdiiraznit, ze mezi Soky let 1830 az 1848 se
socialismus vyvinul jako pfitazlivd idea; ke konci stoleti tato idea
zplodila celoevropské hnuti odhodlané postavit se konstituc-
nimu liberalismu definovanému obdobim 1776 az 1789.

Karl Marx byl samozfejmé nejvétdim teoretikem tohoto hnu-
ti — co? je té% zkoumdno na jiném misté (viz kapitola 10). Je viak
nezbytné zde nacrtnout jeho teorii revoluce, jednak proto, Ze
znamend prechod k plné ,sociologizaci revoluce, jejiz predzvés-
ti byl Tocqueville, a jednak proto, Ze vétsina teoretikd, o nichz? se
pojedndvd zde a v Dodatku II, pracovala v jeho stinu.

Marxitiv koncept revoluce vykrystalizoval v letech tésné pred
rokem 1848, ¢ili priblizné dekddu poté, co Tocqueville pfisel
s ideou revoluce jako egalitdfské demokracie; jeho cilem bylo zjis-
tit, za jakych okolnosti miZe probéhnout revoluce v Némecku.
Marx pouzil stejnd historick4 data jako jeho francouzsti liberalni
pfedchtidci. To musime zdtiraznit hned na zacdtku: motivem

22 Alexis de Tocqueville, Demokracie v Americe, c. d., 1. dil, s. 9-10.
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Marxovy teorie nebyl rozvijejici se ,kapitalismus“ (pojem, ktery
v té dobé neexistoval), jak se obvykle ptedpoklidd, ale ambice
odkryt zdkony d¢jin, které by ptivedly Némecko do revoluéniho
procesu zahdjeného v roce 1789. Aby témto zdkontim poskytl
rimec, vypijcil si od Guizota princip tfidniho boje jako moti-
vaéni sily déjin.

V Marxové verzi je tento boj socioekonomicky, nikoli politic-
ky. Navic transformoval historickd data, jimiz Tocqueville pod-
lozil své liteni pokroku jednotlivych tfid smérem k rovnosti, do
rigorézné strukturovaného dialektického postupu k ,burfoazni

s existujicimi vyrobnimi vztahy nebo — coZ je jen pravni vyraz
pro totéZ — s vlastnickymi vztahy, uvnitf nichi se dosud pohybo-
valy. Z forem vyvoje vyrobnich sil se tyto vztahy proméiiuji v je-
jich pouta. Nast4v4 pak epocha sociélni revoluce. “** Tento scéndf
byl popsdn v Manifestu komunistické strany, vydaném v pedvecer
revoluce roku 1848.

»Kazdy z téchto stupiifi vyvoje burfoazie byl provizen odpo-
vidajicim politickym pokrokem. BurZoazie, za panstvi feudil-
nich pand utladovany stav, v komuné ozbrojené a samosprivné

revoluci® roku 1789. A tuto strnulou logiku si samozfejmé vy-

sdruZeni, zde nezdvisld méstskd republika, tam tfeti poplatny

pujcil od Hegela. Vysledkem je teorie revoluce; jez vede lidstvo
od otrokdiské spolecnosti pfes spole¢nost feuddlni a burfoazni
k socialistické. Tato teorie tedy nenf srovnivaci. Namisto toho
md formu linedrniho, byt dialektického vyvoje spole¢ného pro
celou Evropu, ba pro cely svét. Teorie je navic dvoustuptiovou
konstrukei ,nadstavby” a ,zdkladny®, v nf# politika a kultura
jsou pouhou funkei socioekonomickych sil.

Prvni &ist teorie je sociologickd. Jak uvadi v dile Ke kritice
politické ekonomie z roku 1859:

» Ve spolecenské vyrobé svého Zivota vstupujf lidé do urditych,
nutnych, na své vili nezdvislych vztahti, vyrobnich vztahg,
keeré odpovidaji uréitému vyvojovému stupni jejich materidl-
nich vyrobnich sil. Souhrn viech téchro vjrobnich vztahti tvoii
ekonomickou strukturu spole&nosti, tedlnou zakladnu, nad n%
se zved4 prdvni a politickd nadstavba a které odpovidaji urcité
formy spoletenského védomi. Zpiisob vyroby materidlniho
Zivota podmitiuje socidlni, politicky a duchovni Zivotni proces
vitbec. Byt{ lid{ neni uréovéno jejich védomim, nybrz naopak,
jejich védomi je uréovdno jejich spoledenskym bytim.“*

Z rohoto spolecenského procesu se pak vyvine politicky pre-
vrat, ktery zplodi novy spolecensky fad: ,Na jistém stupni svého
vyvoje se materidlni vyrobni sily spole¢nosti dostdvaji do rozporu

» Karl Marx, Ke kritice politické ekonomie (Praha: SNPL, 1953).
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“stav monarchie; pak za dob manufakeury protivdha Slechty ve
stavovské nebo absolutni monarchii, hlavni zdklad velikych
monarchii viibec, si koneén& po vytvofen{ velkého primyslu
a svétového trhu vybojovala v modernim zastupitelském stiré
vyhradni politické panstvi.“?

Vzhledem k této svétové historické ,logice” mélo burZoazni
vykofistovani vést k druhému, vy$$imu roku 1789 ve formé
proletaiské, socialistické revoluce — pfestoze po celé devatendcté
stoleti §lo samoziejmé jen o nadé&ji a odekdvdni.

I tak zacaly byt na konci stoleti d¢jiny minulych revoluci
pfepisoviny ze socialistické perspektivy. Tento proces vznikl —
nikoli ndhodou, jak uvidime — v nejzaostalej$i evropské zemi,
v Rusku, diky dilu kniZete Pjotra Kropotkina La grande révolu-
tion, 1789-1793, které bylo po roce 1900 ndsledovino knihou
Jeana Jaurése Histoire socialiste de la Révolution frangaise* Tato
rekonceptualizace revoluce na pfelomu stoleti na spide socidlni
ne politicky fenomén znamend daldf predbéiné vymezeni na-
$eho pfedmétu.

% Karl Marx, Ke kritice politické ekonomie, c. d.

% Karl Marx a Friedrich Engels, Manifest komunistické strany, c. d.

% Pjotr Kropotkin (Pierte Kropotkine), La grande révolution, 1789-1793
(Paris: Stock, 1909) a Jean Jaures, Histoire socialiste de la Révolution frangaise,
8 dilt (Paris: Editions de la Librairie de ’humanité, 1922-1924).
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Revoluce jako socidlni pfevrat

V novém stoleti se socialistické myslenf dockalo &ind. P¥edehrou
byly demokratické revoluce, které se poprvé odehrdly mimo
Evropu, v Mexiku v roce 1910 a v Ciné v roce 1911. Pak v roce
1917 ruskd revoluce strhla oponu tstfednitho dramatu nového
stoleti: viibec poprvé vznikl marxisticky reZim, ktery prokla-
moval naléhavy cil ,,budovéni socialismu®. To vyvolalo otdzku,
zda existuji dva druhy revoluce, nebo zda jde o dva zcela odli§né
fenomény. V kazdém pkipadé rok 1917 rozdélil moderni d&jiny

rovaly za socialistické. A pfevdZnd vétiina z nich byly revoluce
komunistické.

Tato akumulace udalosti ddle transformovala pfedmét revo-
luce z historického do sociologického problému. Tézi$té analyzy
se tedy posunulo od specifik n¢kolika ptevrati, jako v devatendc-
tém stoleti, k obecné, zd4nlivé univerzdlni charakteristice toho,
co se zddlo byt neustéle se navracejicim fenoménem.

Liberéln{ reakce na socialistické revoluce viak nebyla pouhou
prehnanou odpovédi, jak si mnozi mysleli. Tato reakce vypovida-
la o faktu, e v modern{ éfe existuji dvé odli$né kategorie revolu-

na velké ,,pfedtim a potom®, keeré nevyhnutelné vedlo ke vzniku

dvou antagonistickych a nesluditelnych svéti: socialisticko-pro-=
letdtskd vzpoura se nyni zménila v nesmifitelnou vélku proti li-
berilné-konstituciondlnim, burZoazné-demokratickym vlidnou-
cim vrstvim. Samotnd existence rudé revoluce tedy znamenala,
ze roky 1776 a 1789 byly zruleny a %e vSechna jejich polovitatd
opatienf a ¢iste¢nd osvobozeni byla anulovdna.

Dédicové liberalismu se dostali do defenzivy. Znamenim této
zmény bylo to, Ze pro americkou republiku, kterd vidy sama
sebe povaZovala za viidce revoluce, za subverzivni mezindrodn{
silu, kterd oslavovala latinskoamerické revolty 20. let 19. stoleti
a evropskd povstdni let 1830 a 1848 (za coZ se v roce 1889 natr-
valo obnovend francouzské republika odvdéila Sochou svobody,
postavenou pii vyroci zaklddacich uddlosti obou zem), byli nyni

bolSevici barbarskou silou mimo civilizovany svét. Britové pfijali

jesté rdznéjsi politiku ozbrojené intervence proti bolsevikim.
A francouzsk4 burfoazie, je¥ piitla o své investice do ruskych
dluhopist, protoze bolSevici odmitli platit carské dluhy, reagovala
obdobné. Sovétské Rusko bylo Francouzi uznéno teprve v roce
1924, Brity v roce 1928 a Ameri¢any a? v roce 1933. De facto
viak bez ohledu na ,velkou alianci® z druhé svétové vélky zépadni
demokracie bolSevicky rezim jako legitimni ¥id neuznaly nikdy.

Diky efektu této zmény doslo k mno#stvi revoluci, na nich
lze postavit velké téma. Ziroveti zadaly byt revoluce — alespott
skute¢né revoluce ~ povazovdny za socidlnf. Vétsina uddlost,
které se nyni b&né oznaluji za ,revoluce®, se ve skuteénosti
odehrila ve 20. stoleti. Taktka viechny tyto revoluce se dekla-
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cf, které jsou symbolizovany daty 1789 a 1917. A prévé interakce

“mezi témito-dvéma historickymi silami, nikoli prodlouZend série

prevrati, je podstatou ptedmétu revoluce jako takové. Pro nékteré
je modernf revoluce progresi od prvniho pélu k druhému. Pro jiné
jsou tyto dvé kategorie protikladné. Ale pro viechny se problém
revoluce todf kolem téchto dvou nejvétich z velkych revoluci. Po-
larita moderni revoluce mezi dvéma vrcholy v letech 1789 a 1917
pak konstituuje dalsf pfedbézné vymezeni nadeho pfedmétu.

Svét mimo Evropu

Znamen4 tato genealogie konceptu revoluce, 7e do dvacitého
stoleti v Cin&, Indii a islimském svété k Zddnym revolucim ne-
do3lo? Nebo napiklad ve starém Recku a Rim& Odpovédi musi
byt eurocentrické ano. Jisté, ve viech téchto spoletnostech dochd-
zelo k politickému ndsili a zméné mimo rimec zdkona. Ale tyto
ptemény se nefidi modelem analogickym k tomu, ktery jsme
vid&li u modernich zépadnich revoluci, ani nepfinesly podobné
vysledky. ;
Zapotnéme s témi nejptekvapivéjiimi negativnimi piipady,
s Reckem a Rimem. Klasicka antika koneckoncii vynalezla po-
litiku a dala ndm n4§ zdkladni politicky slovnik: politika sama
je odvozena od teckého slova polis a stejné tak z fectiny pochdzi
,demokracie®; ,republika“ je odvozena z latinského res publica.
Viude jinde existovalo az do dvacdtého stoleti pouze to, co
zdpadni filozofové od Aristotela po Hegela nikoli nepfiméfené
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nazyvali ,,orientdlnim despotismem®. Tyto dvé spole¢nosti, které
vynalezly participa¢ni politiku, nemély pojmy pro revoluci, a to
z toho dobrého divodu, %e nevyprodukovaly transformace; pro
néz by tento pojem mohl byt pouzit. V feitiné je od Thikydida
po Aristotela jako ekvivalent ,,revoluce® pouzivin pojem stasis, od
slovesa stat, coZ znamend; %e frakce v polis (demos neboli lid a aris-
tokracie) ,,zaujmou postoj“ a pfipravi se na boj. Stru¢né feceno
tento pojem znamend obcanskou vélku, ale nem4 konotaci pfe-
chodu k novému ¥idu nebo k nové éfe. V latiné jsou srovnatel-
nymi pojmy bellum civilis neboli oblanska vélka, & seditio, které

svéta ke ctnostnému svétu novému. Pro mnohé Rimany tomu
bylo pravé naopak: despotické cisafstvi reprezentovalo viici repub-
lice krok zp4tky. A tento tsudek pfirozené zapadd do starovékého
konceptu déjin jako cyklického, nikoli linedrniho a progresivniho
procesu. .

Stejny cyklicky model je charakteristicky pro Cinu pted jeji
konfrontaci s Evropou. Joseph Needham, dalsi autorita na tomto
poli, tvrdi, %e v Ciné dochézelo ke zméné dynastif shodnym zpii-
sobem.?” Dand dynastie povazuje svou i za svétové impérium.
Tato vldda je autokracii opirajici se o tfidu mandarint poché-

znamend vzpouru, nebo 7es novae, co? je pfiblizné stitni prevrat.

Ale ani zde neexistuje konotace pokrokového d¢jinného pohybu——-——-

Tento pohled zdiraznil uzndvany odbornik na starovék sir
Moses Finley. Jist¢, jako marxista tuto absenci vysvétluje skute¢-
nosti, Ze v antice ,neexistoval revolu¢ni pfesun moci k nové t¥dé
(nebo ttiddm), protoze zde nebyly Z4dné nové tdy*. A je pravda,
%e ptestoze v Rimé i v Recku dochdzelo k tfidnimu boji, neexisto-
vala zde ,skute¢nd zména tifdn{ zikladny stitu®, Navic, at u ak-
ceptujeme toto tfidni vysvétlent, ¢i nikoli, je nepochybné, 7e ,,sta-
roveké utopie byly obvykle statické a hierarchické, %e neptinasely
piedstavy, které by mohly vyvolat lidovy fanatismus ve jménu
pokroku®.”” To je v ostrém kontrastu nejen s modernim vnim4-
nim, ale i se sttedovékym smyslem teleologie lidského osudu —
piestoZe ani ve stfedovéké spolednosti se neobjevily nové ttidy.

Tento prikazny rozdil mezi starovékou a pozdjsi evropskou
mentalitou viak nezabrdnil nékterym vyznamnym historiktim,
od Theodora Mommsena v devatendctém stoleti po Ronalda Sy-
mea ve stoleti dvactém, aby psali o ,fimské revoluci®, ¢im# méli
na mysli obdob{ od Gracchii po Caesara, tedy od republiky po
cisafstvi.” I tak ale ziistdvd skutednosti, Ze tato zdsadni zména ni-.
kdy nebyla vnim4na jako ptechod ze zkorumpovaného, starého

¥ M. L Finley, ,Revolution in Antiquity®, in Roy Porter a Mikuld$ Teich
(eds.), Revolution in History (Cambridge: Cambridge University Pres, 1986),
s. 53-55. '

* Ronald Syme, 7he Roman Revolution (London: Oxford University Press,
1962).
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zejicich' z aristokracie (nebo z eunu$ské byrokracie). Systém
postupné ztrci divéru populace; propukaji rolnickd povstdni,
¢asto vedend dezertéry z mandarinské tfidy nebo viidci z fad sa-
motného rolnictva. V ndrodni ideologii tato odpadnuti demon-
strujf, %e dynastie ztratila svou legitimitu, manddt nebes. Pak se
hroutf a na jejich troskdch pfichdzi k moci dynastie novd — pouze
aby vlddla se stejnymi stdtnimi formami jako jeji pfedchidci.
Tyto cykly lze nazgvat ,revolucemi®, ale nemd to piili§ smysl,
protoZe nijak nepfipominaji paradigmaticky evropsky scénif let
1789-1799. Namisto toho nabizeji svébytny model, sled pte-
vratt, jez usti do vé&¢ného névratu.

Obdobné si nedostatku plausibilnich analogii s modernim
evropskym vzorem revoluce musime poviimnout v Indii. Samo-
ziejmé, mezi dvandctym a Sestndctym stoletim nékolik vin mus-
limskych nijezdi zplodilo zésadni zménu: islamizaci znacné &dsti
kontinentu a nivelizaci hinduistického kastovniho systému.

Ale tato nivelizace znovu ni¢im nepfipomind pozdgjsi ev-
ropsky zptisob demokratizace. Stejné tak nic podobného nena-
jdeme ve sttedovychodnim jédru isldmu. Jist¢, transfer kalifitu
z umajjovského Damasku do abbdsovského Bagdddu — ktery byl
nazvin abbdsovskou revoluci — znamen4 zdsadni pfesun moci od
arabskych a sunnitskych sil k perskym a $fitskym.* Prestoze tato

» Joseph Needham, ,Social Devolution and Revolution: Ta ‘Thung and
Thai Phing®, in Porter a Teich (eds.), Revolution in History, c. d., s. 61=73.

% M. A. Shaban, The Abbasid Revolution (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1970).
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zména méla chiliastickou dimenzi typickou i pro evropské revo-
luce, je stale piili§ vzdélend na to, abychom ji mohli pouZit k uZi-
teénému srovndni s tim, co se po roce 1789 stalo ve Francii.

Pti vyloudeni antiky a velkych orientédlnich 3 je pak pfedmét
revoluce omezen do zvliddnutelnych rozmért. Pouze pti opero-
véni s timto relativné limitovanym poétem p¥ipadit je mozné do-
spét k uzite¢nym a verifikovatelnym zobecnénim. Sumarizujme
tedy parametry, které poskytlo toto prvni pfibliZeni metody:

a) Do dvacdtého stoleti byla revoluce konceptem relevantnim
pouze pro evropskou kulturni oblast, zahrnuje v to ob&é Ame-

riky. Byla téZ v zdsadé politickym konceptem.

b) Koncept a fenomén revoluce se roziifil na zbytek planety—

teprve ve dvacdtém stoleti s tim, jak byly ostatni kultury vy-
staveny evropskému vlivu. Od té doby byla vétina pfevratt
konvenéné nazyvina revolucemi.

¢) Tyto revoluce dvacdtého stoleti byly, pokud jde o jejich kofe-
ny a charakter, povaZoviny za socidlni, nikoli za politické.

d) Téméf viechny revoluce dvacétého stoleti proto byly socia-
listické. Navic byl jejich socialismus pfevdzné komunistické,
marxisticko-leninské provenience.

e) Tyto revoluce byly ,teoretizoviny® primérné sociology a po-

litology, nikoli historiky. Vzhledem k tomu, Ze dvacdté stoleti

bylo revoluénim stoletim par excellence, neni pfekvapujici, ze

revoluce jako takovd je tématem dvacdtého stolet.

Tento pfedmét nabyl v socidlnich védach dvacitého stoletf
takového rozsahu, Ze jeden odbornik pro néj ndrokoval status
samostatné discipliny s ndzvem ,staseologie®, od feckého szasis.>!
Budeme pfedpoklddat, Ze tento pfedmét skuteéné existuje, a tak
tento pojem budeme pouZivat. Dodatek II je vénovdn jeho d&ji-
ndm ve dvacdtém stoleti. A na d&jiny bude kladen diiraz, protoze
analyza revoluce jako takové stejné tak jako samotny koncept
revoluce se vyvijely v dase.

V ptirodnich védach, alespoii relativné a pii vsf tcté k Hei-
senbergovu principu, pozorovatel stoji mimo zkoumany pied-

3! Jean Baechler, ,,Conservation, réforme et révolution comme concepts
sociologiques®, Espriz critique 6, &. 2 (jaro 2004), s. 70-86.
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mét. A tiebaze i pfirodni svét m4 svou historii, méni se v Case
tak pomalu, e pozorovatel ve skutecnosti pracuje ahistoricky.
V socidlnich védach je pozorovatel do znaéné miry souédsti spo-
le¢enského procesu, krery pozoruje. A oboji, pozorovatel i pozo-
rovani, se konstantné méni v &ase. Proto jsou ,staseologie” a sa-
moziejmé viechna nase spoleenskovédni vysvétleni vyvijejicimi
se produkty dgjin. Jsou kulturné specifické. Déjiny staseologie
proto budou zkoumdny v této ¢asové specifické perspektivé.
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Dopatex 11

VYSSI SOCIALNI VEDA
A ,STASEOLOGIE*

Veskeré déjiny jsou soudobymi déjinami.

BenepETTO CROCE

pfi vysvétleni pribéhu ruské revoluce, a dokonce i islimské revo-
luce v Irdnu v roce 1979.3 Autor, zkuseny historik Francouzské
revoluce, se ve svém obecném dile snaZil udinit sviij pfedmét
svédeckym® a sociologickym. Diky fluidnosti historického feno-
ménu se viak uchylil k jedné z mékeich pfirodnich véd, patolo-
gii. Revoluce se tak stdvd ,druhem horecky®, coZ je konceptudlni
schéma, kreré aplikuje na &tyfi vyznamné piipady — Anglii, Fran-
cii, Ameriku a Rusko —, aby zjistil, jaké ,konstanty® lze izolovat.
Nehled4 zdkony aplikovatelné na vSechny revoluce, ale pouze né-
které modely zdkonitosti, jez mohou uspofédat nase socidlni zna-

Déjiny jsou politikou promitnutou do minulosti.

MicHAIL Poxrovski)

Lhistoire est un roman vrai.

Paur VEYNE

Jaké jsou vysledky nyni jiz desetileti trvajictho spoledenskovéd-
ntho dsilf pfi studiu revoluce? Neni mo#né ani nutné rozebirat

zde kaidy detail tohoto obséhlého vyzkumu. Pro nafe téely .-

miizeme hlavni linie vyvoje ilustrovat vybérem pohledi: s kon-
centraci na nékolik vlivnych dé&l, keer4 jsou milniky zdsadnich
fazi toho, co bylo pfi pouziti Aristotelova pojmoslovi nazvino
jako ,staseologie®.!

Systematizace srovndni{

Dilem, které znamend ptechod od tradi¢ni historie k sociologii —
amoZnd price, kterd je nejbliZe oznadent klasickd —, je kniha Cra-
nea Brintona 7he Anatomy of Revolution.? Poprvé byla publiko-
véna v roce 1938, definitivné byla revidovana v roce 1965 a stile
je vyddvina. Konceptudlni schéma této knihy je stile poutivino

! Jean Baechler, ,Conservation, réforme et révolution comme concepts
sociologiques®, Esprit critique 6, & 2 (jaro 2004), s. 70~86.

* Crane Brinton, The Anatomy of Revolution (New York: Norton, 1938;
nové vyddni New York: Vintage Books, 1965).
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losti, modely, které, jak ogekava, se ,ukdZou jako oividné, jako
to; co kazdy vnimavy &ovék jiz o revolucich véd&“.* Jeho vy-
sledky vskutku pfipominaji ndm diivérné zndmou teorii kyvadla.

Revoluce zalind, kdyZ se stary f4d zhrouti pod tlakem své
zvysujict se neefektivity, kritiky intelektudld a odpadani elit — coz
jsou viechno klasické symptomy krize zdiiraznéné Brintonovym
oblibenym sociologem Wilfredem Paretem. Prvni fizi revoluce
dominuji ,umirnéni, ktefi se snazi o zdsadni zménu, ale nikoli
o vytvoteni zcela nového fédu. PouZiti sily viak radikalizuje situaci,
nebot poboufeni konzervativni protivnici nejsou ochotni akcep-
tovat #4dnou reformu. Tim je pfipravena cesta pro dominanci
menginy ,extremisti” pfipravenych brénit novy fid totdlnim nd-
silim; tito fanatici — Cromwell, Robespietre, Lenin — nastoli ve
spole¢nosti vlddu teroru a revoluéni Cistoty. Konstantni napétf,
které plodi toto generalizované nisili, je vSak pro obycejné smr-
telnfky netinosné. Tlak vyvoldvé odpor, neboli thermidoridnskou
reakci: horetka mizi a spolecnost se vraci k tomu, co umirnéni
chtéli na zacdtku.

Tento scénéf je popisem toho, o co jde béhem velkého evrop-
ského pievratu, popisem udinénym na zdkladé zdravého rozumu.
Nékteré specifické paralely, které Brinton nachézi, jsou vskutku
pouéné. Jednou je traumatickd kralovraZednd eskalace v Anglii

3 Robert V. Daniels, 7be End of Communist Revolution (London: Rout-
ledge, 1993). Sheila Fitzpatrickovd, The Russian Revolution (New York: Oxford
University Press, 1982 a 1994). Nikki Keddie, Jran and the Muslim World:
Resistance and Revolution (New York: New York University Press, 1995).

4 Crane Brinton, The Anatomy of Revolution, c. d., s. 26.
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a Francii. Dal$i paralelu odvozuje z dvojeviastie (dudlni moci),
keerd existovala za prozatimni vlady a délnickych sovétdi v Rusku
béhem roku 1917. PrestoZe je dvojevlastie nejzetelnéjsi v Rusku,
obdobni polarita ,legdlnich® a , nelegdlnich neomezenych moci*
ocividné existovala i ve Francii za Konventu a pafiZskych sans-
culottit organizovanych do sekci; v Anglii za parlamentu a in-
dependentii organizovanych v arméd¢; a dokonce i v Americe za
Kontinentdlniho kongresu a ,vlasteneckych® korespondenénich
vyborti. Zde je dilezitd konstanta, kterd funguje.

Celkové ovSem md Brintonovo konceptudlni schéma pouze

odpovédi. A pokud se z ngj stalo ¢ekdni na Godota, pak to bylo
proto, Ze po Rijnu ,revoluce piekvapivé nabyla jiného vyznamu:
uZ neznamenala pfevrat nebo povstdni; nyni znamenala reim.
Poviimnéme si, ze k tomuto posunu dochdzi u vétiny revoluci
dvacdtého stoleti. Kdyz Mao Ce-tung a Castro hovoii o ,,obrané
revoluce”, mini tim obranu vlddnoudi stdtostrany — coZ je dal§i
specifikum dvacdtého stoleti v rozsifujicint se fenoménu revoluce.

I kdyby viak Brinton mél viechny dostupné informace, jeho
konceptudln{ schéma by institucionalizovanou revoluci stéle ne-
mohlo vysvétlit. Nikdy totiz neobjasnil, v éem jsou umirnéni-a ex-

omezenou vysvétlovaci schopnost. V zdsadé je zobecnénim fran-

tremisté umirnéni a extrémni. Samozfejmé, uzndva to, Ze puritdn-

couzského ptipadu, ktery je pak promitnut na-dalif tfi-ptipady:
Pomérné dobfe to funguje u Anglie, keerd, jak dobfe chipali
Burke, Guizot a Tocqueville, byla pfibuznym druhem starého re-
zimu. Toto schéma je v§ak matouci v pfipadé Ameriky a Ruska.
Autor sdm uzndvd, Ze v Americe, bez ohledu na jisté ,vlaste-
necké” excesy, nedoslo k teroru a zémoZni gentlemani- po celou
dobu udrZeli situaci pod kontrolou.

Rusky ptipad se Brintonovym normam vymyk4 jesté vice. Umir-
néni z roku 1917, kadeti neboli konstitu¢n{ liberdlové, byli zlikvi-
dovdni béhem nékolika mésicti, nikoli za &tyfi roky jako ve Fran-
cii. Naopak extremisté, bolSevici, ktef{ uchopili moc v fjnu 1917,
u ni zistali po sedm desetileti, coz je vykon, ktery podstatné pte-
kondv4 patndctimési¢ni vlddu jakobint. Nedoslo zde k thermido-
ru, ani v roce 1921 s ukoncenim véle¢ného komunismu a uvol-
nénim polotriniho NEPu, ani v poloviné 30. let mezi Stalinovou
kolektivizaci a &istkami. Jisté, po Stalinové smrti revoluén{ nad-
$eni vyprchalo; ale institucionalizovand stranickd diktatura vy-
tvofend Leninem si zachovala moc a jeji socialistické cile ziistaly

nezménény az do velkého tiesku roku 1991. Autor, poté co mezi - i

vyddnimi v roce 1938 a 1965 marné hledal vé&s4k, na ktery by mohl
povésit svlij thermidor, se tak nakonec vzdal a oznadil rusky pfi-
pad za ,,permanentni revoluci®, aniz by oviem vysvédlil, jak k to-
muto deviantnimu vysledku bolievického fanatismu mohlo dojit.

Jisté, v roce 1938 i v roce 1965 mél jen mélokdo v zdpadnim
akademickém svété jasnou pfedstavu o tom, co sovétsky expe-
riment znamend; tak’e ¢ekdni na thermidor bylo hodnovérnou
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stf independenti byli kalvinisté, Ze jakobini byli syny osvicenstvi
a ze bolSevici jsou marxisté. V jeho analyze vSak vSichni jednaji ne
v rdmci svych postojovych systémd, ale pouze ve svych rolich umir-
nénych nebo extremistii. To znamend, Ze jsou definovéni funkcio-
nélné, nikoli ideologicky, a ve své funkeni kapacité jsou fakticky
zaméniteln{. Brintonovo schéma je, stru¢né feceno, ahistorické.
Jeho revoluce jsou konceptudlné stejné, nebo alespon analogické;
je véak olividné, %e bez ohledu na spoleénou pfitomnost zdpalu
jsou americky a rusky ptipad ideologicky a sociologicky zcela od-
lisné — jak by jinak mohla vzniknout studend vilka? A dokonce
i francouzsky a anglicky pfipad, bez ohledu na své strukturdlni
podobnosti, vykazuji zdsadni divergence, které funkciondlni pfi-
stup nemtize preklenout — na téchto rozdilech britsti whigové
a francouzsti republikdni trvali vdy od Macaulaye a Micheleta.

Revoluce se tedy neopakuji. Stejné tak nemohou byt reduko-
vény na, nebo chapdny jako, rozvijen{ funkciondlnich nebo struk-
turlnich modelt. Revoluce se vidy nécebo tykaji. Jisté, to, éeho
se tykaji, se méni v &ase, s tim, jak se moderni kultura posunula od
nabozenskych zileZitosti k sekuldrnim a od politickych k socidl-
nim. Navic moderni revoluce vykazuji docasny nebo sekvencni
model vyvoje, jak je oéividné dokonce i z Brintonova omezeného
vzorku.

Tento vyvojovy model k4, Ze moderni revoluce se postupné
stévaji stale revolu¢néjsimi: jejich vysledky se posunuji od oligar-
chické konstituén{ monarchie Anglie pfes umirnénou republiku
Ameriky, radikiln{ rovnostéfskou republiku Francie az k rudému
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Svazu sovétskych socialistickych republik. Z4roven jsou primarn{
aktéfi v revoluénim dramatu ze stile nizlich socidlnich vrstev:
videi role se od pozemkové gentry a bohatych obchodniki posu-
nuje pies intelektudly k femeslnikiim a priimyslovym délnikiim
a kone¢né k rolnikiim. Struéné feéeno, zépadni revolu¢ni proces
Casem eskaloval co do intenzity a ambici. Navic se v tomto procesu
prohlubovin{ kazdé revoluce udila od svych pfedchiidkysi a pak
pouceni radikalizovala na ,,vy$§im“, demokrati¢téj$im stupni.
Proto existuje nejen. strukturdlni model akce v rdmei kazdé

Druhym popudem k transformaci studia revoluce byla pové-
le¢nd institucionalizace spole¢enskych véd, piedevsim na ame-
rickych masovych univerzitch. Tyto obory byly nyni povyseny
dostatusu tfeti velké oblasti vzdéldni, na stejnou troveti s huma-
nitnimi a piirodnimi védami. ,Spole¢nost® ve svych zdkladnich
strukturdch, funkcich a komponentnich tfiddch byla povazovina
za univerzaln{ entitu, kterou je moZné podrobit ,,bezhodnotové®
analyze v kategoriich, které jsou validni pro jakoukoli kulturu
a jakékoli historické obdobi. Heslem dne se tak stalo pfizptisobo-
vani expandujictho fenoménu revoluce témto rigoréznim novym

revoluce, ¢emuz pomérné dobfe odpovidd Brintonova metafora
s horeckou. Existuje také geneticky model revoluéni eskalace,

kategoriim. Brintontv pfedvile¢ny pokus byl brzy odmitnut

ktery Tocqueville a Marx pomérné odlisné vysvétlovali v polo-
viné devatendctého stolet!.

YV

Revoluce a vy$si socidlni véda

Teprve po druhé svétové vélce systematickd analyza revoluci na-
brala dech. Prvnim popudem tohoto vyvoje bylo ptidini Ciny
do kédnonu velkych revoluci v roce 1949, ¢imz byl zndsoben efeke
roku 1917. Tato novi eskalace navic poprvé pfivedla do poptedi
svétového revoluéniho procesu rolniky. Tento vyvoj zapocal
s Emilianem Zapatou v Mexiku v roce 1910; byl radikalizovin
ruskou rolnickou jacquerii, kterd bolSevikiim umoznila uchopit
moc, coZ Lenina vedlo k tomu, Ze svou stranu prezentoval jako
»revolu¢ni alianci délnikii a rolnikd®; a kulminoval s Maovym
podfizenim délniki rolntkiim jako ne)duleznejm revoluéni cfidé.
Cinsky efekt byl dile zesilen studenou vélkou, kdy% se rudd
revoluce $ifila do Vietnamu, na Kubu a do Nikaraguy, zatimco

ve stejné dobé vyprodukoval silnd, byt netispé$nd komunisticks:

hnutf od Indonésie po Jizni Ameriku. S touto ruralizact revoluce
se ,prosti rebelové® a ,rolnické revolty” stdvali stile oblibenéj-
$imi spoleéenskovédnimi tématy.’

> E. J. Hobsbawm, Primitive Rebels (Manchester: Manchester University
Press, 1959). Eric Wolf, Peasant Wars of the Twentieth Century (New York:
Harper & Row, 1969).
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jako primitivai, ,pfirozené historicky* p¥istup k revoluci.

Literaturu této vy$si socidlni védy lze rozdélit na dva Siroké
typy: strukturdlni funkcionalismus, ktery je americkou syntézou
evropskych koryfejii Webera a Durkheima, a sociockonomickou
tfidni analyzu, coZ je piistup ocividné spjaty s marxismem, nenf
vsak ,ortodoxni“. V prvni kategorii nalezneme teorii vnitini
vilky, jak jiz bylo zminéno. Aby se zaobalila do jazyka nové so-
cidlni védy, zahrnuje ,¢tyfi pozitivni proménné — neschopnost
elit, dezorientujici socidln{ proces, subverzi a dostupné kapacity
vzpoury — a ¢tyfi negativn{ proménné — podvratné mechanismy,
dostupné kapacity vlddcli, urovndvaci mechanismy a efektivni
represe“.® Jakakoli vnitin{ vélka pry muiZe byt vysvétlena riz-
nymi modely interakce mezi témito osmi proménnymi. Moznd.
Ale 74dny historik je systematicky nepouzil na néjakou uréitou
revoluci. Pak tu mdme teorie ,frustrace-agrese®, teorie strukru-
raln{ , dysfunkce®, nebo politické a socidlni nevyvdzenosti a ,,ne-
rovnovahy*, nebo instituciondlni blokddy ,modernizace. A téz
behavioristické tvrzeni, Ze revoluce nejsou vyvoldny zvysujici se
bidou, ale ,relativni deprivaci®, tedy rozporem mezi oéekdvinimi
lid{ a jejich vnimdnim redlné situace, v niZ se nachdzeji.”

¢ Harry Eckstein, ,,On the Etiology of Internal Wars*, History and Theory
4, & 2 (1964-1965), s. 133-163; Lawrence Stone, The Causes of the English
Revolution, 1529—1642 (New York: Harper & Row, 1972), s, 12.

7 Klasikem posledniho proudu je Ted Robert Gurr, Why Men Rebel (Prin-
ceton: Princeton University Press, 1970).
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Nékteré z téchto teorii byly kreativné vyuzity ve studiu soudo-
bych revoluci. Historik Lawrence Stone efektivné vyuzil jak rela-
tivni deprivaci, tak, do jisté miry, vnitin{ vélku pti analyze pFicin
anglické revoluce.® Charles Tilly pfedstavuje zvlditni piipad,
protoze je jak historik, tak sociolog; zkoumd specifické probléfny
a zdrovef je teoretikem revoluci obecné, Na jedné strané ndm
tak poskytl svou kliovou ptipadovou studii Zhe Vendée, prici
o otividné rozporné kontrarevoluci niZ$ich t¥id,? na strané druhé
teoretickd pojedndni analyzujici konstanty typické pro kterykoli

Pro tuto chvili postadf uvést, Ze vétsina historikii —aZ do povi-
le¢ného obdobi bez teoretické vybavy — byla témito riznorodymi
strukturdlnimi snahami nucena k vét{ preciznosti pfi formulo-
vani otdzek a odpovédi." Pili§ mnoho teorii viak pfichdzi s abs-
trakenfmi tvrzenimi o zdlezitostech politiky a spole¢nosti, které
u? znéme. A takfka viechny teorie redukuji Zitou zkusenost do
jakéhosi tautologického mechanismu, keery je svédecky“ pouze
ve své vnitini konceptudlni logice (kterd je nékdy pouze zddn-
livjm zpfestiovinim terminologické obsese), nikoli ve vztahu
k pozorovanym historickym datim.

proces vedouci od socidlni ,,mobilizace” ke skutetné , revoluci.1?
Neexistuje jeden model revoluce, ktery by se v evropskych déji-

ndch opakoval, ale existuje mechanismus revoluéni zmény; keery
je zdkladem kaZdého specifického ptevratu. Tilly to srovnavi
s dopravni zécpou zpiisobenou tim, Ze rizni Géastnici silni¢ntho
provozu, kazdy se svou vlastni kauzalitou, zpiisob{ svym pfibli-
Zovinim, svou konvergenci, zdcpu. Revoluce tak vypukajt, kdy?
rizné ,normiln{* linie kauzality (ekonomické, demografické,
Gstavni, mezindrodni atd.) konverguji. V revoluén{ situaci vzna-
$eji dva nebo vice blokil ,,rivalt” neslugitelné ,,niroky* na kontrolu
stitu; proto ,dudlni moc” vede k boji a revoluénimu vysledku.
Do tohoto modelu vstupuje historie, protoze stit, hospodafstvi
a spole¢nost se méni v ¢ase: Tilly rozebirs nizozemskou revoltu
{prvai burZoazni revoluci), anglickou revoluci, Francouzskou re-
voluci a ruskou revoluci. Sovéusky kolaps let 1989-1991 je pro néj
revoluci, ale ne tak vyznamnou jako &tyfi velké revoluce. Kultura
a ideologie v jeho modelu neexistuji.”

® Lawrence Stone, The Causes of the English Revolution, c. d., s. 12-17.

? Charles Tilly, 7he Vendée (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1964).

¥ Charles Tilly, From Mobilization to Revolution (Reading, Mass.: Addi-
son-Wesley, 1978); Charles Tilly, Coercion, Capital, and European States,
A. D. 990-1990 (Cambridge, Mass.: Basil Blackwell, 1990). Viz té% Char-
les Tilly, European Revolutions, 1492-1992 (Cambridge, Mass.: Basil Black-
well, 1993); Charles Tilly a Wim P. Blockmans (eds.), Cities and the Rise of
States in Europe, A.D. 1000 to 1800 (Boulder, Colo.: Westview Press, 1994);
Charles Tilly (ed.), The Formation of National States in Western Europe (Prin-
ceton: Princeton University Press, 1975).
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~Neomarxistické teorie revoluce jsou pro historiky zajimavéjsi

prévé proto, Ze srovndni z definice zahrnuje zkoumdn{ existu-
jicich specifickych piipadii. Téméf klasikou je dilo Barringtona
Moorea Social Origins of Dictatorship and Democracy: Lord and
Peasant in the Making of the Modern World z roku 1966."> Moore,
sociolog s dobrou empirickou zékladnou v sovétském Rusku'
(tak jako Brinton ve Francii), vychdzi z premisy, Ze moderni svét
je definovan nevyhnutelnym pohybem vech spolecnosti smérem
ke kapitalismu, co je proces, ktery zahrnuje eliminaci notoricky
zaostalého rolnictva. Jeho otdzka zni, za jakych podminek takovd
,modernizace® vede k demokracii, a nikoli k diktatufe, at uz
komunistické nebo fadistické. Pi pokusu o odpovéd se pocho-
pitelné dostivd do velkého paradoxu t¥idni analyzy dvacdtého
stoletf: totiZ Ze oproti marxistickym ocekdvénim socialistickd re-
voluce triumfovala pouze v zaostalych agrérnich spole¢nostech,
ale nikdy ne v pokrotilych priamyslovych spole¢nostech, kde
jediné revoluce byly fagistické. Z4roven viak jako kvazimarxista
ziistava oddany poudce, Ze viechny revoluce museji byt vysvét-
leny v tHdnim rimci. Proto se snaZ{ vyfesit moderni marxisticky

U Peter Burke, History and Social Theory (Ithaca, N. Y.: Cornell University
Press, 1993).

12 Barrington Moote, Social Origins of Dictatorship and Democracy: Lord and
Peasant in the Making of the Modern World (Boston: Beacon Press, 1966).

13 Barrington Moore, Sovier Politics: The Dilemma of Power; the Role of Ideas
in Social Change (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1950).
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paradox preskupenim karet t¥{dntho boje a politického reimu,
aby vytvofil nové korelace mezi témito dvéma faktory.

Model, ktery pfindsi, potitd se tfemi typy modernizace:
demokraticky kapitalismus na Zapadé; autoritdisky a fasisticky
kapitalismus v Némecku a Japonsku; a komunistickd moder-
nizace shora, kterd nahradila kapitalismus v Rusku a Cin&.
U v8ech téchto piipadi je vysledek determinovén nikoli interakef
burioazie s proletaridtem jako u klasického marxismu, ale inter-
akef aristokracie s rolnictvem. :

V prvni kategorii ,burZoazni demokracie“ (pojem pouzity

V Mooreové tieti sadé ptipadii, Rusku a Cing, je slabi $lech-
ta zdvisld na autokratické monarchii, kterou potiebuje kvili
podiizeni a vykofistovéni rolnictva. To vede ke slabému a vétsi-
nou stdtem fzenému kapitalistickému rozvoji, ktery ve valkich
20. stoleti spél k porazkam. Ty vyvolaly rolnické vybuchy vede-
né nespokojenymi intelektudly, které smetly monarchii, slechtu
a na stité zdvislou bur¥oazii. Nevyhnutelné otdzky modernizace
se pak ujmou oni nespokojeni intelektudlové, ktefi se dostali
k moci v priibéhu boufi. Komunistickd a ,totalitni“ diktatura
poté provede brutdlni, ale nezbytnou likvidaci ,idiotismu ven-

ponékud apologeticky, nicméné rezolutné) existujf tfi poddruhy:

obligtni trio Anglie, Francie a Spojené stity. U prvniho-pipadu

je aristokracie sama zapojena do komeréniho zemédélstvi, a tak
se spoji s burZoazif, aby omezila moc monarchie; rolnictvo je
eliminovino scelovinim pozemkii a délnici jsou pili§ izolovani
na to, aby revoltovali. Eventudlnim vysledkem je robustni kapita-
lismus a nedokonald, nicméné fungujici liberilni demokracie. Ve
francouzském piipadé bur¥oazie, ekonomicky méné dynamicks
nez v Anglii, pti nahrazeni povétiinou prekomeréni a parazitické
Slechty a pfi zni¢eni monarchie zdvisi na podnikajicim rolnictvu
a ¢dstecné na délnicich. Vysledkem je $irokd demokracie, ale sla-
by kapitalismus, kviili spoletenské vize malych vlastniki pdy.
U amerického pfipadu m4 obéanskd vélka roli burfoazni revo-
luce (sic!), kdy? znicila komeréni, ale stile ,feudalni“ aristokracii
Jihu, ¢im? piipravila cestu pro triumf kapitalismu a pokrouce-
né, nicméné redlné demokracie. Posledni ptipad je olividné ab-
surdni, jde o transatlantické promitnuti Mooreova (a Marxova)
paradigmatického ekonomického ptipadu, Anglie, aby byl udr-
zen apriorni model. Vechno, co ve skute¢nosti ukazuje, je to, Ze
Amerika je svérdznou variantou modern{ revoluce.

Mooreova druhd sada pfipadii, Némecko a Japonsko, nabizi
model autoritdfské modernizace shora. Dynamika je zde ddna
aliancf §lechty s absolutni monarchii p¥i znevolnén{ rolnictva,
coz bylo ndsledovino jejim vstupem do zemédélského pod-
nikén{. Tato cesta vede k podpote vyspélého kapitalismu za
lelem stdtn{ expanze a jejim koneénym vysledkem je fasistick4
diktatura.
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kovského Zivota“.

~Mooretv-model nabizi intelektudlni konstrukci, kterd je
duchapln4 stejné tak jako ambiciézni. Pracuje s mnoha promén-
nymi v rdmci vnitiné koherentniho modelu a s ocividnou plau-
sibilitou je vztahuje ke globdlni $kéle piipadd. V obou ohledech
jde za Brintonovu prostou pfirozenou historii; jako teoretickd
konstrukce se svou komplexitou vyrovndvd tém nejobsihlejsim
strukturilné-funkcionalnim modeliim, zatimco je piekondvéd po
faktografické strénce. Studie je zaloZena na rozsdhlé préci s pra-
meny ve viech dalezitych evropskych jazycich (nelze u néj oce-
kévat znalost ¢initiny a japonstiny) a ¢asto nabizi podnétné me-
todologické postiehy a vystizné socidlné-historické apercus, od
némecké selské valky v roce 1525 po Cinu a Indii ve dvacdtém
stoletd.

Jeho nejvétdi piinos viak je nezamysleny, kdyz poskytl vskut-
ku monumentalni ukdzku toho, co pfi historickém vysvéteni
nefunguje. Moore ve skute¢nosti marxismus zdiskreditoval lépe
ne? vétSina jeho explicitnich kritikd. Pii pouzitl tfidni analyzy
v globdlnim méfitku Moore stavi na hlavu Marxovu teorii déjin
jako pokroku od feudalni pfes burioazni k socialistické spolec-
nosti. Reakén{ §lechta a zpdte¢nicti rolnici se stivaji velkymi
revolu¢nimi silami moderniho svéta; burzoazie je jedinou bastou
demokracie a proletaridt naprosto mizi; celkovym vysledkem re-
voluce dvacitého stoletf je diktatura, nikoli osvobozeni ¢loveka.
Moore, ktery neminil akceptovat tento ponury vysledek moder-
nity, dodal zdvére¢nou kapitolu o socialistické Indii v nad¢ji, Ze
najde ndznaky leps{ budoucnosti.
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Marxismus ovem stoji a pad4 jako totdlni explanaéni systém.
Tiidni boj v Marxové teorii je vyjddienim historické teleologie,
v nfZ jsou nizsi, vykofistované tfidy diky svému postaven{ avant-
gardou raciondlni transformace svéta do spolenosti bez tifd.
Tridni analyza vytrzend z tohoto kontextu se viak stiva dalf ne
ptili§ uZite¢nou formou strukturalismu. NedokdZe vysvétlit po-
chmurny paradox, ktery doklddd Mooreovych sedm modernich
revoluci. Takze se musime ptt, co jiného v modernité produkuje
tak neobvykly vysledek?

Cist odpovédi tkvi v takovych eventualitich, jako je vélka,

opét prezentuje déjiny jako sebepohdnéjici se socidlni mechanis-
mus. To, Ze tento novy mechanismus je socioekonomicky spise
ne strukturdlni, neznamend, Ze nejde o prazdnou abstrakei jako
u rivald tohoto piistupu.

Zd4 se, %e zaplnéni mezer v Mooreové modelu je cilem jeho
studentky Thedy Skocpolové v jeji prici z roku 1979, States and
Social Revolutions: A Comparative Analysis of France, Russia, and
China, kterd je nejvlivngjsi knihou na tomto poli a pro mnohé jiz
klasikou.' Jeji vyzkum byl ohldSen pod heslem ,vritit stét zpét

faktor, ktery Moore opomiji, ale bez n¢hoz jsou d&jiny komu-

torem je Gstfedni defekt piivodniho marxismu, ktery opakuje
i Moore: redukce politiky a kultury na pouhou nadstavbu socio-
ekonomické zdkladny spole¢nosti. Pro Moorea politika a stit
kompletné miz{ z revolu¢niho procesu; jedinymi aktéry ve vys-
$im dramatu déjin jsou nyni anonymni socidln{ tfidy. Proto jedi-
nou politickou silou zminénou v kazdém dramatu je monarchie,
jejiz struktura a modus operandi nejsou popsiny nebo srovniny
s ostatnimi pi{pady. Ale je mandZuskd mandarinskd fe skute¢né
srovnateln se starym refimem Bourboni?

Stejné tak kli¢ové je to, Ze nikdo v Mooreovych revoluénich
procesech nemd v hlavé néjakou ideu: ideologie, navic kultura
obecné, v jeho analyze naprosto chybi. Jisté, Moore sprévné
poukazuje na to, Ze rolnici nejsou rozhodujici revoluéni silou
20. stoleti proto, Ze nemaji vizi nebo program. V Rusku a Ciné
byli revolu¢ni pouze v negativnim smyslu, kdy? jejich revolty
smetly stary Fid; byli vSak neschopni se dostat k moci nebo vy-
budovat stit. To vie je pravda. Ale automaticky to nevede k Mo-
oreovu tvrzeni, ze nevyhnutelna dloha modernizace pak ptipadla
intelektudltim, kli¢ovému aktéru' dramatu, ale té7ko ,c¥idé“.

Kde se tato anonymni entita intelekcuald vzala? Co je in-
spiraci jejich komunistického programu? A jak to, e zlistanou
nepotrestani, a¢ jej zavadéji za takovou mimofddnou cenu? Tyto
nevyhnutelné otdzky viibec nejsou vzneseny; coz tedy znamens,
Ze moderniza¢ni mise této inteligence je automatickym produk-
tem socioekonomického procesu. Sociologie revoluce nim tak
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nismu dvacdtého stoleti nesrozumitelné. Jesté zdsadn&jsim-fak-

do hry“.”® To bylo skute¢né nutné. Co je viak prekvapuijici, je,

~¥e to bylo povaZovino za metodologicky prilom. Ve skute¢nosti

toto objevovan{ d4vno objeveného pouze svédéi o patném stavu,
do krerého se sociologie revoluce dostala. Mélo by byt od zacdtku
samoziejmé, e nelze provést revoluci bez stitu, kterého by bylo
mo#né se zmocnit nebo ktery by bylo moZné svrhnout. To je
véak novinkou ve vyzkumu, jehoZ zakladem jiZ nejsou specifické
empirické piipady, ale komplikovand akumulace teorie.

Model Thedy Skocpolové zahrnuje Francii, Rusko a Cinu.
Srovnanim téchto tif pi{padii s vicero proménnymi se snazi na-
1ézt spoledny kauzdini model, jimiz se ¥dily.'® Jinymi slovy jde
o ,makro-historii“ na nejvys$i drovni.

Pred revoluci byly viechny tfi spole¢nosti ,zemédélskymi
byrokraciemi“. Tento nejasny termin, piejaty od Moorea, ne-
znamend, %e byrokraté obdéldvali pole, jak by se mohlo zdit,
ale Ze ve viech ptipadech byly zemédélské spole¢nosti ovliddny
byrokratickou monarchii. Viechny tfi byly navic pod mezind-
rodnim tlakem ekonomicky vyspélejsich rivalt: Francie byla pod
tlakem Anglie, Rusko pod tlakem Evropy jako celku a Cina pod

tlakem z4padnich mocnosti obecné. Tato soutéz ptiméla vSechny

14 Theda Skocpolovi, States and Social Revolutions: A Comparative Analysis
of France, Russia, and China (New York: Cambridge University Press, 1979).

15 Viz pHspévek Skocpolové s timto ndzvem v Peter B. Evans, Dietrich
Rueschemeyer, Theda Skocpolové (eds.), Bringing the State Back In (New
York: Cambridge University Press, 1985).

16 Theda Skocpolovd, States and Social Revolutions, c. d., s. 36.
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zemédeélské stity, aby provedly ,mimof4dnou mobilizaci zdroji
pro hospodaisky a vojensky rozvoj“. To zvysilo dafiové zatizeni
aristokratickych vlastnikt pidy, z nich? byla tvofena krélovsks
byrokracie. Slechta na tento tlak reagovala (a) pouzitim svého
instituciondlntho vlivu v byrokracii k pozadavku kontroly nad
absolutni monarchii (jako u francouzskych generdlnich staviy)
a (b) zvjsenim svého vlastniho finanéntho tlaku na rolniky. Kon-
flike mezi $lechtou a monarchii podryl stitnf aparit, coZ rozpou-
talo masivni rolnickou revoltu proti pozemkovym vlastniktim

Zdroje tohoto konceptudlnitho pfemetu nenf téZké najit.
Moore svou ideu kli¢ové revoluéni role rolnictva pfejal od fran-
couzského marxistického historika Georgese Lefebvra, ktery ve
30.-letech poprvé detailné analyzoval La grande peur (velky
strach) roku 1789, ptibéh, ktery dnes nalezneme ve viech dilech
o revoluci.'” Lefebvre, pozdni jakobin pfitahovany bolSevismem,
byl senzitivni k historické roli rolnictva kvili jeho zfetelné
tstfednosti v Rusku roku 1917. Proto se vritil ke své ndrodni
historii, aby nalezl néco analogického, ¢imi. dal roku 1789 Sirsi

(jako za velkého strachu v 1ét& 1789). Tato zemé&délsk4 revoluce
pak znicila jak starou socidln{ hierarchii, tak stét. Do tohoto va-

kua pak pronikaji ,margindlni elitni politickd hnud* —jakobini ~

nebo komunisté, keeti pfebudovali stét do jesté centralizovan&jsi,
racionalizovanéjsi a byrokrati¢t&jsi podobys; a tento stét obnovil
a dokon¢il modernizaci.

Aby tento obraz doplnila, pouZila Skocpolové tfi negativni
srovndni: s Anglii sedmndctého stoleti, Pruskem v roce 1848
a érou Meidzi v Japonsku. U vSech ti piipadti bylo rolnictvo
jako revoluéni fakror neutralizovino brzkou pfeménou do ka-
pitalistického zemédélswvi, které rozlofilo tradiéni rurdlni komu-
nity. Navic byly centrilni vlddy Japonska a Pruska nezdvislé na
tiidé pozemkovych vlastnikd, a tak jejich sila pted rozhodujici
konfrontaci se socidlni nespokojenosti nebyla podkopana. Proto
nemély anglicky a francouzsky ptipad nic spolecneho a Japonsko
bylo revolu¢nich boufi usetteno zcela.

Kli¢ovym prvkem modelu Thedy Skocpolové a spolecnym
jmenovatelem viech tif piipadii je idea rolnictva jako rozhodu-
jici revoluéni sily moderni historie, a ta je samoziejmé piejata
od jejtho ucitele Moorea. Kde ji viak vzal on? Z&sti ji odvodil
z o&ividného faktu kli¢ové role rolnictva v ruském a &nském pti-
padé a pozdéjsich ptipadech z tietiho svéta. To ale nevysvétuje
jeho zddraziiovani obdobné rolnické role ve Francii osmnictého
stoletf. Francie byla koneckoncti Marxovym paradigmatickym
piipadem, ptipadem, z n¢ho odvodil model revoluce zalofeny
na tf{dnim boji a ktery povazoval za samotnou kvintesenci ,,bur-
zoazn{ revoluce® — coz je teze, kterou Skocpolové piikfe zavrhla
ve prospéch rolnické hegemonie.
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lidovou zékladnu, nez byla burZoazie, a tak z néj uéinil anticipaci
jeho ruské socialistické dohry.
“Relnici nepochybné hrli v roce 1789 dileZitou roli; pred Le-
febvrem ji véak nikdo nepovazoval za tstfedni. PfestoZe rolnické
boute roku 1789 byly zminény ve viech historickych dilech
19. stoleti, nikdy nebyly povaZovdny za rozhodujici, a to do-
konce ani takovymi radikély, jako byli Kropotkin a Jaures. Stejné
tak #4dny z téchto autorfi nepouzil pojem ,velky strach®, z toho
prostého divodu, e nebyl pouzivin v roce 1789. Opét tedy
méme retroaktivni efekt Wechselwirkung pozdéjsi revoluce na
difvéjsi, coZ je ptenos podobny piisobeni Francouzské revoluce
na anglickou, které z nf udé&lalo revoluci analogickou. Stejné tak
neni pojem ,velky strach® pouze terminologickou kuriozitou;
spie to poukazuje na skuteénost, Ze Francouziim to trvalo vice
ne? stoleti, neZ objevili plny dopad rolnictva na rok 1789, coz
indikuje, Ze tito rolnici tézko mohli byt rozhodujic silou, kterd
svrhla stary rezim. Ve skute¢nosti byl reZim mrtev, jesté nez se
rolnici vzboutili: proto to mohli udinit beze strachu z odplaty.
Navic Lefebvre sim posuzuje velky strach privé z tohoto
hlediska v préci, kterd nenf citovdna ani Moorem, ani Skocpolo-
vou.’® V ni se pad starého rezimu sklddd ze &tyf fézi: aristokratic-
ké revoluce roku 1788, kterd vynutila svoldni generdlnich staviy
burfoazni revoluce kvétna az &ervna 1789, kterd vyvrcholila

V7 Georges Lefebvre, La grande peur de 1789 (Patis: A. Colin, 1932).

18 Georges Lefebvre, The Coming of the French Revolution, piel. R. R. Pal-
mer (Princeton: Princeton University Press, 1967), pivodné publikovino
pod nizvem Quatre-vingt-newnf (Paris: Maison du livre francaise, 1939).
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pfisahou v mi¢ovné; lidové revoluce 14. Cervence 1789, krerd
byla vyjddfena dobytim Bastily; a rolnického velkého strachu
vedouciho k noci 4. srpna a ke kolapsu stavovského systému.
Tento scénd, ktery presné odpovid4 historickym fakttiim, skyta
vynikajici aplikaci modelu revoluce zaloZeného na tf{dnim boji.
Navic je lepsi nez cokoli z Marxovych oslavovanych studii fran-
couzské politiky roku 1848: T#idni boje ve Francii a Osmndcty
brumaire Ludvika Bonaparta.

Hegemonické rolnictvo Thedy Skocpolové proto reprezentuje

karikovanou adaptaci Lefebvra. Ve skute¢nosti je jeho price po-

uzita k doloZeni zdvéri, které Skocpolova vyvodila ze své diivejsi

prace o Ciné, na zdkladé &eho? se rozhodla; %e atkoli ;;Francie

,méla byt* jako Anglie [coZ je i Tocquevillova a Marxova pozice],
jeji absolutisticky stary rezim v mnoha ohledech ptipominal
imperidln{ Cinu“."® Nenf to koneckoncii tak, %e ve stuartovské
Anglii k rolnickému velkému tfesku nedoslo? Tyto nihledy, jak
Skocpolovd vysvétluje, byly odvozeny z jeji ,oddanosti demo-
kratickému socialismu®, keery ji ve vieni 60. let a vietnamské
vélky vedl k hlubokému zijmu o vychodni Asii. Hegemonie
rolnického revolucionismu, kterou obdivovala v Ciné, tak byla
promitnuta do ,,burZoazni revoluce® Francie a pak do ,,proletdi-
ské revoluce” Ruska. U Francie se viak tato projekce mijf tiin-
kem, protoze to byla §lechta a burfoazie, nikoli rolnici, kdo svrhl
monarchii a stavovsky systém. Tak se hrouti prvni pilif jejtho
trojjediného modelu. ,

Dali pilft se zhroutil kviili elementérnimu nepochopeni me-
zindrodn situace jejich tf{ zeméd&lskych byrokracii. Jak by mélo
védét kazdé skolou povinné dit&, byla Francie spolu s Anglif jed-
nou ze supervelmoci osmndctého stoleti. A na rozdil od Anglie
byla intelektudlnim a kulturnim lidrem radikalniho osvicenstvi.
Navic byl v roce 1789 ekonomicky rozdfl mezi obéma rivaly
maly, nékeeti si dokonce mysli, Ze drovné jejich hospoddfského
rozvoje se vyrovndvaly; teprve napoleonské vilky daly Anglii
nezpochybnitelnou a trvalou superioritu. Nebeskd fide poditku
20. stoleti byla naopak na cesté k rozkladu: byla tak slabd, %e

1 Theda Skocpolova, States and Social Revolutions, c. d., s. xiii.
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vybizela k rozdéleni mezi evropské mocnosti; jeji hospodatské
zaostdvani za Zipadem bylo enormni; a jeji kultura byla do
znaéné miry pfedmoderni.

Tiet pilif je podkopdn specifiky ruského piipadu. V. roce
1914 bylo Rusko mnohem bliZe, vojensky, ekonomicky i kul-
turné, pfedchozimu francouzskému piipadu nei pozdéjsimu
&nskému. Navic koneénd krize ruské monarchie, na rozdil od
francouzské, nebyla spusténa finanéni slepou ulickou a konflik-
tem s jeji 3lechtickou byrokracii. Byla vyvoldna prohrou v mo-

derni vilce, coz je skute¢nost, kterou Skocpolovd zaznamendvd,

aniz by vidéla, jak eroduje konzistenci jejtho modelu. Ackoli tedy
Rusko v tomto ohledu nabizi margindlni podobnosti s Cinou,
zésadné se lidi od Francie, kde revoluce propukla v dobé miru.
A Francouzsk4 revoluce v nésledné vélce dobyla béhem nékolika
let celou Evropu, zatimco komunistick4 Cina jesté nedobyla ani
Tchaj-wan.

Po anihilaci téchto tif pilita trio zemédélskych byrokracif
Thedy Skocpolové tézko nabizi ,srovnatelné ptipady jednoho
koherentniho revolu¢niho modelu“. Jeji tii p¥ipady totiZ ne-
znamenaji kontinuum pifbuznych, byt &iste¢né se lisicich insti-
tu¢nich forem toho druhu, jaké Tocqueville nalezl u anglického,
francouzského a némeckého starého rezimu. Jeji metoda je ve
skute¢nosti pseudosrovndvaci, konceptudlné stimulovand juxta-
pozice namisto historicky podlozené strukturalni spifznénosti.

Spole¢ny jmenovatel jejich ptipadu, agrérni spolecnost, je pti-
Ji$ Siroky a nediferencovany na to, aby ném mohl néco fict o po-
litice a stitu, o kultufe ani nemluvé. Nékdy je zamlZen jesté vic,
kdy? jsou mezi ,zemédélské byrokracie“ doddny osmanskd fise
a Indie éry Mogulti. Ale v roce 1789 byla vétSina planety pfevdiné
zemédélska. To se z 98% tyka i velmi ,modernich® Spojenych
statli, atkoli ameri¢ti farmafi samoziejmé nebyli stejni jako ev-
ropéti rolnici. Nejvét$im méstem svéta naopak tehdy bylo Tokio,
jez mé&lo tolik obyvatel, co Londyn a Patfz dohromady. Ale co to
znamend z politického hlediska? Japonsko bylo stile autokracii.
Stejnd vignost suzuje i druhy konceptudlni spole¢ny jmenovatel

20 Ihid., s. xi.
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Thedy Skocpolové, byrokratickou monarchii. Pokud pekingské
Zakézané mésto, mogulsky dviir a staroreZimni Versailles sku-
tecné Fidily srovnatelné stétni struktury, co je explicitnimi ekvi-
valenty jejich instituci, od mandarinské t¥idy po parlements?
Uskalf umélého, neanalogického srovnéni jsou jesté patrnéjsi
u vysledki jejich i revoluci. U viech jde o podobné ,byrokra-
tické ndrodni stity inkorporujici masy“; samozfejmé s obmg-
nami, ale vytvofené ,vzdélanymi margindlnimi elitami orien-
tovanymi na angazmd a aktivity stdtu®, které proto vybudovaly
ptisné centralizované nové rezimy.”! V této perspektivé Napoleo-

A tento nekriticky ptedpoklad, typicky pro véssinu spolecen-
skovédni literatury tykajici se revoluce dvacétého stoleti, nds pfi-
vadi k zdvére¢nému problému: musi byt bezhodnotovs socidlni

-véda rovnéz amorilni? Neni sou¢dsti problému ,modernizujici

revoluce” problém eticky, otizka, co je pfijatelnou cenou za
tidajny dosazeny pokrok? Tato otdzka byla rutinné poklidéna
u diivéjsich revoluci, hlavné u teroru roku 1793. Ve struktu-
rélné-funkcionalni a neomarxistické analyze revoluce dvacétého
stoletf viak tato otdzka systematicky absentuje. Abychom para-
frézovali slogan Thedy Skocpolové, je ¢as do vyzkumu revoluci

novo cisafstvi, Stalinovo ,,budovini{ socialismu“ a Maova ,stito-

strana mobilizujici masy® jsou bez ohledu na detaily ekvivalenty.
Tarto srovndn{ jsou absurdni uZ na prvni pohled. Napoleon byl
osobné diktitor, ale jeho fise a zdkonik, ktery roziifil v Evropé,
reprezentuji exemplarni état de droit; a postnapoleonskd Francie
dospéla k liberdlni demokracii, samoztejmé s byrokracii (v8ichni
zndme ucebnicové klisé o instituciondln{ kontinuité pfi poli-
tické nestabilit¢ modernich francouzskych déjin) ~ ale ktery
moderni stdt neni byrokraticky? Stalin a:Mao na druhé strané

vybudovali reZimy, které vlddly prostfednictvim institucionali- =~

zovaného teroru, ktery nékdy sklouzdval do vylozeného Silenstvi.
Jejich ekonomické ,,pldnovani“ muselo byt ndsledné opusténo.
A k Z4dnému vyvoji smérem k vI4d€ prava ¢i demokracii nedoslo
takika aZ do kolapsu roku 1991.

Skocpolovd navic opakuje Mooretiv omyl definovinf revolué-
nich margindlnich elit pouze v socidlnim a funkénim pojeti, bez
spojitosti s kulturou — moznd do jisté miry vrdtila zpitky stit,
ale i nadéle ignoruje ideologii. Nic nevyvozuje ze skute¢nosti, Ze
sovétsti a ¢indel komunisté byli marxisté. Stejné tak jeji analyza

neobsahuje nic, co by mohlo byt vyutito pii vysvétlenf kolapsu

komunistické ,modernizace” v:90. letech 20. stoleti. Nynf je
ocividné, 7e komunismus pfi modernizaci neuspél, a pomérné
zietelné to bylo i v roce 1979. Sovétskd a maoistickd forma mo-
dernity jsou viak pojedndvény jako néco trvalého.

2 bid,
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dvacitého stoleti vratit etiku.

Zpét k déjindm, politice a kultute

Celkem vzato Skocpolové pti aplikaci piistupd, které nefunguji,
piekoniv4 dokonce i Moorea. Mooreova tiidni analyza alespoti
vede ke tfem riiznym typim vysledkd, a proto nenf piilis vzdale-
n4 od komplexit modern{ historie. Skocpolové véak u svého mo-
delu naopak vynechdvd ocividny kontrolni ptipad Anglie, s ko-
mentifem: piili§ milo rolnikti. Ve skute¢nosti globdlné rozkro-
ené teorie Moorea a Skocpolové produkuji vysledky, které jsou
méné uzite¢né nez Brintonovy skromné konstanty ,horecky®
a ,dudlni moci“. Veskeré povilené spole¢enskovédni usili, struk-
turdlné-funkcionalistické stejné jako neomarxistické, tak zméni-
lo fungujici historiografii revoluci v jejim repertodru ptekvapivé
milo. Chudé vysledky jsou v ostrém kontrastu s hlubokym do-
padem, ktery méli na historiografie hlavnich revoluci teoretikové
devatendctého stoleti Tocqueville a Marx.

A jsme zpitky u pozitivniho vyuziti konceptudlniho nedspéchu
pti definovani adekvatni srovndvaci metody. Pfipomenme si, ze
zaklad této metody spoivd v Tocquevillové vysvétleni toho, pro¢
moderni demokratickd revoluce poprvé vypukla ve Francii, a ne
nékde jinde v Evropé. Pravé srovndnim francouzského starého
refimu se spf{znénymi ptipady izoloval centralizaci monarchie
jako rozhodujici faktor, ktery zplodil Francouzskou revoluci.
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Tento pfistup muiZe byt rozéifen ptikladem metodologicky
mnohem sebevédoméjitho Webera. Weberovym problémem bylo
vysvétlit, pro¢ kapitalismus vznikl nejdfiv v Evropé, a ne v né-
jaké jiné civilizaci. Zmifiuje podobné protokapitalistické formy
ekonomické organizace ve viech eurasijskych vys§ich spolenos-
tech — od Ciny ptes Indii k Recku a Rimu. To, co se ptipad od
ptipadu liilo, byla kultura, kterd v premodernich podminkéch
znamend néboZenstvi. TakZe srovndval konfucidnstvi, hinduis-
mus, zidovstvi a kiestanstvi, aby izoloval ty aspekty kfestanské
doktriny, jez vedly Zdpad k tomu, Ze zplodil nekone¢nou eko-

nomickou expanzi moderniho kapitalismu. A tyto zdroje nalezl

Y3

v Lutherové asketickém ,,povolén{® z tohoto svétaa kalvinistické

doktriné predestinace — ,protestantské etice®, kterd se po seku-
larizaci stala ,,duchem kapitalismu“.? Podstata této analyzy nenf
na$im dkolem. (Nyni by ji v jejim ptvodnim pod4ni héjilo jen
mdlo historikd, pfestoZe stile zstdvd presvédeivost jisté korelace
mezi kapitalismem a protestantskym vlivem.” Tocquevillova ko-
relace mezi radikdlni demokracii a starym reZimem oviem fun-
guje mnohem lépe.) Podstatné je to, Ze tento Weberiv piistup je
vhodny pro izolovani jakékoli historické proménné. A stejné tak
jeho pochopeni, Ze kultura, pfedeviim ndbozenstvi, je prvnim
zékladem evropské jedine¢nosti.

22 Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, ptel. Tal-
cott Parsons (New York: Scribner, 1958); &esky jako ,Protestantskd etika
a duch kapitalismu®, in Metodologie, sociologie a politika (Praha: OIKOY-
MENH, 1998).
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