Kapitola 3.
Obsahova analyza

Obsahovd analyza je ze zde probiranych pifistupl v socidlnich védach nej-
‘star$i a nejroziifendj3l. Je popsdna v radé dostupnych piirucek a udebnic
[Franzosi 2008; Krippendorff 2004; Neuendorf 2002; Weber 1990] a jeji stan-
‘dardni vyklad by byl noenim d¥ivi do lesa. V této kapitole se proto budeme
zabyvat jen zakladnimi predpoklady obsahové analyzy a specifickymi aplika-
cemi rozliSujici tenafskou a strojovou perspektivu analyzy textd, zejména
kvalitativni obsahovou analyzou zaloZenou na postupu zakotvené teorie
(Grounded Theory) na jedné strang a korpusovymi pfistupy na stran& druhé.
Budu se driet hlavné postupt, s nimiZ méam vlastni zku3enosti, které pova-
7uji za inovativni a které jsou v soucasnosti pouZitelné v sociologickém vy-
zkumu. Samoziejmé to neznamend, Ze neexistuji jiné zajimavé a slibné apli-
kace obsahové analyzy.

Klasickd Berelsonova definice zni, Ze obsahova analyza je ~vyzkumnd
technika k objektivnimu, systematickému a kvantitativnimu popisu zjevného
obsahu komunikace” [Berelson 1952: 18], I kdy# v soucasnosti se mnoho vy-
zkumi k této definici v jeji Gplnosti nehldsi, stale plati, Ze obsahové analyza
by méla byt objektivni, systematickd a vztahovat se k obsahu komunikace ne-
zévisle na jeji formé. Ponechme nyni stranou problematicky pozadavek ob-
jektivity a vénujme se pojmu obsahu, i kdyZ v rdmci definice neni nejexpo-
novanéjsim konceptem a jako by se rozumél samo sebou; z hlediska dne$ni
aplikace je jeho smysl zcela klicovy. Berelsonovskd predstava, Ze lidskd ko-
munikace je jednani, béhem ného? je pomoci komunikaéntho média (hlas,
obraz, pismo apod.) pfenadeno urcité sdélent (obsah komunikace), které Ize
podrobit objektivnimu zkouman, je totiz dnes neobhajitelnd. Jak je patrné
z predchozi kapitoly, sdéleni nelze jednodule oddélit nejen od komunikad-
niho média, ale ani od Gfastnikd komunikace. Z toho divodu by bylo vhod-
néj#i mluvit o analyze komunikace bez toho, Ze by se analyza sousttedila na
ieji obsah. To je na druhou stranu a7 pfilis iroky pojem, ktery zahrnuje vel-
kou a hlavné velmi réiznorodou ¢ast lidskych aktivit. Sperber s Wilsonovou,
vychéazejici z pojmu relevance, na zékladé analogie s pojmem pohybu do-
konce pochybuji, jestli je moZné vytvofit teorii komunikace, kterd by podle



jednotného principu vysvétlovala tak odlidné komunikaéni jevy, jako je oké
zalé nadychnuti se cerstvého vzduchu a privaf text [Sperber, Wilson 1995
1-4]. Proto se setrvdva u piivodniho terminu obsahova analyza jako zave
dené nélepky; nékteri autori, aby se vyhnuli problému s obsahem, pouiivaj
termin textovd analyza, zejména tam, kde je analyzovanym prostfedkem ko
munikace text [Popping 2000; Roberts 1997].

Pouhé vymazéni pojmu obsahu z ndzvu nebo definice oviem nestacf
k tomu, abychom se s problémem obsahu kornunikace vyporadali. Jak v kaz
dodenntm, tak v odborném Zivot¢ totiZ intuitivné predpokldddme, Ze komu
nikace miiZe mit n&aky obsah. Napfiklad kdyz se ptdme, co pidi v novinach .
nebo o &em je kniha, kterou pravé nékdo éte; nebo kdyz se divame na strénku
néjaké knihy nazvanou ,Obsah”, abychom zjistili, jestli je pro nés zajimavd
nebo kdyZ hodnotime néjaky text jako bezobsainy, ve kterém se ,nic nefikd”
Obsah je tedy néco, s ¢im bézné pocitdme a jsme schopni ho identifikovat, -
resp. identifikovat jeho absenci. Je viak také mozné, Ze nas tato laickd intuice -
Klame a Ze ptedstava obsahu je formou komunikaéniho fetigismu, tzn. mylné
viry, Ze jadrem Gspé$né komunikace je n#jaky obsah (vyznam, mydlenka, -
pledstava, tvrzeni apod.), ktery si komunikujici predévaji. V nasledujici ¢asti -
se budeme otdzkou obsahu komunikace zabyvat podrobnéji se zviéstnim zfe
telem na komunikaci textovou.

ro pripomenuti, kédovy model predpokldda, Ze lidskd komunikace probiha
ak, Ze jedna osoba pievede svou myslenku do kédu a vytvo¥f tak sdelent
Kolik je hodin?"), které je prostfednictvim néjakého média (zvuku, obrazu)
feneseno k jiné osobé, jez sdéleni dekoéduje a zjisti sdélovanou myslenku.
omunikace souhrnné probihd taktor myslenka A - prevod de kédu - pre-
os médiem ~ prevod z kédu - myslenka A. Kodovy model nelze povazovat za
niverzdlni model lidské komunikace, protoze velkd ¢dst komunikace takto
eprobihd a je mnobem komplexnéjsi {,Kolik je hodin?” - Tak ty mé& nene-
has spat?!"); na druhou stranu vysvétluje dillezity rys komunikace, a to vy-
#iti kodu a média. Druhy - inferen¢ni - model komunikace predpoklads,
e explicitni ¢4st komunikace probihd podle kédového modelu, ale zéroven
yistuje stejné tak dilezitd implicitni ¢ast komunikace (tj. to, co neni pfimo
eteno, ale z Feceného to v dané situaci vyplyva), kterd kodem uréend nent
zdvisi na usuzovani (inferenci) komunikuiicich (viz vy3e uvedeny piiklad).
elkové tak muZeme komunikaci chdpat jako jedndni s komunikaénim zdmé-
em, kterym v dané situaci wbirdme (Sinime zjevné) urcité kédujici i neko-
“dujici prvky prostiedf (slova, zvuky, obrazy, pohyby apod.), o kterych piedpo-
'kfdddme, Ze z nich nd$ komunikadni partner bud bude schopen odvodit to, co
mu cheeme sdélit (myslenku, predstavy, pocit, vyzva apod.), nebo naopak,
e s jejich prostfednictvim zjistime, co chee sdélit komunika¢ni partner ndm
[srovnej Luhmann 2006: 159 a nésl.].

tidskd komunikace je ¢asto multimodalni, tzn. jsou pfi ni vyuzi-
vény rizné zpusoby komunikace a nikoli jen jazyk [Kress 2010]. Sperber
“s Wilsonovou [1995: 25] uvadéji hezky priklad multimodalnosti komunikace,
kdy na Petrovu otdzku ,jak se dnes citi§?” odpovidd Marie beze slov vytaZe-
nim krabicky aspirinu z kabetky. Jak je v této situaci zajisténo, Ze odpovédi
bude moiné spravné porozumét? Pokud vezmeme v tivahu jen ostenzivn{ ko-
munikaci, tzn. kdyZ jedna osoba dava svym chovénim druhé osob& ofividné
najevo, Ze ji chee o nécem informovat, tak podle Sperbera a Wilsonové plati
princip relevance. Ten formuluji takto: kazdy akt ostenzivni komunikace sou-
¢asné komunikuje predpoklad své vlastni optimalni relevance [ibid.: 158].
Jinak Feceno, komunikujici své sdéleni podava v takové podobé€, o které oce-
kévd, Ze bude pro piijemce komunikace dostateénym stimulem, aby se vyzna-
mem sdélent zabyval, tj. shledal ho v dané situaci relevantnim. V uvedeném
prikladu Marie vytaZenim krabicky aspirinu predpokldda, Ze Petr pochopf re-
levanci tohoto gesta pro danou komunikaci a zadne ho interpretovat jako od-
povéd na svou otazku.

31 Co je obsah textu?

Existence obsahd knih a delsich text obecné, tzn. pfedpoklddand mo7nost,
Ze text maize byt uzitetné doplnén paratextemn oznadenym ,Obsah’, ktery ex-
plicitné stanovuje, co je ,uvniti textu, nds nuti nenechat problém obsahu
textu stranou jako nedileZity. Doklada totiZ, Ze néco jako obsah textu prak-
ticky existuje, jinak by tento druh paratextu pozbyval smyshu. Soucasné viak
nesmime jednoduse zaméiovat paratextudlni ,obsah” s hypotetickym vlast-
nim obsahem textu, protoZe - jak jsem ukdzal v Gvodni kapitole - role Cte-
nafe je pri interpretaci textovych dat kiicova.

Otézku ,Co je obsah textu?” nevytesime jen pouhym premyslenim o tex-
tech; je tfeba si pomoci obecnéj3i teorii komunikace a ndsledné ji upravit
na konkrétni pfipad textu. V prvnf kapitole jsem se zabyval rozdilem mezi
kodovym a inferenénim modelem komunikace [Sperber, Wilson 1995: 213

5  Terminologie je zde neustilend; srovnej [Craig 1999); Jirdk a Kdpplové rozlujf pfenosovy 2 konstitu-
tivni model komunikace {jirdk, K8pplova 2009: 26 a nasl], které zhruba odpovidaji tomuy, <o je zde aznato-
véno jako kddovy & inferentni model.
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jak ndm vyde uvedené Gvahy pomohou odpovédét na otdzku o existenci

a povaze obsahu textu, ktery predpokladd obsahovd analyza? Nésledovné:

1. Protoe kaZdy text je soutésti komunikacniho jednént, je na jedné strané
fixovangm vybérem prvkd prostiedi (zejména znaki), ktery ucinil komu-
nikujfcf aktér se zamérem komunikovat uréité sdéleni, a na druhé strané
predmétemn usuzovdn{ finého komunikujictho aktéra {Ctenale, napt ana-
lytika) se zamérem zjistit komunikované sdéleni (,Komunikace je ko-
ordinovand selektivita.” [Luhmann 2006: 176]). Obsah komunikace je
proto vzdy efektem (u¢inkem) individudlni projekee urcit¢ho sdéleni di-
néna souborem voleb (znak(). Asi jako kdyZ ve vytahu zmackneme tla-
Zitko se znakem ,3", abychom tim informovali stroj o naSem poZadavku
vyjet do t¥ettho poschodi. Obsah se proto nachdzi mimo komunikaci,
neni pfedmétem komunikace, ale je komunikaci generovan. Vytvdreni
textu, stejné jako Cteni textu tak obsah generuje, resp. generuje ieho
absencdi.

2. Text je vytvéfen i ten s ohledem na jeho manifestnf 1 implicitni {ko-
notovanou) slozku [Eco 2010]. Manifestni sloZka je predmétem kédo-
vani a dekédovani, implicitni slozka je pfedmétem usuzovéni (Prot je na-
psano zrovna tohle a ne néco jiného? Co se tim chee fici?). Obsah textu
je proto tdinkem obou téchto slozek. Navic, i kdyZ samotny text je ne-

materialni a nesituovany, vyskytuje se vidy v materidlnim a situaénim-

kontextu (a zpravidla je doprovézen uréitym kotextem). Proto i obsah
je kontextem, v ném? je text produkovdn nebo konzumovin, spoluurdo-

van, zejména jeho implicimi slozka. Obsah textu, ktery je nadepsdn Mt

tajny denik (kotext) a nalezneme ho v truhle po babitce (kontext), bude
¢tenfm vytvafen v tomto kotextudlnim a kontextudlnim rdmci. Z toho vi-
dime, Ze obsah textu je komplexnim tGinkem psanf, resp. cteni textu né-

jakym aktérem.

Doposud jsme se pohybovali v oblasti teorie lidské komunikace a nedbali
jsme sociologické relevance pojmu obsah textu. Je ze socidlnévédniho po-
hledu diilezité, je-li obsah textu inherentni vlastnosti textu nebo jeho Ucin-
kem? Vzdyt dileZité snad je, zda obsah textu (komunikace) existuje a je pif-
stupny analyze, nikoli jeho piivod. Ba ne, uvédomént si pavodu obsahu, jeho
pragmaticky (¢innostn{) p&vod, je pro socidlnévédni analyzu klicovy, protoze
znamend: kolik je riiznych zachdzeni s textem, tolik je rizngch obsahd textu.
Obsahové analyza je vhodny nézev nikoli z toho divodu, Ze by dokdzala od-
falit ,objektivai’ obsah textu, ale Ze dokaZe systematicky vytvdfet obsah textu
(zejména z jeho manifestni slozky, ale nikoli vyhradné). Krippendorf navr-
huje definici, kterd tyto podminky spliiuje, ale navic zdtiraziwje dilezitost

~ kontextu uZitf textd. ,Obsahové analyza je vizkumna technika pro vytvérent
- replikovatelnych a validnich Gsudki (inferences) z textt (nebo jinych smys-
 luplnych vécf) na kontexty jejich uZiti” [Krippendorff 2004 18],

Viimnéme si, 7¢ Krippendorfova definice obsahové analyzy prendsi ex-
planans (to, co chceme analyzou vysvétlit) z textd na jejich uZitl. Reflektuje

 tim pragmaticky obrat v teorii komunikace, ktery pfenesl pozornost ed stu-

dia domnélych vnitfnich charakteristik komunikace k vnéj3im zpisoblim po-
uiivani komnunikace - teorii mluvnich aktd (speech act). Nebudu zde tuto
problematiku hloubéji rozebirat a odkdZu ¢tendte na prvni kapitolu, kde se
o tom pide. Prenos dirazu na uziti textd (co se texty ,déla") otdzku obsahu
prakticky neméni. ProtoZe nic jin¢ho nez interpretace se s texty délat nedd
[wilson 2012]; pokud z novin udéldm viadtovku a hodim ji z okna, nepoui-

-~ vam text, ale novinovy papir. Jakmile si noviny zaénu €ist, jiZ generuji jejich
~ obsah a na otdzku ,Co v nich piSou?" jsem pripraven odpovédét. Kdyi pisi

,Slibuji...”, v¥bérem slova slibuji se snaZim komunikovat sviij zdvazek, pro-
toze v tom slové je, jak predpokladdm, mij zévazek pro daného komunikat-
niho partnera obsazen. Dovolim si proto upravit Krippendorfovou definici
tak, aby byla jasné&jsi: Obsahovd analyza je vizkumnd technika pro vytvafeni
replikovatelnych a validnich isudki z textd (nebo jingch smysluplnych véci)
na kontexty vytvareni jejich obsahi.

Pro jesté véts{ jasnost definice bychom je3té mohli nahradit termin kon-
texty slovern okolnosti. Lze totiZ fici, Je vytvafeni obsahtl mé uréity kontext,
ale protoZe tento pojem je zatiZen mnoha diskuzemi o jeho vyznamu, jedno-
duisi ho bude nahradit terminem okolnosti, ktery nevyzaduje takovou inter-
pretaci. Okolnosti vytvafeni obsahli mohou byt fyzické i symbolické.

3.2 Kédovani

JestliZe jsme si na zaklad® rozboru pojmu obsahu textu definovali obsahovou
analyzu jako metodu analyzy textd, jejiZ pomoci miZeme vztahovat texty
k okolnostem vytvaFeni jejich obsahd, nyni pifistupme k otdzce, jakym zpt-
sobem analyzovat texty, abychom odhalili moZnosti vytvdfeni jejich obsahd.
Viastné se tim dostdvéme k zakladni otdzce textové analyzy, fj. otdzce vy~
znamu. Nebude nds viak zajimat to, jak je v textu vfznam obsaien, protoZe
touto otdzkou jsme se zabyvali v pfedchozi ¢asti, ale to, jak transformovat
analyzovany text, jehoZ Gfinkem jsou n&jaké obsahy, do analytického textu,
ktery reprezentuje (re-konstruuje) obsahy analyzovaného textu. Jednoduse
feteno, jak textové postihnout obsahy, které analyzovany text nebo texty

yytvaleji?



Néstrojem, ktery se k této transformaci v obsahové analyze pouiivd, _j(?
kodovani. Jeho klidova role je uzndvdna v kvalitativnich verzich ov]?sah(vmz:
analyzy [Seidel, Kelle 1995}, méné uz v kvantitativnich pﬁstupefch’. ?}rzznacn'a
je Krippendorfova kvazisynonymizace kédovdni se zaznamenavanim [kapi-
tola Recording/Coding v Krippendorf 2004], sugerujict, Ze ko‘_i?‘.‘_’?“}. jev ob-
sahové analyze jen jakési dokumentovani, jehoZ interpretacni as;)e}c’f“"jt
vzhledem analyzovanému textu minimdlnf anebo pifsné kontrolovany: jde
piece o to, ,zaznamenat’, prirozené obsahy v pojmech j?fZ)fka_ vdat( . 1@;1’_
‘quage”) [ibid. 125). ,Zaznamenévani (recording) probthd, kdyz pozor ”é‘i‘ez
¢fenafi nebo analytici interpretujf to, co vidi, ¢tou nebo nachdzejf, a n,iz,,s,l’edne
vyjadiuji své zkusenosti ve formalizovanych pojmech analyzy; kodovéani (c?-
ding) je termin, ktery obsahovi analytici pouZfvaji, kdyZ proces zaznamend-
vani probiha v souladu s na pozorovateli ﬂezév*_isij?mi (observ}er—_m_d@periderf)’
pravidly” [ibid. 126]. Cely problém zaznamenavéni-kédovani se pqlspre?}asi
na otazku kvality (lidskych) kodéri, tza. jak je vycvicit, aby k(f);ig}(@h validné
a reliabilné. )
Termin ,kédovan{” implikuje néjaky sémioticky systém kédd, do %gvt_ereho
zkoumany text pfekladdme. V kvantitativni obsahové analyze *fo miize pli-
tit tehdy, kdyZ mame systém koda ve formé vzdjemné propojenych}skav}) (pii-
tomnost - absence; pfitomnost: pozitivni - neutrdlnf - negativai; pfitom-
nost pozitivni: minuld - soutasnd - budouci; atd.}, ale vétSinou jde o p?uhou
transformaci dat pro Géely statistického zpracovéni prifazovanim pred}em
definovanych kod k urditym tsektm textu bez predpokladu koherentnlh’o
systému kodi. Kodovéni v obsahové analyze st proto nesmime spojovat s ké-
dovacim modelem komunikace, protoze je mnohem jednodu33i. |
V principu existuji dvé funkee kodi [Seidel, Kelle 1995]. Fa[itickd funkce,
kdy kod oznaduje n&jakou skutecnost v textu jednoznacnym zpl‘asober;}; }ika: .
zuie, Ze néco je pifpadem néfeho obecnéjitho. Napiiklad studu]eme—hv }ICEI}I :
vzdélavaci drahy v biografickych rozhovorech a hleddme Yéeghny pripady, -
kdy bylo vzd&léni ovlivnéno nestandardnimi procedurami (politicky tiakﬂ, pro-
tekee...), kéd s faktickou funkei zastupuje to misto v textu, kde se tyto dGvody
uvadéiji. Napfiklad v ordlné-historickém rozhovoru nalezneme tuto pasaZ:

covat se samostatnym kédem - kdd reprezentuje jev v textu. Kédy s pri-
marné faktickou funkei Ize dale tiidit a shiukovat do kategorii, napfiklad
aktéti muZi nebo Zeny, druh $kely, pomoc pii piijeti nebo naopak branéng
v piijeti apod.

Druhym typem funkee kédu je referencni funkee. X6d v tomto piipads
oznacuje urcitou ¢dst textu relevantni vzhledemn ke zkoumnanému jevu nebo
prinejmensim hypoteticky relevantni. Napitklad ve vi3e uvedeném tryvku
vypravét mluvi o primyslové $kole a jakou roli v piijeti na ni hrdly zn-
mosti. V pfipad€, Ze bychom zkoumali vzdéldvaci drahy vypravéca, tento
tisek vypravéni bychom oznatili hned nékolika kédy s referenénf funkei, na-
pfiklad privmyslové 3kola, nestandardni pfijetf, zndmosti, feditel, mistr, pro-
tekee, prizndni, Gspéch. Referendni funkce znamend, ze kéd dany tryvek
nezastupuje, pouze na néj odkazuje, asi jako gislo v telefonnim seznamu od-
kazuje na danou osobu, a cheeme-li zjistit, kdo je za¢, musime i zatelefono-
- vat. Proto u k6dd s primérné referenént funke! musime pracovat stale s pi-
~ vodnim tryvkem, nikoli kédem, kter§ na n&j odkazuje.

V kvantitativné orientované (hypoteticko-deduktivni) obsahové analyze
- je cilem dosdhnout maximalni faktické funkce kédovani tak, abychom mohli
- operovat s kédy bez obavy, Ze nemdme jasné definovany sémanticky vztah
- mezi kédem a textem, ktery zastupuje. Kody si teareticky ponechgvaji svou
- referenéni funkei, nicméné prakticky uz nikdo nekontroluje, jestli jednotlivé
- instance kédovanych tryvki odpovidaji pfifazenému kédu. Daleko Cast&ji se
-~ ovéruje reliabilita kédovdni, tzn. zda riznf kodéi kéduji stejné. Jak podoty-
- kaji Seidel s Kellem, faktické kédovani predpoklada jasny konceptudlai ra-
mec, ve kterém se kody pohybuiji [Seidel, Kelle 1995: 54]. K6d ,nestandardni
procedura” musi mit jednoznacnou definici, v tomto piipadé komplemen-
térni, tj. vymezeni, co jsou standardni procedury pijeti na skolu. Pro vy-
zkum by bylo pohromou, kdyby néktefi kodé¥i povazovali politicka kritéria
prijeti za standardni a jinf za nestandardni.

P kvalitativni obsahové analyze je kladem ddraz na referencni funkei
k6dd, a to predeviim z toho divodu, Ze kédy vznikaji ad hoc ,za pochodu”
a tudiz vyzkumnik nemiZe garantovat jejich kvalitu. Kédy zde predstavuji
heuristickou pomticku ke konstruovani kategorii. Z logickych divodi zde
mnohem vice hrozi zéména ,slabsich” referenénich kédi za ,silngj" fak-
tické. Seidel s Kellem [Seidel, Kelle 1995] uvadéji dvé rizika plynouci z této
zamény, kterd pripadaji v ivahu zejména tam, kde je ke kédovani vyu3ivén
pocitacovy software. Prvni riziko je zvécnéni kédu, tim i ztréta opory v da-
tech; to, co jsme si provizorné oznacili za (hypoteticky) relevantni vhledem
k urcité kategorii nebo jevu, zadnerme povazovat za pifpad toho jevu, anii by-

A tak si popovidali a Feditel Fikd tomu mistrovi mému a co ty hon8? A on fikd,
ale mdm Zdka, ktery se sem piihldsil na prijimaci zkousky a tak by mé zajimalo,
jak dopadi. A on Fikd, tudle to jsou urcité pfihldiky, tak je probereme. Takf;jro- .
brali sloupec prijatych prihldsek, kde jsem nebyl, tak fikd, no tak to je nepr;}atf;.
Tak probrali $tos nepfijatych prihldsek, samozfejmé mé tam nasel, vytdhl nepfi-
jatou, prehodil do sloupce prijatych, asi to jesté nemél, sekretdfka jesté neméla
seznamy a jd byl pfijat na promyslovou Skolu. {1D093).

:Uveden},'f tsek Ize oznait kédem ,nestandardni procedury” a d4le lze uﬁ’?réﬁ?:. E



chom tento vztah zpfesnili. Ve vi¥e uvedeném piipadé bychom za nezadouci
zvécenént mohli povaZovat to, kdybychom s kédem ,znamosti” zaali pracovat -

jako s fakticky kodujicim namisto pouh¢ referendni funkce. Vidyt jak md

Seme s urditosti tvrdit, Ze piijeti bylo ovlivnéno znamostmi? Vidyt zadnou

definici ,znamosti’ neméme v dané chvili k dispozici. Pokud bychom chtéli
funkéns kédovat kodem ,zndmosti’, nejdifve bychom ho museli definovat ve

vztahu k podobnym jeviim, naptiklad vztahtim nadfizenosti a podiizenosti -
apod. Nasledné bychom museli viechna data takto nové definovanym ké-
dem prekédovat. Tento postup je legitimni, ale dosti naroény. Druhym rizi-
kem zameény referencni funkce kodu za faktickou je zirdta kontextu. V pri-
padé referen¢niho kédovani oznacujeme oblasti textu za relevantni vzhledem |

ke kontextu aktivovanému nadim &tenim, ktery byva znadné rozséhly. V né-

kterych pripadech je hypotetickd relevance vytvofena jen pozici vypovedi

v fadg jinych vypovédi (Pro¢ zrovna zde mluvi o piijeti na gkolu?). Pokud
kod, naptfklad Gspéch, faktualizujeme a tim dekontextualizujeme, ztrdcime
tak podstatnou st jeho relevance. V diisledku toho nebudeme schopni do-

spét k validni interpretaci kodu a ke konstrukci smysluplnych, na datech za-.

loZenych kategorii.

Referenéni kédovani samo o sobé neni schopno generovat ohsah (kromé
specifickych pripadd, o nichz bude feé nize); je jako rejstitk v knize, ktery
nés mige informovat, o dem viem se v ni pide, ale uZ z néj nezjistime, o cem
kniha je - jaké je jeji téma a jeji zapletka nebo divod jejiho napsani. Proto
referenéni kédovani musi vyustit v konstrukei kategorif nebo, jak bylo zmi-
néno vyse, ve vytvoteni systematického a koherentniho kédovactho rdmce
s faktickou funkei, kterym se text znovu kéduje. Béné se oviem piistupuje
k tvorbé kategorii, pfi které jsou referenéni kédy pouiivany jako pomiicka.
Nejpropracovanéj3im zpusobem tvorby kategorii z referenénich kédu je po-
stup zakotvené teorie, jemuz se budeme vénovat v dalsi Casti této kapitoly.

Shrnu-li dosavadni Gvahy o obsahu a koédovani v obsahové analyze, uka-
zuje se, Ze pred vyzkumnikem stoji ndsledujici vyzvy:

1. analyza by méla vytvofit takovy obsah textu, ktery odpovidd jak textu,
tak okolnostemn, v nichz byl text vytvofen anebo v nichz je obvykle cteny;

2. analyza by méla postupovat prostiednictvim kédovdni, které v rizné
mife kombinuje referentni a faktickou funkci; referenéni funkee inde-
xuje text, zatimeo faktickd vytvafi jeho obsah.

Podle odpovédi na tyto vizvy mZeme definovat rizné pfistupy k obsahové
analyze:

Tabulka 2 Pfistupy k obsahové analyze

prevaiujici funkee kédovani

predmét vysvétleni falgticka referenéni
okolnostt tvorby textu deskriptival pifstup {exploratni/ hermeneuticky
konfirmadn} piistup
okolnosti feni textu sémioticky
plistup

Rozdé&leni piistupt podle toho, jestli se zaméfujt na vysvétieni okolnost
tvorby textu, nebo tenf textu, neni obvyklé, ale podle mého nézoru je opod-
statnéné. Pri vyuziti faktického kédovéani se plné neukazuje, protoze tento
typ kddovani neni schopen odlidit proces konstruovani textu od jeho Ctent
(vypravégem licené piijeti na skolu je kddovano jako nestandardni procedura
bez ohledu na to, jestli je jako takovd konstruovdna vypravécem nebo Ctend-
fem). KdyZ viak vyuZijeme referencni funkci kodovani, musime se vidy ptat,
zda nds zajima zpusob, jakym byl obsah textu vytviten mluvéim, nebo zph-
sob, jak obsahu textu rozumi ¢tendf. V prvnim pfipadé jsem oznadil pristup
za hermeneuticky, protoZe se snaZi vyloZit text z pozice jeho autora, tzn. jaky
obsah chtél autor textem vytvofit. KdyZ je analyza zameéfena na Ctenf texty,
pak referencni kodovani vede k sémiotickému pfistupu, tzn. jak Ctenaf ko-
operuje s textem, aby vytvofil jeho obsah.

Nésledujici ¢ast kapitoly je rozddlena na piistupy predpoklédajici lid-
ského Ctendre a na ty, které si vystadi se ¢tendfem strojovym.

3.3 Lidsky ¢tendr

Lidské ¢teni textu je komplexni sémiotickd aktivita. Jak obrazné tvrdi Eco

[2010], ,text prenechdvd interpretadni iniciativu na Ctendfi, tfebaZe si ob-

vykle pfeje byt interpretovin s co nejvét3i jednoznacnosti. Chee, aby mu
nékdo pomdhal fungovat” {Eco 2010: 68]. Ctendf interpretuje text v néko-
lika trovnich soucasné, od zakladni lexematické drovné (jakd slova jsou
v textu obsaZena) pfes uroven encyklopedickeu (co tato slova znamenaii
v kontextu kaltury, jiZ je étendf clenem} aZ po troven konstrukce moznych
svétd, tzn. hypotetickych konfiguraci aktér, objekt a situaci, ve kterych
interpretovany obsah textu davé smysl (napf. kdyz ¢éteme o teroristickém
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itoku v Severnim Irsku, abychom textu porozuméli, predstavujeme si moz-
nou organizaci aktérd, objektl 1 situaci, za ktergch se dtok odehrdl; jsme
ochotni pfipustit, Ze policie zasdhla stfelbou z pusek, ale t€zko bychom pfi-
jali, Ze Gtolniky zahnala luky a 3ipy; v takové pripadé bychom hledali ji-
nou interpretaci celého textu, napt jako aprilové vyddni novin). Kdyz e
text stroj, k interpretaci textu nedochdzi, stroj pouze redukuje komplexitu
textu podle uréitého, predem zadaného algoritmu. Napfiklad pfi sledovini
spoluvyskytd klicovych slov prevadi stroj text na numerickou matici fet-
nosti spoluvyskyti klicovych slov, z niZ mazZe vyzkumnik obsah textu vy-
tvafet. Pokud budou stroje disponovat kulturnimi znalostmi (encyklopedic-
kou kompetenci), bude rovné? moiné, aby text interpretovaly i na trovni
encylklopedické; napiiklad bude-li text obsahovat vyraz ,tak jsme se kapku
pohédali”, bude stroj schopen nejen rozpoznat, Ze slovo kapka nese v textu
vyznam ,trochu” a pohddali znamend verbélng komunikovali vzajemné ne-

shody”, ale zdroveii dokdZe hledat v nejbliZzsim okoli i pFicinu nebo disledek

hadky (rozdiiné nazory na vychovu déti). Kvyuzivani encyklopedickych zna-
losti {databazového zpracovani jiz existujicich textd) jiz dochazi p¥i strojo-
vém generovani obsahu texti, napiiklad pri automatickém detekovani nevy-
zadané elektronické posty.

Sémiotickd komplexita procesu ¢teni nenf to, co v principu lidské a stro-
jové ctent odliSuje. Podle mého ndzoru je podstatny rozdil v tom, Ze lidsky
¢tenaf vztahuje ¢tenfm aktualizované vyznamy a konstruovany obsah textu
k vlastnf identité a to ovliviluje ndsledné ¢teni i interpretaci textu. Pokud

MNE text nezaujme, ¢tu ho dal jen povrchné pokud (dojdu k zévéruy, Ze)

2w

MNE urédz{, prestanu ho @ist; pokud (zjistim, Ze) MI lichoti, &tu text s poté-
Senim tfeba i opakované. Lidé ¢tou text, protoZe ho chtéji &ist jako souddst
svého Zivota a ofekdvaji, Ze text jim osobné néco pfinese (zdbavu, poudent,
emoce apod.). Proto midZe mald &dst textu, kterd rezonuje s identitou Cte-
nafe, ovlivnit Cteni a interpretaci celého textu. Strojové Cteni tuto viastnost
nemd, protoZe stroj necte text pro sebe, ale pro lidského operdtora. Stroj se
sice {tenfm miiZe proménovat (ziskdvat nové informace do databéze a pre-
hodnocovat jiz ulozené informace) podobné jako ¢lovék, ale nevztahuje text
ke své identit¢ jako klicovému aspektu interpretace textu. To je jeho silnou
i slabou strankou pfi vyuZiti strojového ¢teni pro analyzu textu v socidlnfch
védach.

Pro bliZzsi seznameni s obsahovou analyzou jsem vybral tii pristupy - dva
lidské (obsahovou analyzu v ramci zakotvené teorie a analyzu sémiotickou)
a jeden strojovy (sledovant spoluvyskyti kli¢ovych siov).

331 PFistup zakotvené teorie

Grounded Theory (zakotvend teorie) je soucasn& metodou vyzkumu i visled-
kem vyzkumu; sestdvd ze souboru pravidel, jak vést induktivng zaloZeny vy-
zkum, jehoZ cilem je vytvoleni teorie, nikoli pouze empirické generalizace
nebo tvrzeni o pijeti &i odmitnutf teorie stdvajici. Zakotvend teorie jako me-
toda se zaméfuje zejména na analytickou ¢dst vyzkumu, to znamens na-ana-
lytickou a interpretaéni préci s daty, ale vyznamnym zplisobem ovliviiuje
i pipravu vizkumu a sbér dat. Hlavnim pilifem metody a voditkem pro ¥y
zkumniky je heustdlé vzajemné srovndvani (dat, terénu, interpretaci, kon=.
ceptli) a interaktivita (vyzkumnika s terénem, s jinymi lidmi, koncepty, s ji-
nymi vyzkumniky).

Metodologii zakotvené teorie vytvorili v 60. letech minulého stoleti dva
sociologové, Barney Glaser a Anselm Strauss. Oba u predtim spolupracovali
na vyzkamech socidlnf organizace umfrédni v nemocnici, co? e pro vyzkum
velmi ndrofné téma a md pfesah i do praxe - jak lépe zorganizovat pééi o pa-
cienty v termindlnim stadiu nemoci. To je i v soucasnosti velmi diskuto-
vand otdzka. Pro takovy naroény v§zkum potfebovali vyvinout metodologii,
kterd by odpovidala povaze kvalitativntho vyzkurnu, tzn. aby byla soufasné
systematicka, rigorézni a flexibilni. Svou pfedstavu takovéto metodologie
ztélesnili v knize Discovery of Grounded Theory [Glaser, Strauss 2006/1967].
Grounded Theory méla kvalitativnt vyzkum vymanit z tehdejii podradné po-
zice, kterou mél vzhledem k vyzkumu kvantitativné orientovanému. Jeji au-
tori k tomu méli viechny pfedpoklady. Glaser studoval na Kolumbijské uni-
verzité, kde v té dobé plsobil naptiklad P. F. Lazarsfeld a kde se zamé&tovali
na rozvoj sofistikovanych kvantitativnich metod. Ze studia si odnes| pre-
svéddeni, Ze dobra sociologickd metodologie musi byt dobfe promysiens,
jasné formulovana a systematicky zpracovand. Zejména ho trépila otdzka,
jak testovat pracovni hypotézy vzniklé z kédovani. A. Strauss studoval na
Chicagské univerzité, kterd byla vidy bastou kvalitativntho terénniho vy-
zkumu (ostatné ne nadarmo se v d¢jindch sociologie uéi o chicagské ¥kole
sociologického Vyzkumu). Strauss byl ovlivnén zejména pragmatismem
a symbolickym interakcionismem, ze kterého si vzal zaméFeni na vyzkum
v terénu, nutnost pevného empirického ukotveni kazdé teorie, ddaraz na pro-
ménlivost socidlntho déni a dileZitost symbolického rozméru lidského jed-
nani. Kdyz jejich kniha Discovery of Grounded Theory vy$la, umoinila kva-
litativné orientovanym vyzkumnikdam vést vyzkum takovym zpasobem, Ze
nemohli byt obvifiovéni z nevédeckosti, nesystematicnosti a jejich zdvéry ne-
bylo mo¥né odmitnout mdvnutim ruky z divodu, Ze pochdzeji z metodolo-
qgicky nezvlddnutého vyzkumu. Ironicky se ¢asem stala jakousi legitimiza¢ni



zastitou pro celou fadu vyzkumd, které postupy zakotvené teorie nepouZi

valy, ale jejich autofi se domnivali, Ze jim tato metoda doda punc védeckosti
[srov. Becker 1993].

Pozdéji dodlo k rozdélent zakotvené teorie do dvou verzi, jedné zastavané
Glaserem a druhé Straussem. Hlavni rozdil mezi nimi spofival v dirazu,

ktery kladl Glaser na induktivni pfistup {Heath, Cowley 2004; Walker, Myrick

2006). Vyzkumnik by mél pfichdzet do terénu bez pfedem nastudovanych v&

domosti, vénovat se sbirdani viech dostupnych dat a ty pak podrobné - fadek

po Fddku - analyzovat s védomim zakladnich socidlnich procesu. Cilem je vy-
tvofeni konceptit, které povstanou z analyzy dat, a jejich vztahy pak umoini
zkonstruovat zakotvenou teorii [Glaser 1978, 1998, 2001]. Strauss spolu
s Corbinovou se spide pitkléneli k méné ortodoxni verzi, kdy vyzkumnik ma
vstupovat do terénu a posléze i analyzovat data se znalosti prostiedi a jiZ
existujici odborné literatury o tématu, které chee studovat [Corbin, Strauss
1990; Strauss, Corbin 1997; Strauss, Corbinova 19991, Navzdory odli3nostem

zakladni princip zakotvené teorie, tzn. vyvijeni teorie z dat a jeji t¥snd vazba -

na empirickd data, zistdva stéle platny.

3.3.11 Kédovdni

Kédovéni je jednim ze dvou Kidovych analytickych krokd v rémci budovéni -

zakotvené teorie. Druhym klitovym analytickym krokem je vytvareni kate-

gorif a vztah{ mezi nimi. Pfipomefime si, jak probihd analyza textd v béZné -

kvalitativiii obsahové analyze. Vyzkumnik je postaven pred mnoZstvi pfi-
rozené strukturovanych dat (dokumenty, pfepisy rozhovort;, zapisy pozoro-

van{ apod.). Cilem analyzy, aby to byla opravdu analyza a nikoli jen popis, -
je transformace pfirozené strukturovanych dat do interpretace jevu v od-
borném kontextu. Naptiklad jsme svédky pokiikovani fotbalovych fanoutki
prazské Sparty na utkdni s ostravskym Bantkem:, Vy ste $pina nadi ligy -

vy ste piece polsky Zidi!" Rozumime tomu, chipeme, Ze cilem je zesmés-
néni, a to Ze je ¢inéno pomodi slov Spina, pofsky a Zidi. Dale nad tim ne-
piemyslime, jen si fekneme, Ze to dokazuje otevienou xenofobii a rasismus

tanouskt, a nékteri z nds si pomysli, Ze by se s tim (xenofobif a rasismem)

mélo néco délat. Pokud ovem cheeme chovéni fanouskid analyzovat, nestad

pokfiku porozumét v jeho prirozeném kontextu a k tomu pFidat hodnotici

soud. Analytik musi nejprve znesamozfejmit samozfejmy jev poktikovani na
stadionu a vysvétlit ho z odborného pohledu v kontextu socidlnévédnich po-
znatkdl a teorii. Jinymi slovy, musi poskytnout jiné vysvétleni, ne? %e pokiik
mé zesmé$nit druhy klub a &ni to pro danou situaci hanlivymi vyroky, a toto
vysvétieni musi odborné argumentovat v kontextu dosavadntho disciplindr-
niho v&déni (napk. o socialnim konfliktu).
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V obsahové analyze je ndstrojem k transformaci pfirozené se vyskytuji-

ich dat do odborného kontextu pravé kédovéni. Pomoci kddovani, resp. jeho
prostiednictvim, hleddme v textech typy, pribehy, témata, vztahy, zdkladni
kategorie atd. Kédovani neni nikdy cilem samo o sobé, ale je prostfedkem
k vytvoreni kategorif & teorie urcitého jevu.
.V postupu budovini zakotvené teorie rozvinutém Straussem
Corbinovou existujf t¥ hlavni typy kodovani: oteviené, axidlni a selektivni
[Strauss, Corbinovd 1999; pro srovndni s Glaserovym pristupem viz Kelle
005]. Hranice mezi typy kédovani jsou v¥ak pfi samotném vyzkamu nezfe-
elné, protoze v priththu analyzy kédujeme tak trochu viemi zpisoby najed-
nou: jsme stale otevieni novym kédm, pokud by ném pfisly vhodné, stdle
premyslime, jak bychom kédy mezi sebou pospojovali do kategorii, a sou-
‘fasné mame na mysli n&akou klicovou kategorii, ke které se celd nade inter-
pretace vztahuje.

'3.3.8.1a  Oteviené kddovdnl

Oteviené kodovani je v postupu zakotvené teorie nejéastdji tim analytickym
‘krokem, kterym zadindme. Mdme pred sebou nasbirand prvni data a vy-
‘zkumnou otdzkuy, jez nas pii sbéru dat vedla. Oteviené kédovédni znamend,
Fe oznadujeme ty kusy dat, napitklad &sti textu, o nichZ se domnivdme, Ze
by mohly byt pro zkoumany jev né&jakym zphsobem relevantni. Vezméme
si vyde uvedeny poktik:,Vy ste 3pina na¥ ligy - vy ste pfece polsky Zidil®
Oznacit mitzeme jednotlivd slova: vy - adresdt pokfiku, $pina - hanlivé ozna-
Zeni adresata, nadi figy - skupinovd identita, pfece - rétorickd pomticka, pol-
sky - etnické oznafeni adresdta, Zidi - ,rasové” oznaeni adresdta. Viechna
slova jsou zde relevantni, i kdyZ slovesa jsme samostatné nekédovali, protoze
jejich funkee je zde gramatickd. Oznacit muZeme také celou vétu jako ze-
smésfujici a poniZujic pokiik. Prvaim krokem je tedy oznaceni relevantnich
Gseki textu kody (pojmy), které reprezentuji vyznamy. Uméni otevieného
kédovéni spoéivd ve schopnosti zachytit co nejvice konkrétnich informac co
nejmensim podtem kédd. Viimnéte si, Ze z deseti slov jsme ziskali Sest riz-
nych kodii. Kdy? bychom takto kédovali biograficky rozhovor, ktery ma tisice
slov, dostali bychom stovky, ne-li tisice kodd. A co pak pfi analyze deseti bio-
grafickych rozhovord? Proto se musime vyvarovat obou krajnosti: mit kbdy
piili§ konkrétni, které vystizné reprezentuji jevy, ale které se v datech prak-
ticky neopakuji a mezi kterymi se jen tézko hiedaji obecnéjsi vztahy, nebo mit
kody pilid obecné, které jevy reprezentujf jen volné, ale zase se z nich dobfe
yytvaieji kategorie. V naem pifpadé by piili§ konkrétni kéd pro slovo Spina
bylo ,0znadeni adreséta jako $pina” a naopak pfilid obecny by byl kéd ,ozna-
geni adresata’, ktery by nediferencovan sdruzoval slova 3pina, pofsky, Zidi.
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Poté, co si data okédujeme, zacneme z kodd vytviret kategorie. Kategorie :
se vytvafejl seskupovanim kédd. V naSem piipadé bychom vytvorili katego--

rii ,0znadeni adresata“, kterd by mohla mit podkategorie hanlivé, pochvalné

a neutralni. Dale bychom mohli vytvofit kategorii ,skupinova identita”, kterd:

by byla totoZnd se stejné nazvanym kédem. Smyslem vytvéafeni kategorii je
jednak snizeni pottu koda do zvladnutelného podtuy, jednak vytvofeni takové

analytické tirovné, na niZ bychom mohli sledovat dimenze pojmi a urdit/na-

vrhnout teoretické vztahy mezi nimi.
Co jsou to dimenze kategorii? Napitklad oznafeni adresata muZe mit di-

menze pozitivni aZ negativni, ale mdze mit téZ dimenze stigmatizujici - ne--
stigmatizujici (buzeranti/debilové), piimé - neprimé (debilové ~ Prazdci), et-

nické, rasové, genderové, zdravotni atd.

Vztahy mezi kategoriemi a jejich dimenzemi je potieba definovat.
Napiiklad skupinova identita a oznadeni adresdta. V nadem vyroku je sku-
pinové identita kategorii zahrnujici kategorii oznaceni adresdta. Pokiik fadi
adresdta, tj. tym Baniku a jeho fanoudky, do ,nasi ligy”, ale v jejim rdmci mu
dévé nizky status, ktery byl vyjeven (,prece”; bud: vidyt to z vds na prvof po-
hled &3, nebo: navzdory tomu, Ze tak na prvni pohled nevypaddte). V jiném

pokiiku by adresat mohl byt povaZovin za nepfitele, nékoho ciztho, dvé iden-

tity by staly proti sob& misto aby byly v hierarchickém vztahu.

Strauss s Corbinovou nabizeji nékolik technik, jak konstruovat kvalitni
kody a kategorie. Nejprve upozorfiujf, Ze prekdzkou muiize byt nade pfedpo-
rozuméni zkoumanym jeviim, které zpisobi jakousi analytickou slepotu, ne-

schopnost rozpoznat v datech relevantni informace. KdyZ fanousci spolecné

skanduji ,Smrt rozhod¢imul®, jak takovy pokfik kédovat? Jako vyhrizka?
Jako ritudlni pokiik, jehoZ vyznam je ve vyjddieni nesouhiasu s rozhodova-
nim zépasu? Béiny Clovek totiz chape vyhrizku smrtf jako velmi véznou,
prakticky nejvaZn&jsi. Ale jsou situace, v nichz se aZ tak vazné nebere, napfi-
klad kdyZ né¢kdo zapomene néco pro druhého udélat, ten mu odpovi: ,Ja t&
zabijul”. Proto, abychom se stali analyticky cithivéjsi, mizeme zkusit hledat
protiklady, abychom zjistili, na jaké 3kéle se pohybujeme. Co se tyce poksikd,
existuji pokiiky, Ze nékdo ,je bith", ,je krdl” apod. Jejich nerealisti¢nost ndm
umoziiuje vzit v dvahu i to, Ze vihrizka smrti na stadionu pfi utkédni je cha-
pana jinak, neZ kdyz by takto pokfikovali fanousci na rozhodétho pred jeho
domem. Jinou technikou ziskdni analytické citlivosti je porovndvani dvou
nebo vice jevil. Naptiklad mizeme srovnat pokfikovdni u rdznych druhd
sportll, u riznych skupin, valetné pokiiky atd. Toto srovndni miZe ukdzat,
co je na pokriku fanouk’ obecné a co specifické.
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3.3.1.10  Axidlni kédovdnf
Pokud mdme dostatek kategorif, miZeme zadit s axiglnim kédovanim. Jestlize
smyslem otevieného kadovéni je rozloZit prirozenou strukturu dat na sou-
bor kategorii, které tento smysl zachycuji, ale nejsou u? pfimo spojeny s kon-
krétnimi daty, cilem axidlntho kédovani je slozit kategorie tak, aby vytvotily
strukturu odborného vysvétleni jeva. MZeme to pfirovnat ke zkoumani né-
jakého pristroje, napfiklad mobilntho telefonu. Oteviené kédovdni je jako ro-
zebirdn{ (je oteviené a zéroven oteviraci), kdy jednotlivé soucastky rozdélu-
jeme do kategorii podle riznych kritéril. Axidlni kédovdni je naproti tomu
aktivita synteticka, kdy se snaZime porozumét vztah(m mezi kategoriemi.
Protoze svét se neodehrava nahodné (i kdyz nektefi filozofové tvrdi opak)
a ani socialni déni neni libovolné, navrhuji Strauss s Corbinovou ebecny mo-
del pro hledan{ vztah mezi kategoriemi, ktery odpovidd socidInimu dént.
Tento model nazyvaji paradigmaticky model {paradigm model) neboli vzo-
rovy model. Model vypadd takto [Strauss, Corbinovd 1999: 72]:

Tabulka 3 Paradigmaticky model v zakotvené teorii

lontext

pfiginné podminiy jev l strategické jedndni a interakee nésledky

intervenujici podminky

(Zelern modelu neni analyzu sednérovat, ale nabidnout obecny model
pro systematické vysvétleni secidlntho déni, ktery umoZfiuje kategorie a jevy
vzajemné mezi sehou vztahovat sloZitymi zpsoby. Abych axialni typ kodo-
véni vysvétlil, pouZiji opét stejny piiklad pokiiku fothalovich fanouski. Bez
paradigmatického modelu bychom mohli posklddat kategorie do vzdjemnych
vztahti (napl. oznaceni ke skupinové identité), ale vie by bylo statické. Vime
totiZ, 7e socidlni déni je neustaly proces, ktery vnimame jako proud zkuge-
nosti. Model ndm pomahad tuto procesudinost déni zachytit tim, Ze nds nuti
hledat ty aspekty jevu, které jsou pred nim, po ném a po ,stranach”. Zde na-
bidnutd ilustrace bude oviem jen $patnou simulaci opravdového axidlniho
kédovani, protoze nermndme k dispozici potfebnd data.

Zkouméame pokfiky fanouski. Nadim jevem je pokfikovdni fanouskd
Sparty Praha na hrace a fanousky Baniku Ostrava. NuZe, hledejme pificinné
podminky - co vede fanousky k tomu, aby na stadionu pokiikovali, Ze ti druzi
jsou spina ligy. V rozhovorech s fanousky bychom zjistili, co si mysli o fa-
nouscich jinych tymd, co si mysli o ligovych hragich, prod chodi fandit, jaké
jsou druhy fanouskd a ke kterym se fadi. Z toho bychom mohli pomoci ote-
vieného kédovéni ziskat poznatky o identitich jinych aktérd a mohli by-



chom srovndvat s tim, co se kii¢i. Zda je pficinou zrovna takového pokiiky
piesvéddeni, Ze hrdci a fanousci Baniku jsou $pina ligy, nebo jestli je cile
snizit sebevédomi protivnika a zvy3it vlastni sebevédomi. Pak bychom hle
dali, pro¢ zrovna poniZovén{ souvisi se zvySovanim sebevédomi, a to bycho
museli nahlédnout i do odborné literatury. To nds maZe vést zpatky do te

rénu zjistit, jak pokifiky fanousci pripravuji, jestli je nacvicuji & zda existuje:

jejich stabilni repertodr apod. -
Kontext poktikovan{ je evidentni, je jim sportovni utkdni, ale musfm
z dat zjistit, jak fanousci utkdni kategorizuji, jako jaky typ udélosti ho ché

pou. Neéktefi fanoudci za hlavni bod utkdni nepovazuji samotny souboj hrac
na hiidti, ale bitku s fanousky druhého tymu. Sportovni utkni je pro n& za-:

mirkou pro kolektivn{ rvatku. V tomto kontextu je pokfik padobny pokiiko

véani bojovnikd pfed bitvou, které jim méa dodat odvahu zesme3nénim I‘sﬁ‘pfi-'i
tele a moralni posileni poskozenim jeho tvafe [srov. Goffman 1967 5-46],

Ale jsou mozné i jiné kontexty.
Na hiisti nelze kfficet cokoli. Napriklad kdyZ by nékdo zakficel, 7e ,Zitr

je nedélel” nebo ,Banik jsou strojviidcil”, asi by se z toho pokiik nestal.
Intervenujfcf podminkou je naptiklad fanouskovsky diskurz. Jen néktera slova :
mohou slouZit jako poniZujici oznaceni [Bargiela-Chiappini 2003; Brown,
Levinson 1987]. Dal$imi intervenujicimi podminkami jsou etnické a rasové :
stereotypy, které pokfik pouzivd. Kdyby takto pokfikovali v Némecku nebo -
Holandsku, mélokdo by tomu rozum#l, protoze si nespoii Ostravu s blizkosti -
Polska a Polsko s nadim scusedem. I to, Ze pokfik nelze vymyslet libovolng, -

Ze aktéfi maji k jeho tvorb& urdité vymezené podminky, je tieba pfi interpre-
taci vzit v tvahu. | '
DileZitym prvkem v modelu je strategické jedndni a interakce. Teoreticky
zakotvend teorie vychdzi z pragmatismu a ze symbolického interakcionismu,
které tvrdi, Ze vjznamy se vytvafeji aZ v interakcich jedincd, ktefi do nich
vstupujf s urcitymi zameéry [Corbin, Strauss 1990]. Je proto nanejvys diilezité
pii interpretaci dat vzit v Gvahu interaként kontext, v némz se jev vyskytuje,
veetné piitinnych a intervenujicich podminek a kontextu. V naZem piipadé
musime zjiStovat, za jakym Gelem jedni fanoudci pokiikuji na druhé rasis-
tické a xenofobni urazky. Jak na to ti druzf reaguji? Neni to hra na pfebije-
nou, kdo toho druhého vice ponfii a tim i nastve? Jsou pokfiky svého druhu
konverzaci? Na druhé stran¢ nékteré prvky pokfiku mohou byt nezamérné.,
Primdrnim cilem moZna neni urdzet Poldky a ast ani Zidy. Tato oznaceni jsou
pouzita pro jejich nizky symbolicky status vii¢i ,nasf lize" a v ramci fanoud-
kovské subkultury. |
Konedné poslednim prvkem modelu, ktery bychom pfi axialnfm kédo-
véni méli brat v tvahu, jsou ndsfedky, jaké jev md. Nésledky opét musime

hledat v sebranych datech a nikoli o nich spekulovat, jak to zde &infm 4.
Nasledky jevu miZeme rozdélit na zamyslené a nezamyslené ze strany tast- i
nikd jednani. ZamyZlenym néasledkem pokiiku miZe byt posilent identity
a sebevédomi fanoutks, kteff kiidh. Nezamyslené ndsledky miize pokfikovani
mit na ty fanousky v obecenstvu, ktefi s obsahem pokiiku nesouhiasi a mo-
hou intervenovat u managementu klubu, aby takovym pokfikiim zabranil.

To je ve zkratce paradigmaticky model. Préce s modelem znamena sys-
tematické vytvafeni otazek a hledani odpovédi v datech. Napfiklad hleddme
nezamyilené diisledky jedndni jednoho aktéra, které mohou vytvaret kontext
pro jednéni jiného aktéra. Pfi tomto usili nepracujeme jen na tirovni kate-
gorii, ale sestupujeme i na troven kodti a primérnich dat. Zjistujeme, jesthi
jsme nezapomnéli kédovat néco, co se ukdzalo pro pochopeni pokfiku jako
formy bojovné konverzace dileZité. K tomu ndm dobre poslouii software pro
analyzu kvalitativnich dat, jako napfiklad Atlas.ti [Konopasek 1997, 2005,
2008, 20111, NVIVO [Bringer, Johnston, Brackenridge 2006] nebo Qualrus.
V mnostvi papira mize analytik ztratit hlavu, ale pokud ma vie v pocitad,
je arientace ve velkém mnozstvi dat jednodussi.

Jedté nez pristoupime k selektivaimu kodovani, cht€l bych zddraznit,
s ke kodovani nelze pistupovat mechanicky. Paradigmaticky model slouZi
jako pomiicka pro systematické porovndvéni a usporddavani kategorif, ale
nenf povinnym stadiem vyzkumu nebo néjakou garanci, Ze néco objevime,
Kdy? vzpomenu pfiklad s mobilnim telefonem, podobné jako na doméci ro-
zebirani telefont neni zadny presny ndvod, na kédovéni také ne. Ale pokud
dodrzujeme urdité pravidla (nap. Ze do telefonu nemlatime kladivern}, ¢a-
sem se to naudime, podobné jako kédovant. Paradigmaticky model je néco
jako obecny model telefonu, tzn. fikd nam, Ze kdyZ jsme ho rozebrali, méli
bychom mezi dily najit n&jakou anténku, néjakou baterii, SIM kartu, néjaké
¢udliky, kterymi se spousti apod. Podobné kaZdy socidlni jev md néjaké pri-
Ziny a nasledky, kontexty a interakce. Axidlni kédovani je uspotadavini ka-
teqorif do vztahu jak viici sobé navzdjem, tak i k celku.

3.3.11c Selektivni {vybérové) kddovdni
Tretim typem kodovani je selektivni kédovani. Je to prace s kategoriemi, je-
jim cilem je vybudovat zakotvenou teorii néjakého jevu. je to zévérecna in-
tegrace kategorii do jednoho celku. Opét, jako v pripade predchézejicich typi
kédovéni, nejde o zavazny postup nebo o kuchatku; k dispozici jsou urditd
pravidla, pokud se jimi fidime, miZeme kodovani GspéSné provadet.

Prvnim krokem je vytvofeni piibehu, resp. nalezeni pointy, ktera urdi-
tou kategorii zv§znamni a u¢ini z ni kategorii centralni. Pointu piibéhu nej-
snadnéji nalezneme tak, Ze vypravime nékomu jinému, na co jsme prisli.



Abychom udrZeli posluchaovu pozornost, prirozené nds to svddi zvyrazni
ur¢ity aspekt jevu. Neni oviem vyjimkou, Ze pii snaze vypravét zjisténi né

komu jinému zjistime, ze jsme vlastné nic zvlastniho neobjevili, ze Zddnou:

pointu nejsme schopni vymyslet. Nebo se nakonec poslucha¢ zeptd: \No a
A to mé byt objev?” V takovém pifpadé je tfeba se znovu vrdtit ke kategorifm

piipadné kédtm, a hledat mezi nimi dosud nezji$téné vztahy, které by nds:

k pointé navedly. Je ale potfeba Fici, Ze jev sdm Zadnou pointu nemd, fu tam

vkladdme az my jako analytici a interpreti. Nékdy se ale stane, Ze potencidl-
nich point je vice; v tom pipadé je nutné si zvolit jen jednu. Proto se tento:

typ kodovani nazyva vybérovym.

Vezméme si nd§ fanouskovsky piiklad. Zkoumdme pokiiky fanoudkd:
a zjistime o nich mnoho informaci typu kdo, kdy, kde, jak a pro¢. Stojime
ted pred otdzkoy, co se stane nasim objevern. MZeme zkusit tvrdit, Ze cen-.
tralni kategorii je interakéni povaha skandovéni, jakési paralelni utkdni-
k utkani hra¢u. Ze existuji urtitd nepsand pravidla skandovani. Cim agresiv--
né&jif a tvrd3{ je utkdni sportovni, tim agresivnéjsi je i skandovéani fanousk.-
MiZeme zkusit vybrat centralni kategorii, kterd by souvisela s néjakou jiZ
existujici teorif, napfiklad teorii konfliktu. Pak bychom mobli tyrdit, Ze jde:
o formu nerealistického konfliktu, ktery se jako konflikt tvaFi, ale ve skuted-:
nosti jde o posilen{ skupinové solidarity. At uZ bychom vybrali prvni, nebo.
druhou interpretaci, museli bychom podle ni uspofddat ostatni kategorie:
a podfidit je logice této interpretace. Nékdy se stane, Ze centrdlni katego-
rie je celkové dobfe podpofend, ale nekde existuji slabd mista. Tehdy mu-
sime zpdtky ke kédam a ke kategoriim nebo dokonce primo k datfim a poku-

sit se bud smysl centrdlni kategorie upravit, nebe najit v datech potiebnou
podporu.

V této fazi vyzkumu je ddleZité, abychom méli nacteno dostatek litera-
tury, kterd ndm poskytne zdroje pro hleddni centrdlni kategorie. Muze to
byt bud pfimo, jako v piipadé nerealistického konfliktu, ktery byl pivodné
konceptualizovan Georgem Simmelem a pozd&i ho rozpracoval Lewis Coser
[Coser 19561, nebo nepiimo, jako v pripad® interaktni povahy skandovéni.

V praxi se Casto setkdvdme s otdzkou, kdy miZeme pristoupit k selektiv-
nimu kédovdni. Je evidentni, Ze i jeden rozhovor s fanouskem muzeme ko-
dovat, vytvofit kategorie, paradigmaticky model a zadit s budovénim teorie.
Nicméne byla by to jen slabé zakotvend teorie, protoze by byla s empiric-
kou realitou propojend jen jednim rozhovorem. Opaény problém miize na-
stat, kdyZ mame nasbirano velké mnozstvi dat a vytvofenou fadu kategorii,
ale chybi ndm odvaha za¢it stavét teoril. Pro rozhodovini o tom, kdy lze za-
¢it s teorii, existuje pomicka, kterd se nazyva teoretickd saturace. Teoretickd
saturace nastdvd v okamziku, kdy u? daldi nové data nepfindeji viznamné
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pové poznatky ani neobohacuji existujici kategorie, jejich dimenze a vzé-
jemné vztahy [Glaser, Strauss 2006: 62]. V tomto okamZiku je vhodné prejit
k hleddni centrdlni kategorie, pokud jsme na ni v difive nepfisli.

Samotné vytvoreni zakotvené teorie poté spodivd v arqumentovanych vy~
rocich o vztazich mezi kategoriemi, které jsou v souladu s dominantnf roli
centralni kategorie. Teorii pak miZzeme formulovat narativaé, ve formé pfi-
béhu, nebo systematicky, podle n&jakého modelu (napt. rozpracovat a pii-
zpusobit paradigmaticky model).

3.34.2 Shrnut! kédovdn{ v zakotvené teorif

Kédovéni postupem zakotvené teoric je variantou obsahové analyzy prova-
déné od zacatku do konce lidskym Ctendfem. Je charakterizovéno snahou
o maximalni induk¢nost, tzn. kédy a posléze kategorie by mély byt v co nej-
vy3§i mife odvozeny z analyzovanych texti. To neznamend, Ze by byl ana-
Iytik osvobozen od viech forem piedporozuméni, hermeneuticky kruh
[Gadamer 2004: 265 a nasl.] zde plati. Nejprve operuje s referenénim kédo-
vanim, které umoZni vytvoreni kategorii a nasledné i paradigmatického mo-
delu. Kategorie, s nimiz pracuje axialni a selektivni kodovani, jsou tak i na-
dale ukotvené v kédech s referencni funkei. Z tohoto divoedu je v tomto typu
obsahové analyzy ¢asto pouZivino ,in vive® kédovéani, kdy k oznaleni kodu
nebo kategorie pouZijeme pfimou citaci analyzovaného textu.

Silnou strankou tohoto typu obsahové dnalyzy je pravé induktivni po-
stup, ktery slibuje o data opfenou konstrukei teoreticky nepredpokiadanych
vztahti; odhaluje obsah, jenz nejvice odpovidd tomuy, ktery generuji tic¢astnic
socidlniho déni zachdzejici s texty (vytvafeji je, distribuuji i je ¢tou). Jinymni
slovy, postupem zakotvené teorie miizeme dosdhnout znaéného priniku re-
levanci aktéri i analytik ve vztahu k obsahu analyzovanych texta.

Nevyhodou tohoto postupu je obtiZznost. Nezkuseny analytik velmi ¢asto
dojde bud k bandlnim zjisténim, kdy pouze tematizuje obsahy béiné temati-
zované laickymi Ctendri textd, nebe naopak k sofistikovanym, nicméné spe-
kulativnim vysledkam, které jsou vyznamové adekvitni, ale tézko dokaza-
telné. Udrzet se na interpretadni Grovni blizké aktérGm a souasné dojit
k odborné relevantnim zjidténim je nesnadné a vyZaduje zkuSenost a herme-
neutické naddni.

33.2 Sémioticky orientovana obsahovd analyza

V dvodu této kapitoly jsem zdlraznil, Ze fteni je sémiotickd aktivita.
Sameziejmé to plati i pro vytvafeni textd. V rdmci obsahové analyzy se proto
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muZeme zamé&fit na studium textd jako vysledki sémiotické aktivity jejich
autora nebo na obsahy textd, které jsou generovdny {tenafi. Jinou moZnost
je zaméit se na analyzu tvorby textd nebo ¢tent textti jako na aktivity ge
nerujici vyznamy a obsahy textt. Vezméme zndmy piiklad - gymnazidln
otdzku - co chtél basnik fici versi:

1ebo k nému pristoupi subverzivng (napf. ironicky). PFikladem mtiZe byt ne-
chota nebo pravé ochota jit do Muzea totality nebo zadit ¢ist knihu Paméti
mificiondre. Druhou vdrovni je lokdlni kontext, ve kterém je dokument pre-
entovdn a ktery orientuje potencidlniho piijemce smérem do urdité minu-
osti, napriklad predmliuva k vypravénim paménikd, komentaf k muzeinimu
xpondtu, datum na fotografii apoed. Pijemce dokumentu paméti zde must
pét aktivné participovat v tom smyslu, Ze pfijima (nebo nepfijimd) urdita
ravidla hry, napfiklad v historickém roménu kombinaci historickych a fik-
ivnich moment(, v komentafi k muzeinimu exponatu divéru k faktiénosti
délovanych informaci nebo u biografického vyprévéni predpoklad auten-
icity sdéleni (na rozdil od fiktiviich autobiografif) [Hall 2005/1973]. Treti
rovni predpokiddané kooperace pii recepci dokumentu jako dokumentu pa-
méti je jeho obsah, napfiklad text bdsné, obsah filmu, podoba budovy, znéni
isné. Aby si dokument udrZel status dokumentu paméti, je zapotfebi, aby
ecipient pochopil jeho obsah ve vztahu k sdilené minulosti urditého spole-
enstvi paméti. Napiiklad ve filmu uvedeném jako historicky ilm must po-
ozumnét, v fem te film historicky, tzn. udalosti v ném zpodobriované musi
speéné piifadit k vlastnim predstavim o dané dobé. Pripadny nesoulad
‘mide vést k odmitnut{ dokumentu jako dokumentu paméti (napi. ve pro-
_spéch ,propagandistického dokumentu”).
Pri aktudlni interakei s dokumentem plisobi viechny tffi drovné soucasné,
zn. v urdité situaci je specifickym zplisobem prezentovin objekt zvlstni po-
‘vahy, napriklad v knihovné je kniha biografickych rozhovort s pamétniky so-
ialismu obsahuijict i privodni studii. Ne nutné viak viechny drovné piisobi
tejnym smérem: taZ kniha tvofici soufdst uméleckého objektu vytvoreného
'z mnoZstvi knih razného stafi, ktery se nachdzi v predsdli knihovny, nebude
znaénou ¢asti navitévniki knihovny povaZovana za ,dokument paméti”, tzn.
za legitimni souddsti jejich ,kolektivai paméti”, i kdyZ v jiném kontextu (na
polici oznadené ,Zivotopisy”) by nepochybné za dokument paméti povaZo-
vana byt mohla a byla.
Z uvedenych tf analyticky pojimanych trovni procesu recepce doku-
mentll paméti jsme se v naSem vyzkumu soustfedili na droven tfeti, na to,
jak je posuzovan obsah urcitého dokumentu jako potencidiniho dokumentu
paméti. Jinymi slovy, chtéli jsme zjistit, jak ¢lenové komunity paméti intera-
guji s predkladanym textovym dokumentem tak, aby ho mohli zaclenit do
intersubjektivné sdilené reprezentace minulosti a dat mu tak status doku-
mentu paméti. Domnivam se totiZ, Ze kolektivni pamét nesestdva pouze z in-
tersubjektivné sdileného souboru reprezentaci minulostt, ale je soufasné spe-
cifickou schopnosti jednat, kompetenci s dokumenty paméti zachdzet. To, co
&ni z loveka flena urdité komunity paméti, nend vylutné jeho znalost sdi-

My pfiidem bliZ, my pfijdem bliZ,
my svétl doFijeme,

my bijem o miiZ, ducha lvi,
a my ji rozbijeme!

\

Obvykla ,spravna odpovéd” je ta, Ze Neruda tim chtél vyjadrit jednak vili pfe
konat malost pomért a jednak viru v lidsky pokrok; tato odpovéd je vlastng
vysledek obsahové analyzy bdsné. Analyzou skutecného studentského cten
dané basné bychom pravdépodobné zjistili, Ze jednotlivi ¢tendfi vytvareji ob
sah basné rizné, nicméné vlastnim ¢tenf vytvoreny obsah, resp. jeho frag
mentarnost & absenci, nepovazuji (z ryze pragmatickych diivodd) za legi
timni obsah, ktery by mohl byt prezentovan jako ,sprévnd odpovéd” na vy
uvedenou otazku. Skolni lavice nejsou jediné misto, kde se vyZaduje, aby vy
tvafeny obsah textu odpovidal predeviim ofekdvdni ostatnich; v mnoha riz
uych situacich vytvafime ¢tenim takové obsahy, které jsou v dané situac
legitimni. A pravé zkoumdnim toho, jak se béhem Cteni texth vytvafeji ob
sahy, se zabyvd sémiaticky orientovana analyza [pro klasické texty viz Eco:
2010; Hall 2005/1973]. V nasledujici asti predstavim jednu konkrétni apli--
kaci takové analyzy, pfi niZ se zjistovalo, jak prislusnici tfi generaci koope
ruji s dryvky narativnich textd a vytvateji jejich obsahy; jednd se o vyzkum,
ktery jsem provadél s Marif Dlouhou a dalsimi studenty [Hajek, Dlouhd
2011, 2014].

Vyzkum ctendiské kooperace 5 dryvky biografickych vyprdvéni
Ve vyzkumu jsme se zaméfili na dosud jen mélo prozkoumany zpisob, ja-
kym jsou biografickd vypréavéni pamétniks, kterd muZeme chdpat jako ur-.
Cité dokumenty kolektivni paméti, pfijimany cleny komunity paméti. Prijetf:
néjakého dokumentu jako dokumentu paméti, tzn. jako (legitimni) soudasti
kolektivid paméti, je komplexni proces a probihd v nékolika trovnich, roz-
ligitelnych pouze analyticky. Prvnt Grovad je situace, v niZ se ¢lovék s doku-
mentem setkavd, napitklad muzeum, dokumentdrni pofad v televizi, hrany
film v king, kniha, billboard apod. Tuto Groveil charakterizuje ofekdvani, Ze.
dotytny se ,naladi” na ur&ity zanr i socialni kontext, ktery situace implikuje.
Piijemce se muZe rozhodnout, Ze dany Zdnr nepfijme, Ze jej bude popirat
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ném svété Ctendfe [Eco 2010: 82; Ricoeur 2000: 113]. Touto cestou jsme byli
schopni postihnout zptsoby, jakymi se realizuii specifické kompetence p¥i-
jemce dokumentl paméti vedouci k jejich piijeti a performované integraci
do kolektivni paméti.

lené minulosti, ale - a moZnd prednostné - uméni naleZité konfrontovat
sebe a ve spolecnosti existujici dokumenty se vztahem k minulosti. Praktic
vzato, Clovék je nucen aktivovat kolektivni pamét” vidy, kdyz se setkd s néja-
kym dokumentem, pro ktery je ndrokovan statut dokumentu paméti.

3.3.21 Interpretalni kooperace ve vyprdvéni
Vzhledem k narativnimu charakteru textli pouZitych ve vyzkumu (]eho
ucastnikiim jsme predioZili Gryvky z pepistt autobiografickych vypravéni
pamétnikd socialismu) jsme pii analyze metodologicky vychdzeli ze dvou
zdrojl: z Ricoeurovy teorie vypravéni, zejména z jeho konceptu trojf mimésis
rozpracovaného v prynim dile Casu a wprdvéni [Ricoeur 2000: 88-134; stov:
Hamar 2008: 28-40], a z Ecovy analyzy ¢tendiské kooperace v narativnich
textech [Eco 2010]. Ricoeur charakterizuje kazdé vypravéni jako proces troji
mimésis [viz kap. 5.4.2]. Tato konceptualizace vypravéni je ze sociologického
hiediska pifinosnd, protoZe do vyprvéni integruje jak interpretaci sveta vy
pravéfem, kterd vypravéni pfedchdzi, tak nédslednou interpretaci vyprévéni
¢tendfem. V nadem vyzkumu jsme respondenttm nabidli dryvek autobio
grafického vypravéni jako dokument paméti a ten byl jimi jako takovy prijat;
pokud v ném nadli sdileny svét (socialistické) minulosti, na ktery vypravéni
odkazovalo, a sou¢asné ho dokazali vaimat jako aktérskou biografickou vy
poved, které je moZné porozumét s ohledem na nynéj3i situaci.

Pri analyze ¢tendfské aktivity respondentd, 4. pii vytvafeni obsahu
textu, jsme pouZili sémioticky pristup, jak ho rozpracoval U. Eco v knize za-
byvajici se &tenafskou kooperaci v narativaich textech [Eco 2010], tzn. tim,
o by Ricoeur oznatil jako tfeti mimésis. Eco ve své praci vychdzi z Peirceova
pragmatismu, v ném7 ,odhalit objekt [...] znamend odhalit modus operandj;
¢ili vyprodukovat jej (nebo vyprodukovat jeho praktické pouZiti)* [Eco 2010
59; kurziva plvodni]. Na tomto zakladé pak stavi svou teorii interpretan
kooperace v narativnich textech, jejichZ porozuméni ¢tendfem je tkol ve-
skrze prakticky, spocivajici v aktualizaci jejich obsahu. Proto jsme se v na-
$em vyzkumu zaméfili na zphsoby, jakymi Ctendfi s Gryvky biografickych -
narativi kooperuji pii jejich interpretaci. Ponévadz jednou z Kidovych cte
nafskych strategii porozumeéni vypravéni je konstrukee hypotézy nardtora
[Bortolussi, Dixon 2003: 60-96; Eco 2010: 79; Mullins, Dixon 2007), zajimalo
nds, jak budou recipienti biografickych ptibéhi kenstruovat identitu vypra
veh a jak bude identita domnélych vypravédl spojena s interpretaci textu
Druhou véci, kterou jsme sledovali a pro kterou Ecova sémiotika poskytuje
analytické ndstroje, byla skutednost, Ze ftendfska interpretace textu (aktua
fizace jeho obsahu) se nezaklddd jen na skutefnostech v textu fakticky pii
tomnych (nezdvisle na intencich autora), ale sou¢asné vypovidd i o samot-

13.0.2 Experiment

Provést vyzkum formou experimentu jsme se rozhodli vzhledem k poloze-
nym vyzkumnym otdzkém i ke zpisobu analyzy. JelikoZ jsme se snaZili pro-
zkoumat v podstaté abydejné éteni, tj. samoziejmée vnimanou a rutinni inter-
akci - predpoklddanou kooperaci - s dokumenty paméti, nabizelo se navazat
na etnometodologickou tradici zviditelnéni taken-for-granted fadu prostfed-
nictvim jeho narudeni [Bonkova 2002; Garfinkel 1967: 35, McHoul 1982].
Logika experimentu se odvijela od predpokladu, Ze &len komunity paméti
{v tomto piipadé feské spolednosti) pfi setkani s domnélym dokumentem pa-
méti dokument jako takovy bud odmitne, nebo pfijme. Pokud ho pfijme {coZ
jsme vzhledem k situaci predpoklddali), bude se ho sna7it zapracovat do kon-
textu legitimniho obrazu minulosti. Abychom tento proces zviditelnili, pred-
lozili jsme Gcastnikiim experimentu zvla3tni dokumenty - kratké fragmenty
autobiografickych vypréavéni pamétnika socialismu - které od &tendfi vyza-
dovaly znaénou kooperaci (dle nadeho soudu aZ na hranici tinosnosti), aby
mohly byt integrovany do vieobecné piijimaného (nebo prijatelného) histo-
rického kontextu.

Konkrétnim kolem respondentl-¢tend pak bylo na zdkladé Getby pii-
fadit vypravé¢tm politickou identitu {podrobnosti uvadim nize). Nésledng
byly s respondenty provedeny rozhovory o divodech jejich volby. Provedeny
experiment sice nebyl narudujici v garhnkelovském pojeti, protoZe radi-
kalnim zpusobem neporusoval tichd ofekévani (background expectation)
Udastnik® a nevyvolaval v nich nejistotu, zmatek ¢ dokonce zlobu vidi ex-
perimentdtoriim [Garfinkel 1967: 37-49]. Respondenti védéli, ze se i¢astni
experimentu a byli pfipraveni na nekazdodenni, nerutinni ¢innosti. Narudeni
bézného radu spodivalo v pfevraceni okolnosti pfi setkdni s dokumenty pa-
méti; v piirozenych situacich je zndm autor ¢ zdroj dokumentu, zatimeo je
nejasné autenticita dokumentu, kterd je nésledné vidi autorovi & zdroji po-
méfovina (zda mluvi/piSe pravdu, ,jak to bylo”, ¢i nikoli). V nasem experi-
mentu jsme respondenty naopak postavili pred deklarované autentické do-
kumenty s nejasnym autorstvim (disident, komunisticky funkcionar nebo
oby&ejny ¢lovek?). Druhé prevraceni prirozeného poradku spotivalo v pred-
oZeni neobvykle kratkych dryvkiy; respondenti, zvykli rozumét vypovédim
na zdkladé kontextt, ve kterych se vyskytuji, tzn. opirat se o indexikilni cha-
rakter piirozené se vyskytujicich vyraza [Garfinkel 1967: 4-7], tak byli nu-
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ceni naopak potiebny kontext dotvafet, aby se tiryvky staly srozumitelnymi
vzhledem k domnélé identité vypravéce.

Celkem se experimentu zidastnilo &trndct osob. Utastnici pochdzeli ze
&t rodin a v jejich ramci.reprezentovali tit generace - prarodice, rodide
a déti. Nejstarsi generace prozila véSinu svého Zivota v obdobi socialismu,
stfedni generace si socialismus pamatuje ze svého mladi, pfipadné stfedniho
véku, a nejmladii generace, dneSni dvacetileti, znaji socialismus jen zpro-
stfedkované. Nejmlads$i generaci tvofili studenti (jeden muZ a tfi Zeny) ma-
gisterského stupné studia sociologie na Fakulté socidlnich véd Karlovy uni-
verzity, stiedni generaci jejich rodice (jeden muZ a &tyfi Zeny) a nejstard
jejich prarodite (dva muZi a tii Zeny; v jednom piipadé byl pfibuzensky vztah
neptimy). Z hlediska socidlni homogenity lze povaZovat nd$ vzorek nejvice
homogenni v generaci studentil a nejméné v generaci prarodicti. Stoji za
zminku, Ze zadny ze starSich respondent’ nebyl v dobé socialismu vyznamné
politicky angaZovén, at uZ pro nebo proti rezimu. Relativné maly podet re-
spondenti (14) nepovazujeme za slabinu vyzkumného designu vzhledem
k tomu, Ze jsme pro analyzu ziskali témér 300 konverzaci o jednotlivych
{ryvcich, 1. 100 pro kazdou generaci, a v rémci generace 30 konverzaci pro
kazdou ze tii identitnich kategorii vypravéct. Celkem jsme méli k dispozici
120 normostran prepist. PIi analyze rozhovort jsme vzali v potaz i to, Ze
nejmlad3i generaci zastupovali studenti sociologie; z analyzy ndm v3ak ne-
vyplynulo, Ze by jejich odborné znalosti a zkudenosti hrdly pri kooperaci
s tryvky signifikantni roli.

Technicky probéhl experiment ndsledovné. Kazdému tdastnikovi jsme
predlozili list s 21 kratkymi tiryvky vypravéni vybranych ze sbirek pfepisti bio-

grafickych rozhovor( vytvofenych v rémci dvou projektt fedenych v Centru’,
oralni historie (COH) Ustavu pro soudobé d&jiny (USD) AV CR. Konkrétné 3lo -

o shirku rozhovort Pofitické efity a disent v obdobf tzv. normalizace. Zivotopisnd

interviews., ve které byli nardtofi bud byvali vysoci komunisticti funkciondfi, -

nebo prishudnici disentu, a sbirku Prizkum Ceské spolecnosti v obdobf tzv. nor

malizace. Biografickd vyprdvéni pristuinikd défnickych profesi a intefligence., ve

které vypravéii, jak uz z nazvu vyplyva, piisludnici délnickych profesf a in

teligence. Charakteristiky studovanych sbirek rozhovort jsou dostupné na
webovych strénkéch COH USD AV (R, zna¢ny podet rozhovort byl publiko-

véan v editované podobé knizné [Vandk, Urbasek 2005; Vanek 2009].
Vybrané tryvky sestdvaly z 35 az 45 slov dlouhych tseki textu obsa-
hujicich zdjmeno nds. Diivodem zamérné piitomnosti zdjmena nds byla po-

tfeba asociovat predklddané texty s néjakym aspektem kolektivni identity

§&  http:/fwww.coh.usd.cas.cz/es/katalog-a-shirky-rozhovory
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vypravéde - komunistického funkciondte, disidenta nebo tzv. obycejného clo-
veka. Nadim cilem tudiZ bylo vybrat takové fragmenty vypravéni, v nichZ by
byla patrnd identitni prace vypravéa [Becher 2008; Snow, Anderson 19871,
Predpokladali jsme, Ze v takovych tryvcich bude narace obsahovat urditou
diskurzni kenstrukcei skupiny, k niZ se vypravéd fadi a ktera umoZni respon-
dentim snéze odhadnout jeho politickou identitu [Galasinski 2010]. Uryvky
byly nahodué vybrdny z korpusu rozhovord prostfednictvim sady ndhodnych
tisel, vidy osm z kaZdé skupiny vypravédi. Z celkové vybranych 24 Gryvka
jsme dva vyfadili, protoZe se vztahovaly ke druhé svétové vélce a nikoli k ob-
dobi socialismu, a v jednom piipadé jsme tryvek vyFadili z toho divodu, Ze
text byl celkove obtiZné srozumitelny.

Jak jsem jiZ uvedl, GfastnikGm experimentu byl predlozén list s 21
aryvky. Respondenty jsme vyzvali, aby oznadili, do jaké ze tif vySe uvede-
nych politicky definovanych skupin osob by zafadili narétora, ktery vyslo-
vil dany dryvek v rdmci svého Zivotntho vyprévéni. Respondentim pfitom
nebylo zndmo rovnomérné zastoupeni naratord pro kazdou skupinu (ne-
chtéli jsme, aby jejich urcovani ovlivitovala urcitd kalkulace a chtéli jsme
omezit vzéiemné srovnavani jednotlivych aryvka) ani nebyli nuceni se k né-
které z identit pfiklonit. Naopak, umoznili jsme jim v pfipadé pocitované ne-
moZnosti uréeni neoznacovat identitu Zadnou, resp. oznadit identit nékolik.
Kromé samotného oznafovéni domnélych vypravéds jsme respondenty sou-
fasné pozadali o podtrient slov ¢i oblast{ textu, které je vedly ke zvoleni na-
ratorovy identity. Poté, co respondenti urcili identity vypravédn a podtrhli
informativn{ slova a slovai spojeni, jsme s nimi provedli rozhovor, ve kte-
rém jsme je poZddali o vysvétleni ddvodd svych voleb, tzn. pro¢ zvolili da-
nou identitu a pro¢ podtrhli ta kterd slova. Rozhovory ved! vidy student se
svym piibuznym (rodicem, prarodicem), resp. kolegou/gyni bez pritomnosti
cizich osob; ve dvou piipadech jsem vedl rozhovor se studenty ja, prisluinik
stfedni generace. Rozhovory jsme nahrévali a jejich prepisy nasledné podro-
bili analyze.

3.3.2.3 Metoda analyzy

Technicky se analyza opirala o konceptudlni ndstroje vytvofené (1. Ecem
[Eco 20101, Fco stratifikuje textovou kooperaci étendfe s narativem do néko-
lika Grovni [Eco 2010: 85-105]. Prvai kooperace se odehrdvé na drovni slov-
nfku, tzn. Tetézce slovnich vyrazi neboli lexematického povrchu textu [Eco
2010: 911. Ctendf kooperuje s textem tim, Ze na slova tvofici text aplikuje
systém pravidel (kédi), ktery mu umoZiiuje text prevést do prvni drovngé
obsahu. Cte-li v textu ,tak jsme se kapku pohadali®, je schopen rozpoznat,
ze slovo kapka nese v textu vyznam trochu” a pohddali znamend ,verbalné



komunikovali vzdjemné neshody.” Na rozdil od tohoto piikladu slovni v§

razy Cfnsky budodr nebo sofistikované systémy nemuseji byt viem ctendfim:

na této zakladnf trovni jednoznaéné srozumitelné a jejich v§znam se bu
dou snaZit odhadnout z kontextu. V nadem vyzkumu nds tato Groveii slov:

nich vyrazl (slovniku) zajimala predeviim v souvislosti se slovy a slovnimi:
spojenimi, kterd Ctendli oznadili podtrzenim jako kif¢ova pro identifikaci vy~

pravéce. Piirozené, ndmi sledovany ,podtrhany” siovnik tvoff jen vysec z
slovniku, ktery ¢tendftim umoznil pochopit vyznam textd, Jednalo se ponej
vice o slova, jeZ méla z pohledu ¢tenafd vztah k minulosti, resp. k tomu, ¢
z minulosti mélo potencidlni viznam pro uréenf identity vypravéde. Pro na

zornost mlZeme uvést nékolik siovnich vyraz(y, na néZ ftendfi upozorhiovali

vézeni, nds tajemniky, co $tudujeme, protéZovany atd. Od Grovng slovniku jsme’;

ofekdvali, Ze nds privede k odpovédi na dvé otdzky: jaky md slovné vyTazov
slozka vypravéni podil na prijeti dokumentu ¢tendfem jako dokumentu pa

méti a do jaké miry je tato slovné vyrazova slozka vypravéni sdilend naprfic:

generacemi i jednotlivimi respondenty?

Uroveni slovaikn umoZnf étendfi udélat ,prvnd pokus o amalgdm” [Eco
2010: 96], tzn. prvni mlhavou predstavu o tom, o co se v plecteném textu
jednd. Druhou troveii kooperace ¢tendf realizuje na drovni encyklopedie::
Eco hovofi o encyklopedii, nebo pfesnéji o encyklopedické kompetenci, jako
o schopnosti ¢tenafe rozumét slovim v textu vzhledem ke kulturni tradici,
k niz se zékladni slovnik textu vztahuje [Eco 2010: 96]. Napiiklad objevi-.

-li se v textu vyraz byli jsme ve vézeni, Ctendiova encyklopedickd kompetence

mu poskytne nutné védéni k tomu, aby mohl dale pokracovat ve ¢teni (co-
je to vézeni pro tdely &teného textu, naph nemoZnost byt s rodinou) a sou-.
¢asné v konstrukei toho, o ¢em dany text pojedndvd. V sociologickém mysleni-

je konceptu encyklopedie blizky Schiitzv pojem ,baliku piiruéniho védéni”
{stock of knowledge at hand), nicméné Schiitz sviij pojem chape obecnéi,
jako interpretatni schéma pro soucasné i minulé zkudenosti kazdodenniho

zivota [Schiitz 1970: 74]. Eco encyklopedii pojima Gzce jako schopnost pro--

pojit jazyk s kulturou, podobné jake kniini encyklopedie propojuje heslo
s jeho kulturnim vyznamerm. V naSem vyzkumu jsme zkoumali troven cte-
nafrské encyklopedie z toho divodu, Ze odkazuje k nééemu, co byva intui-
tivné spojovano s kolektivni paméti, tj. s ur¢itou zdsobou v&déni o minulosti.
Ziistovali isme, jaké obsahy aktualizuji u ¢tenéit slova zékdadniho slovniku
oznadend v prvni urovni kooperace s textem.

V ramci provddéné analyzy jsme se jesté pokusili o zkoumdni tfetf ~ nej-

komplexngjst - tirovné ¢tendfské kooperace, kterou je konstrukee ,moZnych
svEtd”, V sémiotice a literdrni v&dé je pojem mozZného svéta velmi disku-
tovany, viz [DoleZel 2003; Eco 2010], a2 neni moji ambici zde do této dis-
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kuze vstupovat. Termin jsme pfejali a zachdzeli s nim v jednom duileZitém
ohledu odlisné od bézného uziti - vypravédi autobiograhi si na rozdil od au-
tortl fiktivnich pribéhd nemohou sestavovat svét svého Zivotniho pribéhu
libovolné, protoze by se mohli dostat do konfliktu se ¢tendfem {poshucha-
Zem), jenZ by mohl namitnout, Ze ,takhle to prece witbec nebylo!” Analogicky
ftendfi biografii nemohou nekriticky pfijimat text a na jeho zékladé libo-
volné konstruovat hypotézy struktur moinych svéti, protoZe si uvédomuii,
7e referentem je minulost skutecna, ne fikee (jako v piipad® historickych ro-
mana nebo retrofilmt). Nicméné | presto povaZuji pojem mozného svita za
vhodny k analyze interpretaéni kooperace v biografickych textech, a to ze-
jména z toho dtvodu, Ze umoZituje zachytit ¢tenafovu (nikoli vypravécovu)
cestu k vyznarnu, ktery pro né¢j Gryvek vypravéni nabyvd. V autobiografic-
kém vypravéni ¢tenaf na zdkladé éteného textu a své encyklopedie ¢inf pro-
pozice o tom, jak se bude déj vyvijet, anticipuje nasledné stavy, které se mu
po precteni dalitho textu bud potvedi, nebo ne [Eco 2010: 139]. Nasi ctendfi
se viak museli potykat s tim, Ze text jim poskytoval pouze omezeny material
pro vytvoreni hypotézy o tom, co se déje, a svym rozsahem uZ jim zpravidla
neumoZnil tuto hypotézu ani dil¢im zpisobem ovéfit. Respondenti-étendfi
tak za pomoci své encyklopedie konstruovali situacni kontext ¢i kontexty,
v nichZ by pfedloZeny Gryvek pro né nabyval smysl. Tyto kontexty lze cha-
pat sémioticky ve vztahu k textu jako moZné svéty, ti. situace povaZované re-
spondenty za redlné¢ mozné. Soudasné musime pfipustit, Ze v nékterych pii-
padech si byli respondenti natolik jisti kontextem a svou interpretaci tryvkuy,
Ze je vztahovali jen k urcitému subjektivné redlnému historickému svéty,
ktery znali z vlastni nebo zprostfedkované zkuSenosti. To v nasi analyze zna-
menalo limitni pfipad moZného svéta. A pravé interpretacni pohyb tendre
mezi ,moznym” a ,skutetnym” svétem byla hlavni koopera¢ni aktivita, kte-
rou jsme sledovali.

3.3.2.4 Kooperace na Grovni slovniku

-V Ecové pojeti ¢tendtskd kooperace na drovni slovaiku pfedstavuje plede-

v$im ¢tendfské, zpravidla rutinni a neuvédomované rozpoznani elemen-
tarnich sémantickych vlastnosti vyrazd, napiiklad Ze vyraz Zena znamend
lidskou bytost Zenského pohlavi [Eco 2010: 96]. V naSem pifpadé se viak

vétdinou nejednalo o takto bazédlni droven kooperace, ale o sledovéni, kterd

slova ¢ slovnd spojeni ¢tendfi-respondenti povazovali za vyznamnd pro ur-
¢eni identity mluvéiho jako komunistického tunkciondte, disidenta nebo
obydeiného ¢lovéka. Konkrétné jsme pozorovali, jak se mezi generacemi re-
spondentd li3i zvyraznéna slova a slovni spojeni a zejména zdivodnéni jejich
role a vyznamu pii konstrukel hypotézy celkového vyznamu dryvku za de-
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Vétsinou ale respondenti bez obtiZi doklédali vazbu mezi podtrZenymi slovy
a identitou vypravéde, jak ukazuje nésledujici priklad:

lem nalezeni identity vypravéde. Vychazeli jsme nejen ze slov podtrZenych it
tteni, ale predeviim z ndslednych rozhovori-komentafd, v nichZ res pondent
vyznam podtrZenych slov rozvadéli.

7 hlediska generaéni struktury respondentd musim prekvapivé konsta
tovat, Ze rozdily mezi generacemi nejsou vyrazné. Jedind znatelnd odlidnos
se tyka nejmladif generace, ktera se €astéji zaméfovala na hledani historicky
relevantnich vyznam jednothivich slov neZ na skupinové specifické vyrazivo
nebo potencilni vysvétlujici kontexty (viz ddle). PfestoZe tedy Ctendfi pro
3ili v obdobi socialismu riznou dobu a jejich osobnf zku3enosti jsou riizné
na trovni jednotlivych slov a slovnich spojen neni jejich keoperace s uxyvky
vyznamné odlidnd.

Popisme si proto nalezené sdilené charakteristiky ctendfské spoluprde
s Gryvky narativii. I kdy# hlavnim tkolem respondent? bylo rozpoznéni iden
tity vypravéde, nejednalo se rozhodné o jedinou ¢innost v ramei tendiské ko
operace, kterou G¢astnici provadéli. Identifikaci provazela nebo piedchézel:
snaha zakomponovat a dat uréity vfznam i udalostem a postavam, jez byt
v Gryvku explicitng nebo implicitng pfitomny, tedy snaha navrhnout hypo
tézu pvodniho 3irsiho kontextu vypovédi, ze které byl Gryvek za celem ex
perimentu vytrzen. Hleddni souvislosti mezi obsahem textu a pfedstavova
nym kontextem nebylo ndhodné, protoze viechny prvky byly vytvafeny &
zpétné upravovény tak, aby byly konzistentni s hypotetickou identitou vypra
v&de, kterého at ui provizorné, nebo definitivné oznacili za autora tiryvku
Ctenafi povaZovali za nutné, aby tryvek byl v souladu s navrhovanym 3ir
$im kontextem biografického narativu postavenym na zékladé jejich inter:
pretacnich voleb. Obraz tak implikoval jistou celistvost, aviak ne vZdy by:
respondenti schopni presné oznatit, kterd slova je vedla ke konkrétnimu in
terpretadnimu rozhodnuti o tom, jakou ze tff kategorii vypravé? reprezen
tuje. Napfiklad jeden respondent oznadil vypravéte za obyejného clovek
a soudasné podtrhl slovo protéZovany”:

é; No, tady to druhy... Eola jim to nedovolila, posiali nés ostithat, vidycky piisel
Feditel...

'. Takze tys podtrhla vidycky piidel feditel?

& Jo. A fikal ty, ty, ty b€ bézte se ostfihat... no, protoze to si pfesné pamatuju.

Stoji viak za povéimnuti, Ze vazba mezi jednotlivymi slovy a smyslem vyroku
zde neni bezprostfedni. Vyraz ,poslali nds ostfthat” odkazuje k urdité situ-
aci a teprve ta situace odkazuje k identité mluvéiho. O primérnf roli slovniku
mdZeme mluvit jen tehdy, kdy k identité mluvéiho, a tim i k pochopenf textu,
vedou uz sama jednotlivé slova jako v ndsledujicich dvou piipadech:

f: No, tohle si myslim, e byli - vilbec nechdpu smysl.

T [sml’ch]

&: [...] viibec jo, ale jako kdy# miuvi o zamednicich, elektrikdfich, posunovatich,
takZe to byl asi... asi normdlni, obycejnej clovék.

(Gryvei 7, student A)

R: No tady jsem dal taky komunistu, protoZe slovo bardk je pro né taky typicky, to-
e [KV - pozn. aut.] bude urcité krajskej vybor.
{aryvek 9, rodi¢ Cb)

Ukazuje se, 7e i kdyZ uZ i na drovni slovniku jsou &tendfi schopni dosaho-
vat interpretaéné spéiné semidzy orientované na identitu vypravéde a né-
kde dokonce vyhradné jen na této trovni (viz tryvek 7, student A), zpravidla
se hledani identity mluvétho a vyznamu vyroku opiralo o vét3i celky nez jed-
notliva slova nebo slovni spojeni.

Druhé zjistén{ se t¥ka toho, jak se ¢tenafi vyrovnéavali se samym tiko-
lem, ktery v ramci experimentu Tedili, tj. jakym zpdsobem urdit identitu
~ jednotlivych nardtord. Respondenti v tomto pfipadé postupovali riznymi
~ zplisoby, které se objevovaly nezdvisle na tom, o jakého 3lo respondenta
a o jaky uryvek se jednalo. Variabilita zpisobti textovych heuristik nds
vedla ke zji§téni, Ze nelze fici, Ze by existoval sdileny & pfedepsany zpiisob,
kterym by si étenaf utvatel predstavu o tom, do které kategorie si vypra-

TIAZATEL]: Pro¢ prot&fovany vede k obycejnému clovéku? Ze byly ty kuchatky
protéZovany...

RIESPONDENT]: N6, n6, 1. To spf¥ odkazuje na to, Ze by to byla komunistka.
T: Hmm,

R: Ale prosté jd jsem to podtrhnul... Automaticky asi.

{aryvek 1, student B; slova prevzaté z dryvku jsou zde a v daliich plepsang zakladnim pismem)

7V prepisech zstavé zachovén charakter mluvené Fedi, tzn. hovorové formy slov; zde napf. protEzovany
misto spisovného protEfovany.



ledujict vyiadreni respondentky, které se vztahuje ke stejnému vyroku jako
pledchozim pfipadé:

véjiciho zafadit; jde zde o uréitou individualni kompetenci. Jednim ze zp
sobt, kterymi ¢tendfi konstruovali podobu vypravéce, bylo postupné vyty.
feni vyznamd na zakladé urditych slov ¢ jednoduchych slovnich spojeni;
Napriklad v jednom z tiryvkéi vedlo k identifikaci vypravéce jako komun
stického funkcionare slovni spojeni nds jako tajemniky. V jiném dryvku vy-
razy 99 % spolecnosti a nds volifo smérovaly ¢tendfe k tomu, Ze interpretovali
situaci jako bézny vysledek komunistickych voleb, a proto mluvéiho iden-
tifikovali jako komunistického funkciondte, jak dokldda nasledujici tryvek
z rozhovoru: '

» Tady bych fekla, Ze je to néjaky obycejny clovék, ktery, ktery se necrientoval v té
dobé, ktery prosté nevédél, o jaké rozhodnuti jde, Slo ziejmé o néjaké rozhodnutf,
e kterém vézefisky systém byl mirné vylepsen, oslaben nebo ehm. SnaZili se hlavné
miadé vézné uZ proti sobé nepopuzovat.

Gryvek 10, prarodic Da)

Na trovai slovniku bych je$té rad poukézal na dvoji kooperadni strategii,
kterd vedla ctendfe-respondenty ke konstrukei identity vypravéce. Jednou
trategii bylo vytvdfeni celkového smyslu dryvku z vyskytujicich se slov
a slovnich spojeni, k jeho zafazeni do 3ir§iho historického kontextu a vy-
tvoreni si pledstavy o povaze situace, o niZ text vypovida. Jednalo se ze-
ména o slova, jez se vztahovala k situaci, v niz se tryvek odehréval, bud
- mistné (v kuchyni, tdbor Maridnskd, UV KSC) nebo &asové (16. ledna 1989,
v 55, 56. roce), nebo z hlediska identity vypravéce (nds tajemniky, kuchatky).
Smys! vyroku pak byl odhadovdn na zékladé téchto indicii. Druhym zpi-
- sobem ¢tendfského uchopovéni vyznamu fragmentd vypovédi bylo vice &
- méné reflektované spojovani slov nebo slovnich spojeni s urditymi identitami
vypravéch nezavisle na misté, dob¢ & historické identité. Napiiklad slovni
spojent néjaci soudruzi bylo chapdno jako zplisob vyjadfovéni toho, kdo se se
,soudruhy” neidentifikuje; vyznam slova (ve smyslu slovnikového hesla) byl
az druhotny, primarni roli hréla kenotace neurditého osobntho zéjmena ve
spojeni se stranickou pfisludnosti. Daldim prikladem tohoto druhu koope-
race miZe byt &teni virazu Studujeme, ktery byl v tomto gramatickém tvaru
vykladan jako souddst vyraziva obycejnych lidi, nebo ,rozhodné [to] neni né-
Jjakej komunistickej funkciondr kterej by pouZival ustdlenou frazeologii, ustdlend
virazivo, jo?" (ryvek 13, prarodi¢ Db). Tyto strategie tedy ukazuji na razné
metody prifazovani identit na zakladé virazovych charakteristik miuvcich,
které se uplatfiujf pravdépodobné nejen pfi recepci dokumentti paméti, ale
i pfi recepci jinych dokumentd ¢ v interakeich tvari v tvaf,

R: Tak 99 % spolecnosti, k tomu mé vedlo, Ze viastné 99 % bylo pro komunistickou
stranu, to znamend, Ze to spojuju. Které nés valilo, to znamend 99 % obyvatelstva -
volilo teda komunistickou stranu a tim, Ze je tam to slovo nds, tak je jakoby toho
komunistu, toho mluvéiho, Ze nds podporuje.

{Gryvek 8, student )

Jinym zpsebem hleddni vyznamu vypovédi orientované na odhalenf mhuv-
¢tho bylo néco, co bychom mohli oznacit jako skupinovy styl mluvy, ktery
byl podle respondentd charakteristicky pro urcité skupiny obyvatel v minu-
losti. identifikaci komunistického funkciondfe & disidenta podle zvlg$tnich
vyrazi, resp. stylu, dokladaji nasledujici aryvky z rozhovort:

T: No, tady, velice sofistikovany systém, je to jak bolevickd mluva, no.
R Hm,

T: Gorbadov zfejmé lecfemus nepleie, z toho taky &3 bolfevik, Ze jo.
R Fim.

T: No, tak proto jsem dal komunistu.

{Oryvek 6, rodi¢ Cb)

&: No komunista urcité ne. ProtoZe ten by prosté nebyt v ty dobé zaviene]. No...
viastné jenom proto, Ze tam nenf ten divod... naznacenej. Ale fikdm, moind teda,
kdy? ted nad tim uvazuju, Ze to spi¥ byl ten disident. Z divodu toho, Ze e tam ta
kuitivovand miuva... v ty vété. A Fe obyCejnej vézeri viastné... miadej... by byl pa-
trné... néjakef délnik. TakZe by miuvil jinym zpisobem.

(Gryvek 10, rodi€ B)

3.3.2.5 Kooperace na drovni encyklopedie

Druhd drovefi narativni kooperace s textem je vazédna na encyklopedickou
kompetenci ¢tenail. V naem vyzkumu byla encyklopedickd kompetence
chépana predeviim jako védomosti, které ¢tendi aktivuje za Gcelem poro-
zuméni textu v prubéhu ¢teni a které jsou spojenry s minulost! spole¢nosti,
ji7 se text tyka. Zakladnim predpokladem, jakousi vstupni hypotézou, bylo,
7e mezi generacemi se bude tato kompetence lisit, Ze v textu pfitomné vy-

V mnoha pfipadech tirovesi slovniku {vyrazu) nebyla pro uréeni identity vy-
pravéée podstatnd nebo se alespoit neobjevovala ve vysvétlenich identitni
voiby, kterou respondenti provadéli. Vysvétleni se opiralo o komplexngjii -
Urovné semiozy, tzn. o encyklopedii a moZné svéty. Péiklademn mutZe byt na-
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‘No, ale... Je tu netouili po tom, netouzili, nikdo z nds netouZil po tom, aby se
&co semlelo. Takse ¢ bych to tipovala na néjakého disidenta a mohl teda miu-
vit 0 nécem, kdy ta jeité tfeba nebylo pipraveny a kdy jesté to nacasovdnt, |...]
prosté mélo bejt jiny, takze treba nechtéli, aby néjaxd, aby uZ v tu dobu bylo néco
provokovanyho.

ryvek 21, rodi€ O

razy budou aktualizovat jiné & jinak rozsdhlé soubory védomosti podle ge
neracni prislusnosti ¢tendfi-respondentt, Predpokladem tedy byla jisté pod
minénost encyklopedické kompetence vlastni zkuSenosti étendfe, tedy to, zd
v dobé socialismu Zil ¢ast svého Zivota & zda jeho podobu znd pouze zpro
stiedkované (z medialnich sdélent, rodiny, literatury, znamych apod.).
Tento predpoklad se viak nepotvrdil, alespon ne tak, jak jsme ofekdvali
Encyklopedické védomosti o minulosti, které se étenim textti aktivovaly a n
které respondenti pii vysvétlovani svych voleb odkazovali, obsahovaly zpra
vidla jen sdilené stereotypni podoby disident?, oby&ejnych lidi, komunistic
kych funkcionait a zivota za socialismu. Jak se pokusim v interpretaci uk4
zat, neni to z dfivoduy, Ze by viichni respondenti védéli o socialismu ,to samé”
nebo ,stejné”, ale proto, Ze pro pfijeti dokumentu jako dokumentu paméti
a urceni identity vypravéte nebylo potfeba aktualizovat rozsdhlou encyklope- .
dii; povétdinou dostadovaly béZné rejstiiky znalosti, pravdépodobné ¢asto ak- -
tualizované jinymi dokumenty v kaZdodennfm Zivoté respondentd. Na dru-.
hou stranu navzdory tomu, Ze charakteristiky hlavnich skupin aktérd byly
sdilené stereotypné napfi¢ generacemi, respondenti ve své interpretaci pro né :
vytvafeli rozmanité kontexty, coZ ve svém dasledku vedlo k neshodam pfi ko
nefném urdovani identity vypraveédh. V tomto smyslu jsou nézornym prikla-
dem interpretace nasledujiciho Gryvku:

Narétor uréeny jako obydejny covek:

No, to si taky myslim, Ze to byl takovej normdlni clovék, kterymu neslo o néjaky
mény, aby se bihvico stalo a o tom disentu zas tak moc nepfemysiel. To zas ne-
bylo tak roziiteny mezi lidma, %e nékdo je v disentu a Ze nékdo néco vymyili a Ze
gkdo by chtél néco zménit, nebo tak.

“(Gryvek 21, prarodic C)

‘Nardtor urfeny jako komunisticky tunkcionaf:

& No todle fikal ndjakej papalds... komunistickej. Disent pavaZoval za okrajovou
zélefitost. No. Voni to podcenili. Pro né to jako...

T: Hmm... TakZe voni to podcenili.

R: Jd si myslim, #e voni to trosku podcenili. No.

URyvek 21: ,CoZ mé dneska spf§ bavi, tak aby probéhlo takhle. To byl takovej sou-
béh udélosti, kdy jsme nikdo z nés netouZili po tom, aby se néco semlelo. J4

k tomu disentu, kdyz uZ jsem se k tomu tak néjak dvakrat dotknul, j& jsem to vi-
ceméné bra! jako okrajovou zéleZitost.” (komunisticky funkcionaf)

(Gryvek 21, prarodic B)

Extrahujeme-li z komentdit explicitni encyklopedické védéni, na jehoZ z4-
kladé respondenti zdtvodfiuji své volby, dostaneme ndsledujici informace: di-
sidenti byli o politické situaci informovangj§i nez obycejni lidé a nehrnuli se
po hlavé do konfrontace s reZimem; obydejni lidé pliS o politice nepremys-
leli ani se politicky neangaZovali, at uZ na strané reZimu nebo protireZimné;
komunistiét] funkcionafi (mylné) povazovali disent za nedtleZitou politic-
kou silu. Lze Fici, 7e encyklopedické kompetence jednotlivych respondenti
nejsou v rozporu navzdory tomu, Ze vedou k odli¥nému uréeni mluvctho.
Odvézil bych se i tvrdit, Ze viechny vyse uvedené znalosti by mohly byt sou-
Zasti jedné a téZe encyklopedie a odli¥né urdeni vypravédi ma pivod v odlis-
nych rejstiicich, které text diferencované aktivuje.

Z genera¢niho hlediska stoji za zminku jeden rozdil v encyklopedické
kompetenci, ktery se vytvoril mezi generaci studentl a respondenty z ge-
neraci, jez socialismus zaZily. Znalosti aktéri ve studentskych encyklopedi-
ich se podobaly typickym charakteristikim postav objvajicich minulost (di-
sident, komunista), zatimco znalosti starich generaci odkazovaly pfevdiné

Respondenti indentifikovali vypravéCe jako zdstupce viech tf{ identit a ve
viech pfipadech dokdzali uvedeny vyrok podporit odkazem na encyklope-
dické v&déni o dané identité ¢ dobé.

Priklad, kdy byl nardtor ur¢eny jako disident:

R: A ted tady je teda soubéh udélosti, pro mé kiicovy slovo, a jeité bych teda
tady moind podtrhla netouZili po tom, aby se néco semlelo. A tady jsem na va-
hdch, protoZe... Soubéh uddlosti pouZije nékdo, kdo uZ, kdo vibec o téch vécech
premejsii.

= Mhm.

R A kdo teda moZnd v téch vécech tak, jak se uddly, vidél soubéh vic uddlosti nez
jenom jednu véc. To znamend, to trosku ukazuje na nékoho jako informovanéjsho.
T Mhm.
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zatimco studenti aplikuji spiSe takovd vysvétleni, kterd cirkuluji v soudas-
ném diskurzu (uméleckém, dokumentdrnim, odborném) o socialistické

na kenkrétnf & generalizovanou minulou zkudenost. Takto vysvétluje své u
¢eni jedna studentka:

R A v poslednim... prispévku ten mluvei zmisiuje disent, ale jd jsem se nakonec pi-
klonila k tomu, Ze to je spi% obycejny dlovek nez aktivnl disident, jako clovék, ktery
vyjadfuje odpor k refimu.

{Gryvek 21, student A)

3.3.2.6 Konstrukce moZnych svétd

Treti, nejkomplexn&jsi interpretadni, & cheete-li &tendfskou kooperatni
grovni, je konstrukce moZnych svéth. V Ecové pojeti se moZné svéty vazou
na ¢tendiskou anticipaci toho, co se v textu bude dit, jsou to propozi¢ni po-
stoje vii&i behu udalosti, piedvidané stavy jevi a vécf [Eco 2010: 139]. V kon-
extu naseho vyzkumu jsme uvaZovali moZny svét jako ¢tendfskou kon-
strukei, kterd prostrednictvim védént aktualizovaného textem (encyklopedie)
nabizi moZnosti toho, co se mohlo, ale nemuselo odehrét, resp. co se odehrét
nemohlo. MoZnym svétern se zde tedy nerozumi svét rekonstruovany na z4-
kladé vlastni pfimé zkudenosti, na zdklad¢ individudlni paméti a vzpominek
- pa minulost, ale je s jejich pomoci a pomoci dal3tho védéni ndvrhem vérohod-
" nych moZnost{ déni. Zjednodu3ené Feceno, jednalo se o ty dryvkem aktuali-
- zované oblasti minulosti, kde ¢tendf nemohl dany Gryvek vyklddat vyhradné
- podle vlastni zkuSenosti & pozitivoi védomosti, ale pracoval i s interpreta-
cemni, které byl ochoten jedté v daném kontextu pfipustit, tj. které se mu je-
vily jako mozné.

Hned z prvnich analyz bylo patrné, Ze charakter moZnych svétd, jez re-
spondenti v rozhovorech konstruovali, pedléhal v zdsadnim ohledu experi-
mentalnimu zadani, tj. tomu, aby ¢tenafi béhem &teni v Gryvceich patrali po
identitnich znactkach, které by je mohly vést k urceni vypravédovy identity.
To stimulovalo a zdroven i Himitovalo vytvafené mozné svéty. Jejich nejfas-
t&j31 struktury se proto vztahovaly k vlastnostem pripisovanym jednotlivym
kategorifm mhuv¢ich ¢ situaci, v nichZ se mohli nachézet. Prikladem navrhu
moiného svéta socialismu, ve kterém se vyluduje status kuchatky a komuni-
stické funkcionatky, je nasledujici komentdi:

Dal¥l student uvadi:

R: A posledni... teda... disident... Tak tam mi jako p¥ilo, %e je to disident, ktery se
k tomu dostal tak néjak jako slepy k houslim. Ze se stykal s e&mi lidmi. § disidenty.
A néjak tak... netoufil po tom, aby se néco semlelo. A tak jako miuvi o viech, jako
by netouZili... po tom aby se ndco semlelo. :

(Gryvek 21, student B)

Konecné tetf piiklad studentského typologizovani:

R: Tak to jsem teda moc nevédéla, piislo mi to takovy jako, Ze jsem nevédéla, ale
tak... Tak pak mi to pifislo disidentsky z hlediska toha, %¢ to chovdni je takovy non-
konformni a kdy, kdy jakoby se nechce podfidit tomu, co mu jako néjakd instituce
nebo organizace Fikd, tak tomu, Ze se vzpirali viasit nosy, nosit viasy, takovym zpd-
sobem jako v3ichni ostatni, no, to mi tak jako pfidlo, e by to mohlo souviset s fou
povahou toho disidenta, no.

{tryvek 2, student D)

Studenti, zda se, popisuji spiSe moZny svét historickych aktérdi, nes aby se
snazili pribliZit k tomu, co se odehralo. Ale jejich typologicky” pEfstup ne-
znamens, Ze by se Castéji mylili v odhadovani identity vypravééi a toho,
0 co v uryvku bézi. Zatimco encyklopedickd kompetence pamétnikii umo3-
fje nalézdni a ¢tendfské aktualizovant mnoha kontextd vykladu Gryvka
a tim vndsi do uréovdni identity vypravite neurditost, encyklopedickd kom-
petence studentii zaloZend na typech aktért a situaci umozfiuje navrho-
vat jednoduchd a zddnlivé povrchni Feleni, jeZ nicméné ¢asto ,funguji®.
Viechny generace tak disponuji ve vztahu k textu rozdilnym védénim o ko-
munistech ¢ disidentech, jak do rozsahu, tak do povahy, ale pri kooperaci
s kratkym biografickym textem jsou - jak jiZ bylo uvedeno vyse - schopni
vyuZit vidy jen jeho relativng malou ¢st. Moina je to zpisobeno i ,his-
torickym” charakterem encyklopedické kompetence pamétnikd, tzn. jsou
schopni nalézat mozné kontexty a vysvétleni z pohledu popisované doby,

R: Tak vzhledem k tomu, Ze bylo fedeno, Ze pokud se jednd o komunistu, tak to
byl... ehm... clovek ve vysoké pozici v komunistické strané, tak se dd predpokiddat,
e kuchatka asi nebyla ve vysoké pozici a... ehm... vyvoldvd to prosté dojem béz-
ného eloveka za minulého reZimu. KdyZ o sobé miuvi jako o tom, Ze byly jsme dvé
kucharky a mluvi o vedoucl

{aryvek 1, student A)

Pro srovnani mtZu uvést komentdf prisluinika generace rodicl, ve kterém
k identifikaci vypravéce postacuje jeho encyldopedickd kompetence:
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R: Ze svoji bezpecnosti. A to, Ze ten ovék... viastné... taky o tom nemluvi néjak
Fesvédeens, Ze chee o tom diskutovat, Ze chee prosté probrat pro a proti proc do té
trany vstoupit anebo nevstoupit. Tak proto... si mysiim, Ze to byl obycejny dovék.
aryvek 17, student C)

R: No, identifikovala jsem to jako na béZného clena partaje a identifikuju to z toho
divodu, Ze je tam to slovo Ze byly protéZovany a Ze méla o néjaké penize na ho-

dinu vic, protoZe takovd praxe byla, Ze pokud byl nékda v partaji, tak mél néjaky vy=
hody i ten b&ny clovek, oproti nestranikovi, mél. '

{dryvek 1, rodi¢ Ca)
r: Tady to je wirok obyceingho dloveka, kterej tady uvazuje (diraz) o vstupu do ko-

munistické strany, diskutuje o tom s rodici. To je clovék, kterej tam nakonec tfeba
ystoupi, ale tak néjak jako... e3té ke viemu fikd, Ze kdyZ tam nevstoupr, tak se
ohrozi, Cili fako je vidét Ze, Zddny velky nadeni pro tu ideologii nemd, Ze to prosté
kdyZ, v piipadé, Ze to udéld, tak Ze to udéld z existencnich divodd, je to ta béind
ituace obycejnyho lovéka, kterej prosté nakonec tam pak vstoupil do ty strany ale
ak, no. Ale asi se pak nikam nedral k néjakejm vysokejm funkcim, Ze jo. ProtoZe
prosté jenom chtél mit pokoj.

Srovnéni nadm ukazuje i jeden z rozdild v recepci dokument, ktery se obje=
vil mezi generaci studentil a generaci jejich rodicd a praroditt, a sice to, Ze
studenti logicky odvozovali identity mluvéich z jim zprostiedkovang zndmé
typologie postav a situaci (disidenti byli proti rezimu a méli se $patné, byli
zavirani; komunisticti funkciondfi podporovali rezim a méli se dobre, byl
mocni). Studenti Castéji konstruovali mozné svéty, zatimco ob¢ generace pa-
métnikh se spoléhaly na své vlastni védomosti (a nevédomosti) o minulosti
a mo¥né svéty navrhovaly méné. Daldim dokladem, 7e pamétnici méli mens
tendenci konstruovat moiné svéty, mize byt i to, Ze kdyz student ve vyie
uvedeném komentdfi Cini pfedpoklad, Ze kuchatka se nesla¢uje s komuni:
stickym funkciondfstvim, tak pamétnici naopak ¢init pfedpoklady nechtéji:
Jsou to kucharky, takZe neptedpokldddm, Ze je to bolSevicke] funkciond” {rodic
Cb) nebo ,nepfedpokidddm, Ze néjakd kucharka byla v néjaké vysst funkci nebo
néco takovyho” (rodi¢ D). Negativai forma odpovidd vyuZiti encyklopedie k vy-
loudeni urditych moZnosti jako nerealistickych. _
Rozvinutych konstrukcd moznych svéth se v komentarich nevyskytuje
mnoho. Relativné nejvice je jich v komentarich k dryviu 17:
...abych zacal uvaZovat o vstupu do komunistické strany. No a tak samo-
ziejmé, Ze to bylo otdzka jako diskuzi, jednak u nds doma a jednak jako s ro-
diti. No a oni fikali, tak jako dévali sebe za pfiklad, Ze prosté, pokud se takto
nestane, tak, Ze prosté ohrozim viastné.” (disident)

Gryvek 17, rodi¢ D)

r: Abych zaal uvaZovat o vstupu do komunistické strany, Cili to je mlady clovek

z rodiny, jeho rodice jsou bud sami, sami komunisté anebo lidé, keeff si uvédomujt,

- #e by v tom komunistickém reZimu by mél podstatné usnadnén, vice usnadnénu ka-
 riéru, kdyby byl dlenem komunistické strany.

T Hm.

&: Cili on festé nenf elenem komunistické strany, proto to neni Klomunisticky funk-
ciondfl, disident to rozhodné& neni, ponévad o tom uvazuje, takze je to naprosto
jasné. Ocko [obyceiny Clovek].

(ryvek 17, prarodit Db)

Poviimnéme si, Ze interpretatn{ kooperace hladce probihd nezévisle na tom,
je-li skutedny vypravéd v souladu se ¢tendiskou identifikaci. V pfipadé dryvka
17 z4dny ze Ctrndcti respondentl neurdil vypravée spravné jako disidenta,
protoZe viichni zjevné povaZovali za velmi nepravdépodobné, Ze by byl svymi
rodi¢i premlouvan ke vstupu do komunistické strany a Ze by vdhal. Nicmén¢
i takovd interpretace je mozné: rodife nestranici (z donuceni kvili svému
burzoazniho pavodu”) pragmaticky radi synovi vstoupit do KSC; jemu se ale
nechce, protoze s komunistickou politikou nesouhlasi (i vzhledem k osudu
svich rodictt), a pozd&i ho tento nesouhlas dovede az do tad aktivnich od-
pircd reZimu - disentu. Existuji i daldi verze moZnych svétd, které by vedly
k disidentskému statusu vypravéce, napitklad se stal komunistou v 60. letech
minulého stoleti, po roce 1968 byl vylouden a v 80. letech podepsal Chartu
a zafal se politicky angaZovat. Nicméné jak plyne z komentai, respondenti
je povazovali za relativné nepravdépodobné. Dostévdme se tak opét k zjis-
t&nd, Ze pii recepci dokumentu paméti se aktualizuji jen nékteré z responden-

7 Giryvku je zfejm4 situace (diskuze o vstupu do KSC), ale jen t&2ko Ize od-
hadnout politickou pisludnost vypravéde. Pravdépodobné proto si vyrok vy-
7adal relativiné velkou kooperacni aktivitu, kterd se nezastavila u encyklo--
pedie, ale vedla aZ ke konstrukei moZnych svétd, ze kterych bylo nésledné
mozné odvodit status vypravéde.

R: ProtoZe se tady mluvi o ohroZeni v piipadé, Ze do té strany nevstoupl. ...takZe
jako by... mé to vede k tomu, Ze ti rodice... teda asi nebyli komunisté télem i dusi,
Fe by vyloZené prosté s tou ideologif natolik souhlasili, Ze by chtéli vstoupit do
strany, ale spi protoZe to délali z néjakych, jd nevim, praktickych divodd.

. Mhm.
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pravdépodobnéjii, nejsnazsi i nejpfijatelndisi mozné svity. V disledku toh
se do velké miry znevyznamiuje rozdil mezi respondenty s rozsdhlymi ency’
kiopedickymi znalostmi zaloZenymi na vlastni zkuSenosti a témi, ktefi tako
vymi znalosti nedisponuji a kooperaci provadéji na zékladé relativné omeze-

nych zprostiedkovanych védomostnich zdroid (studenti),

‘Kdyz se vyzkumnik rozhodne analyzovat néjaky text nebo soubor texti za
delem generovani jejich obsahu, narazi vidy na zdsadni otdzky, kterd se
tyka kédovani, tzo. zphsoebu, jakym prevést ,pomijivé, nestrukturované nebo
neurcité, nicméné jinak zcela smysluplné fenomény do pojma jazyka dat,
e kterém mohou byt analyzovdny pomoci naleZitych technik” [Keippendorf
004: 125]. NejbéZnéjsi postupy kédovani textu se zaklddaji na manudlnim
‘prisouzeni urcité oblasti textu urcitému kédu lidskym kodérem, napiiklad
vyrok ,s dcerou jsme se neustdle hddaly” by mohl byt podle predem urce-
nych instrukel kédovan jako ,konflikt v roding”. Tento postup md svou silnou
“stranku: kodér je vyskoleny clovek, je schopen pochopit vyznam analyzova-
né¢ho textu a vice & méné validné i reliabilug pfifazovat kategorie; neboli je
‘schopen se vypofddat s pfirozenymi jazykovymi fenomény polysémie (vice-
znanosti) a konotace. Je schopen odvodit, Ze v textu ,mam dceru réda, ale
‘obfas se spolu dostanerne do kifzku", viraz ,dostat se do kifzku" znamend
‘mit spor, a tudiz dsek spravné prifadi kodu konflikt v roding”. Na druhou
‘stranu manudlni kédovani mad i slabé stranky. Prvni souvisi s tim, co bylo
uvedeno vz v Gvodu k této knize ~ mnoistvi textu k analyze. Manudlné lze
kodovat nékolik biografickych rozhovort do cca dvou desitek kategorit, ale
uZ ne viechny danky obsahujici slovo nespravedinost v éeskych celostatnich
denicich v poslednim desetilet, kterych je pies deset tisic. Jen samotné pre-
¢teni by zabralo t¥dny. (I kdyZ by bylo teoreticky moZné zaméstnat desitky
vyskolenych kodért, nevyhneme se problému s reliabilitou takového kédo-
véani; ,intercoder reliability” je oviem problém, do kterého se zde nemtizeme
poustét a Ctendfe proto odkazuji na [Krippendorf 2004, kap. 11].) Druhy pro-
blém spocivd v samotném kédovacim kli¢i. Klasické obsahovd analyza poéita
s piedem vytvotenym kddovacim kli¢em. Napiiklad ve vizkumu medialni re-
prezentace nespravedlnosti miZeme kédovat podle principt nespravedlnosti
vytvofenych v néjakém predchozim kvalitativa€ orientovaném vyzkumu na
dané téma. Co viak v pfipadé, Ze nechceme aplikovat na naSich datech né-
jaky jiz vytvoreny kddovaci kli¢, at uz z ddvodu, Ze mame pochyby o jeho po-
uzitelnosti na nade data nebo nds zajimd induktivné orientovany explorani
pristup, napriklad o cem se v cldncich o nespravedlnosti nejcastéi pide, v jaké
souvislosti se koncept objevuje? V takovém pripadé je manudini kddovani
problematické pravé z t¢hoZ davodu, ktery z néj ¢ini silny néstroj pro teore-
ticky zakotvené kategorie ~ pro neodstranitelny sklon kodéri interpretovat
text vidy v kontextu. Vyrok ,vyrostl jsemn v pocitu, Ze je nespravedlivé, kdyz
clovek, ktery ma vic odvahy nez ostatni, stoji na okraji* mtZe b¢t v publiko-
vaném rozhovoru se znadmym politikem kédovan jednim kodérem do oblasti

3.3.2.7 Shrnutf sémioticky orientované obsahové analyzy
Sociologicky vzdélanému ¢tendti sémioticky piistup iisté pfipomind piistup
fenomenologické sociologie a etnometodologie. Naptiklad konstrukee hypo
tézy vyznamu tryvku z jednotlivych slov a slovnich spojeni je podobnd ,do-:
kumentarni metodé interpretace” [Garfinkel 1967: 39-40 a 76-103]. Ctenaft
se snazili zkonstruovat smysl Gryvku tim, Ze jej nebo jeho &sti stavéli d
pozice dokumentu {stopy) urditého smysluplného vzorce jednani ¢ myslen
ktery byl implikovan odhadovanou identitou mluvéiho. KdyZ v Gryvku nalez
slovo nebo slovni spojeni, které neSlo napoprvé povaZovat za dokumentuj
navrzeny vzorec jedndni vaZici se k dané identité, snaZili se ho reintepretova
tak, aby smysl Gryvku ziistal zachovén, popt. hledali moznosti, jak identitu:
vypravéce této noveé situaci pfizpiisobit. V obecné roviné bychom dokonce:
mohli prohldsit, Ze analyza ¢tenafské semiézy je jakousi etnometodologit:
{tent, protoZe jde o vyzkum racionalnich vlastnostt indexikélnich vyrazd ob-:
saZenych v textu a jinych praktickych ¢innosti, kterymi ¢tendr dosahuje po--
rozumeéni tomuy, co text znamend (srovnej Garfinkelovu definici etnometodo-
logie [Garfinkel 1967: 11]); podobny pfistup lze nalézt i v [Livingston 1995;.
McHoul 1982]. Sémioticky piistup je v souladu s etnometodologickymn také:
v reflexivité, tj. v tom, Ze metody (autorské) produkce vyznamu v textu pova-
zuje za identické s témi, které umoZituj{ jeho porozuméni (Ctendiem), _

Pro analyzu ¢tendiské encyklopedické kompetence pfi identifikaci vypra::
vé¢l se zase nabizi Schitziiv koncept typizaci a priruéniho baliku védéni
vzniklého sedimentaci jednotliveovych difvéjsich zkuZenosti. Podobné jako
jednotlivé encyklopedické kompetence jsou ¢tendtskou kooperaci s textem
aktivovdny, tak i celek védéni kazdého ¢lovéka je ,spici” a teprve pii jedndni
se uritd ¢ast aktivaje podle principu relevance [Cox 1978: 90].

Sémiotickd obsahova analyza spliiuje ndroky definice obsahové analyzy,
tj. na zdklad¢ zkoumani textd prinddi inference o okolnostech uiti textd.
Technika sledovan{ kooperace ¢ texty sice zkoumad texty jen nepfimo, sledo-
vanim zphsobi, jak jejich ¢tendfi vypovidaji, Ze jim rozuméji. [ tak prindsi
hodnotnd zjisténi o vytvdfeni obsahil textd v souvislosti s okolnostmi jejich
uZiti.
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nespravedInost-politika, jiny do nespravedinost-socializace/vychova, jinym
tfeba do oblasti nespravedlnost-pocity/emoce. Riznost zvolenych kontexm
& oblasti vyznamu oviem neni chybou kedérts, nybr? viastnosti lidského
tenf a interpretace textu. Ctendl s textern kooperuie a jeho vyznam svym
&tenim spoluvytvafi. I kdy? jen mélokdy se éteni textd kodéry diametrdln
1i§, zhusta se maZeme setkat s tim, Ze si kodéfi nedokdzou vybrat z moZnych
verzi dominantni kontext a v diisledku toho nevédi, jakym kédem nebo kate
gorii majf dany text kodovat. V pfipadé exploraéntho vyzkumu to je zdsadn
piekazka nebot kodértim nelze poskytnout obecny névod, jak v situaci koz?.
textové nejistoty postupovat. _
Z obou vyde uvedenych problému - neschopnosti lidskych kodér zpra
covat veliké mnoZstvi text( a rozhodnout o kontextu v pfipad¢ exploracnih
pistupu - vedlo vizkumniky v textové analyze k hledéni automatickeho zpi
sobu induktivné orientovaného kédovéni. Zadan bylo jednoduché: a) jak ké
dovat velké mnozstyi textu, ktery je k dispozici v elektronické podobé a b) ja
zarudit kvalitu kédovéni, aby zachycovalo relevantni atributy textu efektivn
a spolehlivé, Odpovéd na prvni dlohu je jednoduché - kédovat musi stroj
Odpovéd na druhou otdzku zavisi na tom, co povaZujeme za relevantni atri
buty textu. '

Dale, Moisl, Somers 2002; Song, Wi 2008]. Z odborného pohledu viak ne-
jde o techniky analyzy, které by mély pfinést n&jaké nové védéni nebo odhalit
néjakeé netrividlni struktury, jako spiSe o metody zpracovani textovych dat za
tcelem automatického ziskdni informaci v textu jiz obsaZenych. Toto jejich
zaméreni je ziejmé z jejich anglickych ndzvli natural language processing
nebo information retrieval. Nicméné mohou slouZit jako pomocné techniky
pii soctologickém vyzkumu vychdzejicim z velkého mnoZstvi textovych dat.
Jako priklad miiZeme uvést analyzu promén témat v on-line diskuznich sku-
pinach nebo sledovani objevujicich se témat ve weblozich.

Pokud cheeme jit dal ne? je zji¥tén{ tématu v néjakém textu nebo souborn
textl, tzn. cheeme-li se pustit do objevovéni nového, potom se pro nds stane
relevantnfm atributem textu spi3e jeho struktura nebo struktury (vzorce)
neZ téma. Posunuje nds to z oblasti, kterou bychom oznadili jako ¢tenarskou,
do oblasti ne-Ctendfské: zjistén tématu textu dokaZe Jovek-Ctendt, zatimeo
zjidténi vnitini struktury rozséhlého souboru texti je étenafem jen tézko po-
tizitelné. Tradiéni obsahové analyza si sice ¢ini ambice odhalit ,fenomény,
které nejsou pfimo pozorovatelné,” ale spoléhd v naprosté vétiiné pripadi
bud na kodéry-ctenate, ktefi ¢tenim odhalujf a kéduji mikro- & makro-té-
mata, pfipadné jejich hodnoceni (negativni, pozitivni, neutralni), nebo na
x-anite vytvofené kategorizacn slovniky a tezaury, které ¢tenarské chapdni
fedpoklddajf {Carley 1993]. To znamens, %e stoji bud na étendfskych, nebo
teoretickych pfedpokladech.

Induktivné orientovana potitatovd textova analyza (computer assisted
ext analysis, CATA) ¢tendfskou dovednost nepotiebuje, pfesnéji nepotiebuje
i v analytické fazi vyzkumu. Predpokladd minimalni znalost textd, které
stupujf do analyzy, a snaZi se explorativnim zpisobem zjistit jejich struk-
urni charakteristiky nebo vzorce, které se v nich objevuji. Za zékladni jed-
otku textu je povaZovano slovo a strukturou textu se rozumi soubor vztahit
mezi slovy, resp. vztahy mezi riznymi strukturami a vzorci slov. Jednu z takto
rientovanych metod textové analyzy predstavim v ndsledujicim oddile.

3.41 Frekventni analyza textd

JestliZe nds jako relevantni atribut urditého textu zajima jeho téma (o fem
text je), zjiéténd nejfrekventované&jsi plnovyznamova slova se zpravidla k té
matu vazou. JiZ tradiéné byv4 frekvence vyskytu urcitého prvku v daném pro
stfedi - nejen v textové analyze - povaZovéna za indikdtor dominantni po
vahy tohoto prostfedi (mnoho stromi znai les, mnoho vojakd armddu neb
bitvu). Kup#ikladu nejéast&{ vyznamova slova této kapitoly [3.4] jsou text
slovo, spoluvyskyt, korpus, graf, kterd bezesporu jejf téma indikuji. Metoda ana
lyzy textt zalofend vyhradné na samostatné posuzovanych frekvencich jed
notlivych slov viak poskytuje pouze velmi pfibliZnd zjisténi a hodi se jen n
uréité druhy texti, zejména odbornych, které jsou tematicky vyhranéné. Pr
analyzu neodbornych textd, napitklad biografickych rozhovorti nebo medid
nich sdéleni, neni vhodné, protoZe tyto texty se frekventovanymi slovy pf
1i§ neligi. Také pfi vizkumu novinovych ¢lankd bychom sice dokdzali tema
ticky odlisit ¢lanky o ekonomice od ¢lénku o sportu, ale to k sociologic
zajfmavym zjiténfm nepostatuje. V soucasnosti navic jiZ existuji sofistiko
vané metody, jak téma textu nebo jeho shrnuti z frekvenci slov, jejich vz
jemnych vztaht a klasifikaci, odhadnout; pro prehled viz [Berry, Kogan 201

342 Metoda sledovani spoluvyskytd slov - pfiklad
analyzy biografickych vypravén{

Jako ilustrace CATA by mohl poslouzit vyzkum medialni komunikace akti-
vistickych skupin, ktery budu popisovat v kapitole 4.5; v jeho ramci jsem se
spolu se spolupracovniky snaZil popsat a prozkoumat aktivisticky diskurz.
V této Casti jsem se ale rozhodl predvést sledovéni spoluvyskytu slov jako
specifické techniky obsahové analyzy na v§zkumu prepist biografickgch vy-

96 a7



ednotlivee [Havel 1990: 129]. Jeliko vefejna politika byla v redlném sociali-
mu zbavena jakéhokoliv smyslu kromé reprodukee moci, bylo podle Havla
dalgich tfeba hledat Gtodisté v mordlnim zdzemi clovéka jako jednotlivee,

Cilem tohoto struéného a nutné zjednoduguiiciho predstaveni tfi oblasti
uZiti pojmové dichotomie soukromého a vefejného bylo ukdzat, Ze hledat né-
aky spoledny univerzalni zdklad & vyklad by bylo marné. Soukromé muize
namnenat podle kontextu napfiklad formu vlastnictvi, formu skupinového
vti nebo prostor existencidlni zdkladny smyslu lidského byti.

Kromé munohoznaénosti je rozli$en! soukromého a vefejného podle an-
ropolozky Susan Gal (a nejen podle ni) ve své podstaté ideologické; jde o pit-
ad ,jazykové ideologie,” jak to nazyvd {Gal 20051, podobné jako dichotomie
rdce/domacnosti, racionality/emoci, muzského/zenského apod., a za jejim
ouzitim je tfeba hledat zdjmy a mocenské vztahy. N&které oblasti socialntho
ivota jsou prohlasovany za veskrze soukromé, protoZe neni zadouci, aby
stupovaly do trZnich vztaht (napf. rodinné péde, vychova), zatimco jiné ob-
lasti jsou deklarovdny jako vefejné a trznfmu prostfedi vystaveny byt mehou
- {placena asistence u potfebnych, vzdéldni). Konkrétni podoba rozlisovani tak
“odrdzi konkrétni zdjmy socidlnich skupin. Dalsi charakteristikou pojmové
“opozice vefejného a soukromého, kromé jiZ zminéné obsahové vagnosti
' a ideologické zakotvenosti, je to, e jde o fraktalni rozlideni,” tzn. jednotlivé
¢asti opozice lze opét dichotomicky rozdélovat podle stejného klice [ibid.].
Jestlize domov je soukromy prostor, tak v jeho ramci mame téz verejné a sou-
kromé oblasti {napf. obyvaci pokoj & kuchyné versus loZnice). A réamci loZ-
nice jsou Supliky noéniho stolku soukroméjsi nez jeho vrchni deska. Podobné
Ize fraktalné rozlamovat na vefejné a soukromé politiku, praci, vefejné pro-
story apod. Napiiklad v zaméstnani existuji oblasti soukromi zaméstnanci
{osobni skiirika, vlastni kanceld} a oblasti vefejné (inistnost pro setkdni
s Klienty) a o proporci téchto oblasti se mohou vést spory (sledovdni elektro-
nické podty zaméstnavatelem, zaznamenavdni telefonickych hovort).
Stojime nyni pred otdzkou, jak pristoupit k vyzkumu soukromého a ve-
fejného prostfednictvim biografickych text. Jak jsem se pokusil ukdzat,
nelze predpokladat, Ze jsou skutecnosti, které by byly ze své podstaty sou-
kromé nebo vefejné; plati opak: soukromé a vefejné je a) pfedmétem a vy-
sledkem vyjedndvani a mocenskych tlaki a b} zévislé na perspektivé a kon-
textu. Z tohe diivodu je nutnym metodologickym pfedpokladem vyzkumu
rela¢ni a komparativai pfistup, ktery bude brét soukromé a vefejné jako da-
sledek urditych vztah a interakdd.
Pro svlij vyzkum soukromého a vefejného pied rokem 1989 jsem wvy-
bral ordiné historickd biografickd vyprévéni pamétnikd. Biografické rozho-
vory zde maji tu pfednost, Ze zachycuji vefejné a soukromé skrze subjektivni

pravéni. Cilem je prostfednictvim analyzy vypravént jako textd ziskat info
mace o okolnostech jejich vzniku. Konkrétné se vyzkumnd otdzka tykd roz
Sovan{ soukromého a vefejného, tedy zda a pripadné jak rozlisuji pamétnic
ve svich Zivotopisnych vypravénich sféru soukromého a vefejného Zivota
a zda se u riiznych socidlnich skupin vypravé®h tyto sféry Lisi. Casto totiz
mizeme slydet, Ze statni socialismus prakticky vytésnil autentickou vefej:
nou stéru a Ze jediny moZny prostor pro smysluplnou seberealizaci ¢lovéka,
zvl4§té v poslednich dvaceti letech socialismu, se nachdzel v soukromi, v ro-

Waiws -

diné, a u nds se projevoval zejména chatafenim, kutilstvim a nejriznéj$imi
konicky. :

Nejprve se vénujme samotné pojmové dichotomii vefejného a soukro:
mého. V souvislosti s pddem statntho socialismu ve stfedni a vychodni
Evropé se otdzka rozlideni vefejného a soukromého objevuie zejména v eko-
nomickém kontextu, tzn. ve vztahu k masivni privatizaci do té doby statem
vlastnéného majetku [napf. Mertlik 1997; Ml¢och 1998]. Samotné oznadeni
«privatizace” jasné vymezuje orientaci tohoto procesu, kdy majetek prechdzi
z rukou stdtu do rukou soukromych, af uz fyzickych nebo prévnickych osob;
Drubd oblast odborného diskurzu, ve které md dichotomie vefejné/sou
kromé privilegované postaveni, je oblast genderu, presnéji genderové podmf
nénych zmén ve spoleCnosti po roce 1989. Interpretace téchto zmén vychd-
zeji z predstavy, Ze statni socialismus dal vznik specifickému genderovému
radu [Vodochodsky 2007; Havelkova 1993; Wagnerova 1995]. Kiicova pro
tento Fad byla skute¢nost, 7e Zeny byly v diisledku tlaku na jejich vieobecnou
zaméstnanost vtlafeny do vefejného prostory, zatimeo zrudeni soukromého
podnikani a nomenklaturni systém obsazovéni fidicich pozic uzaviel mnoha
politicky neangaZovanym muZim moZnost profesni kariérni seberealizace,
Po roce 1989, k prekvapeni feministek ze zemi se silnym feministickym hnu-
tim, neprojevovaly Zeny v postkomunistickych zemich na rozdil od muzi tak
masivné ambice po vefejné kariéfe, naopak, mnohé pozitivné ocettovaly moz-
nost (nikoli nutnost) opustit nudné & $patné placené zaméstndni a vénovat
se vice rodinnému Zivotu v Sirokém smyslu slova [Fodor 2002; Havelkovd
1994; Heinen 1997]. Treti oblasti, kde se polarita vefejného a soukromého
diskurzné objevuje, i kdyZ ne v plné explicitni podobé, je oblast politickd.
Jedna se o piipad ¢asto diskutované ,nepolitické politiky” nebo ,antipolitické
politiky” [napt. Havelka 1998; Otdhal 1998], pod kterou se dnes rozumi pfe-
deviim odpor wi¢i demokracii spocivajici vyhradné na sout&Zi politickych
stran a dliraz na nezastupitelnou roli tzv. obéanské spolednosti. V obdobi
statniho socialismu viak termin oznacoval predeviim Havlovu piedstavu dé--:
lan{ politiky v posttotalitnim systému skrze ,Zivot v pravdé” prostiednictvim
~mravni rekonstituce spole¢nosti,” tzn. politiku vychdzejici z privatniho svéta:
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zkusenost. Na druhou stranu jistym omezenim je to, Ze nejsou historickym
daty v pravém slova smyslu, protoZe se jednéd o soudasnd vypravéni, minul
Zivoty prezentované z dnedni pozice a pro aktudlni Géely, takZe jsou patrn
zeiména ty skutefnosti, které kontrastuji vidi dnedku.

S védomim téchto omezeni jsem se pokusil zjistit, jak se v rozhovorec
objevuje rozlideni soukromého a vef'ejného, pficemsz jsem vyuiil toho, Ze vy
pravéde lze rozdélit podle pohlavi a podle profese (na muze a Zeny a pifslud
niky délnickych profesi a tzv. inteligence). Predpokiddal jsem, Ze vzdjemné
porovndvdni téchto skupin miZe odhalit sdilené a variabilni aspekty studo
vané dichotomie.

ovat jen se samotnymi slovy, bez ohledu na bezprostfedni kontext, v némz

e v textu vyskytla.

P¥i sestavovani slovaikd stojime pfed dvéma otézkami jakd slova
a hlavné kolik slov do analyzy zahrnout. Mezi nejcastéjsi slova v obou kor-
pusech se fadt také slova oznacujici ¢as nebo trvani (dneska, tenkrdt, tehdy,
ok, nikdy, potdd), kterd by teoreticky mohla indikovat ve vypravéni asové
truktury, nicméné mimo sviyj konkrétni kontext vyskytu jsou jen tézko in-
erpretovatelnd. Tehdy mutize znamenat v roce 1948 stejné jako v roce 1989.
Podobné jsou na tom asté slovesa délat, jit, myslet, kterd sice maji viastni vy~
nam, ale pro analyzu, jeZ se ve vypravénich snaZi odhalit Zivotn{ sféry, ne-
sou dostatefné jednoznadnd. Co se tyfe mnoZstvi slov zahrnutych do ana-
ytického slovniku, jsme omezeni na jedné strané zobrazovaci schopnosti
- vyslednych grafd, které jsou itelné zhruba do padesati a Sedesdti zobraze-
ych slov, a jednak velikosti korpusu, pficemz plati, Ze ¢im vet3i korpus, tim
vice slov ma smysl do slovniku zatfadit. U malych korpusd hrozi, Ze relativné
“malo frekventovand slova zahrnutd do analyzy budou v grafu tvofit p¥iro-
“zené outliers stojici mimo ostatn{ struktury, a tudiZ nebude mo¥né je smy-
“sluplné interpretovat. Protoze v nadem pfipadé jsou korpusy biografickych
vyprévéni pouzitych dostatetné veliké (pres pil milionu slov kazdy), vybral
jsem padesat nejcastejSich slov, vihradné podstatnych jmen.
Technicky je procedura vybéru slov do slovniku sloZitéj3i nez jen vypséni
padeséti nej¢astéjsich. Vzhledem k tomu, Ze deStina ma ohebna slova, je
prakticky potfeba vybrat nikoii nejcastéjsi jednotlivé formy slova, ale slovni
zdklady neboli lemmata. Nejlépe by se pracovalo s plné lemmatizovanymi
korpusy, ve kterych bychom vybrali lemma, napiiklad Skola, a automaticky
by se do slovniku zafadily i vechny gramatické tvary tohoto slova (Skola,
Skoly, skolou, Skolami atd.). V nelematizovanych textovych korpusech postu-
puieme tak, Ze nejprve vybereme cca trojndsobné mnozstvi nejéastéjsich slov,
tato prevedeme na slovnt zdklady (napf. babic, sestr apod.) a poté ziistime vy-
skyty véech slov odvozenych od téchto slovnich zékladd. V nékterych pripa-
dech ale takto postupovat nemdZeme, protoZe slovni zdklad je spoleény riiz-
oy slovim. KdyZ zGistaneme u ¢leni rodiny, kofen mdm slov mdma, mdmou
atd. je totoZny s prvai osobou singuldru slovesa mit a tudiz bychom séitali
frekvence dvou raznych slov. V takovém pfipadé musime postupovat odli¥né.
PouZijeme k tomu program COOA [Hajek, Hajek 2009], ktery jsem pro Glely
analyzy spoluvyskytt vytvoril a ktery je volné ke staZeni. Tento program
umozije potitat frekvence jak slovnich kofend, tak i n¢kolika forem téhoZ
slova v pfipadech, kde slovni kofen vyuzit nelze. V pfipadé slova mdma ku-
mulujeme Jetnosti jednotlivych padt jednotného a mnoZného disla, ale i sy-
nonymnich vyraz( matka, mamca, mamka, mamina apod.

3.4.21 Vytvolenf korpusi .
Prepsané rozhovory pro analyzu jsem ziskal ze sbirky Biografie pitslusnik
défnickych profesi a inteligence, kterd byla vytvofena v Centru ordlni histori
Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR a se kterou jsem pracoval ji¥ v piedchozim
vyzkumu. Jednd se o soubor cca sta biografickych rozhovort s lidmi rozma
nitych profesi, muzt i Zen, z rdznych &sti republiky, z mést i venkova. Hne
na zadatku jsem se rozhodl, Ze budu vychdzet z rozdéleni vypravéct, které po
skytuje sbirka, tzn. na muZe a Zeny a na piisludniky délnickych profesi a pii
slusniky tzv. inteligence, coZ jsou lidé s vysokoskolskym vzdélanim pracujici -
v odbornych a manaZerskych funkeich. Tim vznikly ¢tyfi skupiny, jeZ jsem.
oznatil jako: muZi-délnici, Zeny-délnice, muZi-inteligence a Zeny-inteligence

Korpusy rozhovord pro jednotlivé skupiny jsem vytvofil sloudenfm”
viech rozhovord stejné kategorie vypravédit do jednoho velkého souboru.
Vysledkem byly ¢tyifi velké soubory. Poté jsem z nich poloautomaticky odstra
nil otdzky tazateld, které by mohly ovlivnit vysledky systematickou chybou.
PH praci s medidlnimi texty je nutné zase odstranit (nejlépe poloautomaticky
pomoci vytvofeného skriptu nebo makra v textovém editoru) privvodni infor-
mace k ¢lanktim (jméno autora, popis autora, popis fotografie, ndzev rubriky
&i sekee apod.) nebo opakujict se zdhlavi a zapati strének. Takto vytvofené
a o¢isténé korpusy jsou pfipraveny pro analyzu. "

3.4.2.2 Frekvenénf slovniky
Vytvofeni frekvenéniho slovniku je prvnim krokem analyzy. Programd, které
jsou schopny spoditat frekvenci slov v textovém souboru, existuje cela fada,
napf. Atlas.ti, TextStat, AntConc. Pro kaZdy korpus postupujeme stejné.
Nejprve spocitame frekvence jednotlivyich slov, kterd sefadime od nejcetnéj-
Sich po nejméng Cetnd. ProtoZe nds ve vypravéni zajimaji vyznamové oblasti,
vybereme do slovniku jen plnovyznamové slova nejdetnéjsi, zpravidla pod-
statnd jména. Jde ndm totiZ o to, abychom v nésledujicich krocich mohli pra-
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P¥i tvorb€ slovniku se musime vypofddat jesté s jednou obtiZi, a to jso

slova nesouci vice vyznami. Snad nejvétdi potize ¢ini slovo stdt, které je ve

lice Casté a znamena a) politickou instituci, b) vzptimeny postoj, ¢} cen
{,stat tolik a tolik”) nebo d) dosazeni uréitého stavu ¢i pozice (,stt se prez

dentem”). Podobné viceznalnymi slovy jsou slova napfiklad strana (politickd
strana sporu, ,na druhou stranu”, ,pokraCovani na dalsi strané”), spolechost:

{firma, skupina, ndrod, organizace), svoboda (hodnota, vlastnf jiméno) neb

demokracie (politické uspotddani, ¢dst ndzvu politické strany). Jedinym zpi
sobemn, jak se s vyznamovou mnohozna¢nosti {polysémii} vyporadat, je ma
nudlné pozménit slova tak, aby byl kazdy vyznam rozliSitelny, resp. aby by
rozliSitelny vyznam, ktery chceme zatadit do slovniky, od vyznami, které sle

dovat nechceme. V pfipadé biograhckych vypravéni jsem viechna slova std

kdy se nejednalo o politickou instituci, ru¢né zménil na _stdt, slova strana
kde se nejednalo o politickou stranu na _strana a spolecnost jako firmu na
_spolecnost. K tomu, abychom zjistili, v jakych riiznych kontextech a tudiz;
i vyznamech se dané slovo v korpusu vyskytuje, pouzijeme prakticky ve viech
programech pro textovou analyzu dostupnou funkci KWIC, znamenajici key
word in context, s jeji% pomoci se ném zobrazi seznam vyskyti hledaného:
slova a jeho variant v kotextu okolnich slov tak, jak se v korpusu vyskytuje.

Tabulka 4 ProhliZeni kotextu slova stét pomocf funkce KWIC

abulka 5 Kontrola poloautomatickych dprav mnohoznadného slova strana
(_strana = politicka strana; -strana = ostatni vjznamy)

ze volebnich ale méla by byt prib&ind _strana by si mla vidy zachovat akceschepnost. V informa
“k volebnim kampanim neexistuje jake by _strana hledala jen politicky a edborn piipravené osobro
5l. Na politické scénd chybi fevicovd _strana kterd by jim dala viru ve spravedinost pofadek a

Fe je ndm jedno 22 ndm bude viddnout _ strana kterd dokazuje jak jsou jf cizi zdjmy obyZejnych

§ cizi z&jmy obylejnjch zamdstnanch _strana kterd je na druhé -strang barikidy. Pokud se nic

uace nejvaZndji svEdei o tom e by se _strana mohla dostat na sestupnou dréhu coZ se jako pryni
odhordfim bshat mréz po zédech, Tato _strana mé pe poslednich vyhranych volbach v Sendtu Parla
iti jen nahodilé, Na druhé -stran& mé _strana malo odbornilkd pro kemundini sféru. STYL stranick a Fe-
“Seni netradiénich problémd. Tim #e _strana nema dlouhodobou strategii a neracionalizovala sy

lohu aparatu za velmi dilefitou #8dnd _strana nemife bez jeho kvalitniho slokeni existovat, N8k
olebniho systému kdy je volena urditd _strana neni ani on osobné zvolen. fe dosazen _stranou. P

Poslednim krokem pfi vytvdreni analytického slovniku je doplnéni jed-
otlivych slov o synonyma vyskytujici se v korpusu, naprikled tdta a otec
‘nebo firma, spolecnost a podnik. V¥sledny slovnik vypada takto:

“rabulka 6 Ukdzka prvnich 3esti poloZek slovniku pro vyhledévani spoluvyskytd
slov v pfepisech biografickych vyprévéni. Hvézditka je zastupny znak
“a oznatuje jakékoliv dalsi znaky.

1. auto, autd, auty, auty, aut, autdm, autem, autech, auta, aut®, viiz, vozy, vozem
2. babi&*
3. bratr, bratra, bratrem, bratrovi, bratriv, bratfi, bratrdl, bratfim, bratry, bratrech, brach*

ip. Ze délnici predstiraj, Ze pracuji a stat pledstird, Ze je za to plati. A to byl vtip jako

no a ten, kdo nemél zndmosti, tak musel stat frontu. Ne. To byl takovej primér. To bych fekl,
kne ,stét je nejhordi hospoddF’, no ale stat jsem 3§ jake ministr, protofe je reprezentuju, ta
ebo je pak n&jak obnovill, takZe kaZdej stat socialistickej, nebo kaZd4 ta prost® spolefnost u
e zas otdzka stylu price, proto¥e kaZdy stdt asi si kontroluie své nepFatele nebo pochybovale
se tykd uméni nebo zlotinnostl, Kdy¥ se stat otevie tormu svitu okolnimu, tak uZ je soutdsti té
rajdaj nkde v Paff#i a stard se vo to stét, to jde z nalich kapes, #e jo. Joa o je to, <0

enalo to jit si stoupnout do 1é fronty, stét se bojovnikem frontowvym a prosté si vystdt tu kni
vis Sesti hrnetkd a Ze jsem tedy okradl stat atd. TakZe hledalo se lectos 2 nevim. No 2 najedn
potom tvofit a zpivat, tak viastnd ten stdt nebo ten redim rozbourdval daleko vic ne¥ kdokali
i hodn@ vysokej plat. Takfe m#i jsem se stat docentem, ale n&jak jsem povésil tw kariéry, J4§
takovy epizody, | takowy se miZou teda stat. Ale to nevim, jak tote budete psat. To. (smich)

4. brig*

5. byt, bytd, bytd, byty, bytu, bytdm, bytem, bytech, bytov*
6. clovek”

7.

3.4.2.3 Sledovdni spoluvyskyti slov

Jak bylo uvedeno vy3e, technikou, jak zviditelnit struktury textu v kor-
pusu, je sledovani spoluvyskytil vybranych slov. Obecny princip je popsan
Ido Daganem [Dagan 2000]. V origindlnim pojeti je sledovani spoluvyskyti

Tak muZeme zkontrolovat, Ze pozménéné slovo _strana znamend vidy
politickou stranu, nebe bratr znamena pifbuzného a nikeli tlena n&jaké or-
ganizace (skauti, strana lidové4, néktera cirkev). Tato kontrola by méla byt co

nejdGkladnéjsi, aby se predeslo vzniku artetaktualnich vysledkd zpétn je
tézko odhalitelnych.
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slov, tj. kolokaci, lingvistickym nastrojem ke zjisténi jejich vyznamu a dal-
Jich charakteristik [Cermék, Sulc 2006; Firth 1957]. Cilem v&tSiny nelingvi-
stickych koloka¢nich studif je ze vzajemné Cetnosti spoluvyskytu slov odvo-
dit jejich vzdalenost sémantickou [Bernard, Ryan 1998; Mohammad, Hirst
2005; Mohr 1998]. Spoluvyskyty lze oviem sledovat i z jinych divodi nez je
zjisténi jejich viznamu. Stad, kdyz Firthovu distribuéni hypotézu (you shall
know a word by the company it keeps” [Firth 1957: 179], viz téZ kap. 2.5.3)
obrdtime: zajimd nds, jak jsou uritym mluvéim nebo skupinou mhuvcich
sdruZovana slova, jejichZ vyznam v textu alespon pfiblizng zndme. Lze to for-

n
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0011 Poita se podle rovnice S (x, y) = a / (a+b+c), kde x, y jsou proménné
slova ze slovniku), a je pocet spolednych vyskytl x a y v korpusu, 5 je pocet
amostatnych vyskytd x v korpusu a ¢ je podet samostatnych vyskyth y v kor-
- pusy; Jaccarddv koeficient je povaZovén za vhodnou miru asociace parove se
- yyskytujicich objektd. Vystupem programu je jednak pichled frekvenct jed-
- potlivych slov (poloZek) slovniku v korpusu, déle frekvence slov v kontexto-
- vych jednotkdch a hlavné matice normalizovanych vzdalenosti mezi slovy.
- Volitelné si miZzeme pro kontrolu vypsat viechny kontextové jednotky s vy-
hledavanymi slovy.

mulovat { negativng, tak, Ze zkoumdme, kterd slova lidé spoletn# nikdy neb
témér nikdy nepouZivaji. Pitom ndm, jako socidlnim védctm, nejde o P
zndni jazyka a vztaht slov v jeho rdmci, ale jak je jazyk pouzivén socidlnim
aktéry, jaké socialni skutecnosti lze skrze uréité promluvy (texty) ozfejmit:

Od teoretickych dvah se presufime k technické roviné metody. Mame-
pripraven analyticky slovnik 20-50 nejfrekventovanéjiich slov {tj. zdznam
vych jednotek, recording units), je na fadé rozhodnout, v jakych konte
tovych jednotkdch (context units) budeme spoluvyskyty sledovat. Podobn.
jako pfi vytvofeni slovniku i zde provadime analytické volby podle povaki
dat a vyzkumnych otdzek. Technicky vzato, mizeme volit mezi kontextovim
jednotkami piirozenymi nebo wmélymi [pro prehled viz Krippendorf 200
kap. 5]. Pfirozenou kontextovou jednotkou je véta, odstavec i cely &ane
rozhovor, jednotkou umélou je ndmi definovany tisek textu, napiiklad stano
veny pocet slov, vét, odstavcd nebo oblast mezi specifickymi znaky & slow
(napt. osobnimi zdjmeny}. Obecné plati, ze v kratkych kontextovych jedno
kdch (napt. deset slov, v&ta) se vice zvjrazni obecné jazykové (gramatick
a stylistické) jevy, napiiklad souslovi, spojeni subjektu s aktivitou apod., z
timco v jednotkach globdlnich (napt. odstavee & éldnky) prevazuii tematické
aspekty textu v korpusu [Dagan 2000: 463-464]. Zajimaji-li nds slovni spo-:
jeni a tésne vazby sloy (tzv. kolokace), pak je vhodné sledovat spoluvyskyty:
slov v krdtkych kontextovych jednotkdch, zjistujeme-li sémantickd pole, jsou’
vhodnéj3i stredné dlouhé az dlouhé kontextové jednotky (od véty po néko- |
lik vét). Casto je ale nade volba omezena povahou textt, jimiZ disponujeme, -
V piipad¢ analyzy webovych strdnek nebo biografickych rozhovort nelze
jako kontextové jednotky pouzit odstavee, protoze nejsou vidy zjistitelné,

Analyticky nejoblibengj$i kontextovou jednotkou je véta definovana -
zpravidla jako Gsek textu nachazejici se mezi dvéma teckami, resp. ndkolik
po sobé jdoucich vét ~ z toho diivodu, Ze véta ¢ souvéti vétiinou vyjadiuji
urcitou mySlenku. Nékolik po sobé jdoucich vét se asto vztahuje k jednomu |
tématu, i kdyZ na tento vztah zalez{ na typu textu. Pro analyzu biografickych
vypravéni jsem jako kontextovou jednotku zkusil nejprve jednu, tf4, pét a de-
set vét, abych zjistil, jaka délka kontextové jednotky je pro zachycent varia-
bility korpust nejvhodnéjsi. Nakonec jsem analyzu spoluvyskytt proved! na
kontextové jednotce péti vét.

Pro vypodet spoluvyskytii slov z analytického slovniku jsem pouil jiz
zminény program COOA. Program spotitd parové etnosti dvojic slov obsaZe-
nych ve slovniku (pfidems se viemi slovy v ¥adku naklada jako s variantami
té¢hoz slova) v rdmci kontextovych jednotek a vysledné detnosti normalizuje
zvolenym koeficientern podobnosti. Podle mych zkuSenostf i experimental-
nich studif je nejrobustnéjii Jaccardtv koeficient podobnosti (S) [Chung, Lee

' 3.4.2.4 Vizualizace spoluvyskytd

- Ziskand matice vzdalenostf slov v korpusu je sice pfimo interpretovatelnd
a jednodude miZeme zjistit, kterd slova jsou si v korpusu blizke, tzn. vysky-
tuji se relativné ¢asto spolu v kontextovych jednotkdch, a kterd slova naopak
maji spoluvyskytt minimum, ale cflem metody je ziskat celkovy obraz vzdé-
lenosti slov. Toho je moiné dosdhnout raznymi klasifikaénimi nebo Skdlo-
vacimi technikami, které vychdzeji z distanénich matic, z nichZ nejb&Zngjsi
jsou shlukova analyza {(cluster analysis) a mnohorozmérné $kalovini (mul-
tidimensional scaling, MDS). Shlukovou analyzu je vhodné pouiit tehdy,
kdyz cheeme odhalit oddélené skupiny slov vyskytujicich se v textu blizko
sebe, naptiklad pfi zjistovani mnoZstvi diskrétnich témat textu (monotema-
tické vypravéni vs. polytematické), a ndsledné mizeme testovat diskrétnost
shlukii analyzou variance. Obecné fedeno, shiukovd analyza se hodi tehdy,
pokud chceme nalézt fokdinf minima distanci, dvojice, trojice blizkych slov,
které majf ostatni slova jako své satelity [Aldenderfer, Blashfield 1984; Everitt
et al. 2011]. Naproti tomu technika mnohorozmérného skéilovéni je procedu-
rou, kterd zjistuje globdini minimum distanci celého souboru slov, tzn. je op-
timalizovanou projekci n-rozmérného prostoru matice vzdalenosti (¢i podob-
nosti} do prostoru s niz§i dimenzionalitou [Cox, Cox 2010; Hebék et al. 2005:
145; Shepard 1980]. Jeji pouZiti je na misté tam, kde klademe v&t3{ diiraz na
interpretaci ceikové struktury textu nez na interpretaci jednotlivych vztaht
mezi slovy jako v pfipadé shlukovani. To bylo i cilem vyzkumu, na kterém
ilustruji popisovanou metodu.

Vysledkem MDS je ;mapa” bodi (slov), v niZ jsou si bliZ3i ty, které jsou
si bliz& rovnéz v korpusu (jak jiZ bylo uvedeno, blizkosti v textu se zde ro-
zumi frekvence spoluvyskytd v tseku péti po sobé jdoucich v&t). Pondvadz
vzdélenosti mezi slovy v textu (spoluvyskyty) nemaji metricky charakter, na-
bizi se jen nemetrickd varianta MDS, které ordinalizuje vzdjemné vzddle-
nosti mezi slovy. Z hlediska podtu zobrazenych dimenzi se pfidezuji, jak je
doporufovano [Cox, Cox 2010: 88], dvourozmérného zobrazeni, které sice
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mivi relativné vysokou hodnotu stresu (vzdalenosti mezi prvky v zobrazen
dvourozmérné konfiquraci jen Castetné odpovidaji vzdalenostem v pivod
n-rozmérné konfiguraci), ale na rozdil od zobrazeni tFrozmémého poskytuj
snadné&jii interpretaci zobrazené konfigurace.

vyznam sledovanych slov, nepojimame vzdalenost prvkid v textovém pro-
storu jako primdrné sémantickou, ale jako vzdalenost diskurzni.

) Konetné je tfeba uvést, Ze véend interpretace konfiguraci slov v korpusu
zobrazenych prostfednictvim MDS nemd Zidnou ,technickou” oporu
nezadvislou na studovaném problému [Shepard 19801 V tomto smyslu
nemtize byt ani ,objektivni" a zdvisi na schopnosti vyzkumnika vyna-
lézt smystuplné vysvétleni ziskané konfigurace slov. Velkou vyhodu maji
v tomto smétu srovndvaci analyzy nékolika korpusd, ponévadz se pfi in-
terpretaci mzZeme opirat o diskuzi jejich specifickych i sdilenych rysi.

3.4.2.5 Interpretace ziskanych grafi
Mnohorozmérné skdlovani je technika pfedeviim vizualizatni, tzn. jeji funkcr
je poskytnout grafické zobrazenf jako podklad k interpretaci strukturalnic
charakteristik dat. Zobrazeni md pedobu grafu znazoriujictho body na plo¥
a pripomina proto mapu. To svédi k intuitivnimu cteni, které se zaméfuje na
vzéjemnou blizkost ¢i vzddlenost jednotlivych slov tvoficich shluky. Spravng:
interpretace, zviasté pri vy$ich hodnotach stresu, viak spo¢iva ve sledovani:
cetkovych strukturnich charakteristik, jakymi jsou polarita, rozptylenost/se:
vienost, oddélenost/spojitost, jadro/okraj. V predchozich vyzkumech se ndm
ukazaly jako relevantni dominantni rysy polarita [Hajek et al. 2006a; Haje
Kabele 2010] a jadro/okraj [Hajek, Bayer 2007].
Kromé celostniho ¢teni konfigurace je tfeba pfi interpretaci grafd vzxt:i
v tivahu ndsledujici skutecnosti:
a) Jednotlivé dimenze nemaji substantivni smysl a graf lze proto libovolng
otalet a prevracet; velmi Cetnd slova, kterd prostupuji rozsahlé oblasti
textu (napf. slova fidé a clovék), jsou zobrazena blize stfedu grafu, de
facto vymezuji stfed konfigurace, a jejich vzdjemné pozice jsou velmi
stabilni; zatimco slova relativné méné ¢astd a frekvendné nesvazana s ji-
nymi slovy se nachazeji na okrajich grafu a jejich pozice se pFi zmén&
parametrd zobrazeni mlZe zménit. Krajnim pfipadem by bylo takové
slovo, které by bylo pfitomno v kaZdé kontextové jednotce a které by
v grafu logicky muselo mit pozici zcela uprosted, protoze jeho vzdale-
nost k ostatnim sloviim (tj. spoluvyskyt) by byla dana jen jejich relativni.
frekvenci v textu. V disledku tohoto trendu se nékdy pii interpretaci vy-
uZivd rozdéleni konfigurace na vysede majici spolecny stred, ponévad?
vzddlenost slov od stfedu vytvoreného nejfrekventovanéisimi stovy vypo-
vidd zejména o jejich relativai frekvenci v korpusu, nikoli o iejich speci-
fické distribuci (viz Obr. 2).
b) Interpretace je pochopitelné ovlivnéna vyznamem jednotlivich slov, nic- -
méné v grafu nelze nahradit slova teckami nebo ¢isly za Gelem dosazeni
objektivnéjsi interpretace nezdvislé na nasem jazykovém porozuméni.
[ tak by bylo sice moZné odhalit izolované shluky, ale nikeli napfikiad
polaritu pole, kdy na jedné strané grafu se nachdzeji slova vazici se na-
piiklad k politickému diskurzu a na druhé strané ke sloviim odkazujicim
na kazdodenni Zivot. Proto, i kdyz musime vzit pii interpretaci v dvahu

ratme se k mému ilustrativaimu pitikladu biografickych rozhovord. Na z3-
klade vytvolenych frekvendnich slovnikd jsem pro kazdy korpus vybral pa-
‘desdt nejfrekventovanéisich slov (véetné jejich forem a vyskytujicich se sy-
nonym) a z nich sestavil analytické slovniky. S vyuZitim programu COOA
jsem spocital vzdjemnou vzdalenost mezi slovy v kontextové jednotce péti vét
‘a matici spoluvyskytd normalizoval Jaccardovym koehcientem podobnosti.
Matici jsem pouZil jako vstupni data pro nemetrické mnohorozmérné skalo-
vani v programu SPSS. Pro vypodet dvojrozmérné konfigurace jsem apliko-
val proceduru PROXSCAL pracuyjici s matici podobnosti. Ostatni parametry
byly standardni, tak, jak je modul nabizi; pocet iteract byl 1000 nahodnych
starti a procedurn jsem nékolikrat (obvykle 5-10 x) opakoval za tidelem zis-
kani konfigurace s nejrizsim stresem. Vysledny graf pro korpus biografic-
kych rozhovorii Zen délnic je na obrdzku 1, graf muzi piisludniki inteli-
gence je na obrdzku 2.

Jak interpretovat graf spoluvyskyt vybranych frekventovanych plnovy-
znamovych slov ve vypravénich Zen délnic {Obr. 1)? Nejdfive zkusime na-
jit stfed grafu, ktery by mél byt v okoli nejfrekventovanéjsich slov. To jsou
v tomto piipad¢ slova dité (1087 x}, $kola (734 x) a prdce (716 x). Pozice
téchto slov je opravdu ve stfedu grafu, tzn. konfigurace neni excentricka.
Déle nds zajimd hustota slov, zda lze identihkovat oblasti nahusténi, které
by mohly indikovat néjakou diskurzni strukturu, napriklad vyrazné téma,
které by bylo pro tyto vypravécky charakteristické. Z grafu je patrné, Ze nej-
vetsi hustota je v jeho stfedu, ktery tvori jakési jadro a okelo néj je prstenec
ostatnich slov, jez jsou vice ¢i méné rovnomérné rozptylena. Tato struktura je
vyznadena elipsami. ,Naslepo”, bez znalosti slov, které tuto diskurzni struk-
turu tvoft, bychom ji mohli interpretovat tak, Ze vypravéni zen-délnic m4d ur-
¢itou osu prochdzejici napiit jednotlivymi vypravénimi a tvofenou 10-15 vy-
soce frekventovanymi slovy. Na tuto osu jsou navédena témata, kterd jsou
vzhledem k prazdnému prostoru oddélujicimu jadro od prstence slov kolem
néj diskurzné kvalitativné odlisna, tzn. ve vyprévénich hraji sekundérni roli.

106 107



obrazek 1 Graf spoluvyskyt( slov v biografickych interview délnic. Barevng jsou
odlidena slova oznadujici sodidini role.

Oscby:
& rodina dok
# obecné kategorie -O for
# ostatni vojn
*
stroj
»
bri doma holk
bl penize o a
L]
zivot y
dite ]
: prace & dum mama sestra? |
vedoudi | s skel o, & : i
” = ® otec gd:c i
e i clovek y .
2 & ite .
% reditel & rodin
schuz ]

VesRiC
»
'valk
dovolen
* ded
kemarad =~
a
komunist problem
e, chat TESE

A

Podivame-li se na konkeétuf slova zastoupend v grafu, maZeme ovéfo-
vat, zda md navrZen struktura i sémantickou logiky, jestli je v ni zachycend
distribuce slov interpretovatelna vzhledem k jejich vyznamu. V jadru se na-
chdzeji slova dité, skola, dim, otec, mdma, rodice, rodina, préce, penize, doma,
Zivot..., kteréd se vaZou na zdkladni biografické aspekty lidského Fivota: dét-
stvi, rodice, $kolu, rodinu, zameéstnédni. To je ona diskurzni osa, kterd zietelnd
prochdzi vétdinou vypravéni a dominuje jim. Ostatni slova na periferii grafu
se vztahuji k riznym Zivotnim sférdm nebo situacim, které ve vypravénich -
z globélniho hlediska - hraji spise vedlejii roli.

Na obrdzku 2 je znazornén graf rozmist¥ni slov podle jejich spoluvy-
skytit v korpusu biografickych vyprévéni muzéi pisluiniki inteligence.
Tento graf jsem vybral z toho davodu, Ze naslepo, bez znalosti zobrazenych
slov, ho prakticky nelze interpretovat. Na rozdil od predchoztho piipadu jsou
zde body ,rozhdzené” po plode bez rozeznatelné struktury. Interpretaci op&t
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obrazek 2 Graf spoluvyskytl slov v biografickych interview pFisludnikd
nteligence (muZi). Barevné jsou odlidena slova oznadujici socilnf role.

Osoby: .
& rodina vojn
L DbE(ﬂ\‘:’ kategorie . byt soukromi
a ostatni gymnazi i®
L 3
uchtel -kluk
)
. mest rodic
itUdl ® A ka!marad
student mama
katedr " sdum A
* otec, doma
L
fakult zivot rodin
W F & ’5
tkola p;o esor pi;oblem
cinnost st
i * strana
ogan i ® prace moznost nemeck
® clen swtya_ A I r
Vzbm cedouci politick  fide clovek
enire
" reditel A
kofeg ™
n ? firm
Eapad svet 2”%‘
minister )
) sef
]
ustay komunist i
H - a ofic
politika + prace  ° 4 .
ameri
rezim sy.Stem >

*

zatindme od nejfrekventovanéjich slov v korpusuy, kterd jsou: fidé (2604 x),
Skola (2238 x) a ¢lovek (1523 x). Dvojice slov [idé a clovek jsou ve stiedu grafu,
coZ vypovidd o jejich malo specifickém pouzivani v Zivotopisnych rozhovo-
rech, zatimco Skofa je mimo stéed grafu a vyymezuije tak jedno z velkych témat
rozhovortl, kterym je vypravédovo vzdélavani. Tato stéra je v grafu oznadena
jako ,3kola”. Oviem diskurzni sféra Skoly na levé strané plynule prechdzi ve
slova, kterd se mohou vyskytovat jak pfi liceni zaméstnani vypravéde, tak
pfi liceni politické situace. Z toho mtiZeme usuzovat, Ze pracovni uplatnéni
muzil prislusnikd inteligence je v jejich vypravénich tizce provézano s poli-
tickymi faktory a politickym Zivotem spoletnosti i jednotlived, kdy na jedné
strané {vlevo} se mluv{ o vlastni participaci (pasivni ¢ aktivni) na politickém
Zivot€ zejména v pracovni stéfe a na druhé strané (dole} o celospolecenském
politickém usporadani (reZim, systém). Dal3im vyznamnym strukturnim ry-
sem vypravéni, ktery je zfetelny z grafu, je polarita mezi diskurzni stéron
pracovné-politickou a sférou rodinnou, kterd je na protilehlé strané grafu
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a vytvafi jen tizkou vysed. Tento rys vyrazné odliduje tuto skupinu Vypravecu
od skupiny pfedchozi, kde slova vztahujici se k zdkladnim biografickym epi
zodam domova, détstvi, vzdélani, rodiny a zaméstnani tvofila osu vyprévéni
V biografickych vypravénich muzd pfisludnika inteligence takovéd osa pit
tomna nenf a vypravéni plechdzeji od gkolniho vzdélévani k praci ovlivite
vané politickymni okoinostmi a stéra domova a rodiny zaujima jen reiatwn
malé misto, lteré s politikou a zaméstndnim Gizce nesouvisi.

Co z této interpretace grafd spoluvyskytil ne]castqsmh vyznamovych
slov vyplyvd pro vizkumnou otdzku ~ zda a pripadné jak rozliSuji pamétnic
ve svjch Zivotopisnych vypravénich sféru soukromého a vefejného Zivota
a zda se u rlzaych socidlnich skupin vypravédh tyto sféry isi? Pochopiteln
zde prezentovand analyza byla ryze ilustrativat a na jejim zdkladé miZeme
¢init jen hypotetické zdvéry. Hlavnim zjisténim je, Ze ve vypravénich neni ve
fejné a soukromé ~ at jiz je definujeme jakkoliv - diskurzné vyraznym pola
rizujicim prvkem. Diskurzni sféry vefejnépolitick¢ho a privatné-rodinného
jsou v diskurzu propojeny prostfednictvim lifeni skolniho vzdélivani a pra

covniho uplatnéni. Zvlaste slova vatahujici se k zaméstnani {difna, vedouct,

pracovni, provoz, feditel apod.) se jak u délnic, tak u muZd piislugnikn inte
ligence nachdzi v blizkosti slov vztahujicich se ke komunistické strané a je
jim organiza¢nim jednotkém a clentim. Poukazuje to na skutecnost, Ze ¢asto
zminovany uték do privatniho svéta v 80. letech minulého stoleti nevytvofi
vyraznou oblast soukromi, kterd by dala v pamétnickych vyprévénich vznik
rozeznatelné diskurzni sféfe postavené na roven liceni vzdélavani nebo za
méstndni, ve kterych se privatni a politické misi. Pro bliZsi zjisténi povahy di
chotomie soukromeého a vefejného bychom museli analyzovat jednotlivé #i
votni stéry a v jejich ramci sledovat distinktivn{ znaky této dichotomie.

3.4.3 Shrnuti metody sledovani spoluvyskytd slov

Mém-li rekapitulovat hlavai vyhody a omezeni pedstavené metody, jejf sil
nou strénkou je schopnost zpracovat velké mnoZstvi textu bez nutnosti zapo

jent lidsk¢ch kodéri a pritom zachytit relevantni aspekty dat, tj. pfirozené se
vyskytujici diskurzni struktury. Jeji hlavni slabinou je silnd zdvislost na frek-
venénim rozméru dat, tzn. jevy a struktury, které se neprojevuji frekventng -

zietelnymi rysy, nejsou touto metodou zachytitelné. Tato slabina oviem neni

tak v§znamnd4, jak by se mohlo na prvni pohled zdét. V tvodni pasdzi jsem

diskutoval ¢asty probiém textovych analyz spojeny s kédovacimi strategiemi.
Lid3ti kodéfi jsou prostiednictvim svého porozuméni textu schopni zachytit
mnohem vice relevantnich aspekta textu, zvla$té ve vztahu k jeho vyznamo-
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vému a strategickému pouZiti. Na druhou stranu maji opodstatnény sklon
nalézat vice moznych zpisohli teni textu a tim komplikovat” rychié kédo-
vani vétitho mnozstvi textu. Metoda sledovani spoluvyskytli slov Cte text tak,
ze zviditelfiuje frekventované struktury spojené s pouZitym lexikem (slovy).
Oviem vzhledem k tomu, Ze pracuje s velkym mnozstvim text( zpravidla po-
dobného charakteruy, relevantni struktury by mély byt pritomné ve velké ¢4st
textd a tak i kvantitativné postiZitelné. Ve zde uvedeném ilustrativnim pii-
kladu ukdzala rozdilna distribuce spoluvyskyti frekventovanych slov na pii-
tomnost diskurzni osy v biograficky orientovanych rozhovorech Zen délnic,
kterd zahrnovala hlavni Zivotni etapy, zatimco v pfipadé muzd piislusnika
inteligence takovato struktura piftomna nebyla a rozhovory se vyznacovaly
spiSe biograficky relevantnimi, ale pfeci jen vice tematickymi diskurznimi
oblastmi. Z tohoto hlediska by se metoda neméla pouZivat na textovd data,
kterd jsou bud prili§ heterogenni, Ze nelze piedpokladat opakujici se dis-
kurzni struktury {pokud viak nechceme analyzovat pravé disledky této he-
terogenity, jako napi v [Hajek et al. 2006a}, nebo na data sestavajici z néko-
lika malo souvislych textl, kde opakujici se lexikdlng postizitelné diskurzni
struktury nebudou kvantitativné vyrazné {napf. porovndni dvou biografi).

3.5 Souhrn obsahové analyzy

V rémei této kapitoly jsem se vénoval jen nékolika moZnostem, které ob-
sahovéd analyza jako technika zkoumdni textd nabizi. Piipomenu-li definici
z pocatku kapitoly - obsahovéd analyza je vyzkumnd technika pro vytvifent
replikovatelngch a validnich dsudkd z text na okolnosti vytvafeni jejich ob-
saht - dilezité bylo upozornit na povahu obsahu, ktery je obsahovou analy-
zou zkoumdén. Obsahova analyza je toti také ur¢itd forma ,¢teni” a proto ob-
sah textu spoluvytvaii, nikoli jen odhaluije.

Klitovou procedurou obsahové analyzy je kodovéni. Lidské Cten{ maze
poskytnout zéklad pro adekvatni odborné kédovdni, protoze clovek ctenému
textu rozumi v jeho kotextu i kontextu, ¢te kooperativng. To oviern muzZe
byt i slabina, protofe - jak jsem ukdzal v piikladu analyzy ¢teni Gryvki vy~
pravéni - {teni produkuje mnozstvi vyznami. Z toho plyne metodologicky
problém jak naucit kodéry Cist nezndmy text stejné. Kvalitativni obsahovd
analyza vyuZivajici postupu zakotvené teorie se snazi tento problém vyfesit
prostiednictvim nékolika vrovni kodovani, zejména kombinaci otevieného
a axidlntho kédovani. Prvni kodovani ukazuje na viechny moznosti ¢tent
v daném kontextu, které analytika napadnou; druhy typ kadovan{ hleda mezi
zdplavou moZnosti ty nejvyznamnéjsi vztahy, jeZ by mély davat dohromady
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smysluplny celek {(obsah). Obsahové analyza formou lidského &tent je velm
¢asové i kvalifikacné ndrotna a hodi se tehdy, méme-li k dispozici jen ome
zené mnoZstvi texta. :
Pro velké textové korpusy je mozné lidského ¢tenafe vyevidit tak, Ze bude.
¢ist operativné, tzn. viceméné jako stroj. Nicméné i tak je kédovéni a koor
dinace kodérd velice ndro¢nd a reliabilita zji$t€ni nenf zarudena. Proto jsem:
ukdzal techniku, kterd je strojovym Ctenfm, nicméné kterd generuje lidsky
srozumitelny obsah analyzovanych textd. Vysledkem techniky sledovani spo-:-
lavgskytit slov jsou grafické konfigurace vzéjemnych vzdélenosti klicovych .
stov v textu, jeZ lze interpretovat jako netrividlni reprezentaci obsahu textu
Slova v grafickém zobrazeni vymezuji - | kdyZ jen nedokonale - urcitd té-
mata nebo diskurzni struktury. Tim je generovén obsah textd a skrze néj lze:
¢init Gsudky o okolnostech jejich vzniku. Na pitkladu dichotomie soukro-
mého a vefejného jsem se pokusil ukdzat, jak vypravédi ve svych Zivotnich:
vyprévénich soukromé od vetejného vyrazné rozdélovali, resp. nerozdélovali
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