Ekonomické nastroje environmentalni politiky

Jaro 2021

Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity

Mgr. Vojtéch Kotecky, Ph.D.
Kontakt: vojtech.kotecky@czp.cuni.cz



1. KONTEXT
1.1. Environmentalni problémy, které ma politika FeSit

K ¢emu je to vlastn¢ uzite¢né? Aneb ma smysl ozelenovat kapitalismus (nebo socialismus ¢i
cokoli jiného) a pokud ano, co by to obnaselo?

Typologie environmentalnich stresu, které ekonomika zptisobuje a jez spole¢nost chce nebo
muze chtit snizit:

1. Ekonomika do prostiedi emituje rtizné latky, které zptisobuji lokalni skody 1 globalni
geochemické a fyzikalni zmény
e Sklenikové plyny
e spalovani fosilnich paliv v prumyslu, energetice (véetné energie vyrabéné
Vv domacnostech), doprave (asi 65 % sklenikovych plynd pochazi z téchto tii typt
zdrojh);
e metan a oxid dusny ze zem¢cdélstvi;
e oxid uhli¢ity unikajici pti odlesiiovani a pfeméné pldy.
e Aktivni dusik: z umélych hnojiv v zemédélstvi, pti spalovani fosilnich paliv.
e Fosfor: exkrementy lidské i zviteci, uméla hnojiva.
e Lokalni, zdravi skodlivé polutant
e oxid sificity;
e oxidy dusiku;
e mikrocastice prachu,;
(troposféricky) ozon.
u nés ponejvice z vytapéni, dopravy a lokalné primyslu (vcetné elektrarenstvi).
¢ (Odpadni vody (toxické chemické latky, nadmérné mnozstvi Zivin, mikrobidlni znec¢isténi)
e Primysl;
e mésta/obce/doméacnosti.
e Syntetické chemikalie

o zemeédéElstvi (pesticidy);

e pramysl (odpady, odpadni vody, Gniky);

e uvoliovani z vyrobki,

e nejhorsi se uZ podafilo vyfesit (typicky nékteré extrémné rizikove a
bioakumulativni latky), ale jiné nadale do prostfedi pfibyvaji (napiiklad
endokrinni disruptory, neonikotinoidy).

e Odpady
e nefizené (do oceanu, zejména plasty);
e fizené (skladky, spalovani).

2. Spotieba komodit
e Diskuse o Cerpani ptirodnich zdroja se tradi¢né€ soustfed’ovala na neobnovitelné suroviny.
e Ale aktudlnéjsi problém je Cerpani obnovitelnych surovin, protoze urgentni
environmentalni Skody vznikaji pfi extrakci — spiSe nez ubyvanim zasob (jakkoli to



neplati stoprocentné: potencidlné limitujicim zdrojem mohou byt naptiklad loziska
fosforu).
e Nicmén¢ neobnovitelné suroviny:
e fosfor skutecné ubyva;
e kovy: tézba je relativné naro¢na na plochu, toxické odpady, spotieba energie pii
zpracovani rudy.
e Lokaln¢ voda (nejen kviili nedostatku, ale hlavné konkurence s jinymi potfebami).
e Cerpani obnovitelnych surovin zptisobuje §kody z extrakce:
e zabira plochu (viz nize);
e Cerpani nebo péstovani samo o sob¢ vytvarti silné environmentélni tlaky (odebirani
divokych rostlin a zivo€ichii; agrochemikalie, voda, degradace pudy).
e Z obnovitelnych zemédélské komodity naptiklad:
e so¢ja: plantaze vytlacuji jihoamerické savany;
e palmovy olej (potravinaiska surovina): lesy (a zeméd¢lstvi) v JV Asii;
e kukufice v Evrop¢ a Severni Americe: intenzivni, velkoplosné monokultury,
ptispiva k erozi pudy.
Ryby v oceanech;
e Drevo: Cerpani primarnich lest;

3. Zabor (a konverze) prostoru
e Nejvice jsou vidét doly, silnice, mésta, priimysl
e Ale realné nejvétsi dopad méa zemédelstvi
e globalné ro¢né spotfebujeme 18 miliard tun suché biomasy, vesmés ze
zemédélstvi (tj. asi 2,5 tuny na obyvatele);
e zemédélstvi zabira 60 milionti km? (polovina souse), mezi roky 1970 a 2005
ptibylo 21 %;
e tretina slouZi k péstovani krmiv pro zvifata na maso, mléko.

e Fenomén neni moc silny v Evropé: hlavni ploSna zména krajiny v evropskych zemich je
obvykle ptfibyvani lesa na ukor (opousténe¢) zemedelske pudy.

e Prostor ma riznou hodnotu v riiznych kontextech: vytlacovani vetejné zelené ve méstech
ma v pfepoctu na ¢tverecni metr plausibilné vétsi konsekvence nez vytlaceni rozptylené
zelené v zeméedélské krajin€. Podobné pfirodni rezervace mize mit vétsi hodnotu nez
okolni hospodafsky les.

4. Zména povahy ekosystému

e Typicky pida:

e Sintenzifikaci se méni kvalita zemédélské pudy (ubyva organické hmoty, pidni
bioty, vzduchu);

e Casto drobné nuance v hospodafeni maji dramatické konsekvence: naptiklad konverze
primarniho pralesa na lesni monokulturu neméni zptsob vyuziti plochy (z lesa je opét
les), ale implikace pro biologickou diverzitu (a Casto 1 jiné fenomény) mohou byt velké.

e Nebo mésta: rozhodnuti, ktera vlastnici pozemku délaji o uspofadani prostoru, ve kterém

vvvvvv

Proto environmentalni politika mé ambici ovlivnit:



e co Ucastnici trhu vypoustéji do prostredi (véetné odpadu);
e kolik spotfebuji komodit;

e kolik zabiraji prostoru;

e jak méni povahu ekosystémui.

1.2. Spole¢enské konsekvence environmentalni politiky

Maéme ale jesté také jiné potfeby nez environmentalni
e Chceme ¢i potiebujeme fesit environmentalni problémy
e Ale mame — jako spole¢nost — jesté také jiné problémy, potieby, aspirace
e Nemusi nezbytné byt v konfliktu s environmentalnimi aspiracemi: prosté¢ musime myslet
na to, ze mame jesté dalsi aspirace
e Proto nizké environmentélni rozméry nejsou jedinym atributem ekonomického modelu,
ktery chceme ¢i potfebujeme vytvorit
e Nicméné¢ musime sledovat i konsekvence environmentalni politiky pro jiné oblasti zivota
e Vv poslednich desetiletich se feSily hlavné:
e naklady
¢ vliv na zamé¢stnanost
e ale dulezité jsou také naptiklad distributivni ohledy: roste nerovnost ve spole¢nosti
a potfebujeme se ohlizet, jaké disledky maji naSe environmentalni rozhodnuti pro
socialni rozdily
e Ale nékdy skute¢n¢ mohou vzniknout konflikty
e Mame tendenci nékteré rozméry netesit, protoze v Evropé uz nékolik generaci nezaZzilo
hlad nebo extrémni spolecenské rozdily
e Pointa: environmentalni politika fes$i komplexni problémy s vice rozméry a trendy, které
mohou po environmentalni strance vypadat negativné, skute¢né mohou pfinaSet podstatny
progres
e Dv¢ vice ¢1 méné relevantni ndmitky:
e Ve vétSin€ piipadi je to irelevantni, protoZze environmentalni politika ma vesmeés
pomérné neutralni konsekvence
e cozje pravda: tento rozmér je dllezity spiSe pro pfistup nez pro prakticka
rozhodnuti
e Rada environmentélnich politik ma pozitivni socialni a ekonomické piinosy
e cozje nejen pravda — policymaketi se snazi (nebo by se méli snazit), aby
environmentalni politika vytvarela synergické ptinosy také jinde
e Oboji plati, ale plati také, Ze environmentalni politika nékdy ma nezanedbatelné ndklady,
nékdy snizuje vyrobu a nékdy ma nemalé socidlni konsekvence

1.3. Perspektiva spole¢nosti vs. ic¢astnikii trhu

Environmentalni ambice jsou perspektivou spolecnosti:
e divame se na environmentalni problémy spole¢enskou perspektivou, coz je legitimni,
dilezité a nezbytné;
e ale ekonomicka rozhodnuti nedéla spolecnost, nybrz vétsinou firmy a domécnosti;



e pokud mame ambice je zménit, musime se na n¢ divat perspektivou firmy ¢i domécnosti,
nikoli spole¢nosti.

Co ovliviiuje soucasna ekonomicka rozhodnuti, tj. pro¢ se firmy a domacnosti nechovaji
v souladu s environmentalnimi ambicemi spole¢nosti?

e Protoze je to nakladnéjsi (nebo néjaké jiné ekonomické diavody).

e Kdyby to bylo levngjsi, davno by to d¢laly.

e Elegantni ilustraci je piipad, kdy to udélaly, totiz Cesko na po&atku 90. let: bez statnich
intervenci rychle a pomérné razantné klesly naptiklad emise oxidu uhli¢itého a spotieba
nekterych surovin (cement, stavebni suroviny) pravdépodobné hlavné proto, ze
vV podminkach liberalizované ekonomiky firmy rychle piestaly plytvat.

e Firmy a domacnosti se ve svém ekonomickém rozhodovéani fidi (a musi fidit) svym
privatnim meznim uzitkem a meznimi néklady, nikoli spole¢enskym meznim uzitkem a
meznimi naklady.

Dluzno poznamenat, Ze toto vysvétleni ne vzdy plati:
e Implikuje ekonomickou racionalitu (jak ji pfepokladala teorie racionalni volby), ktera
vSak neni Uplna — Casto se ned¢€laji raciondlni ekonomickd rozhodnuti, protoze:
e je ovliviiuje path dependence (v CEZ je vice expertli na uhelné elektrarny nez na
obnovitelné zdroje, coz ovliviiuje rozhodovani firmy);
e roli hraji tradice, zvyky, profesni normy (typicky v evropském lesnictvi).
e Naéklady maji $ir§i a nebandlni rozméry:
e Neskladaji se pouze z nékladii na technologie + montaz + uvér, takze racionalni
volba mezi dvéma feSenimi nereflektuje pouze je.
e Napriklad investice do energetické efektivnosti maji dilezité transakéni naklady,
které ¢aste€né mohou fesit firmy, které zajiSt'uji dodavky energetické efektivnosti
jako sluzbu — ale netesi je uplné.

1.4. Ekonomicka teorie

Jak lze tedy ovlivnit ekonomicka rozhodnuti firem a domacnosti, jeZ nyni zvySuji nezadouci
environmentalni stresy?

Ekonomicka teorie v principu ik, ze idealnim feSenim je kalkulovat a internalizovat externality.

Hodnotu na trhu stanovuje cena. Trh je v podstaté systém piedavani informaci a cena zpisob,
jakym se informace piedava.

Trh vSak neni perfektni: neregulovany trh neumi reflektovat externality, které jsou:
e pozitivni (naptiklad silnice, které ucastnici trhu dostavaji vice ¢1 mén¢ zdarma k uzivani);

e negativni (naptiklad dusik stékajici z poli do vody).

Ekonomicka teorie fikd, ze externality bychom méli zahrnout (internalizovat) do ceny, aby je trh
reflektoval. Tim se problém vyftesi.

Ale takovy postup mé nékolik bariér:



e Kalkulace externalit je Casto notn¢ arbitrarni:
e Obor je teprve v pocatcich, takze rozméry externalit kazdopadné nemame
systematicky zmapované.
e A ptedevsim kalkulace externalit vzdy vice ¢i méné bude arbitrarni.
e Trh pocita sam: z nabidky a poptavky vytvari rovnovaznou cenu.
e Ale v tomto pfipad¢ nékdo musi rozhodnout: co je a co neni relevantni externalita
(uz jenom proto, ze na to mohou byt ve spolecnosti rizné nazory) a jak je velka
(trh nema mechanismus, jak je urcovat).
e Nckteré externality je extrémné obtizné stanovit:
e Cena lidského Zivota
e Cena biodiverzity
e Metody jejich urCovani jsou, ale kontroverzni a prozatim nepfili$ funkéni.
e Diskontovani:
e Nékteré externality vznikaji v budoucnosti.
e Hodnota, kterou pfisuzujeme statkim, se s ¢asem zmensuje — proto diskontujeme.
e M¢la by se snizovat hodnota externalit, které vzniknou ve vzdalené budoucnosti?
e [lustrativnim piikladem je debata o diskontovani ekonomickych rozmért
globalnich zmén klimatu:
= Stern et al. na Zadost britského ministerstva financi kalkulovali jejich
velikost a pocitali pfitom s viceméné nulovou (0,1 %) diskontni sazbou, t;.
Skody ve vysi 100 miliard dolard budou mit za 100 let hodnotu (jen o mélo
mensi nez) 100 miliard dolard, protoze nelze pfistim generacim upfit
stejnou hodnotu stejnych statki, jaké se t€si generace soucasna.
= Coz je dulezité: pii 1% diskontni sazb¢ by stejné Skody mély uz za 50 let
hodnotu jen 61 miliard, pfi 4 % sazb& 14 miliard a pti 7 % sazbé pouze 3
miliardy.
= Rada ekonomti pfinesla dva typy namitek: (1) empirické (v realném Zivots
nepocitdme s 0% diskontni sazbou: hodnota statkii v nasich ocich opravdu
klesd), (2) etické (mezigeneracni spravedlnost: budouci generace budou
patrné bohatsi).
e Diskontni sazba se tedy musi stanovit arbitrarné a podléha etickym dilematim.
e Transak¢ni ndklady operace: 1 kdyby to teoreticky §lo, bylo by nutné zmapovat vSechny
externality, vy¢islit je a néjakym mechanismem inkorporovat do ceny, coz by bylo
pomalé a ndkladné.

Proto je problém stanovit spravnou cenu externalit a zajistit, aby je trh reflektoval.

Potfebujeme instrumenty environmentalni politiky, kterymi miZzeme do ekonomiky intervenovat
a ovliviiovat rozhodnuti, jez firmy ¢i domacnosti dé¢laji.

1.5. Alternativni perspektivy
Jsou také (vzdjemné se prolinajici) alternativni perspektivy, které argumentuji, Ze k feSeni

environmentalnich problémi potfebujeme jiné ptistupy nez cilené spolecenské intervence do
chovani podnikti a domécnosti.



1. Ekologické ekonomie

e Navrhuje paradigmatickou zménu ekonomického modelu

e Naptiklad rezignovat na ekonomicky riist

e Typicky emise CO2 skute¢né historicky siln¢ korelovaly s ekonomickym riistem: jeho tii
vlny siln¢ souvisely s vyuzitim fosilnich paliv (primyslova revoluce na uhli, druha
prumyslova revoluce na technologiich vyuzivajicich elektifinu — ktera postupné k vodnim
zdrojim ptidavala uhelné, povale¢ny rist na rop¢).

e Environmentélni politika vétSinou vice ¢i méné explicitné€ spoléha na decoupling:
snizovani emisi ¢i Cerpani zdroja pii vétsim ekonomickém vykonu

e Jsou desitky zemi, kde skutecn¢ dlouhodobé¢ roste ekonomika, i kdyz absolutné klesa
spotieba energie a/nebo emise

e Ale na globalni urovni decoupling je pouze relativni (emise rostou pomaleji nez
ekonomika), nikoli absolutni

2. Politické perspektivy
o Cast levice soudi, e musime proménit ekonomické struktury, predev§im sniZit politicky a
spole¢ensky vliv korporaci.
o Cast pravice si mysli, Ze kli¢ovym feSenim je razantni posileni vlastnickych prav a
soukromého majetku.

3. Environmentalni Kunetsova kiivka

e Environmentalni analogie hypotézy Kuznetsovy kiivky, podle které mély socialni
nerovnosti s ristem ekonomiky stoupat a od urcit¢ho bodu naopak klesat

e Hypotéza vznikla v 90. letech

e Predpoklada, Ze s ristem HDP pfi prechodu z agrarni na primyslovou ekonomiku
stoupaji environmentalni Skody, naceZ pfi dal§im ptechodu na dominantni roli sluzeb
naopak klesaji

e Viceméné s ni koresponduji trendy pro SOz, NOx, prumyslové znecisténi vody

e A jakousi analogii je také lesni tranzice

e Ale empiricky sporné: napiiklad pro CO2 kiivky koresponduji s hypotézou, ale pokles
nekoreluje s HDP

4. Globalni regulace
e Prakticky paraleni s instrumenty, které budeme diskutovat
e Ale argument pfedpokladd, Ze (zhruba stejné nastroje) potiebujeme aplikovat na globalni,
nikoli ndrodni nebo regionalni (EU) Grovni

Debaty vedeme uz nékolik desetileti: pfedevsim varianty (1) a (2) se vicemén¢ v soucasné
podobé¢ objevuji prinejmensim od zacatku 70. let, (3) ptiblizné od 90. let. Maji akademicky vliv,
ale praktické politické zmény jsou marginalni.

Proto — at’ uz debaty o alternativnich perspektivach povedou kamkoli — potfebujeme rozhodnout,
co budeme délat mezitim. Chceme cekat, nebo fesit environmentalni problémy i vV ramci stavajici
ekonomiky, proméiovat jeji priority, ale (tfeba prozatim) hrat podle jejich pravidel?



2. ENVIRONMENTALNI POLITIKA: TYPY INTERVENCI

Instrumenty mohou byt (pomineme-li opatieni, které podporuji $irsi fenomény, jez maji také
pfiznivy environmentélni vliv, naptiklad podpora inovaci, efektivni ceny nebo G€inna majetkova
prava) zhruba trojiho typu:

1. Mohou se pokusit meénit, co lidé (¢i firmy) chtéji

Opatieni, jez ponejvice maji usnadiiovat domacnostem nebo (méné ¢asto) firmam
rozhodnuti, jez samy ud¢lat chtéji; popiipad¢ se je snazi neformalné motivovat, aby
proenvironmentalni rozhodnuti ud¢laly.
Napiiklad:

e Spotiebitelské certifikace: biopotraviny, Ekologicky Setrny vyrobek;

e Poradenstvi;

e Registry znecistovateltl.
Maji limity: ucinnost zavisi na kulturnich vzorcich a hodnotovych postojich, navic
n¢které nastroje implicitné pifedpokladaji altruistickd racionalni rozhodnuti, ktera jejich
ptijemci nemusi byt pfipraveni (nebo schopni) udélat.
Nicméné nékdy mohou uspét: zména recyklacéni kultury v ¢eské spole¢nosti.
Novy rozmér ptinasi aplikace vhleda ekopsychologie a behavioralni ekonomie,

2. Regulatorni (normativni) nastroje

Vétsina toho, co pod environmentalni politikou zname;

Regulace: limity, standardy, zakazy, pfikazy, povinnosti;

Vznikaly ve velkém zhruba od pielomu 60. a 70. let (ackoli n€které jsou i stovky let
star¢).

3. Ekonomické nastroje

»Novy pristup®, ale zhruba od konce 80. let

Elementarni rozdil oproti regulatornim nastrojim tkvi v mife autonomie firmy: diskrece je
v rukou firmy, nikoli regulatora.

Dva pfistupy:

e Internalizace externalit (véetné pozitivnich: (ihrada ekosystémovych sluzeb):
princip ,,znecistovatel plati* (zavedla OECD v roce 1972), takze ekonomické
nastroje by mély zajistit hrazeni environmentalnich Sskod nebo ekosystémovych
sluzeb a odménovat pozitivni externality

e konvenuje ekonomické teorii
e Vv praxi ale narazi na limity (kvantifikace externalit je obtiZznd)
e proto se pouZziva spiSe rétoricky nez coby praktické feSeni
o Utilitarni pfistup: ekonomické nastroje by mély motivovat ucastniky trhu, aby
udélali rozhodnuti, kterd by za jinych podminek neucinili
e maji environmentalnim Skoddm nebo sluzbam pftifadit cenu, ktera se odrazi
v ekonomické rozvaze firem ¢i domacnosti
e spiSe nez velikost externalit je sazba této ceny odvozena od ¢astky nutné
k tomu, aby je pfiméla rozhodnuti ud¢lat



e unckterych je cena hlavni ucel; jiné ji vytvaieji jen jako vedlejsi produkt a
nékteré prakticky nikoli

M¢ly by byt levnéjsi nez regulace
Oproti regulacim permanentni motivace inovovat: i kdyz podnik plni vSechny standardy,
pokracujici emise porad jesté predstavuji hodnotu, 0 kterou miize snizit naklady nebo (v
ptipadé obchodovatelnych kvot) ji prodat
Dv¢ komplikace: ¢asto vagni vymezeni, co je ekonomicky a co je nastroj
O nich budeme (ponejvice) mluvit cely zbytek kurzu



3. EKONOMICKE INSTRUMENTY, KTERE VYTVAREJi CENU

KdyzZ nékdo mluvi o ekonomickych néstrojich environmentalni politiky, obvykle ma
Vv prvé fadé na mysli tento typ instrumentd.
Mohou vytvaret cenu jen

3.1. Ekologicka darnova reforma (EDR)

M4 zajistit, ze se Skody promitnou do ceny, a tudiz do rozhodovéani firem ¢i domacnosti
Vétsinou designovana tak, aby sazby mély realné konsekvence

Navic EDR mé — pfinejmensim teoreticky — nejen dosahnout parcialniho cile, ale také
proménit strukturu ekonomiky: postupné ménit zplsob, jak stat vybird penize na svij
provoz a na redistribuci

Stat vybird dan¢, aby mohl financovat diichody, Skolstvi, zdravotnictvi, aparat, narodni
parky a dalsi vefejné sluzby a/nebo redistribucni potteby

V bohatych ekonomikach, kde zhruba 20-50 % hrubého domaciho produktu protece
statem, ma pochopitelné¢ masivni dopad na rozhodovani podnikii i doméacnosti, odkud stat
dan¢ bere: zdanéni ¢ehokoli pobizi k nizsi poptavce (€1 produkei) — at’ uz jde o cigarety,
zneCisténi, vlastnictvi rodinnych domkt, nebo pracovni mista.

Asi 75 % piijmu statu je (v Cesku) z dani, které fakticky (zdandnim) penalizuji socialnich
pozitiva: pracovni mista (pfispévky na socialni a zdravotni pojisténi jsou perspektivou
firem de facto dani z pracovniho mista), praci (DPH), bohatstvi (dané z ptijmu)
Spotiebni dan¢ (coz jsou vétSinou dan¢ na socialni negativa: spotebu ponejvice fosilnich
paliv, cigaret, alkoholu): pouze 11 %

Princip EDR: zménit tuto strukturu, a tudiz implicitni pobidky, které stat financovanim
svych nakladi v ekonomice vytvari — a tim proménovat strukturu ekonomiky

EDR piesouva zdanéni mezi rliznymi polozkami, aniz by ménila velikost statniho pfijmu
Césteény piesun:

e stat snizi nekterou dan (¢i ekvivalent dan€) (ze socidlnich pozitiv)

e avypadek, ktery by vznikl v pfijmech, kompenzuje zavedenim nebo zvySenim
dang jiné (ze socidlnich negativ: environmentalnich Skod nebo cerpani ptirodnich
zdroji)

e takZe v kone¢ném souctu stat i privatni ekonomika maji stejné penize, ale v jiné
struktufe

Kazdé firmé se tak konkrétné, viditelng, o konkrétni ¢astku zvysi a/nebo snizi nadklady na
dil¢i polozky — ekonomicka motivace k rozhodnutim

Optimalni postup: postupné, do fazi rozlozené zavadéni schvalené s velkym ptedstihem —
umozni firmam pfipravit se a zacit s investicemi

Prvni EDR: Finsko 1990

Prvni velkd vlna: ponejvice skandindvské zemé& 1990-93

Druhé velka vlna: Némecko, Velka Britanie a dalsi staty zhruba 1998-2001

EU: 1992 néavrh tzv. Montiho smérnice

e kvilli principu jednomyslného schvalovani danové legislativy schvalovani trvalo
1éta

e anavrh rozmélnén na minimalni sazby



o Cesko: 2007 do legislativy zafazeny minimalni sazby podle evropské smérnice,
marginalni efekt
e Na co se ekologické dan¢ uvaluji (ptiklady zemi i titull):

obecné: (a) emise nebo Cerpani zdroju, (b) zbozi, pti jehoz vyrobé vznikaji emise
nebo Cerpani zdrojt

energie/uhlik: bezmala vSude, kde EDR v n¢&jaké form¢ je

CO> (uhlikova dan): nékteré evropské staty, Kanada pro nékteré provincie
cerpani podzemni vody: Nizozemsko dail pouzivalo, ale zrusilo

tézba stavebnich surovin (stavebni kdmen, vapenec, Stérkopisky): Dansko a Velka
Britanie (a Malta na cement)

jednorazové plastové tasky: Irsko, Dansko

skladkovani komunalniho odpadu: ledaskde (nové vcetné ¢eského poplatku za
skladkovani)

spalovani komunalniho odpadu: nékteré zemé (naptiklad Rakousko)

obaly: Déansko, Finsko

pesticidy: skandinavské zemé, Belgie

synteticka hnojiva: byla (ale krom¢é Dénska zrusena) ve skandinavskych zemich a
Rakousku

registrace automobilii: vétSina zemi EU, velmi vysoka v Dénsku

a dalsi

e Rizné sazby: nulové sazby energetickych dani pro obnovitelné zdroje, obalovych dani
pro vratné lahve, pesticidy sazby podle toxicity
e Které¢ dan¢ se naopak snizuji:

nejcasteji odvody socidlni/zdravotni pojiSténi

nebo zvySeni nezdanitelné sazby dané z piijmu (fyzickych osob)

jiné modely: pesticidovou dan plati velmi maly vysek populace/ekonomiky
(zemé&dé€lci), takze ji dost dobte nelze kompenzovat snizenim dani plo$né pro
vSechny: zemédélci by financovali zbytek ekonomiky; proto kompenzovana
napiiklad sniZenim pozemkové dané (Dansko), reinvesticemi vynost do
environmentalnich programti pro zemédélce (Svédsko)

Svédska dan z oxidu dusiku: plati elektrarny podle emisi, vraci se v pIné vysi
stejnym elektrarnam, ale podle vyroby — Spinavé elektrarny dotuji Cisté elektrarny,
a tim vznika velmi silny tlak na sniZovani emisi

podobné Francie registra¢ni dan z aut: systém bonus-malus: dan na auta s vysokou
spotiebou, vynos se pouziva na bonus (dotaci) pfi ndkupu auta s nizkou spotiebou

e Rizné vyjimky z fiskalni neutrality:

Nékdy se nekompenzuje 100 %: britské dan z tézby stavebnich surovin
kompenzovana z 90 % a rozdil se investuje do ekologickych programt

Neékteré instrumenty jsou de facto ekologickou dani, maji mit motivacni ucinek,
ale ani se nepokouseji o recyklaci vynosi (tj. o danovou reformu): méstské mytni
systémy, které maji regulovat automobilovou dopravu v centrech; ¢esky poplatek
za skladkovani; komunalni platby za odpad ("poplatek za popelnici") stanovené
podle mnozstvi (PAYT)

e Stanovuje se pragmaticky: naptiklad dané z tézby stavebnich surovin mifi na jedno dil¢i
odvétvi, ackoli tézba jinych surovin zpiisobuje viceméné stejné Skody:



e ale toto odvétvi Ize ucinné ovlivnit dani (je k dispozici alternativa: recyklace
stavebniho odpadu)

e nelze stanovit stejnou dan, kterd by ucinné ovliviiovala odvétvi tak rozdilna,
jako je tézba kamene, uhli a kovii; pfitom jind odvétvi 1ze smysluplng;ji
regulovat jinymi nastroji (naptiklad izemnim planovanim).

Nékteré jsou viditeln¢ uspésné

Dénska obalova dan, irska dail z plastovych tasek), ale casto je problém tc¢inek
meéfit, protoze byvaji soucasti balicki raznych opatreni

Z USA vime, ze dané z benzinu o vysi ekvivalentni 1 K¢ na litr snizuji emise CO-
z automobilii 0 2,6 %: pro srovnani v Cesku spotiebni dai na rok 2021 &ini 12,80
K¢/1 u benzinu, respektive 9,55 K¢ u nafty

Problémy:

Nékdy byvaji sazby stanoveny neucinné nizko

Casto u¢inny diléi nastroj environmentalni politiky, ale to je§té neznamena, Ze se
skute¢né proménuje také struktura ekonomiky

Podil ekologickych dani vétSinou totiz relativné nizky (ale naptiklad v Dansku
nebo ve Slovinsku uz kolem 4 % HDP, tj. asi desetina statem redistribuovanych
prostiedkl)

A hlavné: s mizejici roli fosilnich paliv v ekonomice bude asi mizet také realny
prostor pro ekologické dané v celkové danové kvote.

3.2. Obchodovatelné kvéty (ETS, obchodovani s emisemi, cap and trade)

Je to vlastné regulace, nebo ekonomicky nastroj?

Princip: stat urci akceptovatelny objem napiiklad emisi, podle n¢jakého klice je rozdéli do
kvot pro jednotlivé podniky a umozni jim, aby si kvoty mezi sebou sménovaly

Dvoji pfinos:

podobné jako EDR: oproti regulacim permanentni motivace inovovat: i kdyz
podnik plni vS§echny standardy, pokracujici emise potrad jeste pfedstavuji hodnotu,
kterou by mohl prodat

zékon nabidky a poptavky zajiStuje, ze se emise snizi nejlevnéjSim dostupnym
zpisobem: nikdo nebude sniZovat emise, pokud na trhu je n€kdo jiny, kdo to
dokaze levné&ji: rad€ji snizi emise u n¢j

Poprvé v literature teoreticky popsano v Sedesatych letech

Poprvé pouzito patrné Santiago de Chile: obchodovatelné kvoty na emise mikroc¢astic
prachu z pramyslovych podnikt (1981)

Regulace tetraethylolova v benzinu v USA

Prvni velké pouziti: USA na SO2

Navrhla organizace Environmental Defense Fund jako politické feseni, jak
prekonat skepsi republikanskych prezidentt K regulaci, ktera by snizila kyselé
desté

Schvalovano na pielomu 80. a 90. let

V platnosti od 1995, zavadéno ve dvou fazich

Emise klesly o dv¢ tfetiny do 2010: paradoxné ackoli vyroba v uhelnych
elektrarnach mezitim stoupala

Mortalita v okresech kolem elektraren klesla o 5 %



e Evidence navic ukazala, ze — oproti pfedbéznym obavam — nevedlo k
soustied’ovani znecisténi do dil¢ich regiont

e Podle riznych kalkulaci se zda, ze bylo o 15-90 % levné&jsi nez regulace (a
levnéjsi, nez se ocekavalo)

e ETS ucinné€ podpofil inovace: firmy se naucily pouzivat nizkosirnaté uhli
(substituce Cist§im palivem se na celkovém vysledku programu podilela skoro 60
%) a stavét levngjsi filtry

e Uspéchu ne¢ekané pomohla legislativa, ktera vznikla o dekadu dfive: deregulace
nakladni zelezni¢ni dopravy, diky které bylo levnéjsi dovazet nizkosirnaté uhli na
veétsi vzdalenosti

e Systém se prakticky zhroutil kvili zménam, které po roce 2000 zacaly zavadét
dodatecné regulace (které mély déle snizit emise kvili lokalnimu znecisténi
ovzdusi), intervencim soudi

e Nicméné mezitim prakticky ptestal byt potfebny: doséhl ucelu

e Britanie a Dansko zavedly vlastni ETS na emise CO2
e EU

e obchodovani s emisemi CO> od 2004

e donedavna nejvétsi svétovy ETS (od 2018 je vétsi ¢insky systém): 12 000
podnikd, asi polovina emisi v EU (v Cesku vice)

e vznikal ve tfech fazich a postupné zptisnovan: piechod od rozd€lovani kvot
zdarma k aukcim

e masivni pfealokace (rozdéleni vétsiho mnozstvi kvot, nez podniky viibec
potfebovaly) v prvnim kole (kdy o kvétach priméarné rozhodovaly vlady ¢lenskych
stath EU a pouzily je jako cestu, jak dotovat domaci podniky)

e druhé kolo se casové shodovalo s ekonomickou recesi, kdy klesla vyroba, a tudiz i
zneCisténi a potieba povolenek — cena povolenek klesla prakticky na nulu a systém
ptestal jakkoli uc¢inkovat

e feSeno postupnym zavadénim aukci a umélym odstranénim ¢asti povolenek z trhu

e nyni systém zacina byt az neoCekavané Gspésny a viditelné plni svij ucel: je
pfedevsim hlavni pfi¢inou rychlého uzavirani uhelnych elektraren

e USA

fadu let pokusy zavést ETS na CO»
2007 zakon neschvalen kvli obstrukcim, ackoli mél vétSinu v Kongresu
nicméné autonomn¢ zavedly nékteré staity USA vcetné Kalifornie
e obchodovani s emisemi CO> od 2004
e Dalii zemé: o ETS uvazuji nebo jej zavadéji n&které asijské staty (Cina), Australie aj.
e Mezistatni obchodovani bylo soucasti Kjotského protokolu, véetné offsetli (sniZzeni emisi
V rozvojovych zemich): riziko zneuzivani
e Obchodovatelné kvoty na jiné environmentalni problémy: v Anglii 2004 zavedeny na
biologicky rozlozitelny komunalni odpad (Landfill Allowance Trading Scheme)
e neobvykly koncept: kvoty se vztahovaly na municipality
e ukonceno 2013 poté, co prestalo davat smysl, protoZe skladkovaci dan byla
dostatecné vysoka
e obchodovalo se fadovée nékolik procent kvot
e Nebo na rybolov:



3.3. Rybolov: Individualni prevoditelné kvoty
e Individualni pfevoditelné kvoty v regulaci rybolovu (ITQ)
e Prvni zavedl Novy Zéland (1986) a posléze Island (1990 pievoditelnost poté, co od 1984
kvoty)
e Aljaska: regulace lovu platyzi a chmurnatky tmavé
e Inspirovéano Britskou Kolumbii, kde podobny model zaveden 1991
e Zavedeno 1995 po letech neuspéchii s ptimymi regulacemi
e Kvota urcuje, kolik smi kazdy majitel vylovit
e Jsou obchodovatelné, ale jen v ramci dil¢iho regionu a uvnitf velikostni kategorie
lodi
e Pokud piekroci kvotu o méné nez 10 %, musi vycCerpat ¢ast vlastni kvoty na
nasledujici rok (nad 10 % plati pokutu)
e Neni Gplné€ volny trh: regulace limituje, kolik celkové kvoty miize drzet jeden
ucastnik; viceméné¢ je vyloucena ucast korporaci, které nelovily pied zavedenim

kvot
e Dansko:
e bchem dvou dekad utratili ¢tvrt miliardy dolard za dotované ukoncovéni ¢innosti
lodi

e populace mezitim klesaly
e 2003: ITQ na sled¢
e 2007: rozsifeny na fadu dalSich druhd, nyni je pod ITQ asi 90 % motského
rybolovu v Dénsku
e rybolovna kapacita klesla o 25 %, profit rybaii zdvojnésobil
e Desitky zemi, zhruba 25 % svétového rybolovu je pod ITQ
e Novozélandsky program pokryva asi 90 druhi ryb na stovkach dil¢ich trhi (regiony a
druhy)

e Ale také rozvojové zemé: Argentina, Peru a dalsi

3.4. Offsetové programy
e Podobny mechanismus jako ETS: offsetovani $kod na biologické diverzité:
e Stat vyZaduje za zabor ptirodni plochy zajistit ekvivalentni ndhradu
e Princip akceptuje, ze zabor pfirody bude 1 pfi pomérné silné regulaci nenulovy, a
tudiz offsety zajist'uji mensi ztratu nez pouha regulace
e USA offsetovany zabor mokiadl
e pivodné povinnost kompenzovat ztratu mokiadi (novym mokiadem, obnovou
moktadu, posilenim stavajiciho biotopu nebo ochranou existujiciho)
e postupné se preménila v komer¢ni trh s kompenzacemi
e developer musi zajistit nahradni moktad ptimo, poplatkem statu nebo
prostiednictvim komercéni mitigacni banky
e desitky Gtverecnich kilometr(i zasahti do mokiadii a niz§i stovky km?
kompenzacnich projektli ro¢né, trh s asi 3 miliardami dolart za rok
e mitigacni banka je licencovana a regulovana federalni vladou (takZe ndhrada
nezavisi naptiklad na budouci solventnosti nebo schopnostech developera)
e prvni projekty v 80. letech



e explicitni politika anoncovand 1991, prvni komer¢ni projekty 1992-94 a 1995
prvni formdlni pravidla

e v provozu jsou fadove stovky mitigacnich bank, vesmés komer¢ni projekty

Kompenzace biotopil ohrozenych druhti v USA

e podobny model jako mokiady

e prvni zavedl stat Kalifornie 1995, federalni vlada postupné béhem 90. let

e v provozu asi 130 bank na 650 km?

e kazda musi mit smlouvu se statem, plan dlouhodobé péce a monitoringu a nadaci,
z jejichz vynost se bude platit do nekone¢na

Je to ekonomicky nastroj, nebo regulace?

e 7z pohledu developera bézna regulace: povinnost kompenzovat

e ale vytvari trh s pozitivni externalitou: poptavku po vytvareni biotopt
Model ma plusy:

e biologicka logika: no net loss patrn¢ lepsi nez regulované ztraty

e vytvafi velké plochy biotopti
Ale také meze:

e offsety mohou nahradit celkovou ztratu, ale nefesi ztratu v konkrétnim misté —
zatimco neni jakkoli dulezité, kde vznikaji feknéme sklenikové plyny, v ptipadé
napiiklad moktadu nahrada na jiném misté netesi lokalni ztratu

e nckteré biotopy lze pomérné rozumné offsetovat (napiiklad nékteré typy
moktadi), jinde to prakticky neni mozné (napiiklad raSeliniste)

e kvalita mize byt problematicka: offsetovany zabor pfirodni vegetace v Australil
prakticky nepiinasi ocekavané vysledky, protoz pracuje s nerealistickymi
predpoklady



4. MAJETKOVA PRAVA

Premisa: bliz§i vymezeni exkluzivnich majetkovych prav motivuje jejich drzitele, aby Cerpali
ptirodni zdroje s ohledem na jejich schopnost se reprodukovat. Casto je favorizuje (zejména

ame

ricka) politicka pravice.

Teoreticky dava smysl a ma paralelu v zivoté: Ceské zeméde€lské podniky opravdu 1épe pecuji o
vlastni ptidu nez o pronajatou.

v

Patrné nejzajimavejsi jsou africké programy decentralizace majetkovych prav k divokym
zvitatim:

Resi dva problémy:
Rostouci populace zvySuje poptavku po pudé, takze vytlacuje ptirodu
Konflikty mezi zeméd¢lci a divokymi zvitaty (intenzivnéjsi v agrarni spolecnosti)
Zambie: Luangwa Integrated Resource Development Project (LIRDP)
e zahdjen 1983 po netspésnych pokusech fesit pytlaceni regulaci
e puvodné v udoli feky Luangwa na 15 000 km?
e obce dostavaji pravo lovit
e piijmy (vstupné do narodnich parki, lovecké licence, vynosy z odstielu, komercni
prodej) se déli mezi stat a mistni komunity
e program mél nékolikery piinos:
e stouply pfijmy mistnich obyvatel
e mistni obyvatelé se postavili proti pytlakiim: vnimaji zvitata jako svij
majetek (nikoli majetek vzdaleného statu) a pytlaky jako zlodéje
e mistni jsou najimani jako strazci
e obnovila se tradi¢ni role na€elnikli v managementu zvirat
e pytlaceni dramaticky pokleslo, pocet slonli v nejvétsim narodnim parku v
udoli stoupl na vice nez ¢tyfnasobek
e mistni lid¢ sdileji informace s ochranou pfirody
e 1991: program rozsifen na dalSi mista v Zambii
e Zimbabwe: program CAMPFIRE
spustén 1988
e nyni: 24 z 59 okrest, tfetina statu
e obce ¢i okresy vstupuji do programu a vyjednévaji si vyuziti zvitat, které¢ vyhovuje
jejich zajmim
e stat deleguje uZivatelska prava na okresy, pokud
e chtdji
e asplni podminky: stat ur¢uje kvotu lovu, kterou musi dodrzet, a musi mit plan
managementu divokych populaci
e okresy mohou déle delegovat na obce
90 % ptijml z komercniho lovu (z toho 82 % sloni a buvol kafersky)
neprodava se ale slonovina (nelze kvuli mezinarodnimu zakazu obchodu)
obce se naucily spolupracovat se statni ochranou piirody
obce rozhoduji o vyuziti ptijmu (naptiklad v dob& sucha vétSinu vyuzivaji jako
ptispévek domacnostem, pii lepsi urod¢ investuji do vetejnych sluzeb)



e Programy ovSem mivaji problémy:
e Narazeji na zajmy byrokratického aparatu v africkych statech
e Lokalni konflikty:
e obce vs. zajmy nacelniki
e zajmy okresnich sprav
e zvifata neziji tam (a nejveétsi konflikty tedy nejsou tam), kde zije vétSina
obyvatel (a kde je nejvetsi zajem investovat vynosy)
e mistni mohou, ale nemusi vnimat, ze zvifata patii jim
e Vnaseji demokraticky prvek na autoritativniho statu, coz nevyhovuje elitam
e Ale majetkova prava také nemusi fungovat podle o¢ekavani: pastviny v Botswané
e Stavy skotu mezi roky 1966-74 stouply na dvojnasobek
e Reseni: dlouhodobé pronajmy mély internalizovat externality a motivovat najemce ke
zvySovani produktivity
e Hardinovsky pfistup ke tragédii obecni pastviny par excellence
e Pastviny rozdéleny na dv¢ skupiny: komeréni pronajmy na 50 let a komunalni ptida
(plus dalsi dvé: puda v rezervé a puda urcend k jinym ucelim nez pastve)
e Nefungovalo podle predpokladi:
e najemciim se nevyplatilo investovat do zvySovani produktivity ranc¢t
e namisto péce o pronajaty pozemek ponechavali zalozni stddo na komunalni
pudé (kde tudiz nadale konkurovali chudsim pastevciim)
e Program opomijel neptedvidatelnost pocasi — pastevci potiebuji migrovat
e Komer¢ni trofejni lov zvifat: mize byt instrumentem ochrany ptirody?
e v Africe vynasi pies 200 milionil dolard roéné
e vytvafi silnou ekonomickou pobidku k ochrané enormnich uzemi
e 13 % Jihoafrické republiky jsou lovecké rance (a jen 6 % je v chranénych
uzemich)
e v Tanzanii je to ¢tvrtina uzemi (a chranéna uzemi tfetina)
e chrani nedostupna a malo spektakularni zemi, kde neni zdjem o ekoturistiku
e majitelé maji motivaci podporovat Zivotaschopné populace
e vétSina lovu méné znama zvitata, ale vétsina vynosit n€kolik atraktivnich druhti
e vétSinou je pod solidni kontrolou (viz lov nosorozct v Jihoafrické republice a
Namibii)
e ale nardzi také na problémy:
e nejspiS neni plné€ finan¢né sobéstacny jako feSeni ochrany ptirody
penize nekon¢i u mistnich obyvatel
u nékterych druhti v nékterych mistech patrné nadmérny lov (Ivi)
neetické praktiky
a je to hodnotové pfijatelny model?



5. PLATBY ZA VEREJNE SLUZBY

e Vice ¢i méné banalni dotace

e Stat investuje nemalé Castky, které maji vysledky

e Centralni zdroje na zivotni prostiedi v roce 2019: 53 miliard K¢

e Piitom celkové vydaje na zivotni prostiedi: 101 miliard K¢, z toho 30 mld. investice
e Stat ptimo plati projekty (typu: Cisticky odpadnich vod)

e Pro nas jsou ale zajimav¢jsi podpory, kterymi motivuje privatni subjekty

e J[lustrativnim ptikladem jsou zemédélské dotace

e Spolecna zemédé€lska politika od 1962

36 % rozpoctu EU

cilem byla ptvodné¢ stabilizace trhu a sobé&stacnost

postupné¢ ale prestala byt financné i politicky unosna

postupné reformy

asi ¢tvrtinu nakladu ¢eskych farem tvofi dotace (a v pastvinarstvi vice nez 50
%)

v EU jsou dotace asi 20 % hrubého ptijmu farem, coz neni zcela neobvyklé:
podil dotaci na hrubém piijmu se pohybuje mezi 12 % (USA) a 62 % (Norsko)
puvodni model spocival viceméné v dotacich na produkci, ale reformy béhem
devadesatych let pod tlakem ptebytki, ekonomické kritiky a rozporu s
pravidly WTO

v Cesku se diskuse ponejvice zaméfuje na rozdil v piijmech velkych a malych
farem, coz je legitimni, ale redlné spiSe margindlni dilema

klicové: za co se plati

kolem roku 2000: vétSina dotaci pifevedena na platby na hektar: de facto
socidlni podpora pro farmy

zhruba C¢tvrtina rozpoc€tu tzv. druhy pilif (péce o krajinu, rozvoj venkova,
investice)

2015: 30 % z ptimych plateb ptevedeno na péci o krajinu (greening)

a postupné¢ zavadény podminky, které musi farmafi plnit, aby méli narok na
podporu

Britanie po odchodu z EU béhem sedmi let Uplné€ zrusi ptfimé platby a zhruba
stejnou sumu zacne vyplacet v platbach na péci o krajinu (a pfinejmensim
docasné také investi¢nich subvencich na ptechod k novému modelu
zemédélstvi s vysokou produktivitou a novym typem sluzeb)

e Agroenvironmentalni programy (agroenvironmentalné klimatické programy):

klicova reforma Spolecné zemédélské politiky v roce 1992, kterd nasmeérovala
financovani do veiejnych sluzeb
vybiraji a designuji si je samy ¢lenské staty
postupné roz§ifovany a propracovavany
Cesko: nékolik programii, které roz&lefiuji strukturu orné pady (biopasy,
zatravihovani, biotopy pro ¢ejku chocholatou) nebo snizuji intenzitu vyroby
(integrovana ochrana vinic, sadd, zeleniny aj.)
patrné nejzajimav¢jsi ale programy péce o louky a pastviny

o 28 % zemédélské pudy



hrozi (a) rozorani nebo naopak opusténi, (b) intenzivni hospodafeni
farmy dostavaji k pfimé platb¢ bonus na travni porosty, ktery motivuje
k udrZeni lu¢niho nebo pastevniho hospodateni (proto pastviny vysoky
podil dotaci na piijmech a proto také trzni cena ptidy na travnich
porostech srovnatelna s ornou): environmentélni pfinos patrn¢ hlavné
ochrana proti erozi a krajinny raz

druhy prvek: cilené programy na druhové bohaté louky a pastviny: 6
programu podle typu biotoptu (nékteré se dale ¢leni na
hnojené/nehnojené) a 2 navic pro konkrétni druhy (chtastal polni,
modrasci): bonusova dotace za dodrzovani pravidel, jak sekat/spasat a
hnojit

programy ucinné propojily data o biotopech se zeméd€lskymi
parcelami, takze farma mize vstoupit do programu cileného na biotop,
Ktery realné ma, aniz by musela prokazovat (v chranénych uzemich
navic povinné)

unikatni: néco podobného mé jen 5 stati EU a Cesko jediné plosné
zajist'uje ochranu patrné nizsich tisict ¢tverecnich kilometrt biotopti s
vysokou biodiverzitou

e Inovativngjsi pfistupy k platb¢ za environmentélni benefity v zemédélskych dotacich:
SirSi nabidka programil (pestry vybér)

ucelené baliky podpor podle tirovné pokrocilosti (spise nez izolované dil¢i
programy)

ptipadné propojené s tzv. faremnimi plany

platby za environmentalni vysledek (namisto platby za ¢innost)

viceleté kontrakty, spolecné kontrakty vice farmart (naptiklad v povodi)

e Explicitni platby za ekosystémové sluzby

narazej

i pfirozené na bariéry explicitniho vycisleni externalit, o kterém jsme

Jiz mluvili

a navic
[ ]

specifické komplikace:

Siroké pojeti ekosystémovych sluzeb (platby patrné davaji smysl jen
pro nekteré typy sluzeb)

je nezbytné je designovat tak, aby sluzby v nich byly obchodovatelné
je nezbytné fesit nerivalitni povahu velkeé ¢asti ekosystémovych sluzeb
proto nezbytnd néjaka role intervence nebo facilitace ze strany statu

e Platby za ekosystémové sluzby v Kostarice

asi nejznamé;jsi a nejvice respektovany program

spustén 1997

plati explicitné za 4 ekosystémové sluzby: sekvestraci uhliku, ochranu pied
povodnémi, biodiverzitu a krajinny raz

vlastniktim ptidy plati za ochranu lesa nebo reforestaci

odstupiované sazby reflektuji nédklady (reforestace je drazsi), vyssi desitky
dolarti na hektar a rok (pfic¢emz vynos z pastvy skotu se pohybuje mezi 8 a 125

dolary)

limitovano na 2 az 300 hektari pozemki (kmenova piada 600 hektari, asociace
bez limitu)



¢ financuje specialni fond, do kterého plynou
e predevsim podil z dan€ z fosilnich paliv (3,5 % vynos)
e piispévky zahrani¢nich donort
e dobrovolné piispévky provozovatelt hydroelektraren (fond je
prakticky spravuje, ale financuje se jimi péce o lesy v relevantnim
povodi)
e inspekci zajiStuje sprava ochrany ptirody
e v prvni fazi (do roku 2000): 3000 km?
e posléze dalsi rozvoj
e 1997-2019: 18 tisic rodin, 19 kment (zhruba 100 000 lidi), necelych 900
asociaci; 13 tisic km? (tj. asi pétina zemg)
e 95 9% vymeéry byla ochrana ptivodniho pralesa nebo zakladdani plantdzi; asi 4 %
Sla na obnovu ptirodniho lesa
e deforestace dramaticky klesla a lesa ptibyva, ale je obtizné rozlisit, nakolik $lo
o vysledek tohoto programu nebo jinych intervenci
e deficity: platby nezavisi na tom, kolik ekosystémovych sluzeb pozemek realné
dodéva (naptiklad kde v povodi lezi)
e Vodni fondy
e Prapuvodnim vzorem New York
e nicméné ve velkém se zacaly zavadét poté, co experimentalné zavedlo Quito,
hlavnim mésto Ekvadoru, s pomoci The Nature Conservancy
e 2000 vznikl fond, ktery pecuje o lesy a horskou tundru paramo, jez
slouzi jako zdroj vody
e vytvorila vodarenska spolecnost s TNC, postupné se ptidali vyrobci
elektfiny nebo pivovar
e rocné vybere 2 miliony dolart, které uklada do trustu, ktery vynasi
kolem 800 000 dolarii ro¢né€ — investuji se do desitek projektii
e postupné kopirovala dal$i mésta v Latinské Americe
e nyni 43 vodnich fondi, které pecuji o vice nez 30 tisic km? a zdroje vody pro
> 50 milionu lidi
e vesmés Latinskd Amerika, ale také USA, 2 v Cing, 2 v Africe
e pies 35 dalsich v pfipravé: Afrika, Indie aj. asijské staty, Britanie, Spanélsko,
Novy Zéland
¢ Piijmy fondi:
e obvykle vodarny a hydroelektrarny (vétSinou kolem poloviny piijmi
nebo vice)
provozovatelé zavlaZovani nebo asociace farmart
vyrobci népojit
poplatky
granty, nadace, mezindrodni donofi
e vynosy z kapitalu uloZzeného do fondu
e Fondy
e trusty, které financuji projekty z vynost
e nebo se ¢ast piijmi rovnou pouziva k financovani projektd (dava smysl
v menSich povodich, kde neni Sance vybrat velky zakladni kapital)



e nezavisly se spravni radou, kterou tvofi pfispévatelé a né¢kdy vlada,
né¢kdy komunity
e Plathy
e andskéa mésta: typicky projekty
e brazilskd mésta: platby farmaram
¢ Financované ¢innosti
e Strazci a spravci (Casto fondy pecuji o uz existujici chranéna uzemi):
zajisténi realné ochrany, prace s mistnimi komunitami na vylouceni
zemédé€lstvi z chranéného tzemi
e Projekty (naptiklad reforestace podél horskych fek, oploceni svahti
jako ochrana pted dobytkem)
e Platby farmaitm za les pod¢l fek (brazilskd mésta plati nizsi desitky
dolarti za hektar a rok)
e Alternativni zdroje pfijmi coby nepiima kompenzace za nepfistupnou
pudu: investice do zpracovatelskych podnikti v komunitach

e Financ¢ni nastroje: inovativni pfistupy, které se snazi o sofistikovanéjsi financovani
nez klasické dotace

davaji smysl hlavn€ u komerénich, navratnych investic
britska Green Investment Bank
e zaloZzena 2011, stat do ni vlozil 3,8 miliardy liber (kolem 150 mld K¢)
e klasicka komer¢ni banka, ale financuje pouze environmentalni projekty
a stoprocentnim vlastnikem byl stat (soucasna vlada ji privatizovala):
prvni takovy projekt na svéte
e soustfed’uje se prozatim na obnovitelné zdroje, energetickou
efektivnost a recyklaci odpadu
vedly se debaty o pfeméné Statniho fondu Zivotniho prostiedi v zelenou investi¢ni
banku, ale bez vysledku

e Modely podpory inovaci a zavadéni inovaci

zhruba polovinu vydaji na inovace v obnovitelnych zdrojich pokryvaji vetejné
prostiedky

riskantni, dlouhodobé inovace (dejme tomu novy material pro fotovoltaické
technologie) vs. inovace v technologiich, které jsou blizko trhu (naptiklad
vylepSovani aut): vetejnou podporu vyZaduje hlavné prvni typ

hlavni problém: vetejné prostfedky umi platit (a) vyzkum a vyvoj, nebo (b) trzni
projekty a p¥ipravu na vstup technologii na trh ("Udoli smrti"): faze, kde uZ hraji
kli¢ovou roli privatni finance a stat potfebuje najit feseni, jak je mobilizovat
rizikovy kapitdl ma sklon se pfesouvat k mén¢ riskantnim obortim, jako je
software nebo technologie blizké trhu

vyzaduje kreativni a dobfe adaptované instrumenty, které snizuji riziko: garance
za pujcky, kofinancovani, kolaborativni inova¢ni projekty (vefejné a privatni
subjekty, sité privatnich subjektl), vytvareni trhli

e Poplatky za zneciSténi coby instrument financovani environmentalnich benefiti

V principu spiSe ekologicka dan



Ale mohou byt kontexty — naptiklad ¢esky -, ve kterém se stdvaji instrumentem k
vefejnému financovani namisto motivace ke snizovani skod
Nékteré nesporné environmentalni: naptiklad ceské poplatky za znecistovani
ovzdusi, za vypousténi odpadnich vod, poplatek za hlu¢nost startujicich letadel,
poplatky za skladkovani nebo za zabor zemédélského pidniho fondu
Neékteré sporné: poplatky za odebirani vody maji plausibilni environmentélni
rovinu, ale patrn¢ jinou motivaci
Klasické royalties: poplatky, které slouzi jako platba majiteli piirodniho zdroje
(statu) za pravo jej vytézit:

e zejména za poplatky z t€Zby nerostnych surovin

e environmentalni motivace (k Setfeni zdroji) prakticky nulové, protoze jsou

velmi nizké (stavebni suroviny: 2-3 % trzni ceny nerostu)

e navic ani nevznikly jako nastroj environmentalni politiky

e ale vynos se (v Cesku) pouziva k financovani rekultivaci
Poplatky jsou bézné zejména v postkomunistickych zemich
Patrné byly zamysleny coby ekologicka da, ale vétSinou velmi nizké, takze jako
motivacni environmentéalni nastroj prakticky neslouZzi
Realny smysl je fiskalni: vybiraji prostiedky, které stat investuje do
environmentalnich programt
Dava smysl: elementarné spravedlivé, Ze za environmentalni programy zaplati
znecistovatelé
Nicméné environmentalnim nastrojem je pak spiSe utraceni poplatku (dotace) nez
jeho vybér (motivace znecistovatele)
V nékterych ptipadech fiskalni ucel viceméné explicitni: mad’arsky poplatek
Z benzinu (pouzivany na investice do environmentalné Setrné dopravy), thajska
dai z vypousténi odpadnich vod, argumentace MZP k ponechani sou¢asnych
poplatkil za znec¢iStovani ovzdusi



6. NEPRIME MOTIVACE
(Ve skutecnosti nejde o zadnou kategorii, ale miSmas opatieni, ktera se nehodi nikam jinam.)

6.1. Pojisténi za pripadné Skody
e M¢clo by motivovat firmy, aby rad¢ji investovaly a predesly havariim — bezpecné;si
provozy maji nizsi pojistné
e cvropska smérnice o odpovédnosti za Skody
e Cesky zékon o prevenci havarii: povinné pojisténi pro chemicky primysl
e jaderné reaktory:
e odpovédnost je naopak explicitné omezena na né¢kolik miliard korun
(mezinarodni konvence, legislativa v USA)
e plna odpovédnost by prakticky vyloucila investice do jadernych reaktord,
protoZze riziko havérie je extrémné¢ malé, ale nasledky extrémné vysoké, a
proto by pojistné bylo extrémné vysoké

6.2. Pevné vykupni ceny (feed-in tarif) pro obnovitelné zdroje elektriny
e Historicky poprvé zavedla Kalifornie 1984
e Klicové ale bylo zavedeni v Némecku 1991
e utility musi vykupovat elektfinu z obnovitelnych zdroja
e stat stanovi vykupni cenu (kterd byla odvozena z maloobchodni ceny elektfiny v
ptedchozim roce)
e nevztahoval se na vyrobu korporacemi
e realné nastartoval investice do vétrnych, biomasovych a malych vodnich
elektraren
e nicméné nedostatky
e vykupni cena pfili§ nizka pro solarni elektrarny
e nestabilni cena (kazdy rok jind) vedla k investi¢ni nejistoté
e nerovnd distribuce: podstatn¢ nadkladné;jsi pro utility ve vétrnéjSich
regionech: proto 1998 zastropovan tak, ze nebude tvofit vice nez 5 %
nakupt elektiiny v zadné utilité
e Postupné okopirovalo n€kolik evropskych statt
e 2000: Némecko a Dansko pfesly na model zaloZeny na redlnych nakladech na investice
e sazby se lisi podle technologie, vykonu a regionu
e stanoven cil (10 % némecké spotieby elektfiny v roce 2010)
e sazba stanovena tak, aby fixovala navratnost investice do 20 let
e Po 2000 prevzala
e fada evropskych stati
e nckteré staty v Indii a posléze Indie jako federace
e Jizni Afrika, Cina, n&které australské staty a kanadské provincie aj.
e Cesko: 2002 prvni pokus, 2005 zakon
e Némecko ovSem zékon postupné modifikovalo, aby snizovalo néklady:
e za energeticky narony prumysl plati stat
e investofi zacali platit za pfipojeni k siti



e rustovy koridor: stat reguluje, kolik elektfiny do systému vstoupi (tj. za kolik se
bude platit)
Koncept FIT neni nekontroverzni
e Je z podstaty véci drahy
e Nemotivuje k inovacim
e Evropské komise tradi¢n€ prosazovala anglosasky model kvot na obnovitelné
zdroje, kde stat urCuje, kolik obnovitelné elektiiny se vyrobi, a firmy rozhoduji o
cené
e Komise ptivodni FIT v roce 1991 povolila s tim, Ze mnozstvi elekttiny (a
platby) jsou zanedbatelna
e dalsi spory provizorné ukoncil Evropsky soudni dvur, ktery 2001 rozhodl,
ze FIT nenti statni dotace, protoZe stat neplati
e ale Komise se dvakrat pokusila o harmonizaci podpor obnovitelnych
zdroji v EU na kvotnim systému
e v¢tSina statl EU (vCetné Britanie) postupné zavedla FIT
2014: nova pravidla statni podpory v EU prakticky vyloucila FIT pro vétsi zdroje
e explicitné vyzaduje aukce, které¢ dosdhnou nejnizsi ceny
e staty od FIT postupné upoustéji
e zavadi se aukCni systémy, coz je statni nakup se vSim vsudy
Cesko prakticky ukonéilo pfijimani novych zdroji do FIT v roce 2010
e regulator nezvladl urovani cen u solarnich elektraren
vysoka cena politicky kontroverzni
zékon prakticky bezezbytku zruSen
podobna situace v n¢kolika dalSich statech
nov¢ energeticky zakon zavedl obdobu (neptimy FIT ptes pevnou vykupni cenu
tepla) pro bioplynové stanice, jez pouzivaji kejdu nebo komunalni odpad, uvazuje
se o FIT pro spalovani kalamitniho dieva
Velka Britanie zavadi podobny princip pro jaderné reaktory (Contract for Difference): v
Cesku vlada zamitla a uvazuje se o feseni, kde stat bude prakticky slouzit jako bankovni
klient v zastoupeni CEZ

6. 3. RozSifena odpovédnost vyrobce

regulace uklada vyrobci povinnost, aby zajistil recyklaci svého zbozi poté, co doslouzi
V principu regulace zajist'ujici recyklaci

ale také ekonomicky nastroj: mél by motivovat k vétsi recyklovatelnosti (vyrobci maji
zajem, aby bylo zboZi snadnéji — a tudiz levnéji — recyklovatelné)

poprvé Némecko na zacatku 90. let: obaly

Nizozemsko na elektroniku

diky evropskym smérnicim o minimalni recyklaci podobné mechanismy v fad¢ stati EU
Cesko: obaly, automobily, baterie, pneumatiky, mineralni oleje, elektronika a elektrické
zbozi (,,elektrosrot™)

Francie: obleceni, boty, pouzité zdravotnické pomtcky, obaly chemickych vyrobku pro
domadcnost (Cistici prostiedky, rozpoustédla), nabytek

Japonsko auta, Korea elektrosrot



e Vyrobci si obvykle vytvoii spole¢nou organizaci, kterd pro né recyklaci zajistuje
(naptiklad Ekokom)
e Neni pfili$ jasné, nakolik opravdu méni design vyrobki
e zéipadokanadské provincie: povinna recyklace pouzitych motorovych oleju:
spotifeba klesla (ackoli HDP rostl), pomérn¢ vysoka recyklace, patrné¢ 1épe
recyklovatelné obaly a méné¢ aditiv — ale kauzalita nejista

6.4. Podminky dotaci
e Pokud stat udéluje dotace, mize si klast podminky
e A specialné to plati, pokud dotace tvoii kolem 20 % hrubého piijmu farem jako v EU
e Vv EU 2 rizné ptistupy:
¢ plosné podminky

e v EU: standardy dobrého environmentalniho a zemédélského stavu,
povinné pozadavky na hospodareni

e v Cesku zavedeny jako fada dil¢ich podminek, které stanovuji, jak hnojit,
chranit piidu pied erozi, zajisStovat dostatek organické hmoty v ptidé,
chranit krajinné prvky nebo ptaci hnizda, eliminovat invazivni rostliny atd.
(plus fada podminek, které sleduji dodrzovani separatné¢ existujicich
norem)

e povinnost vy¢lenit ¢ast pudy pro vyzadované ucely (“'greening™)

e 5% orné pudy na farméach > 15 ha (kromé¢ ekologického zemédélstvi,
farem s vysokym podilem luk a pastvin aj.) musi byt vy¢lenéno jako tzv.
plochy v ekologickém zajmu (EFAS)

e vztahuje se na zhruba 70 % orné pudy v EU: papirové 8 miliont hektart
EFAs

e redlné siln€ soustiedéno na tzv. produktivni EFAs: péstovani dusikatych
plodin nebo meziplodin tvoti > 70 % vyméry EFAs v EU a>90 % v
Cesku

e naopak krajinné prvky jen 4 % v EU a 0,08 % v Cesku

e dalsi osud je nejasny, protoze se systém reformuje na nepovinné EFAs

6.5. Conservation easements
e Kontrakt, ve kterém vlastnik pudy akceptuje specifické restrikce zajist'ujici ochranu
ptirody, ackoli pozemek zlistane v jeho rukou
e Bé&Zné v USA, nékterych anglosaskych zemich a Latinské Americe
e VeétSinou provozuji NNO, ale v USA casto také stat

6.6. Eliminace environmentalné nepriznivych subvenci
¢ Environmentally harmful subsidies (EHS), ,,perverzni dotace*
e Zrusit dotace, které podporuji ¢innosti, jez Skody vyvolavaji
¢ Vlastné nejde o nastroj, ale eliminaci existujiciho politického nastroje
e (o jsou dotace? Dotace jsou Siroky koncept:
e rizné typologie
e napiiklad podle postupu, jak stat dotace udéluje:
e piimé dotace (klasické transfery financi ze statniho rozpoctu)



e danové vydaje (rizné danové tlevy: naptiklad nulova spottebni dan na
letecké palivo)
e implicitni dotace
¢ nejrozliénéjsi
e levné uvéry a garance pujcek statem (snizuji cenu kapitalu pti
investicich)
e cenova a regulatorni opatteni (FIT, mlécné kvoty)
e usla statni renta (neadekvatné nizké poplatky z té¢zby jsou né¢im
jako danovou ulevou)
e snizena odpovédnost za Skody (jaderné reaktory): pokud ¢ast skod
plati stat, firmy maji nizsi pojistné
e diskutabilni: jsou nepokryté externality dotaci? Jsou vefejné statky
dotaci (je statem financovana dalnice dotaci pro firmy, které
dovazeji zbozi z velké vzdalenosti, proti lokalnim konkurentiim)?
V akademické literatuie se fesi zhruba od konce 90. let
Casto nepiimé, nezamyslené a neotekavané environmentalni konsekvence dotaci
s radikalné odliSnym ucelem
Ptiklady:
e Piimé platby v zemé&délstvi
e Vtradi¢ni form¢ podporovaly produkei a intenzifikaci
e zemédelské dotace obecné podporuji odlesiiovani tam, kde neni
regulovano
e Dotace na fosilni paliva
e némecké dotace na tézbu uhli: od padesatych let do 2018
e kalkulace MMF (2013) 176 zemi: 480 miliard dolart ro¢né
e tfi Ctvrtiny z toho J a JV Asie, Blizky vychod a severni Afrika: dotace na
benzin, naftu, nékdy elektiinu
¢ Indonésie, Bangladés, Pakistan, Brunei: dotace ¢ini > 3 % HDP
e staty OECD: 55-90 miliard US$: dvé tretiny z toho na produkci ropy a
ropnych produktt (daiiové tlevy apod.)
e vcetné nepokrytych externalit se odhaduje na vice nez 1,4 bilionu dolart
e climinace dotaci by zajistila sedminu ze sniZeni emisi, které je nutné
k omezeni ristu teplot na 2 °C

e Rybolov
e dotace 25-29 miliard US$ ro¢ng, dvé tetiny z toho v primyslovych
zemich

e asi 60 % z nich motivuje k vétsi exploataci: dotace na palivo, investice do
ptistavnich zatizeni, skladist, lodi, danové ulevy
e Lesnictvi
e n¢které Ceské podpory (vysadba smrku, vysadba na holinach, uméla
obnova)
e Dbariéry exportu
e fada tropickych zemi reguluje export tropického dieva
e climinuje tak konkurenci domdcich spotiebitelt: klesa cena dieva
na domdacim trhu, coZ vede k plytvani



e Indonésie, Malajsie, Filipiny: na 1 m® pieklizky 0 15-20 % vice
stromil

e stimuluji investice do nadbyte¢nych zpracovatelskych kapacit,
které vyvolavaji tlak na dalsi t€zbu

e nevyplati se investovat do plantdzi, jez by slouzily jako alternativa
K tézb¢é primarnich lest

e extrémné nizké poplatky za téZebni koncese
e ckvivalent nizkych poplatkll z t€Zby surovin
e navic levné dievo: motivuji k plytvani pii té€zb¢ i zpracovani



7. APLIKACE EKONOMICKYCH NASTROJU

Maéme paletu ekonomickych instrumentli a vicemén¢ rozumna kritéria, podle kterych rozhodovat,
kdy je pouzit — a kdy pfistoupit ke striktnéjsi regulaci. V principu. Realné aplikace byva
komplikovanéjsi.

7.1. Volba mezi instrumenty

Dobrou ilustraci jsou sloni v Africe.

Mluvili jsme o programech decentralizace majetkovych prav k divokym zvitratim, jako je
CAMPFIRE nebo LIRDP (viz kapitola 4).

Nutnym ptedpokladem t¢innosti je, ze mistni lidé budou z majetkovych prav mit redlny
vynos — coz uplné neplati.

Clenské staty konvence CITES (a specialné africké staty) desitky let debatovaly, jak
zajistit ochranu slont.

V osmdesatych letech navrhy na narodni kvoty exportu slonoviny, které by byly
kompatibilni s posilovanim majetkovych prav. Navrh byl 1985 schvalen, ale narazil na
kritiku: nebyl funk¢éni a mozna ani realné proveditelny.

Postupné se proto minéni priklanélo k uplnému zdkazu obchodu.

1989: signatatské staty CITES odhlasovaly viceméné tplny zadkaz obchodu, coz prakticky
uzavira prostor pro programy jako CAMPFIRE nebo LIRDP.

Prakticky od té doby probihd vlekly konflikt, ve kterém stoji jihoafrické staty (silné,
udrziteln€ vyuzivatelné populace slonil) proti vychodoafrickym (diiraz na turistiku, silné
pytlaceni)

Jihoafrické staty prosadily nékolik jednorazovych prodeji legalni slonoviny, ale nikdy se
jim nepodafilo uspét s ndvrhy na systematicky regulovany obchod (a prostor se postupné
uzavira: dovozci krok za krokem tplné eliminuji import slonoviny)

Chceme motivovat, aby doty¢né ¢innosti bylo méné — nebo ji eliminovat?

Chceme motivovat k ¢innosti, kterou nastroj podporuje?

Nastroj prakticky vyuziva lovu zvifat k ochrané divokych populaci: chceme to?

7.2 Politické filozofie

Neékteré nastroje mohou byt v rozporu s principy nékterych politickych filozofii

Levice Vv principu podporuje pfimé dan¢ — a ekologicka danova reforma presouva zdanéni
Z ptimych dani na nepfimé

Cast pravice v USA je proti jakémukoli zvy$ovani jakychkoli dani —a EDR nékteré dang
zvysuje

Muze byt bariérou v politickém procesu, kterou musime reflektovat

Koneckoncii do debaty o regulovaném lovu slonti také vstupuji hodnotové postoje
globalniho vetfejného minéni (které ma v posledku vliv také na pozice organizaci na
ochranu ptirody, které musi vazit praktické ohledy i postoje své komunity)

Hodné se to projevilo v diskusi o trofejovém lovu jako prostiedku ochrany divokych
zvitat: pro fadu lidi je prosté principidlné neptijatelny

Velrybatstvi: k ochrang velryb se pouzivaly regulatorni nastroje (protoze optimalni mira
cerpani kolabujicich populaci se viceméné rovnala nule a protoze by bylo extrémné



obtizné vytvofit globalni ekonomicky néstroj), nicméné proti ekonomickym néstrojim by
se patrn¢ objevily také silné etické namitky: pro velkou ¢ast spolecnosti je jakykoli lov
velryb principidlné nepiijatelny, takze proti nému vzniklo neformalni tabu (a proto

k ekonomickému nastroji policymakefi nepiechazeji, i kdyz rostouci populace nékterych
druhti velryb by patrné slo smysluplné v mensi mite lovit).

7.3. Ucel
e Opravdu se tento nastroj hodi k tomuto ucelu?
e EDR by patrné nebyla vhodnym feSenim na smog a COz z lokdlniho vytapéni uhlim:
e zdrazila by uhli
e ale bariérou pro mensi spotiebu uhli neni levné uhli, nybrz nedostatek kapitalu:
socialn¢ slabé domacnosti (diichodci na venkové...) nemaji uspory na to, aby
investovali do nového vytapéni a/nebo zatepleni domu

7.4. Konkrétni design
e Design se musi odvijet od cile, ale ¢asto nemame uplné ujasnény piesny cil
(environmentalni a pfedev$im ekonomicky) intervence
e Casto velmi dileZity pro G¢inek i zadouci a nezadouci konsekvence ekonomického
nastroje
e Nejednoznacnost nékterych nastroji:

e Vv ngkteré varianté uzite¢né, v jiné skodlivé

e zalesnovani listnaci v nizinach s deficitem lesa vs. zalesiiovani smrkem na
kvétnatych loukach v lesnatych horach

e REDD: muze chranit pralesy, nebo podporovat jejich vykaceni a nahrazeni rychle
rostoucimi plantdzemi, které pohlcuji uhlik

o Utinnost

e napfiklad sazby poplatkli a dani klicové pro jejich ucinnost

e cCeské poplatky ze znecisténi ovzdusi nikoho k ni¢emu nemotivuji a slouzi jako
fiskalni instrument

e Brazilie: vSichni rad&ji zaplatili dan z odlesfiovani a odlesniovali dal, protoze byla
prilis nizka

e aby uhlikova dan motivovala ke sniZeni emisi, které je nutné pro udrzeni teplot na
+2 °C, musi byt vysoka 40-50 US$/tunu CO.

o lze fesit tim, ze se vyhneme dilematim: naptiklad kombinace ETS s floor price
(miniméalni cena uhliku, pod kterou trh nesmi klesnout) v podstaté kombinuje
vyhody ETS a ekologické dané

e Dopady

e (asto jde o drobné nuance

e EDR v Némecku zvysila ptijmy dichodcii diky jedné dil¢i podrobnosti
Vv mechanismu, kterym se sniZzovaly pfispévky na socialni pojisténi

e Transak¢ni néklady

e ndaklady na vybér poplatkli za emise do ovzdusi byly u fady malych ¢eskych platct
(né&které firmy platily stokoruny roéné€) vyssi nez poplatek, ktery od nich stat
dostal: poplatek byl pro stat ztratovy, takze novela zdkona drobné platce od
poplatku osvobodila



e Politicka akceptovatelnost
e (Casto klicova bariéra
e souvisi nejen se 7.2, ale také s vlivem z4jmovych skupin, partikularnimi zajmy,
komplikovanosti
e optimalnim feSenim emisi CO2 by patrné€ byla globalni uhlikové dan s globalni
redistribuci vynosii — ale je takové feseni politicky proveditelné?

7.5. Vynucovani
e Dulezity prvek: neti¢inné vynucovani miize eliminovat ucinnost nastroje
e Mexiko: poplatek za vypousténi odpadnich vod redlné platila jen 2 % znec€iSt'ovatelil

7.6. Riziko strnulosti

e Stat stanovi sazbu dané€ ¢i poplatku a posléze ji fadu let neméni — bez valorizace ¢asem
piestane ucinkovat

o Ceské poplatky za zne&istovani ovzdusi maji sazby stanovené v dobg, kdy litr mléka stal
2 koruny — v soucasné ekonomice jsou prakticky irelevantni

e Navic se ceny surovin rapidné méni

e Reseni: stanovit sazby na fadu let dopfedu s tim, Ze budou postupné, ve fazich stoupat

e Primysl za¢ne investovat, protoze piedem vi, Ze za Cas bude platit vysoké sazby

7.7. Ekonomické konsekvence
e Obavy hlavné z vysokych nakladl na energii
e Davaji smysl: zemé EU patii mezi staty s nejdrazsi energii na svéte
e naklady domacnosti?
e drahé zbozi nebude schopno konkurovat na globalnim trhu?
e Ve skutecnosti ale evropska vyroba energeticky efektivni, proto realné naklady na energii
potiebnou k vyrob¢ srovnatelné jednotky vyrobku (RUEC) evropského priamyslu patii
e V92 % némeckého priimyslu naklady na energie tvoii < 1,6 % vynost, takze jsou
marginalni
e Nicméné¢ je nutné pribézné sledovat: evropsky RUEC stoupd, ¢insky klesa
e Navic jsou rizikové dil¢i subsektory
e Ekonomické konsekvence zkoumany zejména u EDR
e HDFP:
e EDR jej mlze i mirné snizit: kratkodoba reakce ekonomiky na drazZsi
vstupy
e dlouhodobé ma tendenci Sok vyrovnat
e poruseni fiskalni neutrality (stat nevrati snizenymi danémi vSechny
vybrané prostfedky, ale jen ¢ast) paradoxné dopady na HDP snizuje
e ale: EDR v ekonomickych modelech bez ohledu na dopady na HDP
konzistentné zvySuje zaméstnanost
e proto jsou dulezité distributivni dopady EDR
¢ Distributivni dopady
e EDR ma rtizné dopady na rizné domacnosti, protoze zadni dva lidé nemayji
stejny zplisob Zivota, stejnou poptavku



e navic rizné dopady Vv riznych zemich
e konkrétné v Britanii EDR patrné vice regresivni nez jinde: vice postihuje
chudsi lidi
e Cesko: viechny domacnosti z EDR profituji (EEA, 2009) a dopady napii¢
piijmovymi skupinami témeét identické
e EDR v Némecku:
e ¢x post vyzkum:
e vicemén¢ neutrdlni dopad na pfijmy domacnosti:
nejchudsim snizila ptijmy o 0,13 %, primérnym o 0,02 %
e ale pracovni mista
e ex ante modelovani dalsi EDR
e ndaklady na energii stoupnou o 1 %
e ale vznikne 52 000 pracovnich mist

vvvvvv

e co je pro domacnosti dilezitéjsi?:

Inovace

literatura obecné dochazi k zavéru, Ze ekonomické nastroje podporuji inovace
plati to hlavné pro ,,cenové‘ nastroje (EDR, ETS)

obtizn¢ se méfi

komplexni vztah

pozor na generalizace: lokalni reality, nuance v designu néstroji

Danovy vybér: mozna nejvaznéjsi problém

EDR je danovy instrument, ktery ma explicitné za el snizovat predmét zdanéni
S tim si policymaketi mohou poradit pruznymi upravami sazeb

Druhy problém: HDP roste a spotieba paliv (ze kterych se vybira velkd vétSina
ekologickych dani) klesa

Pti stabilnich sazbach tedy klesa podil HDP, ktery stat vybira a pierozdéluje (coz
by se nedélo u DPH nebo dani z pfijmu, které jsou stanoveny jako procento

z predmétu, jez tizce souviseji s ekonomickym vykonem)

A zéroven: model EDR viceméné predpoklada zhruba soucasnou strukturu
spotieby energie — ale struktura se méni s razantni elektrifikaci.

Predevsim ptechod na elektromobily (nejvétsi cast ekologickych dani byvaji
spotiebni dan¢ z motorovych paliv) sniZi danovy ptfijem (elektromobily maji nizsi
spotiebu a elektfina je zdanéna méng)

7.8. Politicky proces

Volba instrumentu mize byt politicka: EU pouZzila ETS namisto netispé$né EDR, v USA
se vazn¢ diskutuje o EDR namisto netspésného EDR.

Procedura: musime pocitat s politickou racionalitou, apriornimi postoji a tlakem
zdjmovych skupin: to je soucast zivota, které se nevyhneme,



8. NEPRIMA PODPORA PRIVATNICH PROCESU

Prozatim jsme mluvili o tom, jak stat miize cilen¢ vyuzivat konkrétni instrumenty k dosazeni
konkrétnich environmentalnich zdmért. Kromé toho se ale vynoiuji $ir$i trendy, které maji
potencialné masivni pozitivni environmentalni dopad a které asi budou muset byt soucasti
environmentalni politiky.

8.1. Inovace

Mluvili jsme o cileném financovani environmentalnich inovaci. Podstatné environmentalni
piinosy vSak zaCinaji mit také technologie, které nemaji primarn¢ environmentalni ucel.

Priklad: agrarni robotizace

e Robotizace a souvisejici fenomény (uméld inteligence, velka data) postupné pronika také
do zeméd¢lstvi.
e Trend ma vice pficin:

o

Technické inovace, které vytvareji nové piileZitosti: senzory, automatické operace
nebo autonomni fizeni umoziluji, aby technologie postupné piebiraly roli lidi

a piitom pracovaly s v&tsi preciznosti. Casto pfitom jde o inovace, které nevznikly
pro zemé&dé€lstvi (autonomni fizeni, levné baterie pro elektricky pohon, drony,
dalkovy prizkum Zemé¢, GPS, Lidar aj.), ale nachazeji v ném sekundarni aplikaci.
Pfitom ale fada zeméd¢€lskych aplikaci je slozitéjsi nez v primyslu: potiebuji se
pii praci pohybovat, orientovat se ve slozitém, relativné nepfedvidatelném
prostfedi, manipulovat s variabilnimi, mékkymi a pohyblivymi objekty.

Rostouci ndklady na pracovni silu sezonnich délnikl (i samotna ochota
zaméstnancl vykonavat nékteré typy manualni prace) ¢ini zeméd¢lstvi v bohatSich
¢astech svéta — tedy zejména v Evrop¢€ nebo Severni Americe — mén¢ a méné
konkurenceschopnym.

Intenzivni zemédé€lstvi je pod soustavnym a rostoucim tlakem spolecenske
poptavky po snizovani environmentalnich nékladi, takze model vysokych,
plosnych vstupt prestava byt inosny.

Intenzivni zem&délstvi v souCasné forme také narazi na technické limity. Inovace
herbicidi se prakticky zastavily (po roce 1990 nebyl na svétovy trh uveden zadny
prostiedek s novym mechanismem u¢inku), a¢koli plevely si postupné vyvijeji
rezistenci na soucasné aktivni latky. Ma to samo o sob¢ n€kolik pfi¢in: obchodni
model vyrobeti motivuje k rychlému kratkodobému profitu, na trhu je konkurence
levného glyfosatu a ndklady na vyvoj novych u€innych latek rostou.

e Na svéte se uz nyni prodavaji fadove tisicovky agrarnich robotd rocné. Vesmés jde o
robotické dojeni nebo autonomni zatizeni k tklidu staji.

e Nicméné¢ objevuji se aplikace, které umozni robotizaci polnich praci. Roboti mohou
slouzit k precizni aplikaci herbicidii nebo umoznovat nahradni feseni (cilend mechanicka
&i laserova likvidace pleveltl). Rada projektii chee pouzivat roboty nebo drony ke sbéru
dat o pidé ¢i plodinach nebo ke sklizni.

e Robotizace mé zhruba tii faze, které v rostouci mife mohou pfispét ke snizovani
environmentalnich naklad:



o Konvencni stroje s automatickymi prvky: traktory s automatickym fizenim;
klasické traktory s pfipojenymi automatizovanymi instrumenty, které cilené
aplikuji herbicidy nebo likviduji plevel.

o Nové robotické technologie: originalni stroje s automatickym nebo dalkovym
fizenim, které samocinné zajistuji jednu nebo vice funkci. Pfinejmensim jsou
vyznamn¢ leh¢i a mensi nez konvencni traktory. Navic u nich automatizovana
aplikace, ktera razantné snizuje vstupy (napiiklad aplikace herbicidl), muze byt
integralni soucasti technologie.

o Systémy robotickych technologii: koncepty roju, kde vice robotickych technologii
bude autonomné spolupracovat: naptiklad drony sbiraji data o stavu plodin a
komunikuji v realném case s flotilou pozemnich robott, kterd podle nich
intervenuje. Prozatim teoreticky koncept, ktery by ale pfti pIné aplikaci mohl uplné
proménit koncept monokulturniho zemédélstvi.

e Robotizace miiZze podstatné snizit environmentalni stopu:

o Precizni aplikace herbicidii, vody a mozna syntetickych hnojiv miize snizit vstupy
natolik, Ze se rozmérem budou blizit spiSe ekologickému nez konven¢nimu
zem&delstvi.

o Leh¢i mechanizace snizi zhutiiovani pidy.

o Robotizace umozni, aby se ekologické zeméd¢lstvi oprost'ovalo od dilematu mezi
intenzitou a vysokymi naklady na pracovni silu.

o Pokrocilejsi robotizace miize umoznit, aby se ekonomicka efektivita farem
ptestala odvozovat v prvé fadé od velikosti a monokultury: unifikovangj$iho
pestovani, velké techniky a plosné aplikace agrochemikalii. Cilené
mikrointervence fizené nasbiranymi megadaty by mohly v principu dovolit
prechod k péstovani ve sméskach raznych plodin.

e Pokud robotizace miize vyznamng snizit environmentalni ndklady zeméd¢€lstvi, méla by se
stat soucasti environmentalni politiky? A pokud ano, jak?

8.2. Podnikova udrzitelnost

e Jeden z velkych fenoménti soucasné ekonomiky je snaha velkych firem postupné se
dopracovat k feSeni vlastni udrzitelnosti.
e Utinné se schazi se dvéma dal§imi momenty:
o rostouci roli globalnich dodavatelskych fetézct v ekonomice;
o neucinnosti konvencni narodni environmentalni politiky pfi feSeni jejich
konsekvenci.
e  V 90. letech velké korporace zacaly systematicky zavadét programy spolecenské
odpovédnosti firem (CSR)
o reflektovaly tak poptavku po spolec¢enské licenci k podnikdni: neformalni
legitimité firem
o CSR se stalo né¢im jako chyttejsi filantropii, kterd posouva povédomi o misté
firmy, ale je izolovana od jeji hlavni mise (a nema vétsi dopad)
e Série afér kolem dovazeného zboZi v 90. letech ale ukézala limity CSR
e Postupné se také proménovalo vnimani rizik: firmy zacaly reflektovat nové typy téZko
predvidatelnych rizik: reputacnich, materidlnich i regulatornich; hledaji ptitom, jak by je
postupné eliminovaly



Korporace zac¢inaji hledat feSeni, jak postupné dosahnout udrzitelnosti obchodniho
modelu
Meéni se postaveni udrzitelnosti ve struktufe firmy: centrem se stava vétSinou oddéleni
nakupt
Stanovuji se vykonnostni ukazatele, méii vysledky, hodnoti progres
Soucasti reflektované udrzitelnosti se stava nejen vlastni produkce, ale také dodavatelské
fetézce
Firmy hledaji cesty, jak udrzitelnost méfit a operacionalizovat:
o nefinan¢ni reportovani (méteni rizik, evaluace, monitoring vysledk)
o standardizace indikatorti (Global Reporting Initiative, Carbon Disclosure Project
apod.)
o sdileni dat a metodik (Sustainable Apparel Coalition, The Sustainability
Consortium)
o coz neni upln¢ banalni: n¢které véci se nesnadno méii (emise CO2 vs. spotieba
vody)
o nicméné firmam se postupné materializuji konsekvence dil¢ich rozméri jejich
vyroby
Standardy pro dodavatelské fetézce
o ad hoc standardy (sojové moratorium)
o certifikaéni programy (Ikea a FSC)
o The Sustainability Consortium (Walmart)
Stava se dulezitym prostfedkem pro préci ekologickych organizaci
Bude trvat dekady a bude to komplikovany proces, ale stava se ptilezitosti pro
environmentalni politiku
Jak miize stat vyuzit a podporovat?
o explicitni poZzadavky (regulace nefinan¢niho reportovéni, investi¢ni taxonomie)
o moznd neformalni facilitace a nasmérovani priorit firem?



