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Lisabonska smlouva pozméiujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi
I

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Nalez

pléna Ustavniho soudu slozeného z predsedy soudu Pavla Rychetského a soudct Stanislava Balika, Frantiska
Duchoné, Vlasty Formankové, Vojena Giittlera, Pavla Holldndera, Ivany Jant, Vladimira Kurky, Dagmar
Lastovecké, Jifiho Muchy, Jana Musila, Jitiho Nykodyma, Miloslava Vyborného, Elisky Wagnerové a Michaely
Zidlické ze dne 3. listopadu 2009 sp. zn. P1. US 29/09 podle ¢l. 87 odst. 2 Ustavy Ceské republiky ve véci
navrhu skupiny senatorti Senatu Parlamentu Ceské republiky spolené zastoupené senatorem Jifim Oberfalzerem
na posouzeni souladu Lisabonské smlouvy pozméiujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni
Evropského spoledenstvi s ustavnim poiadkem, za ulasti Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské
republiky, vlady Ceské republiky a prezidenta Ceské republiky, (nalez byl vyhlagen pod &. 387/2009 Sb.).

Vyrok

I. Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského
spolecenstvi

- jako celek,

-veEL 7, ¢l 8, €l 9, ¢l 10 odst. 1, €l. 13 odst. 1, ¢l. 14 odst. 2, €l. 17 odst. 1 a 3, ¢L. 19 odst. 1, €l. 20, ¢l. 21
odst. 2 pism. h), ¢l. 42 odst. 2, ¢l. 47 a ¢L. 50 odst. 2 aZ 4 obsaZenych ve Smlouvé o Evropské unii,

- v ¢l 3, €l. 78 odst. 3, €L. 79 odst. 1 a €1. 83 obsaZenych ve Smlouvé o fungovani Evropské unie

a jeji ratifikace nejsou v rozporu s istavnim poiadkem Ceské republiky.

II. Navrh, aby Ustavni soud posoudil soulad Smlouvy o Evropské unii (navrhovatelem ozna&ené jako
"Maastrichtska smlouva') jako celku a Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleenstvi (navrhovatelem
oznacené jako "Rimska smlouva') jako celku s ustavnim poradkem, se odmita.

III. Navrh, aby Ustavni soud posoudil soulad ¢&l. 2, €. 4 a &l 216 Smlouvy o fungovani Evropské unie s
ustavnim poradkem, se odmita.

IV. Navrh, aby Ustavni soud konstatoval, Ze "rozhodnuti hlav stati nebo p¥edsedi vlad zasedajicich v
Evropské radé ve vztahu k obavam irského lidu tykajicim se Lisabonské smlouvy, kterym ve dnech 18. a
19. ¢ervna 2009 doplnila néktera ustanoveni Lisabonské smlouvy, je mezinarodni smlouvou podle ¢lanku
10a Ustavy a jako takové vyZaduje souhlas obou komor Parlamentu dany ustavni vétSinou, jinak neni ve
vztahu k Ceské republice aplikovatelné", se odmita.

V. Navrh, aby Ustavni soud s timto nidvrhem na zahajeni ¥izeni o souladu Lisabonské smlouvy
pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolefenstvi s ustavnim
poradkem spojil navrh skupiny senatori na zruseni vybranych ustanoveni jednacich Fadi obou komor
Parlamentu, vedeny pod sp. zn. P1. US 26/09, se odmita.

Oduvodnéni

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu
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Rekapitulace navrhu

A.
Navrh ze dne 28. zaii 2009

1. Ustavni soud obdrzel 29. zaii 2009 navrh skupiny senatord spoleéné zastoupené senatorem Jifim
Oberfalzerem (dale téz "navrhovatel") na posouzeni souladu Lisabonské smlouvy pozménujici Smlouvu o
Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spoledenstvi s Gistavnim pofadkem podle ¢l. 87 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky, v platném znéni (déle jen "Ustava").

2. Petit navrhu je rozdélen do ¢tyf bodu, kterym odpovidaji i nasledujici ¢asti odvodnéni navrhu.

3. V bodu I petitu navrhu navrhovatel zpochybnuje soulad "Lisabonské smlouvy jako celku," "Maastrichtské
smlouvy jako celku," a "Rimské smlouvy jako celku" s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 2 odst. 1 Listiny; ve skute¢nosti
ma navrhovatel na mysli Lisabonskou smlouvu pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni
Evropského spoleCenstvi (dale jen "Lisabonska smlouva"), resp. Smlouvu o Evropské unii (dale téz "SEU"),
nékdy skute¢né oznacovanou jako "Maastrichtskd smlouva", ve znéni Lisabonské smlouvy, resp. Smlouvu o
fungovani Evropské unie (dale téz "SFEU"), tedy Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi, kterd byla
pozménéna a piejmenovana Lisabonskou smlouvou a nékdy byva oznadovana jako "Rimska smlouva".

4. K tomuto bodu petitu navrhu se vaze rozsahla argumentace obsazena v bodech 11 az 100. Nejprve v bodech
11 az 59 navrhu navrhovatel vymezuje vychodiska své argumentace, kterou zpochybnuje soulad Lisabonské
smlouvy s Gstavnim poiadkem Ceské republiky. Podava vlastni definici a vymezeni podstatnych néleZitosti
"pravniho statu" (bod 14 az 26 navrhu), "demokratického pravniho statu" (bod 27 a 28 navrhu), "demokratického
statu" (bod 29 az 38 navrhu), a kone¢né téZ "svrchovaného demokratického pravniho statu" (bod 39 az 59
navrhu).

5. Poté navrhovatel v bodech 60 az 96 predestira argumenty, pro¢ podle n¢j Lisabonsk4 smlouva odporuje vyse
vymezenym charakteristikdm, a v bodech 97 az 100 navrhu je shrnuje.

6. Za prvé podle navrhovatele je Lisabonskd smlouva jako celek v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, resp. s
charakteristikou Ceské republiky jako pravniho statu. Diivodem ma byt, Ze nevyhovuje pozadavkiim dostateéné
srozumitelnosti a piehlednosti pravniho predpisu (pfedevSim s ohledem na absenci "autentického
konsolidovaného znéni" SEU a SFEU a s ohledem na rozsah zmén, které Lisabonska smlouva zavadi - viz body
61 az 70 navrhu) a potencialné i principu zakazu retroaktivity (s ohledem na "moznost organti Evropské unie,
odpovédnych za vydavani jejiho Utedniho véstniku, provadét v Lisabonské smlouvé jesté dodateénd a b&hem
jejiho schvalovani zmény za G¢elem napraveni chyb, "které budou v Lisabonské smlouvé nebo ve stavajicich
smlouvach nalezeny"", na kterou navrhovatel upozoriiuje v bodu 71 navrhu). Tyto principy podle navrhovatele
vesmes patii k zakladnim znakiim pravniho statu (bod 97 navrhu tento argument shrnuje a odkazuje na dalsi
body navrhu, které jej maji podle nazoru navrhovatele podporovat).

7. K tomu navrhovatel dodava, ze tzv. "vazanému mandatu", tedy predbéznému souhlasu Parlamentu s
hlasovanim zastupce Ceské republiky v Radé EU, musi podléhat viechna hlasovani, ktera se kryji s pravomoci
Parlamentu na vnitrostatni urovni. Navrhovatel se domniva, ze tzv. vazany mandat by mél podléhat kontrole
Ustavniho soudu v obdobném rozsahu jako vnitrostatni rozhodovani. Podle navrhovatele "do doby piijeti
[Upravy] vazaného mandatu v uvedeném rozsahu by ratifikace Lisabonské smlouvy byla nepfipustnd, protoze jeji
provadéni by se dostalo do rozporu s principem délby moci, ktery je jednim z nezbytnych ptredpokladi
demokratického pravniho statu" (bod 82 navrhu; bod 100 ndvrhu tento argument shrnuje a odkazuje na dalsi
body navrhu, které jej maji podle nazoru navrhovateli podporovat).

8. Za druhé se navrhovatel domniva, Ze je SEU jako celek v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy (charakteristikou
Ceské republiky jako demokratického statu), respektive s ¢l. 2 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen
"Listina"). Navrhovatel poukazuje na clanek 3 SFEU, jenz vymezuje cile Evropské unie, a tvrdi, ze "takto
vymezené cile odporuji principu politické neutrality, protoze pfedem omezuji mozna rozhodnuti vétsiny, tj.
vladu lidu" (bod 87 navrhu). Zaroven podle navrhovatele SEU jako celek nevyhovuje pozadavku politické
neutrality, ktery patii k zédkladnim znaklim demokratického statu (bod 98 navrhu tento argument shrnuje a
odkazuje na dalsi body navrhu, které jej maji podle nazoru navrhovatele podporovat).
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9. Za tieti se navrhovatel domniva, ze jak SEU jako celek, tak SFEU jako celek jsou v rozporu s ¢l. 1 odst. 1
Ustavy (charakteristikou Ceské republiky jako svrchovaného stitu). Diivodem podle navrhovatele je, Ze tyto
smlouvy pfipoustéji jako dil¢i cil evropské integrace vznik spoleéné evropské obrany, pfi¢emz vlastni obrana je
pravomoc, kterda musi podle ndzoru navrhovatele vzdy zustat svrchovanému statu zachovana, ma-li zlstat
svrchovanym. Dal§im divodem pfedestienym navrhovatelem je téz to, Ze tyto smlouvy jako konecny cil
evropské integrace nevylucuji vznik spole¢ného evropského federalniho statu (bod 99 navrhu tento argument
shrnuje a odkazuje na dalsi body navrhu, které jej maji podle nazoru navrhovatele podporovat).

10. V bodu II petitu navrhu navrhovatel zpochybiiuje soulad vybranych ustanoveni SEU s vybranymi a v petitu
vymezenymi ustanovenimi Ustavy, resp. Listiny.

11. Za prvé se navrhovatel zamétuje na ¢l. 7 SEU, ktery mj. upravuje moznost pozastaveni prav, ktera pro
¢lensky stat vyplyvaji z pouziti Smluv, v pfipad¢ zavazného a trvajiciho poruseni hodnot uvedenych v ¢l. 2 SEU.
Navrhovatel zpochybniuje soulad tohoto ustanoveni jako celku a zejména v ném obsazenych slovnich spojeni
"ziejmé nebezpeci", "zavazné porusi" a "urcitd prava" a formulace "pfitom piihlédne k moznym disledktim
takového pozastaveni pro prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob" s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, konkrétné s
principy pfiméfené obecnosti a dostateéné srozumitelnosti pravniho piedpisu, jez navrhovatel povaZuje za
neopominutelné komponenty pravniho statu. Podle navrhovatele odporuje ¢l. 7 SEU rovnéz ustanoveni ¢l. 2
odst. 3 Ustavy. Uvadi, 7e "budou-li pozastavena Glenska prava, s predpokladanymi diisledky dokonce i pro
soukromé osoby, pak Ceska statni moc fakticky nebude moci svym obcantim slouzit, protoze bude docasné
zbavena urcitych prav, bez kterych se sluzba obcantim neobejde" (bod 105 navrhu). Podrobnéji svoji
argumentaci rozvadi navrhovatel v bodech 102 az 106 navrhu.

12. Za druhé se navrhovatel zamétuje na ¢l. 8 SEU. Ten stanovi v odstavci 1, Ze "Unie rozviji se zemémi ve
svém sousedstvi vysadni vztahy s cilem vytvofit prostor prosperity a dobrych sousedskych vztaht, zalozeny na
hodnotach Unie a vyznacujici se Gzkymi a mirovymi vztahy spo¢ivajicimi na spolupraci.". Podobné jako u
pfedchoziho ustanoveni SEU navrhovatel zpochybiiuje jeho soulad jako celku a zejména pokud jde o slovni
spojeni "vysadni vztahy" a "uzké vztahy" s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, konkrétng s principy piiméfené obecnosti a
dostateéné srozumitelnosti pravniho pfedpisu, jez navrhovatelé povazuji za neopominutelné komponenty
pravniho statu. Podrobnéji svoji argumentaci navrhovatel rozvadi v bodech 107 az 109 navrhu.

13. Za treti se navrhovatel zaméfuje na ¢l. 10 odst. 1 SEU, ktery stanovi, ze "Fungovani Unie je zaloZeno na
zastupitelské demokracii.". Podle navrhovatele "Evropska unie, ma-li zistat mezinarodni organizaci, nemtize byt
zalozena na zastupitelské demokracii. ZaloZena musi ziistat i nadale na svrchované rovnosti svych ¢lenskych
statll a zastupitelska demokracie musi ziistat pouze jejim nezbytnym a soucasné luxusnim dopliikem" (bod 111
navrhu). Navrhovatel tvrdi, Ze "pokud by byla zastupitelska demokracie zakladem EU, znamenalo by to, ze EU
je sama statem, a to by odporovalo principu, ze Ceskéd republika smi pfenést na mezinarodni organizaci nebo
instituci jen nékteré pravomoci svych organt, ale nikoli svou svrchovanost samu" (bod 113 navrhu). Ustanoveni
¢l. 10 odst. 1 SEU tedy podle navrhovatelova nazoru odporuje ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a &l. 10a Ustavy. Podrobngji
svoji argumentaci rozvadi navrhovatel v bodech 110 az 113 navrhu.

14. Za ctvrté se navrhovatel zaméfuje na ¢l. 17 odst. 1 a odst. 3 SEU, tykajici se postaveni Komise. Prvni
odstavec podle navrhovatele "svymi nejasnymi formulacemi odporuje pozadavkim pfiméfené obecnosti a
dostatecné srozumitelnosti pravnich predpisi a jako takovy odporuje principu pravni jistoty, kterd podminuje
existenci pravniho statu". V dasledku toho podle navrhovatele odporuje &l. 1 odst. 1 Ustavy. Treti odstavec
dotceného ustanoveni mj. stanovi, Ze jsou ¢lenové Komise vybirani "podle celkové zptlisobilosti a evropanstvi z
osob, které poskytuji veskeré zaruky nezavislosti.". Podle navrhovatele "toto ustanoveni fakticky brani kazdému,
kdo by mél nekonformni nazory na evropskou integraci, aby se stal clenem Komise" (bod 118 navrhu).
Navrhovatel proto v bodech 120 a 121 tvrdi, ze je toto ustanoveni "nejen vagni, ale nadto i extrémné ideologicky
podbarvené a diskrimina¢ni". Proto podle navrhovatele odporuje "nejen principim piimeéfené obecnosti a
dostatecné srozumitelnosti pravniho ptedpisu, ale i principu politické neutrality" (bod 120 navrhu). Z téchto
diivodit ma byt &l. 17 odst. 3 SEU v rozporu s &l. 1 odst. 1 Ustavy a rovnéz s ¢l. 2 odst. 1 Listiny, podle kterého
se stat nesmi vazat na zadnou vylucnou ideologii. Navrhovatel se rovnéz domniva, Ze toto ustanoveni odporuje
¢l. 1 odst. 1 Listiny (sic), podle kterého jsou si lidé rovni v pravech, a ¢l. 21 odst. 4 Listiny, podle n¢hoz maji
obcané za rovnych podminek piistup k volenym a jinym vefejnym funkcim. Podle navrhovatele spociva
neustavni nerovnost ve stanoveni podminky dostatecného evropanstvi. Podrobnéji svoji argumentaci navrhovatel
rozvadi v bodech 114 az 121 navrhu.
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15. Za paté se navrhovatel zaméfuje na ¢l. 20 SEU, ktery upravuje posilenou spolupraci mezi ¢lenskymi staty
EU. Podle navrhovatele brani podminovani posilené spoluprace souhlasem organt EU vykonu ur€itych
pravomoci jak na evropské uUrovni, tak na urovni ¢lenskych statl, a jako takové podle néj odporuje principu
vlady lidu zakotvenému v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Déle podle navrhovatelova nazoru "odporuje omezovéni
spoluprace ¢lenskych stati v oblastech, kde Unie zatim nevykonala svou ptsobnost, i principu svrchovanosti
Ceské republiky" (bod 127 navrhu), a tudiz &l. 10a Ustavy. Podrobnéji svoji argumentaci navrhovatel rozvadi v
bodech 122 az 128 navrhu.

16. Za Sesté se navrhovatel zaméiuje na ¢l. 21 odst. 2 pism. h) SEU. Podle tohoto ustanoveni "Unie vymezuje a
provadi spole¢né politiky a Cinnosti a usiluje o dosazeni vysokého stupné spoluprace ve vSech oblastech
mezinarodnich vztahti ve snaze [...] podporovat mezindrodni systém zalozeny na posilené mnohostranné
spolupraci a na fadné spraveé véci vefejnych v celosvétovém meéfitku.". Podle navrhovatele toto ustanoveni
odporuje "principu dostatecné srozumitelnosti pravniho ptedpisu, a v diisledku toho principu pravni jistoty, ktera
podmifiuje existenci pravniho statu [...], a dale odporuje principu politické neutrality Ustavy" (bod 130 navrhu).
Navrhovatel se proto domnivé, Ze je dotéené ustanoveni v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a s ¢l. 2 odst. 1 Listiny,
podle kterého se stat nesmi vazat na zadnou vylu¢nou ideologii. Podrobnéji svoji argumentaci navrhovatel
rozvadi v bodech 129 a 130 navrhu.

17. Za sedmé se navrhovatel zamétuje na ¢l. 42 odst. 2 SEU. Podle tohoto ustanoveni "Spoleéna bezpe¢nostni a
obrannd politika zahrnuje postupné vymezeni spolecné obranné politiky Unie. Ta povede ke spole¢né obrané,
jakmile o tom Evropska rada jednomyslné rozhodne. V tomto piipad€é doporuci ¢lenskym statiim pfijeti takového
rozhodnuti v souladu s jejich tistavnimi piedpisy.". Podle nazoru vyjadfeného navrhovatelem Ceska republika
"vibec nesmi usilovat o spole¢nou evropskou obranu - porusila by tim vlastni Ustavu jiz nyni" (bod 135
navrhu). Podle navrhovatele "pouhé smluvni piipusténi moznosti vzniku evropské federace s Ceskou republikou
jako jednim z jejich subjektti odporuje principu, Ze Ceska republika je svrchovanym statem. TotéZ plati i pro
zavazek usilovat o spolenou evropskou obranu, protoze bez vlastni obrany by Ceska republika piestala byt
svrchovanym statem" (bod 135 navrhu). Proto ma byt dotéené ustanoveni v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 10a
Ustavy. Podrobnéji svoji argumentaci navrhovatel rozvadi v bodech 131 aZ 136 navrhu.

18. Kone¢né za osmé se navrhovatel zamétuje na ¢l. 50 odst. 2 az 4 SEU. Tato ustanoveni upravuji moznost
vystoupeni Clenského statu z EU. Podle navrhovatele je tato Gprava "v rozporu s principem svrchovanosti”,
zakotvenym v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, a rovnéZ podle n&j odporuje "principtim retroaktivity a legitimnich o&ekavant,
tedy zakladnimu principu pravniho statu, Ze kazda pravidla musi byt zndma doptedu" (bod 143 navrhu). Podle
navrhovatele neuréitost budoucich podminek vystoupeni z EU odporuje i ¢l. 10a Ustavy, jelikoz "prenos
pravomoci musi byt uréity, a ur€ity musi byt i zplisob zpétvzeti pienesenych pravomoci na narodni troven.
Zpétvzeti pravomoci nesmi podléhat ani faktické nutnosti souhlasu ze strany EU" (bod 144 navrhu). Podrobngji
svoji argumentaci navrhovatel rozvadi v bodech 137 az 145 navrhu.

19. V bodu III petitu ndvrhu navrhovatel zpochybiiuje soulad vybranych ustanoveni "Rimské smlouvy" (tedy
SFEU), konkrétné jejiho ¢l. 78 odst. 3 a ¢l. 79 odst. 1 [s Gstavnim pofadkem]. V samotném petitu navrhu sice
navrhovatel neuvadi, s jakymi ustanovenimi ustavniho pofadku by dotcena ustanoveni SFEU méla byt v rozporu,
seznatelné je to vSak z dalSiho textu navrhu, konkrétné z bodt 147 az 150.

20. Ustanoveni ¢l. 78 odst. 3 SFEU stanovi: "Ocitnou-li se jeden nebo vice ¢lenskych stati ve stavu nouze v
dasledku nahlého pfilivu statnich pfislusnikt tetich zemi, mtize Rada na navrh Komise pfijmout ve prospéch
dotycnych clenskych statd docasna opatfeni. Rada rozhoduje po konzultaci s Evropskym parlamentem.".
Ustanoveni ¢l. 79 odst. 1 SFEU pak tika, ze "Unie vyviji spolec¢nou pfistéhovaleckou politiku, jejimz cilem je ve
vSech etapach zajistit u€inné fizeni migracnich tokul, spravedlivé zachazeni pro statni piislusSniky tietich zemi
opravneéné pobyvajici v Clenskych statech, jakoz i pfedchdzeni nedovolenému ptist¢hovalectvi a obchodu s lidmi
a posileni boje proti témto Cinnostem.". Podle navrhovatele z té€chto ustanoveni vyplyva, ze "o slozeni a poctu
uprchlikil na svém tzemi jiz nebude vzdy rozhodovat jen Ceska republika. Evropska unie tak ziska pravomoc
podilet se na rozhodnutich, kterd mohou pomérné vyznamnym zptsobem ovlivnit sloZeni obyvatelstva Ceské
republiky a jeho kulturni a spolecensky charakter" (bod 148 ndvrhu). Podle navrhovatele to odporuje zasade,
kterd je podle jeho nazoru obsazena v ¢l. 1 odst. 1 a ¢l 10a Ustavy, a sice Ze "pravomoci, které se tykaji
rozhodovani v zalezitostech mimotadného kulturniho anebo spolecenského dopadu, jsou nepienosné a musi vzdy
zlistat zcela v plsobnosti organti Ceské republiky. Jejich pfenos na mezinarodni organizaci nebo instituci by
odporoval charakteru Ceské republiky jako svrchovaného statu" (bod 148 navrhu). Vedle toho navrhovatel
uvadi, ze tato ustanoveni SFEU vymezuji pouze vagné podminky, "za kterych miize Rada EU jednat a co vlastné
smi Cinit" (bod 149 navrhu). Proto podle nazoru navrhovatele ¢l. 78 odst. 3 SFEU "odporuje i principim
piiméiené obecnosti, potazmo dostatecné srozumitelnosti pravniho predpisu, a v dusledku toho se dostava do
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rozporu s principem pravni jistoty jakozto nezbytnym ptredpokladem existence pravniho statu" (bod 149 navrhu).
Podrobnéji svoji argumentaci navrhovatel rozvadi v bodech 147 az 150 navrhu.

21. V bodu III petitu navrhu si navrhovatel dale "vyhrazuje pravo doplnit petit i o navrh na posouzeni dalsich
vybranych ¢lanka Rimské smlouvy"; v bodu 146 svého navrhu pak uvadi, ze "z ¢asovych diivodi jsou zatim
uvedena pouze dvé ustanoveni, navrhovatelé vSak jsou pfipraveni tuto Cast doplnit". Duvodem podle
navrhovatele je, Ze nechce "branit Ustavnimu soudu, aby se timto navrhem mohl zabyvat jiz nyni.".

22. V bodu IV petitu navrhu nejprve navrhovatel "7ad4, aby Ustavni soud konstatoval, Ze rozhodnuti hlav stat
nebo pfedsedl vlad zasedajicich v Evropské radé ve vztahu k obavam irského lidu tykajicim se Lisabonské
smlouvy, kterym ve dnech 18. a 19. Cervna 2009 doplnila nékterd ustanoveni Lisabonské smlouvy, je
mezinarodni smlouvou podle ¢lanku 10a Ustavy a jako takové vyzaduje souhlas obou komor Parlamentu dany
Gistavni vétsinou, jinak neni ve vztahu k Ceské republice aplikovatelné.". Takto formulovany petit pak
navrhovatel rozvadi v bodech 151 az 165 navrhu.

23. Kone¢né se navrhovatel odvolava na svij predchozi navrh na zruseni vybranych ustanoveni jednacich fadu
obou komor Parlamentu (sp. zn. P1. US 26/09), cituje z jeho petitu a s odvolanim se na ustanoveni § 63 zakona &.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve spojeni s ustanovenim § 112 zékona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad,
"navrhovatel zada, aby Ustavni soud oba navrhy spojil ke spoleénému Fizeni".

B.
Doplnéni navrhu ze dne 15. fijna 2009

24. Dne 15. fijna 2009 obdrzel Ustavni soud dokument nazvany "Doplnéni navrhu skupiny senatorti na
posouzeni souladu Lisabonské smlouvy pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni
Evropského spolecenstvi, resp. jejich vybranych ustanoveni, s tstavnim porfadkem" (dale jen "doplnéni"),
pfedlozené senatorem Jifim Oberfalzerem jako zastupcem skupiny sendtort. V doplnéni se navrhuje, "aby
Ustavni soud rovnéz posoudil soulad nasledujicich ¢lankd Smlouvy o fungovani Evropské unie, ve znéni
Lisabonské smlouvy [...]: ¢lank 2, 3 a 4; ¢lanku 83; a ¢lanku 216 s ¢lankem 1 odst. 1 a s ¢lankem 10a Ustavy".

25. V argumentacni ¢asti doplnéni, ktera se vaze k vyse uvedenym zpochybnénym ustanovenim SFEU, jsou
nejprve pfipomenuta vychodiska pro pifezkum Lisabonské smlouvy, jak je uvadi ptivodni navrh ("Exkurs:
Zakladni nalezitosti svrchovaného, demokratického pravniho statu", body 3 az 6 doplnéni).

26. Poté doplnéni uvadi v bodu 7, ze "sdilené pravomoci navrhovatelé povazuji za velmi Siroce a pfili§ obecné
vymezené - v dusledku toho je 1ze cestou extenzivniho vykladu dale rozsifovat". Podle navrhovatele "objem
pienesenych, resp. potencialné prenesenych pravomoci, neni pfesné uréitelny", a proto ma byt podle jeho nazoru
v rozporu s "principem piiméfené obecnosti pravnich predpisi [...] a se zasadou, ze Ceska republika smi podle
¢lanku 10a své Ustavy pienést jen ¢ast pravomoci svych organt, nikoli viechny (a to ani potencialng)". Doplnéni
tak v tomto sméru uzavira, ze vymezeni sdilenych pravomoci provedené ¢l. 4 SFEU je v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 a
s ¢1. 10a Ustavy.

27. V bodu 8 doplnéni se uvadi, ze ¢l. 2 odst. 4 SFEU "nadto konstatuje, ze spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni
politika ma vést k vymezeni spole¢né obranné politiky. I to samo o sobé je [podle nazoru uvedeného v doplnéni]
v rozporu" s ¢l. 1 odst. 1 a &l. 10a Ustavy - podle navrhovatele zde plati "stejna argumentace, ktera plati pro ¢l.
42 SEU (ve znéni Lisabonské smlouvy)". Doplnéni odkazuje na body 131 az 136 navrhu.

28. Bod 9 doplnéni zpochybiiuje soulad ¢l. 3 SFEU s &l. 1 odst. 1 a &l. 10a Ustavy. Uvadi se v ném:

"Problematickd je 1 vylucnd pravomoc Unie. Navrhovatelé nezpochybiiuji pieneseni [¢l. 3 SFEU]
vyjmenovanych pravomoci na EU. Problém shledavaji v tom, ze EU sice tyto pravomoci ma, resp. je ziska, ale
neni bez dalSiho povinna je vykonavat, popf. se ji nepodaii shodnout se na vhodné pravni Uprave; soucasné
¢lenské staty tyto pravomoci ztraci, tj. nesmé&ji je vykonavat, a to pravé i v situaci, kdy se Unie nedokazala
shodnout, jaka pravidla maji v urcité oblasti platit. Mlize proto nastat i situace, Ze v oblastech vylu¢né ptisobnosti
Unie nebudou platit Zadna pravidla. A to je v pfikrém rozporu se samou podstatou pravniho statu, kterou je
existence pravidel, tj. dat jednotlivetim i jejich riznym skupindm alesponi relativni jistotu, jaké nasledky bude
jejich chovani mit, a tim jim usnadnit rozhodovani a vzadjemnou koexistenci".
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29. Podle nazoru formulovaného v bodu 10 doplnéni "vyluéna pravomoc EU obecné odporuje ¢l. 1 odst. 1 a ¢l
10a Ustavy. V souladu s nimi je pouze takovy pienos pravomoci, kde vysledkem je sdilena pravomoc, tedy
situace, kdy nehrozi, Ze by néjaka oblast zistala zcela bez vécné pravni Gpravy. Pfenos pravomoci ve smyslu ¢l.
3 a4 SFEU neni ohraniceny, rozpoznatelny a dostate¢né urcity".

30. V bodech 11 az 14 je zpochybiiovan soulad ¢l. 83 SFEU s ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 10a Ustavy. Podle nazoru
vyjadfeného v doplnéni "rozhodovani o tom, co je trestnym ¢inem a jaké tresty maji byt za trestné €iny uloZeny,
patii k tém pravomocem organii statu, které nemohou byt pieneseny podle ¢lanku 10a Ustavy" (bod 11 doplnéni,
odkazuje se na bod 54 navrhu, resp. bod 6 doplnéni); "z textu [zpochybiiovaného ustanoveni] je ziejmé, ze
Evropské unii se méa dostat vlastni trestnépradvni pravomoci", coz ma "samo o sob¢&" odporovat jmenovanym
ustanovenim Ustavy (bod 13 doplnéni). Kone&né se uvadi, Ze "tato pravomoc nema jasné kontury, Rada spolu s
Evropskym parlamentem muize oblast své trestni jurisdikce dale rozsifovat. I pfenos pravomoci ve smyslu [¢l. 83
SFEU] proto neni ohrani¢eny, rozpoznatelny a dostatecné ur€ity" (bod 14 doplnéni).

31. V bodech 15 az 20 doplnéni je zpochybiiovan soulad ¢l. 216 SFEU s ¢&l. 1 odst. 1 a &l. 10a Ustavy. Doplnéni
uvadi, ze "presto, ze tento ¢lanek byl napaden jiz navrhem Senatu, navrhovatelé se domnivaji, ze zde jsou dalsi
okolnosti, na které Senat v roce 2008 vyslovné nepoukazal, a Ustavni soud se s nimi proto nevypoiadal, prestoZe
se jich sam dotkl" (bod 16). Rekapituluji se argumenty uvedené Senatem i relevantni ast nalezu sp. zn. P1. US
19/08 ze dne 26. 11. 2008 (N 201/51 SbNU 445; 446/2008 Sb.) - bod 182, doslovné citovany jsou body 183 a
186 nalezu.

32. Zavérem se v bodu 21 doplnéni uvadi:

"Navrhovatelé se nemohou zbavit dojmu, 7e¢ Ustavni soud pii posuzovani Lisabonské smlouvy s ustavnim
poradkem byl zatim vzdy v ptipadé jakychkoli pochybnosti spiSe na strané Lisabonské smlouvy nez na strané
tstavniho poradku. Ustavni soud ma zna¢nou miru vykladové volnosti a snahu postupovat ucelové tak, aby
Lisabonska smlouva mohla byt prohlasena za neodporujici istavnimu poiadku, nelze Ustavnimu soudu bohuzel
upiit. To a téZ néktera vefejna vystoupeni soudct Ustavniho soudu budi dojem, Ze je rozhodnuto uz predem".

33. Doplnéni cituje z Gstniho vyjadieni prezidenta republiky z Fizeni ve véci PL. US 19/08 a "vyzyva" Ustavni
soud, aby "bud’ vysvétlil, pro¢ princip, Ze rozhodovani v pfipadé mezinarodnich smluv ma dat v pfipad¢
jakychkoli pochybnosti vzdy prednost ustavnimu potfadku pfed mezinarodni smlouvou, neplati, nebo se jim tidil
pti posuzovani navrhu a tohoto jeho doplnéni" (bod 23 doplnéni).

34. Na samy zavér doplnéni je shrnut "navrh na posouzeni souladu Lisabonské smlouvy, jak vyplyva z tohoto
dopInéni".

35. Na ustnim jednani dne 27. fijna 2009 ptedlozil navrhovatel dalsi doplnéni svého navrhu, jehoZ obsah je
rekapitulovan v bodech 78 az 90 tohoto nalezu.

11

Prubeh fizeni a rekapitulace vyjadieni ucastniki fizeni

36. Podle § 71c zakona o Ustavnim soudu jsou ulastniky fizeni o souladu mezinarodnich smluv s Gstavnimi
zékony vedle navrhovatele téz Parlament, prezident republiky a vlada. Ustavni soud proto podle § 42 odst. 4
zakona o Ustavnim soudu zaslal pfedmétny navrh na zahajeni fizeni Poslanecké snémovné a Senatu Parlamentu
Ceské republiky, prezidentu republiky a vladé Ceské republiky s tim, Ze maji mozZnost se k navrhu ve stanovené
lhuteé vyjadrit.

A.

Vyjadieni Poslanecké snémovny

37. Dne 8. #ijna 2009 doslo Ustavnimu soudu vyjadieni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

podepsané jejim pfedsedou Miloslavem VIckem. Vyjadreni predevsim shrnuje pribéh schvalovani Lisabonské
smlouvy Poslaneckou snémovnou. Pfedseda Poslanecké snémovny k nému vSak dodava i "sviij osobni nazor
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tykajici se vztahu piedchoziho fizeni u Ustavniho soudu [v némz Ustavni soud rozhodl nalezem sp. zn. P1. US
19/08 ze dne 26. 11. 2008 (N 201/51 SbNU 445; 446/2008 Sb.)] k navrhu ptedlozenému skupinou senatord".
Domnivé se, Ze jiz v tomto nilezu Ustavni soud "dospé&l implicitné k zavéru, Ze ratifikaci Smlouvy nebude
dotéena Ceska republika jako demokraticky svrchovany pravni stat ve smyslu Ustavy a Listiny zdkladnich prav a
svobod. Opacny zavér by pak [podle predsedy Poslanecké snémovny] nutné vyvolaval nejasnosti ohledné zavéri
obsazenych ve vyroku a v odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu Pl. US 19/08". Zavérem vyjadieni predseda
Poslanecké snémovny konstatuje, ze navrh tykajici se rozhodnuti hlav statt nebo predsedi vlad zasedajicich v
Evropské radé ve vztahu k obavam irského lidu tykajicim se Lisabonské smlouvy nelze z formalnich ani
obsahovych dvodii povazovat za mezinarodni smlouvu, a proto je tfeba povazovat navrh "na vysloveni zfejme
interpretativniho vyroku ze strany Ustavniho soudu za bezptedmétny".

B.
Vyjadieni Senatu

38. Dne 14. fijna 2009 doglo Ustavnimu soudu vyjadieni Senatu Parlamentu Ceské republiky podepsané jeho
piedsedou Pfemyslem Sobotkou. Vyjadieni nejprve v ¢asti 1. a II. shrnuje obsah navrhu a pokracuje v ¢asti I11.
informacemi z pribéhu schvalovani ratifikace Lisabonské smlouvy Senatem. Konstatuje, ze "po roce a Ctvrt
dlouhém procesu projednavani Lisabonské smlouvy na ptdé horni komory Parlamentu byl dne 6. kvétna 2009
Senatem dan souhlas k jeji ratifikaci". Poté se vyjadieni v ¢asti [V. obraci k otazce souladu Lisabonské smlouvy
s ustavnim potfaddkem. T¢, jak vyjadfeni uvadi, byla vénovana béhem celého projednavani smlouvy Senatem
znatna pozornost, jak pied podanim navrhu Senatu na jeji prezkum (¥izeni P1. US 19/08), tak i po ném, kdy se
senatofi "zaméfili zejména na analyzu uvedeného rozhodnuti, a to jak z hlediska formalniho, tak materialniho".
Dale pak vyjadieni ptehledné uvadi, jak byly jednotlivé namitky proti souladu Lisabonské smlouvy s Gstavnim
poradkem, které nyni navrhovatelé vznasSeji, pfedmétem rozpravy v Senatu za jejich aktivni ucasti (vyjadieni
uvadi otazky miry pfenosu pravomoci a zachovani suverenity, demokratického deficitu v Evropské unii, otazku
"piipusténi vzniku jakési evropské federace s Ceskou republikou jako jejim ¢lenem", vymezeni cili Evropské
unie, otazku vystoupeni ¢lenského statu z Evropské unie a kone¢né vyhrady proti "extrémni nepiehlednosti a
nesrozumitelnosti" Lisabonské smlouvy). Cast IV. uzavira, Ze se Senat "Lisabonskou smlouvou dopodrobna a
dikladn¢ zabyval, a to nejen tiikrat na své schizi, ale i ve vSech organech, které uvedeny dokument
projednavaly, a piestoze zaznivaly nejriznéj§i nazory vyjadiujici jak kladna, tak i negativni stanoviska k
projednavané mezinarodni smlouvé, vétsinovy nazor byl vyjadien dne 6. kvétna 2009 usnesenim, kterym Senat
dal souhlas k jeji ratifikaci". Na Gplny zavéer vyjadieni pak predseda Senatu konstatuje, Ze je "zasila s védomim,
7e je zcela na Ustavnim soudu, aby ve smyslu ¢l. 87 odst. 2 Ustavy a oddilu druhého zékona &. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, rozhodl o navrhu skupiny senatord".

C.
Vyjadieni vlady

39. Dne 15. fijna 2009 doslo Ustavnimu soudu vyjadieni vlady Ceské republiky (pfijaté téhoz dne usnesenim
vlady ¢. 1295). Podrobné se vyjadiuje k jednotlivym bodiim navrhu skupiny senatorti.

40. Na Gvod svého vyjadieni vlada povazuje "za nezbytné zdiiraznit, e Ustavni soud se jiz jednou posouzenim
souladu Lisabonské smlouvy s Gstavnim poiadkem zabyval [v nalezu Pl. US 19/08], kterym vyslovil, Ze
Lisabonska smlouva v konkrétnich ustanovenich zpochybnénych [Senatem] a Listina zakladnich prav Evropské
unie nejsou v rozporu s ustavnim potadkem". Podle vlady "piestoze vyrok lisabonského nalezu zahrnuje pouze
néktera ustanoveni Lisabonské smlouvy, vychazi vlada z toho, Ze Ustavni soud neposuzoval tato ustanoveni
izolovang, nybrz v jejich vzajemnych souvislostech s jinymi ¢astmi Lisabonské smlouvy i v kontextu jeji
celkové koncepce. [...] Tuto skutecnost je tfeba podle nazoru vlady vzit ndlezité v uvahu zejména pii posuzovani
casti 1. navrhu" (bod 2 vyjadieni vlady). Dale vlada uvadi, ze "pfipustnost dalSitho névrhu na prezkum
Lisabonské smlouvy by méla byt spise vyjimecna" (bod 3 vyjadreni vlady). Vlada se rovnéz domniva, ze "tuto
otazku bude tfeba ve vztahu k navrhu skupiny senatori blize vyjasnit, nebot’ v nékterych castech navrhu jsou
zjevné napadana jiz pfezkoumand ustanoveni Lisabonské smlouvy ¢ jsou pouzivany argumenty, které Ustavni
soud jiz v lisabonském nalezu odmitl" (bod 3 vyjadteni vlady).

41. K vyhradé navrhovatele rozsifit ptipadné své podani o navrh na posouzeni dalsich ustanoveni SFEU (viz bod
21 tohoto nalezu) vlada uvadi:
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"Ustavni soud by mél predeviim posoudit, zda takova vyhrada, jez ma de facto charakter blanketniho navrhu na
zahajeni fizeni, neodporuje smyslu a ucelu fizeni o pfezkumu souladu mezinarodni smlouvy s ustavnim
potadkem CR. V ptipadé, Ze Ustavni soud nedospéje k tomuto zavéru, méa vlada za to, Ze takovy postup by mohl
byt pfipadné posuzovan i ve svétle § 118b obcanského soudniho fadu, ktery by bylo mozné vhledem k absenci
vyslovné Gipravy v § 71d zakona o Ustavnim soudu subsidiarné vyuZit na zakladé § 63 citovaného zakona [zde
vlada odkazuje na usneseni sp. zn. 1. US 288/2000 ze dne 23. 1. 2001 (U 4/21 SbNU 471)]. Vlada se domniva, Ze
Ustavni soud by mél zvazit, zda na zakladé pfiméfeného pouziti jiz citovaného § 118b ob&anského soudniho
fadu neomezuje navrhovatele v moznosti rozsifeni ptivodniho navrhu zésada koncentrace fizeni, a pokud ano, k
jakému okamziku se toto omezeni vaze" (bod 5 vyjadieni vlady).

42. K navrhu na spojeni fizeni v této véci s fizenim sp. zn. P1. US 26/09 vlada odkazuje na odiivodnéni usneseni
sp. zn. P1. US 26/09 ze dne 6. 10. 2009, dostupné na http://nalus.usoud.cz, o odmitnuti nadvrhu v této véci.

43. K bodu I petitu navrhu vlada nejprve uvadi, ze je podle jejiho nazoru nespravné formulovan, kdyz
zpochybniuje "ustavnépravni konformitu nejen Lisabonské smlouvy jako celku, ale zaroven i [SEU] a [SFEU]
jako celku. Lisabonska smlouva [podle ndzoru vlady] nepochybné piedstavuje zasadni novelu stavajicich
zakladacich smluv, pfesto néktera ustanoveni platného znéni obou Smluv zistavaji touto novelou nedotéena, a
neméla by byt proto pfedmétem piezkumu Ustavnim soudem v rdmci Fizeni o souladu Lisabonské smlouvy s
ustavnim poradkem. Vlada je presvédéena, zZe v ramci tohoto pfezkumu nelze ptrezkoumavat jiz v soucasnosti
platné normy primarniho prava" (bod 4 vyjadieni vlady; srov. rovnéz bod 8). Vlada rovnéz uvadi, ze v této ¢asti
navrh "postrddad tUstavnépravné relevantni argumentaci a v nékterych bodech spiSe vyvolavad dojem, Ze
navrhovatelé se pouze snazi presvédéit Ustavni soud o svych pravné-politickych tGisudcich" (bod 8 vyjadieni
vlady). Pokud by tomu tak skuteén& bylo, pak by k projednani téchto &asti navrhu Ustavni soud nebyl podle
nazoru vlady piislusny (bod 9 vyjadieni vlady).

44. Véené k bodu I petitu navrhu vlada uvadi, ze "nemutze byt jakychkoliv pochyb o tom, Ze souhlas k ratifikaci
Lisabonské smlouvy byl Parlamentem CR dan platng, v souladu se viemi pravidly plynoucimi z Ustavy a
pravniho fadu CR" (bod 11 vyjadieni vlady). Podle vlady je Lisabonska smlouva "novelizaci zakladacich smluv
a predmétem ratifikace jsou tedy tzv. noveliza¢ni body. Tento postup je ostatné uzivan i v piipadech novelizaci
zakonnych norem v Ceském legislativnim procesu" (bod 11 vyjadfeni vlady). Navic podle vlady "absence
oficidlniho konsolidovaného znéni zakladacich smluv se zapracovanymi zménami podle Lisabonské smlouvy
zavér navrhovateltl nepodporuje, ale naopak se jevi jako zcela logicka, nebot’ pfedmétem ratifikace v ¢lenskych
statech je pravé Lisabonskd smlouva meénici zakladaci smlouvy. Pokud by oficidlni konsolidované znéni
existovalo, vznikla by naopak nejistota v tom smyslu, co ma byt pfedmétem ratifikace ve vSech ¢lenskych
statech, a ktery z obou textli ma prednost v (hypotetickém) ptipad¢ jejich rozporu. Vlada uvadi, ze neoficialni
konsolidované znéni zakladacich smluv se zapracovanymi zménami podle Lisabonské smlouvy, které slouzi pro
lepsi orientaci v textu, existuje a bylo publikovano v Utednim véstniku EU i v eském jazyce" (bod 12 vyjadieni
vlady s odkazem na Uf. vést. C 115, 9.5.2008, s. 1). K navrhovatelem tvrzenému poruseni principu zakazu
retroaktivity (viz bod 6 tohoto nalezu) vlada uvadi, ze "tato moznost dodateénych oprav, [...] je zcela v souladu s
mezinarodnim pravem. Jedna se o tzv. korigenda, ¢ili o opravy chyb, jez vznikly pii piekladech textu z
puvodniho jazyka, resp. jazykt, do ostatnich Gfednich jazykd Unie, a nikoliv o zmény vécné povahy. Tento
postup podléhd pravidliim stanovenym v ¢l. 79 Videiiské timluvy o smluvnim pravu [vyhlasena pod ¢. 15/1988
Sb., dale jen ,Videniska umluva'l" (bod 13 vyjadieni vlady, odkazy vypustény). Vlada rovnéz oponuje tvrzeni
navrhovatele, 7e Lisabonska smlouva odporuje zakladni charakteristice Ceské republiky jako svrchovaného a
demokratického pravniho statu zakotvené v &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, potazmo v &l. 2 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod s ohledem na dalsi tvrzené diivody shrnuté v bodech 6 a 7 tohoto nélezu.

45. Daéle se vlada vyjadiuje k jednotlivym divodim, ve kterych navrhovatel spatfuje rozpor urcitych ustanoveni
Lisabonské smlouvy s ustavnim pofadkem a které navrhovatel uvadi v bodu II petitu navrhu.

46. V bodech 18 az 23 svého vyjadieni vlada argumentuje, ze ¢1. 7 SEU neni v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 ani s ¢l. 2
odst. 3 Ustavy (k tomuto navrhovatelem tvrzenému déivodu rozporu Lisabonské smlouvy s Gstavnim poiadkem
viz bod 11 nilezu). Pfipomina, Ze toto ustanoveni jiz bylo pfedmétem posuzovani ze strany Ustavniho soudu,
ktery v nalezu sp. zn. PL. US 19/08 neshledal jeho rozpor s stavnim poadkem. Dale vlada mj. uvadi, ze vyrazy,
jejichz nepfiméfenou obecnost navrhovatel namita, "nevybocuji z mezi pfiméfené obecnosti, a to nejen v ramcei
standardi norem mezinarodniho smluvniho prava, ale i v ramci standardi norem prava vnitrostatniho, jez jsou
ziejmé ve srovnani s prve uvedenymi vyssi" (bod 20 vyjadeni vlady, které odkazuje na bod 186 nalezu sp. zn.
PI1. US 19/08).
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47.V bodech 24 az 31 svého vyjadieni vlada argumentuje, ze ¢l. 8 SEU neni podle jejiho nazoru v rozporu s ¢l
1 odst. 1 Ustavy (k tomuto navrhovatelem tvrzenému diivodu rozporu Lisabonské smlouvy s Gistavnim potadkem
viz bod 12 nalezu). Zde napf. vlada poukazuje na skuteCnost, Ze "vyznamu spornych pojmi se lze dobrat
béznymi vykladovymi prostiedky, jez jsou pro vyklad mezinarodnich smluv stanoveny v ¢l. 31 Videnské
umluvy. Podle tohoto ustanoveni je nutné vyrazy v textu mezinarodni smlouvy nevykladat izolovang, nybrz ve
vzajemné souvislosti, vykladat je v dobré vife a pfipisovat jim obvykly smysl, a kone¢né, pfihlizet pfitom i k
pfedmétu a ucelu smlouvy tak, aby vyklad ptispél k efektivnimu provadéni smlouvy" (bod 25 vyjadreni vlady).
Vléada pak takovy vyklad provadi v nésledujicich bodech svého vyjadieni.

48. V bodech 32 a 33 se vlada zabyva pochybnostmi navrhovatelii vyjadfenymi v souvislosti s ¢l. 10 odst. | SEU
a rovnéZ konstatuje, e neni v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 ani s ¢l. 10a Ustavy (k tomuto navrhovatelem tvrzenému
dtvodu rozporu Lisabonské smlouvy s ustavnim potadkem viz bod 13 néalezu). Vlada v bodu 32 svého vyjadieni
uvadi, Ze toto ustanoveni SEU je

"predevsim konstatovanim skutecnosti, ze zastupitelskd demokracie patii ke spole¢nym tstavnim tradicim
sdilenym Clenskymi staty. Pravé prostfednictvim zastupitelské demokracie na narodni urovni se uskutecniuje
svéfeni pravomoci, jejichz origindrnimi nositeli ziistavaji ¢lenské staty, Unii a jejim organtim. Tato zakladni linie
zastupitelské demokracie je pak Lisabonskou smlouvou jes$té akcentovana pfizndnim zvlastni ulohy
vnitrostatnich parlamentt pti kontrole vykonu takto svéfenych pravomoci. Skuteénost, Ze Evropsky parlament,
voleny pfimo obcany Elenskych statli Unie na zékladé principu tzv. degresivni proporcionality, vykonava na
unijni trovni nékteré, nikoli vSak vSechny funkce imanentni zastupitelskym sborim narodnim, a to piedevsim
funkce kontrolni a legislativni, vypovida o tom, Ze tento organ hraje dopliikovou roli v posileni transparentnosti
a demokratické struktury rozhodovaciho procesu, a nikoliv ze Unie sama se jeho prostfednictvim stava statem
nebo Ze by na n¢j byla pfenesena prava parlamentt vnitrostatnich. Evropska unie je tedy systémem sui generis,
ve kterém je prvek demokratické reprezentace zaloZzen na legitimacnim fetézu mezi narodnimi parlamenty a
Radou a doplnén o horizontalni prvek zastoupeni v Evropském parlamentu”.

49. V bodech 34 az 41 svého vyjadieni vlada argumentuje pro zavér formulovany v bodu 41, Ze ¢1. 17 SEU "neni
podle jejiho nazoru v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy ani s Listinou zakladnich prav a svobod" (k tomuto
navrhovatelem tvrzenému diivodu rozporu Lisabonské smlouvy s Ustavnim poradkem viz bod 14 nalezu). K
otazce namitané vagnosti pojmu "evropanstvi" vlada poukazuje na znéni tohoto pojmu v jinych jazykovych
verzich. Vlada uvadi, ze "v ¢eském piekladu mozna ponékud nevhodné zvoleny vyraz evropanstvi je tedy tieba
chapat v této souvislosti spise jako "evropskou angazovanost", tedy voln¢ feceno bazalni loajalitu vii¢i hodnotam
a obecnym cilim integrace" (bod 39 vyjadieni vlady). Obdobné vlada argumentuje s ohledem na udajny rozpor
pozadavku evropanstvi s principem politické neutrality.

50. V bodech 42 az 44 svého vyjadieni vlada argumentuje pro zavér formulovany v bodu 44, ze "nesdili nazor
navrhovateld, Ze institut tzv. posilené spoluprace" upraveny v ¢l. 20 SEU "odporuje principu svrchovanosti
Ceské republiky, a je s ohledem na shora uvedené presvédéena, e ¢l. 20 SEU neni v rozporu s &l. 1 odst. 1 ani s
¢l. 10a Ustavy CR" (k tomuto navrhovatelem tvrzenému diivodu rozporu Lisabonské smlouvy s Gstavnim
porfadkem viz bod 15 nalezu). Vlada v bodu 42 svého vyjadieni uvadi, ze

"smyslem posilené spoluprace je umoznit nékterym clenskym statim integrovat se v ramci Unie rychleji a
pritom zajistit, ze tato spoluprace bude ostatnim ¢lenskym statim v ptipadé jejich pozdéjsiho zajmu kdykoliv za
pfedem jasn¢ stanovenych podminek oteviena. Z téchto divodi je zcela logické, ze Lisabonska smlouva,
podobné jako jiz platna Smlouva o EU, podmifiuje navazani posilené spoluprace mezi skupinou ¢lenskych statt
splnénim stanovenych podminek a schvalenim ze strany Rady. Pokud si budou nékteré ¢lenské staty EU prat
navazani spoluprace mimo oblast plisobnosti Unie a bez vyuziti jejich institucionalnich struktur, pficemz takova
spoluprace nebude v rozporu se zavazky téchto stati plynoucimi z jejich Clenstvi v Unii, Lisabonska smlouva
jim v tomto z4dné omezeni neklade. Narozdil od posilené spoluprace ve smyslu ¢l. 20 SEU vSak v tomto piipade
Unie nemtize ostatnim Clenskym statim zarudit, Ze jim zucastnéné staty umozni se k takové spolupraci mimo
ramec EU pfipojit".

51. Vlada v tomto ohledu doplituje, Ze "v oblasti sdilenych pravomoci plati zasada, Zze v rozsahu, v jakém urcitou
pravomoc nevykonala Unie nebo se ji rozhodla prestat vykonavat, nalezi jeji vykon Clenskym statim" (vyjadieni
vlady bod 43). Podle nazoru vlady mohou ¢lenské staty tyto Unii dosud nevykonané pravomoci vykonavat
jednotlive, popt. i spolecné, za podminky, ze se vykon téchto pravomoci nedostane do rozporu se zavazky téchto
¢lenskych statt plynoucich z jejich ¢lenstvi v EU. Jak vSak vlada dale vysvétluje,
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"v pripadé posilené spoluprace ve smyslu ¢l. 20 SEU se vSak jiz jedna o kvalitativn¢ jinou situaci, nebot tato
spoluprace se uskuteciiuje v ramci cilti a puisobnosti Unie a v ramci unijniho integra¢niho procesu, ktery tak
miize byt touto cestou prohlubovan a posilovan i mezi uz§i skupinou (nejméné deviti) &lenskych stati. Clenské
staty zapojené do posilené spoluprace totiz vykonavaji nevyluéné pravomoci Unie, nikoli pravomoci vlastni, jak
je vyslovné a jasné uvedeno v ¢l. 20 odst. 1 SEU. Pokud budou v ramci této kvalifikované posilené spoluprace
pfijimany pravni akty, budou mit kvalitu unijniho prava se vSemi pfislusejicimi atributy" (bod 43 vyjadreni
vlady).

52. V bodech 45 az 51 svého vyjadieni vlada argumentuje pro zavér formulovany v bodu 51, ze "¢l. 21 odst. 2
pism. h) SEU neni v rozporu s &l. 1 odst. 1 Ustavy CR ani s &l. 2 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod" (k
tomuto navrhovatelem tvrzenému dtvodu rozporu Lisabonské smlouvy s Gstavnim potadkem viz bod 16 nalezu),
pfiCemz odkazuje na argumentaci uplatnénou ohledn¢ obdobnych argumenti navrhovateli a dopliuje ji
srovnavacim jazykovym vykladem, s pomoci n¢hoz vlada dospiva k ptresvédceni, ze "Clenské staty Unie nemély
pfi sjednavani Lisabonské smlouvy na mysli fadnou spravu véci vefejnych ve smyslu zodpovédného vykonu
vetejné moci viuci podiizenym subjektim, ktery se uc¢inné realizuje pouze uvnitf statu, jak se mylné navrhovatelé
domnivaji, jako spiSe zodpovédné prijimani politickych rozhodnuti vii¢i rovnocennym partnerim, které ma vést
k vytvofeni a udrZeni celosvétového fadu" (bod 48 vyjadieni viady).

53. V bodech 52 az 58 svého vyjadreni vlada argumentuje pro zavér formulovany v bodu 58, Ze moznost
vytvoreni spolecné obrany EU, zakotvena v ¢l. 42 odst. 2 pododst. 1 SEU, neni v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 ani s €L
10a Ustavy (k tomuto navrhovatelem tvrzenému diivodu rozporu Lisabonské smlouvy s tstavnim pofadkem viz
bod 17 nalezu). Vlada pfedné povazuje za nezbytné oponovat tvrzeni navrhovatele (obsazenému v bodu 131
navrhu), Ze "novy text Maastrichtské smlouvy jinou alternativu nez vznik spole¢né obrany nepfipousti". Podle
vlady je toto tvrzeni "v pfimém rozporu se znénim ¢l. 42 SEU". Podle vlady je "ziejmé, ze z pravniho hlediska je
zakotvena moznost jednomyslné rozhodnout o spole¢né obrané, avsak je ponechano na politické Gvaze zastupci
¢lenskych stati v Evropské radé, zda bude takové rozhodnuti pfijato. V zadném piipadé se nejedna o pravni
zavazek, jehoZ nesplnéni by znamenalo poruseni smluvni povinnosti. Jinak feceno, spole¢na obrana vznikne,
pokud o tom Evropska rada v blize neuréeném budoucim ¢asovém okamziku rozhodne, vylu¢né na zaklade své
politické tivahy, aniz by k tomu byla pravné zavazana" (ob¢ citace z bodu 53 vyjadfeni vlady). Dale vlada
upozoriiuje na nutnost schvaleni takového rozhodnuti v§emi ¢lenskymi staty v souladu s jejich predpisy (bod 54
vyjadreni vlady). Vlada je rovnéz piesvédcena, zZe

"tvrzeni navrhovatelti ohledné nemoznosti prenést jakékoliv pravomoci tykajici se obrany na mezinarodni
organizaci je neudrzitelné. Pokud by zalezitosti tykajici se obrany byly skuteén¢ zakladnim atributem
svrchovanosti CR, jejiz zachovani by neumoziiovalo uginit obranu predmétem mezinarodnich zavazk,
postradalo by celé ustanoveni ¢l. 43 Ustavy CR smyslu. Je totiz evidentni, Ze jak plnéni mezinarodnich
smluvnich zavazkd o spole¢né obrané proti napadeni (¢l. 43 odst. 1 Ustavy CR), tak ucast CR v obrannych
systémech mezinarodni organizace, jiz je CR ¢lenem (El. 43 odst. 2 Ustavy CR), jakoZ i pobyt ozbrojenych sil
jinych statd na tizemi CR (¢l. 43 odst. 3 Ustavy CR), jednoznaéné predstavuji sdileni pravomoci v oblasti
obrany, samoziejmé na zakladé platnych mezinarodnich smluvnich zavazkd piijatych CR jako svrchovanym
statem pii splnéni Ustavou CR stanovenych postuptl. Piijeti takovychto smluvnich zavazk® vyslovné umoziuje
&l. 49 pism. b) Ustavy CR, ktery jako jednu z kategorii tzv. "prezidentskych smluv" stanovi kategorii smluv
"spojeneckych, mirovych a jinych politickych"" (bod 55 vyjadieni vlady).

54.V té souvislosti vlada upozoriiuje na ¢lenstvi Ceské republiky v Organizaci Severoatlantické smlouvy (North
Atlantic Treaty Organization - NATO - Severoatlanticka smlouva [Washington, D. C., 4. dubna 1949]. Pro
Ceskou republiku vstoupila v platnost v souladu se znénim ¢lanku 10 smlouvy dne 12. bfezna 1999 a byla
vyhlasena pod €. 66/1999 Sb.) a disledky z toho vyplyvajici, i s ohledem na ¢l. 42 odst. 7 pododst. 2 SEU.

55. V bodech 59 az 61 svého vyjadieni vlada argumentuje pro zavér formulovany v bodu 61, ze ¢l. 50 odst. 2 az
4 SEU "upravujici postup pii vystoupeni Clenského stdtu z Unie neni v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 ani s ¢l. 10a
Ustavy" (k tomuto navrhovatelem tvrzenému dvodu rozporu Lisabonské smlouvy s Gistavnim potadkem viz bod
18 nélezu). Vlada v té souvislosti ptipomina zavéry Ustavniho soudu, vyjadiené v bodu 106 jeho nélezu sp. zn.
PL. US 19/08, Ze "explicitni artikulace [moznosti vystoupeni z Unie] v Lisabonské smlouvé je nespornym
potvrzenim principu States are the Masters of the Treaty a trvajici svrchovanosti ¢lenskych stati". Podle vliady
"aprava postupu pro vystoupeni je pak vyjadienim spole¢né vile Clenskych stath fesit budouci vzajemné vztahy
smluvné, konsensualné a komplexné (coz je v piipadé takového integracniho celku nepochybné zadouci)" (bod
59 vyjadreni vlady).
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56. K tvrzenym dtvodim rozporu Lisabonské smlouvy s Gstavnim potadkem, které navrhovatel uvadi v bodu III
petitu navrhu (k tomuto bodu petitu navrhu viz bod 19 nalezu), vlada upozoriiuje, Ze navrhovatelé napadaji
ustanoveni €l. 78 odst. 3 SFEU a ¢l. 79 odst. 1 SFEU, "aniz by vénovali pozornost systematickému vykladu
téchto ustanoveni, at’ jiz jde o samotny koncept prostoru svobody, bezpeénosti a prava, mezinarodni zavazky v
oblasti azylové politiky, prostupnost vnitinich hranic, ochranu vnéj$ich hranic a navazujici vizovou politiku ¢i
snahu o komplexni feSeni legalni a nelegalni migrace. Pomijeji pfitom i ta ustanoveni SFEU, ktera jejich
argumentaci vyvraceji, i doslovny text uvedenych ustanoveni" (bod 62 vyjadfeni vlady). K ustanoveni ¢l. 78
odst. 3 SFEU vlada uvadi, Ze je tfeba mit na paméti, "Ze jsou to pravé clenské staty, které v Radé o takovych
opatfenich rozhoduji, a to ve prospéch dotéeného ¢i dotéenych ¢lenskych statti. Toto ustanoveni je tieba vykladat
i v kontextu uplatiiovani zasady solidarity a spravedlivého rozdéleni odpovédnosti mezi ¢lenskymi staty, a to i na
finan¢ni urovni" (bod 63 vyjadfeni vlady). K ustanoveni ¢l. 79 odst. 1 SFEU pak vlada "poklada za nezbytné
pfedev§im poukédzat na odstavec 5 téhoz clanku, ktery navrhovatelé zcela pominuli.". Podle vlady "toto
ustanoveni Clenskym statim zaruCuje pradvo stanovit objem vstupll statnich piisluSnikd tfetich zemi
pfichazejicich na jejich uzemi s cilem hledat praci ¢i podnikat jako samostatné vydélecna osoba. Jedna se o
zvlast dulezity regula¢ni mechanismus, ktery by mél zistat ochranou vnitfniho pracovniho trhu proti
nezadoucimu (nezvladatelnému) pfilivu cizich statnich pfislusnikti pohybujicich se jiz volné za praci v ramci
spole¢ného pracovniho trhu Unie" (bod 64 vyjadieni vlady). Na zakladé uvedeného "se vlada domniva, Ze
tvrzeni navrhovatelti uvedena v &asti I1I navrhu jsou zjevné neopodstatnéna. Cl. 78 odst. 3 a ¢l. 79 odst. 1 SFEU
podle nazoru vlady nejsou v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy" (bod 65 vyjadieni vlady).

57. K bodu IV petitu navrhu vlada uvadi, ze "Ustavni soud neni k projednavéni tohoto navrhu vécné ptislusny, a
to jednak z toho diivodu, ze v ptipadé Rozhodnuti se nejedna o kategorii mezinarodni smlouvy, ktera podléha
predbéznému piezkumu tstavnosti [...], a dale proto, z¢ Ustavni soud je zde pouze zadan, aby autoritativné
konstatoval pravdivost ur¢itého pravniho nazoru" (bod 66 vyjadreni vliady).

D.
Vyjadieni prezidenta republiky

58. Dne 16. fijna 2009 doslo Ustavnimu soudu vyjadieni prezidenta republiky. Cleni se do péti asti oznatenych
pismeny A az E.

59. V casti A, nazvané "Preambule", prezident republiky pfipomina spolecensko-politické souvislosti
schvalovani Lisabonské smlouvy, vita navrh skupiny senatord a konstatuje, ze "a¢koliv se Ustavni soud ve véci
Lisabonské smlouvy jiz vyjadfoval, bylo to pouze k jejim jednotlivostem, a nikoli ke smlouvé jako celku". Podle
mohla vyvratit pochybnosti o kompatibilit¢ Lisabonské smlouvy s nasim ustavnim pofadkem. Dnes$ni ukol
Ustavniho soudu je zcela jiny, a proto neporovnatelny s tim, ktery mé&l na podzim minulého roku". K
pfedchozimu pfezkumu Lisabonské smlouvy se prezident republiky jesté vraci v poslednim odstavci prvni ¢asti
svého vyjadreni:

"Vzhledem k tomu, e piedchozi zkouméani souladu Lisabonské smlouvy s tstavnim poiadkem CR bylo
zaloZeno na specifickém piistupu, kdy Ustavni soud posuzoval jen ta ustanoveni, ktera tehdy Senat napadl, a
neposuzoval Lisabonskou smlouvu komplexné a celistvé, nebyly seriézné posouzeny a zvaZeny ani mé
argumenty, které jsem uvedl ve svém stanovisku z ¢ervna 2008. Na mé obsahlé vyjadieni odpovédel tehdy
Ustavni soud jedinou vétou. Soucasné podani senatort, které je rozsahem napadenych ustanoveni mnohem 8irsi,
dava prilezitost zamyslet se nad problematikou Lisabonské smlouvy komplexnéji a otevira tim i piilezitost vratit
se k mym pfedchozim argumentim.".

60. V casti B prezident republiky rekapituluje své vyjadieni z ¢ervna 2008 (ucinéné v ramci fizeni ve véci sp. zn.
P1. US 19/08). Prezident republiky se domniva, Ze "v rdmci fizeni ani pozdé€ji nedostal Uplné a presveédCivé
odpovedi" na pét otazek, které v tomto vyjadreni vznesl. Tyto otazky v predlozeném vyjadieni opakuje.

61. Prvni otazka, vznesena prezidentem republiky, znéla: "Zistane Ceska republika i po vstupu Lisabonské
smlouvy v platnost svrchovanym statem a plnopravnym subjektem mezinarodniho spolecenstvi, zptisobilym
samostatné a beze zbytku dodrzovat zavazky, které pro néj vyplyvaji z mezinarodniho prava?". Podle nazoru
prezidenta republiky se Ustavni soud "piimé odpovédi vyhnul a piisel s novou teorii svrchovanosti sdilené
spole¢né Evropskou unii a Ceskou republikou (a dal$imi ¢lenskymi staty)". Prezident republiky uvadi:
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"Pojem sdilena svrchovanost se sice v posledni dobé pomérné Casto pouziva, ale pouze v nerigordznich
debatach. Je sam o sobé protimluvem. Nejen, zZe nas pravni fad pojem "sdilena svrchovanost" nezna, ale nezna
ho ani pravo Evropské unie. Byl pouzit pouze v rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady, kterym se pro
obdobi 2007-2013 stanovi program Obc¢ané pro Evropu na podporu aktivniho evropského obcanstvi, kde se
uvadi, ze "Kultura sdilené svrchovanosti - a ne vzdani se svrchovanosti - to je kultura a identita dnesniho
evropského obcana, a tim spiSe obcana budouciho". To samoziejmé nemuze byt zakladem jakékoli pravni
argumentace".

62. V nasledujicim odstavci predstavuje prezident republiky svoje pojeti svrchovanosti: "Podstatou
svrchovanosti je neomezeny vykon moci. Jeji sdileni svrchovanost popird". Podle prezidenta republiky
"dovedeno do daisledku tento nazor Ustavniho soudu [prezident republiky mé zfejmé na mysli pojeti suverenity
vyjadiené Ustavnim soudem v jeho nalezu sp. zn. P1. US 19/08] naznaluje, e v Evropské unii zadny suverén v
klasickém slova smyslu nebude. To je velmi nebezpecné spolecenské uspotadani”. Prezident republiky uzavira:

"Nemyslim, ze pravé tento typ svrchovanosti mél na mysli ¢esky ustavodarce, kdyz v roce 1992 formuloval
¢lanek 1 Ustavy. Z odpovédi Ustavniho soudu rovndZ plyne odpovéd na druhou &ast této otazky: Ceska
republika jako subjekt mezinarodniho spoleCenstvi neni plnopravna a své mezinarodni zavazky miZe beze
zbytku dodrZovat pouze spoleéné s Evropskou unii. To pro mne nebyla a neni pfijatelna odpoveéd’.".

63. Druha otazka, na kterou prezident republiky hledal v fizeni pted Ustavnim soudem odpovéd, znéla: "Je
ustanoveni Lisabonské smlouvy o pfimém vnitrostatnim ucinku pravnich pfedpist Evropské unie v souladu s ¢l
10 Ustavy Ceské republiky?". Podle nazoru prezidenta republiky "na tuto otazku Ustavni soud neposkytl
odpovéd’ viibec. Problematiky se [podle prezidenta republiky] dotkl pouze odkazem na kauzu tzv. cukernych
kvot.".

64. Tteti otazkou se prezident republiky podle svého vyjadieni tazal: "Ma Listina zakladnich prav Evropské unie
pravni status mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy, a pokud ano, jsou viechna jeji ustanoveni v souladu s
Listinou zakladnich prav a svobod Ceské republiky, resp. jinych soudasti Gstavniho poradku?". Podle nazoru
prezidenta republiky "na prvni &ast otazky Ustavni soud neposkytl ptimou odpovéd’. Z nalezu lze pouze nepiimo
dovodit, ze Ustavni soud povazuje Listinu zakladnich prav Evropské unie za mezinarodni smlouvu a Ze Listina
neni v rozporu s Ustavou. Vyslovna odpovéd viak poskytnuta nebyla.".

65. Ctvrtou otazkou se prezident republiky tazal, zda Evropska unie ziistane "po vstupu Lisabonské smlouvy v
platnost mezinarodni organizaci, resp. instituci, na kterou ¢l. 10a Ustavy dovoluje pfenést pravomoci organd
Ceské republiky.". Podle prezidenta republiky "Ustavni soud neposkytl zddnou odpoved.".

66. Kone¢né pata otazka polozena prezidentem republiky: "Jestlize Lisabonskd smlouva nepiimo novelizuje
Pristupovou smlouvu, nevztahuje se pak implicitné i na Lisabonskou smlouvu ustavni zakon ¢. 515/2002 Sb., o
referendu o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii (ve kterém by pak bylo tieba novelizovat zejména
otazku pro referendum)? Nema byt proto i souhlas k ratifikaci Lisabonské smlouvy piedmétem referenda?". Zde
prezident republiky uvadi, Ze "na tuto otazku jako jedinou Ustavni soud odpovédél, byt mij dotaz ziejmé
nepochopil.". Podle chapani prezidenta republiky:

"Ustavni soud konstatoval, e referendum je mozné, ale Ze rozhodnuti nepfislugi Ustavnimu soudu, ale
politickym organtim. J4 se viak tazal, zda se jiz schvaleny tustavni zakon o referendu o piistoupeni Ceské
republiky k Evropské unii vztahuje ¢i nevztahuje i na Lisabonskou smlouvu. Ta méni podminky naseho ptistupu,
a to velmi podstatnym zptisobem.".

67. Prezident republiky pfipomina divodovou zpravu k ustavnimu zékonu ¢. 515/2002 Sb. (podle jeho nazoru
"schvalenou vladou a Parlamentem Ceské republiky") a cituje z ni nasledujici pasaz:

,.formulace ¢l. 10a Ustavy piedpoklada alternativné jako podminku ratifikace mezinarodni smlouvy, kterou jsou
prenaseny nékteré pravomoci organii Ceské republiky na mezinarodni organizaci nebo instituci, bud’ souhlas
tiipétinové veétsiny vSech poslanct a tfipétinové vétSiny pritomnych senatord, nebo souhlas dany v referendu.
Névrh zékona tuto obecnou formulaci konkretizuje tak, Ze pro pfipad ratifikace Smlouvy o pfistoupeni Ceské
republiky k Evropské unii je tfeba predchoziho souhlasu v referendu, nebot’ pouze jim lze rozhodnout o
pfistoupeni k Evropské unii; urCuje tedy jednu z variant uvedenych v citovaném ¢l. 10a. Procesem ratifikace
jinych typové vymezenych mezinarodnich smluv se ndvrh zdkona nezabyva, bude predmétem budoucich
rozhodnuti Parlamentu".
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Z toho prezident republiky dovozuje, "Ze jiz v roce 2002 Parlament Ceské republiky pfedpokladal, ze podle ¢l.
10a Ustavy, pokud by v budoucnu mélo dojit k prenosu nékterych pravomoci organii Ceské republiky na
mezinarodni organizaci nebo instituci, mélo by se tak stat referendem". Podle nazoru prezidenta republiky se
Ustavni soud

"viibec nezabyval otdzkou, zda Lisabonska smlouva, kterda se ma ratifikovat vice nez pét let od data 1. kvétna
2004, tj. od data pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii, neméni podminky, za kterych se ob&ané vyslovili
v referendu k pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii, a zda proto neni tfeba piijmout novy zikon o
referendu, kterym by obcané odpovedéli na otdzku souhlasu se zménami pfijatymi Lisabonskou smlouvou.".

68. Zavérem &asti B prezident republiky proklamuje: "Na viechny tyto otazky musi dat Ustavni soud piimou
odpoved.".

69. V casti C prezident republiky rekapituluje navrh skupiny senatord a s jejich vyhradami vyjadiuje souhlas.
Zaveérem této Casti prezident republiky vita jejich snahu "koneénym vyétem definovat znaky tzv. materialniho
jadra ustavniho poradku, pfesnéji fe¢eno svrchovaného demokratického pravniho statu". Prezident republiky se
domniva, Ze "pokud Ustavni soud toto vymezeni piijme za své, & je definuje jinym, podobnym zptisobem,
mohlo by se tim zamezit budoucimu ucelovému definovani téchto znakd v souvislosti s aktualné
projednavanymi kauzami". Podle ndzoru prezidenta republiky by se tim vyrazné posilila mira pravni jistoty
obcanti i statnich organti.

70. V ¢asti D se prezident republiky vraci k navrhu skupiny senatorti na zruseni vybranych ustanoveni jednacich
add obou komor Parlamentu (sp. zn. Pl. US 26/09) a konstatuje, Ze jej Ustavni soud odmitl, "aniz by jej
podrobnéji zkoumal". Prezidentovi republiky "nezbyva neZ vyjadiit nad timto unahlenym postupem Ustavniho
soudu své politovani, protoze tyto zavazné otazky Ceské statnosti tak zdstanou nezodpovézeny a mohou se v
budoucnu stat predmétem dalSich sport".

71. V zavéreéné Casti E prezident republiky navrhuje,

"aby Ustavni soud rozhodl jasn&, konkrétné a s podrobnym odtvodnénim o souladu Lisabonské smlouvy jako
celku s ¢lankem 1 odst. 1 Ustavy, resp. s Glankem 2 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a aby sdélil, zda
Ceska republika ziistane i po ratifikaci Lisabonské smlouvy svrchovanym, jednotnym a demokratickym pravnim
statem zaloZenym na ucté k praviim a svobodam ¢loveka a obcana.".

72. Dne 23. fijna 2009 bylo Ustavnimu soudu doruéeno prostiednictvim prezidentova pravniho zastupce A. P.
doplnéni vyjadieni prezidenta republiky. V ném se prezident republiky ztotoziiuje s doplnénim navrhu skupiny
senatori a v jeho ramci pak upozoriiuje Ustavni soud, aby neopomnél posoudit slucitelnost Lisabonské smlouvy
s Ustavou také s ohledem na to, zda "opusténim principu konsensualniho v oblasti zahrnujici prostor svobody,
bezpecnosti a prava a zavedenim v této oblasti principu vétSinového hlasovani predstaviteld moci vykonné
jednotlivych ¢lenskych stati Evropské unie nedochazi k poruseni &l. 10a Ustavy, nebot’ po faktické v strance
nejde o prenos pravomoci organii Ceské republiky na mezinarodni organizaci, ale na skupinu statt, jez Ceskou
republiku pfi prosazovani vlastnich zajma pirehlasuji". Podle nazoru prezidenta republiky "pfenos pravomoci
organit Ceské republiky na jiny stat ¢i skupinu statd . 10a Ustavy nepfipousti".

III.
Pribéh tstniho jednani

73. Pii ustnim jednani pred Ustavnim soudem, které se konalo dne 27. fijna 2009, vystoupili za navrhovatele
senator Jifi Oberfalzer a jim zmocnény pravni zastupce J. K., za Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské
republiky jeji pfedseda Miloslav Vi¢ek, za Senat Ceské republiky jeho piedseda Piemysl Sobotka, za prezidenta
republiky jim zmocnény pravni zastupce A. P. a za vladu Ceské republiky ministr pro evropské zalezitosti Stefan
Fiile.

74. Pravni zéstupce navrhovatele vznesl, s odvolanim na ustanoveni § 37 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu,
namitku podjatosti soudce zpravodaje Pavla Rychetského, pficemz pochybnosti o jeho nepodjatosti odtivodnil
tim, Ze v textu ¢lanku uvefejnéného v internetovém vydani Lidovych novin z 30. 9. 2009 s nazvem "Némecky
velvyslanec se vyptaval Rychetského na osud Lisabonu" je mj. uvedeno, Ze "némecky velvyslanec se pted
dvéma tydny osobné objednal u piedsedy soudu Pavla Rychetského a jednal s nim i o Lisabonské smlouve.
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Lidovym novinam to potvrdil i soudce Rychetsky. Velvyslance Johannese Haindla podle Rychetského zajimalo
to, jak dlouho bude soudu trvat, nez vynese rozsudek (sic!). Jak se i v uvedeném ¢lanku popravdé (sic!) dale
uvadi, schiizka ... zaskocila senatory, kteti podali Gistavni stiznost (sic!)".

75. Ustavni soud pierusil jednani a poté o namitce rozhodl usnesenim takto: "Soudce Pavel Rychetsky neni
vyloucen z projednavani a rozhodovani ve véci vedené pod sp. zn. P1. US 29/09". V podrobnostech se odkazuje
na uvedené usneseni dostupné na http://nalus.usoud.cz.

76. V pokradovani Gstniho jednani predseda Ustavniho soudu stru¢éné zrekapituloval obsah navrhu spolu s
doplnénim ucinénym navrhovatelem a vyjadfenimi ucastnikid fizeni a vyzval zédstupce vlady, aby ptedlozil, v
souladu s vyzvou uéinénou soudcem zpravodajem dne 26. fjna 2009, stejnopis usneseni vlady Ceské republiky
ze dne 13. prosince 1995 &. 732 k zadosti Ceské republiky o piijeti do Evropské unie spoleéné s zadosti a
memorandem pfipojenym k této zadosti. Zastupce vlady tak ucinil a kopie uvedenych dokumentd byly doruceny
v piestavce ustniho jednani i ostatnim ucastnikim fizeni.

77. Navrhovatel sty svého pravniho zastupce piedlozil dokument nazvany "Doplnéni a upfesnéni petitu navrhu
s odtivodnénim" (dale jen "druhé doplnéni") a struéné shrnul jeho obsah. Stejnopisy druhého doplnéni piedseda
Ustavniho soudu dorugil ostatnim Géastniktim kratkou cestou ptimo v pribéhu ustniho jednani.

78. Navrhovatel v tomto druhém doplnéni podle svych slov "dopliluje a zptfesiiuje petit navrhu" ze dne 29. zafi
2009 a jeho dopliku ze dne 15. fijna 2009 takto: Bod I petitu navrhu tak, jak je formulovan v druhém doplnéni,
zni: "Lisabonska smlouva (v konsolidovaném znéni) jako celek, (Maastrichtskd smlouva jako celek a Rimska
smlouva jako celek) odporuje &lanku 1 odst. 1 Ustavy, a ¢lanku 2 odst. 1 [Listiny]". V bodu II petitu ndvrhu
navrhovatel ¢ini tyto zmény:

- ¢L. 7 odst. 3 SEU zpochybnény jiz v ptivodnim navrhu (viz bod 11 tohoto nalezu; v pivodnim navrhu i jeho
doplnéni ovSem navrhovatel zpochybnil €. 7 SEU jako celek a poté i jeho konkrétni formulace) ma podle
navrhovatele odporovat rovnéz ¢l. 2 odst. 3 Ustavy,

- ¢1. 9 SEU ma podle navrhovatele odporovat &l. 1 odst. 1 Ustavy,
-¢l. 13 odst. 1 SEU a ¢l. 47 SEU mé podle navrhovatele odporovat ¢1. 10a odst. 1 Ustavy,
- ¢L. 14 odst. 2 SEU ma podle navrhovatele odporovat ¢l. 1 Listiny,

- ¢l. 17 odst. 1 a 3 SEU zpochybnény jiz v pivodnim navrhu (viz bod 14 tohoto nalezu; v doplnéni ovSem
navrhovatel zpochybnil pouze druhy pododstavec ¢l. 17 odst. 3 SEU) méa podle navrhovatele odporovat rovnéz
¢l. 21 odst. 4 Listiny,

- ¢1. 19 odst. 1 SEU ma podle navrhovatele odporovat &l. 87 odst. 2 Ustavy

- ¢l. 50 odst. 2, 4 SEU zpochybnény jiz v piivodnim navrhu (viz bod 18 tohoto nalezu) ma podle navrhovatele
odporovat ¢l. 2 odst. 3 Ustavy.

79. V souvislosti s ¢l. 8§ SEU zpochybnénym jiz v ptivodnim navrhu (viz bod 12 tohoto nalezu) navrhovatel v
druhém doplnéni neuvadi rozpor konkrétnich formulaci tak, jako ¢inil v pdvodnim navrhu; u ¢l. 7 SEU v tomto
druhém doplnéni navrhovatel uvadi pouze jeho odstavec 3; u ¢l. 50 SEU v tomto druhém doplnéni navrhovatel
uvadi pouze odst. 2, 4, nikoliv odstavce 2 az 4, jako €inil v pivodnim navrhu a jeho doplnéni (viz bod 18). Tyto
rozdily vSak Ize zfejme pricist spiSe ledabylému zpracovani uvedenych podani (stejn¢ jako vyslovné
zpochybnéni pouze druhého pododstavce ¢l. 17 odst. 3 SEU v doplnéni ndvrhu) nez umyslu navrhovatele, a
Ustavni soud je tedy nepokladal za relevantni.

80. Vyse uvedena doplnéni, popt. modifikace znéni petitu navrhu navrhovatel odivodnil zpiisobem shrnutym v
nasledujicich bodech tohoto nalezu (pisai'ské chyby jsou v citacich korigovany, syntax nikoliv).

81. K tvrzenému rozporu ¢l. 7 odst. 3 SEU s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy:
"Pii aplikaci této pravomoci Rada rozhodne kvalifikovanou vétSinou o pozastaveni prav ¢lenského statu, véetné

hlasovacich prav zastupct jeho vlady v Radé¢. Tim nasledné dojde k omezeni moci tohoto ¢lenského statu. A to s
dopadem na jeho obCany. Pravni norma, obsahujici toto pravidlo, zakotvena v [ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 SEU], a
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umoziujici redukovat moc ¢lenského statu, kterd je primarné zalozena jako sluzba jeho obcaniim, je tak v
pfimém rozporu s pravni normou ¢eského ustavniho poradku. Konkrétné zakotvenou v [ustanoveni ¢l. 2 odst. 3
Ustavy], podle niz statni moc slouzi vS§em ob¢antim".

82. Zde Ustavni soud poznamenava, 7e totoznymi diivody navrhovatel zpochybnil soulad ¢1. 7 SEU s ¢1. 2 odst.
3 Ustavy jiz ve svém puvodnim navrhu (srov. bod 11 tohoto nalezu).

83. K tvrzenému rozporu &l. 9 SEU s &l. 1 odst. 1 Ustavy:

"P¥i aplikaci této pravni normy se uplatni institut tzv. "evropského ob&anstvi", jez neni odvozeno z Ustavy, resp.
ustavniho poradku ¢lenského statu. Vzhledem k tomu, Ze institut obcanstvi neni definiénim znakem mezinarodni
organizace, nybrz statu, zavedeni tzv. "evropského obcanstvi" rovnéz dokazuje, ze pravni subjektivita EU nese
ve smyslu této Upravy znaky statu. (S pravni subjektivitou mezinarodni organizace by totiz korespondovalo
oznaceni typu "obcané ¢lenskych statd Evropské unie").

Tim nasledné dojde k omezeni svrchovanosti ¢lenského statu. Obcanstvi, které s sebou nese pravni dusledky,
Ustava CR uvadi pouze ve vztahu ke statu v ustanovenich ¢lankd 1, 2, 12 a 100.

Z pravni normy, obsahujici uvedeny institut, a zakotvené v [ustanoveni ¢l. 9 SEU], tak nelze pro obc¢ana
¢lenského statu vyloucit vznik i protichtidné odpovédnosti. Jednak vznikajici ze statoobCanského vztahu, jednak
vznikajici z tzv. "evropanstvi". Vznik ob&anstvi s pravnimi diisledky podle [ustanoveni &l. 9 SEU] obéanovi CR
je tak v rozporu s Gistavnim principem svrchovanosti CR, zakotvenym v [ustanoveni &l. 1 odst. 1 Ustavy], cit.:
"Ceska republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat".

Nebot’ jejim obéantim tak v disledku vzniku "evropského obcanstvi" mize vzniknout napt. dilema rozhodovani
se mezi odpovédnosti statu ¢i EU za situace piipadného rozporu mezi nimi".

84. K tvrzenému rozporu &l. 13 odst. 1 SEU a ¢&l. 47 SEU s ¢l. 10a odst. 1 Ustavy navrhovatel uvadi, ze "pfi
aplikaci citovanych ustanoveni se pravni subjektivita Evropské unie bude projevovat jako pravni subjektivita
statu". V nasledujicich pasazich toto tvrzeni navrhovatel rozvadi a uzavira, Ze z aplikace téchto ustanoveni SEU

"vyplyva, Ze prenaSeni nékterych pravomoci na EU a jeji organy pfinese ¢lenskému statu ztratu svrchované
moznosti branit svoje pfislusniky pfed dopady z vnéjsku prichazejicich omezeni jejich zakladnich prav. Nebot’
subjekt, na ktery jsou tyto pravomoci pfenaSeny, ma pravni subjektivitu statu, a nikoli pravni subjektivitu
mezinarodni organizace nebo instituce. Proto [jsou tato ustanoveni] v rozporu s [ustanovenim ¢l. 10a odst. 1
Ustavy]. Které stanovi, 7¢ "Mezinarodni smlouvou mohou byt nékteré pravomoci organti Ceské republiky
pfeneseny na mezinarodni organizaci nebo instituci”, a tudiz nikoli na jiny stat".

85. K tvrzenému rozporu ¢l. 14 odst. 2 SEU s ¢l. 1 Listiny navrhovatel upozoriiuje, Ze nasledkem jeho aplikace
"dojde k tomu, Ze obfané nejlidnatéjsiho statu budou mit v max. 750¢lenném [Evropském parlamentu] az 12,6 %
zastupel, zatimco pocetné nejslabsiho jen 0,8 %.". Z toho navrhovatel dovozuje poruseni principu rovnosti
zakotveného v citovaném ustanoveni Listiny.

86. K tvrzenému rozporu ¢l. 17 odst. 1 a3 SEU s €l. 21 odst. 4 Listiny:

"V [€l. 17 odst. 3 SEU] se uvadi: "... Clenové Evropské komise jsou vybirani podle celkové zpuisobilosti a
evropanstvi". Obsah "evropanstvi" neni definovan, muze slouzit k diskriminaci apod. Ale pfedevSim neni
vyloucena jeho transformace ve vylucnou ideologii EU, deformujici pluralismus a demokratické hodnoty, na
nichz byla zaloZena.

V indikovaném rozporu tak jiZ nejde jen o "problém" CR.

Zminéné ustanoveni SEU tak odporuje [Cl. 21 odst. 4 Listiny], cit.: "Stat ... (se) nesmi ... vazat ... na vylu¢nou
ideologii." A potazmo i [¢l. 21 odst. 4 Listiny], cit.: "Obcané maji za rovnych podminek pfistup k volenym a
jinym vetejnym funkcim"".

87. Obdobné jako ve vztahu k argumentiim vznesenym ohledné rozporu &l. 7 SEU s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy (viz bod
82 tohoto nalezu) Ustavni soud poznamenava, Ze toto doplnéni ve skute¢nosti reprodukuje ptivodni névrh (viz
bod 14 tohoto nalezu).
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88. K tvrzenému rozporu &l. 19 odst. 1 SEU s ¢l. 87 odst. 2 Ustavy navrhovatel uvadi, Ze "vyklad prava Soudnim
dvorem Evropské unie je jednim z prament tzv. "unijniho prava". A které ma podle "Prohlaseni" pfipojeného k
Zavérecnému aktu mezivladni konference pod bodem "A" jako "Prohlaseni k ustanovenim smluv" ¢. 17:
"Prohlaseni o pfednosti prava" pfednost pied pravem ¢lenského statu". Podle navrhovatele tudiz

"bude mit vyklad ptipadnych dodatkd ¢i zmén Lisabonské smlouvy Soudnim dvorem Evropské unie piednost
pted jejich vykladem tstavnim soudem c¢lenského statu EU. A to pfi jeho rozhodovani o souladu mezinarodni
smlouvy s Ustavou, resp. ustavnim poradkem.

Tim nasledné dojde k omezeni pravomoci ptisluiného tistavniho soudu, které je v piipadé [Ustavniho soudu CR]
zakotvena v [€l. 87 odst. 2 Ustavy] a v jejichz intencich rozhoduje o souladu mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a
a ¢l. 49 s ustavnim potadkem, a to pred jeji ratifikaci.

Pravni norma obsahujici toto pravidlo v [ustanoveni ¢l. 19 odst. 1 SEU] tak nadfazuje Soudni dvir Evropské
unie pfi vykladu tzv. "Smluv" (minéna Lisabonska smlouva) i v pfipadech jejich vykladu ustavnim soudem
¢lenského statu EU. A to pii jeho rozhodovani o souladu Lisabonské smlouvy ve znéni pfipadnych zmén a
dodatkd mezinarodni smlouvy s Gstavou, resp. ustavnim pofadkem ¢lenského statu.

Tim je v pfimém rozporu s pravni normou ceského ustavniho potfadku, zakotvenou v [ustanoveni ¢l. 87 odst. 2
Ustavy]. Ktera umoziiuje [Ustavnimu soudu] &init si nezavisly usudek tykajici se vykladu mezinarodni smlouvy
podle ¢l. 10a a ¢&l. 49, bude-li rozhodovat o jejim souladu s ustavnim pofadkem CR. Zaroveii se tim zavede
zévislost interpretace Ustavy na normé obsaZené v jiném pravnim dokumentu".

89. Kone&né k tvrzenému rozporu &l. 50 odst. 2, 4 SEU s &l. 2 odst. 3 Ustavy navrhovatel uvadi, Ze "vystoupeni
[je] vazané na podminky, jednostranné urc¢ené pokyny Evropské rady. Nebot’ dle odst. 4 se jeji ¢len, zastupujici v
ni vystupujici stat, nesmi podilet na jejich jednanich". Podle navrhovatele proto nelze "vyloudit, ze podminky
obsazené v dohodé¢ o vystoupeni mohou byt pro vystupujici stat napt. az ekonomicky likvidac¢ni, a donuti ho vzit
své rozhodnuti zpét. Cili plati - a opét nejde jen o CR - e ma-li byt pravo &lenského statu vystoupit z EU
omezeno, tak alespon za podminek znamych jesté pied jeho pfistoupenim". Piimo k tvrzenému rozporu
navrhovatel uvadi, Ze

"jestlize se dle odst. 4 clen Evropské rady nebo Rady, ktery zastupuje vystupujici stat, nesmi podilet na
jednanich, tykajicich se jeho statu, tak tim tzv. "Lisabonska smlouva" po dobu zminéného procesu omezuje i
potencial vystupujiciho statu slouzit jeho obcantim. A zarovei i jejich pravo v tomto sméru. Tim odporuje [Cl. 2
odst. 3 Ustavy], podle n&hoz, cit.: "statni moc slouzi viem ob&antm."".

90. Po dotazu predsedy Ustavniho soudu potvrdil pravni zastupce, e navrhovatel i nadéle trva na dalsich bodech
petitu, které jiz nebyly znovu uvedeny v druhém doplnéni. Rovnéz potvrdil, Ze body II a III navrhovatel chape
jako eventualni k bodu I petitu.

91. V zavéreéné feCi se senator Jifi Oberfalzer, zastupujici navrhovatele, vratil k obsahu pfedchozich navrhi a
jejich doplnéni piedlozenych navrhovatelem a pfedevsim obsahle rekapituloval obsah vyjadieni ve véci sp. zn.
P1. US 26/09. Pravni zastupce navrhovatele pak ve svém vystoupeni polemizoval s body 70 aZ 76 nalezu sp. zn.
Pl. US 19/08. Ustavni soud zde jiz jen pro uplnost poznamenavéa, 7e poté, co bylo uzavieno dokazovani,
predneseny zavéreéné fe¢i a Ustavni soud se odebral k zavéreéné poradé, bylo mu 30. ijna 2009 doruéeno dalsi
podani navrhovatele prostiednictvim jeho pravniho zastupce. Vzhledem k nacasovani tohoto podani a vzhledem
k tomu, Ze podle svého obsahu zjevné nebylo navrhem na zahéjeni fizeni, bylo toto podani odloZeno [§ 41 pism.
a) zakona o Ustavnim soudu].

92. Pravni zéstupce prezidenta republiky piedevSim zopakoval otazky vznesené prezidentem v jeho vyjadieni
(viz body 60 az 68 tohoto nalezu) a poté obsahle citoval z vySe uvedeného memoranda ptipojené¢ho k zadosti
Ceské republiky o piijeti do Evropské unie (viz bod 76 tohoto nilezu). Poukazoval na to, Ze se charakter
Evropské unie podle ndzoru prezidenta republiky Lisabonskou smlouvou zasadn€ méni v porovnani s tim, jaky
charakter ma Unie nyni.

93. Zastupci obou komor Parlamentu Ceské republiky zrekapitulovali obsah svych pisemnych vyjadieni a

opétovné pripomnéli, ze Ustavni soud se jiz posuzovanim souladu Lisabonské smlouvy s Gstavnim poradkem
zevrubné zabyval v fizeni sp. zn. 19/08 s kladnym vysledkem.
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94. Zastupce vlady nejprve rekapituloval obsah pisemného vyjadfeni vlady a poté ptedlozil i samostatné
vyjadreni k doplnéni navrhu, v jehoz zavéru uvedl, ze je vlada piesvédcéena, Ze jednotlivé ¢lanky SFEU napadené
v doplnéni nejsou v rozporu s ustavnim potadkem. Vyjadiil se rovnéz k pisemnému vyjadreni prezidenta. Na
zavér svého vystoupeni uvedl, 7e "vlada Ceské republiky podrobila Lisabonskou smlouvu, navrh skupiny
senatortl véetné jeho pozdéjsiho doplnéni, i vyjadieni prezidenta republiky dikladné pravni analyze, na zakladé
které dospéla k zavéru, ze Lisabonska smlouva v jednotlivych napadenych ¢astech, jakoz ani jako celek neni v
rozporu s Ustavnim poiadkem Ceské republiky".

IV.
Vymezeni rozsahu prezkumu

95. Predtim, nez Ustavni soud pistoupi k samotnému piezkumu Lisabonské smlouvy, je tieba vymezit rozsah,
ve kterém je opravnén tuto smlouvu piezkoumat, a to predevsim s ohledem na svij piedchozi nalez sp. zn. Pl.
US 19/08. V této souvislosti pred Ustavnim soudem vyvstaly tii otizky. Za prvé, do jaké miry brani Ustavnimu
soudu jeho pfedchozi rozhodnuti v dal§im piezkumu Lisabonské smlouvy (piekazka rei iudicatae, nize oddil A).
Za druhé, otazka moznosti prezkoumat Lisabonskou smlouvu, popfipadé smlouvy, které tato smlouva novelizuje
(tedy SEU a SFEU), jako celek a s tim souvisejici obsahové meze pifezkumu mezinarodnich smluv (nize oddil
B). Kone¢né za treti Ustavni soud povazuje za nutné piipomenout zékladni zasady fizeni o souladu
mezinarodnich smluv ve smyslu ¢l. 87 odst. 2 Ustavy a navazujicich ustanoveni zakona o Ustavnim soudu, a to
predevsim s ohledem na moznost zneuziti tohoto fizeni k protiustavnim obstrukénim praktikam (nize oddil C).

A.
Piekazka véci pravomocné rozsouzené
ve vztahu k nalezu sp. zn. P1. US 19/08

96. V bodu 78 nalezu sp. zn. Pl. US 19/08 Ustavni soud uvedl, Ze eventualni novy navrh na prezkum této
identické Lisabonské smlouvy by ziejmé byl ve vztahu k dnes napadenym ustanovenim blokovan ptekazkou rei
iudicatae. UZ tehdy vsak Ustavni soud upozornil, Ze takové posouzeni provede teprve tehdy, jestlize bude novy
navrh skutecné podan; zaroven predeslal, ze otdzku rei iudicatae je pro takovy pfipad namisté interpretovat
restriktivng. Ustavni soud tedy ponechal posouzeni piekazky rei iudicatae oteviené. Kli¢ové je v tomto sméru
vymezeni, kdy se bude jednat o "tutéz véc".

97. Restriktivnimu pojeti piekazky rei iudicatae odpovida dvoji jednota: totoznost ustanoveni mezinarodni
smlouvy, které je navrhem zpochybfiovano, a soucasné totoznost tvrzeného divodu jeho rozporu s ustavnim
poradkem, v jehoz svétle bylo ustanoveni mezinarodni smlouvy pfezkoumano v pfedchozim rozhodnuti a ktery
ma prekazku rei iudicatae zalozit. Takto vymezena prekazka rei iudicatae je restriktivni v tom smyslu, ze klade
ptisnéjsi pozadavky na jednotu véci.

98. Na druhou stranu dava takto vymezend pickazka rei iudicatae SirSi moznost naslednym potencialnim
navrhovateliim zpochybniovat ustavnost mezinarodni smlouvy, nez kdyby totoZnost véci nastala napf. jiz pouhou
jednotou jednou pfezkoumaného ustanoveni mezinarodni smlouvy. To odpovida i pojeti fizeni podle ¢l. 87 odst.
2 Ustavy, ke kterému se Ustavni soud vyjadiil v jiz citovaném nalezu sp. zn. P1. US 19/08 (bod 76) takto:
"Posloupnost jednotlivych navrhovateli, jak ji stanovi § 71a odst. 1 [zdkona o Ustavnim soudu], je vedena
myslenkou umoznit kazdému z nich vyjadfit fadnym zpisobem svoje pochybnosti o Uistavnosti projednavané
mezinarodni smlouvy.". Pokud by prvni navrh na pfezkum ustanoveni mezindrodni smlouvy mohl efektivné
blokovat dal§i nadvrhy na pfezkum téhoz ustanoveni, vznesené s ohledem na mozny rozpor s ustanovenimi
tstavniho potadku, kterym se Ustavni soud v pfedchozim rozhodnuti nezabyval, moznost kazdého potencialniho
navrhovatele vyjadiit svoje pochybnosti o tstavnosti projedndvané mezinarodni smlouvy by do zna¢né miry
ztratila smysl.

99. Ustavni soud viak zdtraziuje, Ze tato posloupnost navrhovatelti a disledky, jez z ni Ustavni soud v
pfedchozim bodu vyvozuje, neznamenaji, ze se pfipadnym naslednym navrhovatelim (¢i pfipadnym ucastnikiim
dalgich fizeni) umoziiuje znovu a znovu zpochybiovat Ustavnim soudem jiz jednou v nalezu vyslovené zavéry
ohledné souladu pfezkoumavané mezinarodni smlouvy (resp. téch ustanoveni, jez podrobil svému prezkumu) s
ustavnim pofadkem (k tomu téz nize oddil C této Casti nalezu). Kone¢nost, nezmeénitelnost a také zavaznost
pravomocného rozhodnuti Ustavniho soudu, které vyplyvaji z &l. 89 Ustavy a navazujicich ustanoveni zakona o
Ustavnim soudu, naplituji vyznamné funkce, které odrazeji postaveni Ustavniho soudu jako organu soudniho
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typu, nikoliv pfipominkoveho mista ¢i mista pro diskuse primarné akademického ¢i politickeho charakteru (v
tomto smyslu srov. nalez sp. zn. P1. US 19/08, bod 75).

100. Ustavni soud je Gstavnim organem nadanym podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy pravomoci autoritativné a s
konecnou platnosti vykladat ustanoveni ustavniho poradku, nikoliv mistem pro nekoncici polemiky, o které se
snazi néktefi uastnici. Vykonatelny nalez Ustavniho soudu je zdvazny pro viechny organy i osoby (&l. 89 odst.
2 tistavniho zakona &. 1/1993 Sb.), a tedy - jak se ostatné rozumi samo sebou - je zdvazny i pro samotny Ustavni
soud. V dusledku toho pro jakékoli dalsi fizeni pfed nim, v némz by mélo byt (byt odchylnym zptisobem)
rozhodovano znovu, piedstavuje v tomto smyslu nepominutelnou procesni prekazku rei iudicatae (§ 35 odst. 1
zakona €. 182/1993 Sb.), kterd pfirozené brani jakémukoli dalSimu meritornimu pfezkumu véci [nalez sp. zn. II1.
US 425/97 ze dne 2. 4. 1998 (N 42/10 SbNU 285), s. 287-288].

101. Argumenty vznesené navrhovatelem v jeho doplnéni ve vztahu k domnélému rozporu ¢l. 2 a 4 SFEU
(vymezujicich pravomoci Unie) s ¢l. 1 odst. 1 a &l. 10a Ustavy (k tomuto tvrzenému diivodu srov. body 26 az 29
tohoto nalezu) se Ustavni soud podrobné zabyval v bodech 125 az 141 svého nalezu sp. zn. P1. US 19/08; totéz
plati i o argumentech vznesenych ohledné domnélého rozporu ¢l. 216 SFEU s tymiz ustanovenimi Ustavy (k
tomuto tvrzenému diivodu srov. bod 31 tohoto nalezu); v tomto ohledu navrhovatel dokonce nijak nezastira, ze
Ustavni soud 74d4 o piehodnoceni jeho zavéru vyjadieného v nalezu sp. zn. P1. US 19/08 v bodech 176 aZ 186.
Proto musi Ustavni soud tyto navrhy odmitnout na zakladé ustanoveni § 35 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu
jako nepfipustné. Souvisejici navrh na prezkum ¢l. 3 SFEU odmitnout na tomto zékladé nelze, nebot’ se jim
explicitné ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 19/08 Ustavni soud nezabyval. Na tomto misté viak Ustavni soud
odkazuje na tytéz body nalezu sp. zn. Pl. US 19/08, jez se vztahuji k piezkumu souladu ¢l. 2 a 4 SFEU s
ustavnim potradkem a které pln¢ dopadaji i na ¢l. 3 SFEU.

102. Na druhou stranu, atkoliv ¢lanek 7 SEU skute&né jiz byl predmétem piezkumu v ramci fizeni sp. zn. P1. US
19/08, Ustavni soud se diivodem jeho mozného rozporu s &l. 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 3 Ustavy, uvadénym
navrhovatelem v nyni probihajicim fizeni, nezabyval (k témto tvrzenym divodim srov. body 11 a 81 tohoto
nalezu a body 205 az 210 nalezu sp. zn. P1. US 19/08). Proto jeho dal§imu prezkumu v tomto fizeni prekazka rei
iudicatae nebrani.

103. Piekazka rei iudicatac se vztahuje i na vyjadieni prezidenta republiky, ve kterém formuluje "pét otazek",
pri¢emz uvadi, Ze na né "v ramci fizeni ani pozdéji nedostal GpIné a presvédeivé odpovédi.". Jak jiz Ustavni soud
uvedl vyse v bodu 99 tohoto nalezu, ukolem Ustavniho soudu neni odpovidat na otazky, nybrz autoritativng
rozhodovat; v tomto pfipadé o souladu mezinarodni smlouvy s tistavnim pofadkem. O pochybnostech, ke kterym
se prezident republiky ve svém vyjadieni vraci, jiz Ustavni soud pravomocné rozhodl ve svém nélezu sp. zn. Pl.
US 19/08 a nemize neZ na n&j odkézat (viz body 104 a 105 dale).

104. To plati jak pro otazku prvni, tykajici se suverenity Ceské republiky (kde Ustavni soud rovnéZ odkazuje na
¢ast odiivodnéni tohoto nalezu, body 146 az 150, jez se vztahuje k argumentaci navrhovatele, kterd se obsahové s
otazkou polozenou prezidentem republiky prekryva). K otdzce druhé, tykajici se uc¢inkd norem prava Evropské
unie na vnitrostatni urovni, kde sam prezident republiky ve svém vyjadieni zmifuje nalez sp. zn. P1. US 50/04 ze
dne 8. 3. 2006 (N 50/40 SbNU 443; 154/2006 Sb.), jenz poskytuje pozadovanou odpovéd, Ustavni soud jen
doplituje odkaz na bod 113 svého nalezu sp. zn. Pl. US 19/08 a podotyka, Ze pfimé vnitrostatni G&inky
komunitarniho prava jiz byly pro Ceskou republiku zalozeny okamzikem pfistoupeni k EU a nelze je v zadném
ptipadé odvozovat od Lisabonské smlouvy. Ohledné otazky tfeti, vztahujici se k Listin¢ zakladnich prav
Evropské unie (kde Ustavni soud odkazuje na body 190 az 204 nalezu sp. zn. P1. US 19/08 a predeviim bod 204,
kde Ustavni soud explicitné konstatuje, Ze "neshledal, Z¢ by inkorporace Listiny zakladnich prav EU do oblasti
evropského primarniho prava jakkoli zpochybniovala ¢i problematizovala standard vnitrostatni ochrany lidskych
prav a byla tim v rozporu s tstavnim poiadkem Ceské republiky"), tedy Ustavni soud nyni dodava, Ze otazka
polozena prezidentem republiky v jeho vyjadfeni je z hlediska posuzovani souladu Listiny zakladnich prav
Evropské unie s tstavnim pofddkem zcela irelevantni. Ve vztahu k otazce ctvrté, tykajici se charakteru Evropské
unie (ke které se prezident republiky vyjadfil i v doplnéni svého vyjadieni, rekapitulované¢ho v bodu 72 tohoto
nalezu, a ke které se vratil i prezidentiv pravni zastupce na Ustnim jednani - srov. bod 92 tohoto nélezu), lze
odkazat na bod 104 nalezu sp. zn. P1. US 19/08. Koneéné k otazce paté, zda nemusi byt souhlas s ratifikaci
Lisabonské smlouvy vysloven v referendu podle tstavniho zikona &. 515/2002 Sb., odkazuje Ustavni soud na
bod 212 nalezu sp. zn. P. US 19/08 a dodava, e pro proces ratifikace mezinarodnich smluv podle &l. 10a
Ustavy nebyl pfijat obecny ustavni zdkon a volba zpusobu (referendem anebo souhlasem obou komor
Parlamentu) je nadale pro vsechny budouci piipady v rukich zakonodarného sboru. Zavérem Ustavni soud
podotyka, ze odpovédi na otazky prezidenta republiky, které interpretuje jako podplirnou argumentaci pro
celkovy pfezkum Lisabonské smlouvy, Ize dovodit s pomoci standardnich interpretacnich postupt z te€ch Casti
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nalezu, na néz shora odkézal, a nedomniva se, zZe by je bylo tieba jesté v $irSim rozsahu rozvadét (i kdyby tomu v
mnoha ohledech nebranila piekazka rei iudicatae vymezena vyse).

B.
Néavrh na pfezkum Lisabonské smlouvy
a smluv, které tato smlouva novelizuje, jako celku

105. Vedle jednotlivych ustanoveni Lisabonské smlouvy zpochybiluji navrhovatelé ustavnost Lisabonské
smlouvy, ale i SEU a SFEU, "jako celku" (viz body 6 az 9 néalezu). Ve svém nalezu sp. zn. P1. US 19/08 piitom
Ustavni soud odmitl navrh na prezkum celé Lisabonské smlouvy (podporovany v jejich vyjadienich i vladou a
prezidentem republiky). Namisto toho se Ustavni soud v bodu 74 svého nalezu ptiklonil k zavéru (vychazejicimu
analogicky z jeho konstantni judikatury v oblasti pfezkumu pravnich piedpisi, pfedevsim nalezu sp. zn. P1. US
7/03, Sbirka nalezti a usneseni Ustavniho soudu, svazek 34, nalez ¢. 113, s. 180-181, vyhlasen pod ¢&. 512/2004
Sb.), ze se zaméfuje pouze na v navrhu kvalifikované napadenda a odivodnéna ustanoveni predmétné
mezinarodni smlouvy. Podobny charakter ma i fizeni o pifezkumu ustavnosti zakoni ve smyslu § 64 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu; tam Ustavni soud napf. vyslovil, Ze i kdyZ je pfi posuzovani ustavnosti pravniho
predpisu vazan pouze petitem navrhu, a nikoli jeho odtivodnénim, neplyne z toho zavér, Ze navrhovatele v fizeni
o kontrole norem, argumentuje-li obsahovym nesouladem pravniho pfedpisu s ustavnim potadkem, nezatézuje
bfemeno tvrzeni. Broji-li totiz navrhovatel proti obsahovému nesouladu zdkona s ustavnim potfadkem, pro ucely
ustavniho pfezkumu nepostacuje toliko oznaceni ke zruSeni navrhovaného zakona, pfip. jeho jednotlivych
ustanoveni, nybrz je nezbytné uvést i diivod namitané protitistavnosti. Ustavni soud v ramci prezkumu neni timto
diivodem vézan; je vazan toliko petitem, nikoli vSak rozsahem pfezkumu danym diivody obsazenymi v navrhu
na kontrolu norem.

106. Na rozdil od navrhu u¢inéného Senatem v fizeni sp. zn. P1. US 19/08 viak v tom soudasném navrhovatelé
predkladaji konkrétni argumenty, pro¢ by jak Lisabonska smlouva, tak SEU a SFEU, mély byt posuzovany jako
celek pro nesoulad s tstavnim poiddkem Ceské republiky. Pokud byl podpiirnym argumentem pro odmitnuti
prvniho névrhu na celostni pfezkum Lisabonské smlouvy i argument "noeticky" [viz bod 75 nalezu sp. zn. PL
US 19/08: "pokusu o uplnost ustavniho piezkumu, nota bene s disledky piekazky rei iudicatae, a to zejména u
rozsadhlych normativnich textt, brani argument noeticky (noeticky nesplnitelné)"], je zde pozadavek na
konkretizaci navrhu pro pfezkum smluv jako celku splnén.

107. Pro pfipadnou moznost pfezkumu smluv jako celku svéd¢i i skuteénost, Ze normativni vyznam mezinarodni
smlouvy nelze dovozovat pouze z jejich jednotlivych ustanoveni, ale rovnéz (mimo jiné) z jeji celkové
systematiky. Normativni vyznam mezinarodni smlouvy neni pouhym souctem vyznamu jejich jednotlivych
ustanoveni. Dilezitost systematiky pfezkoumavané mezinarodni smlouvy pro posouzeni jeji ustavnosti ostatné
potvrdil sam Ustavni soud v nélezu sp. zn. P1. US 19/08, bodu 78, kdyz uvedl (k moznému vymezeni piekazky
rei iudicatae): "Bude-li [...] podan navrh na pfezkum nového (jiného) smluvniho dokumentu (byt obsahovée
zcela Ci z&asti totozného s Lisabonskou smlouvou), pak jiz nepiijde (¢i nemusi jit) o identitu véci, ale o identitu
problému. Obsahové stejnd ustanoveni takového nového smluvniho dokumentu se v§ak mohou v novém textu
ocitnout i v jinych funkénich vazbach apod., nez je tomu nyni ...".

108. Pokud se viak tyka navrhi na celostni piezkum SEU a SFEU, Ustavni soud je k takovému piezkumu
opravnén pouze do té miry, v jakém je Lisabonska smlouva jako celek méni. Naopak vzhledem k tomu, ze jak
Smlouvu o Evropské unii, tak i Smlouvu o zalozeni Evropskych spolecenstvi v souCasném znéni je tfeba na
zékladé Smlouvy mezi Belgickym kralovstvim, Danskym kralovstvim, Spolkovou republikou Némecko, Reckou
republikou, Spanélskym kralovstvim, Francouzskou republikou, Irskem, Italskou republikou, Lucemburskym
velkovévodstvim, Nizozemskym kralovstvim, Rakouskou republikou, Portugalskou republikou, Finskou
republikou, Svédskym kralovstvim, Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska (&lenskymi staty
Evropské unie) a Ceskou republikou, Estonskou republikou, Kyperskou republikou, Lotysskou republikou,
Litevskou republikou, Mad’arskou republikou, Republikou Malta, Polskou republikou, Republikou Slovinsko,
Slovenskou republikou o pfistoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Loty$ské
republiky, Litevské republiky, Mad’arské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a
Slovenské republiky k Evropské unii, ktera byla podepsana v Aténach dne 16. dubna 2003 (publikovana pod ¢.
44/2004 Sb. m. s., dale jen "Smlouva o pfistoupeni") povazovat za ratifikované mezinarodni smlouvy ve smyslu
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¢l. 87 odst. 2 Ustavy, jejichz prezkum je v tomto okamziku vylou¢en (k tomu srov. nalez sp. zn. P1. US 19/08,
body 79 az 87).

109. Ustavni soud tedy neshledal diivody k apriornimu odmitnuti pfezkumu Lisabonské smlouvy jako celku,
pokud jsou v tomto sméru navrhovatelem vzneseny relevantni ustavnépravni argumenty. V tomto ohledu vsak
musi Ustavni soud pfipomenout obsahové meze jeho piezkumu, jeZ vyplyvaji z jeho postaveni v ramci ustavniho
systému Ceské republiky.

110. V ivodni ¢asti svého navrhu navrhovatel konstatuje, ze "zakladni nalezitosti demokratického pravniho statu
Ustava bohuzel nijak blize nevymezuje" (bod 13 navrhu). Podle navrhovatele se Ustavni soud "sice tohoto
pojmu jiz nékolikrat dotkl [zde navrhovatel odkazuje na nalez sp. zn. P1. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993 (N 1/1
SbNU 1; 14/1994 Sb.), nalez sp. zn. I1I. US 31/97 ze dne 29. 5. 1997 (N 66/8 SbNU 149) a nélez sp. zn. P1. US
42/2000 ze dne 24. 1. 2001 (N 16/21 SbNU 113; 64/2001 Sb.)], ale ani on zatim nepodal zadny uceleny,
komplexni, uzavieny vyklad, ktery by tak byl do budoucna imunni vii¢i okamzitym politickym tlaktim a [tak] se
stat predmétem ucelovych vykladl ovlivnénych momentalné projednavanymi kauzami" (bod 13 navrhu). V bodu
49 navrhu pak navrhovatel vznasi pozadavek, aby Ustavni soud stanovil "vécné meze pienosu pravomoci”, a v
bodech 51 az 56 se je pokousi sam formulovat, pfi¢emz se zjevné inspiruje rozhodnutim némeckého Spolkového
ustavniho soudu ze dne 30. ¢ervna 2009, 2 BVE 2/08, dostupnym na http://www.bverfg.de/entscheidungen/es

20090630 2bve000208.html), jez takovy katalog poskytuje v bodu 252 (srov. ptedevsim body 51 az 56 navrhu).

111. Ustavni soud vsak nepovazuje za mozné, aby s ohledem na postaveni, které v tstavnim systému Ceské
republiky zastava, takovy katalog nepfenositelnych pravomoci vytvarel a autoritativné urcoval "vécné meze
prenosu pravomoci”, jak po ném navrhovatel 74da. Piipomind, Ze jiz ve svém nélezu sp. zn. PL. US 19/08
konstatoval, Ze "tyto limity by mély byt ponechany primarné na specifikaci zakonodarci, protoze jde a priori o
otazku politickou, ktera poskytuje zakonodarci velké pole uvazeni" (bod 109). Odpovédnost za tato politicka
rozhodnuti nelze prenaset na Ustavni soud; ten je miZe podrobit své kontrole teprve v okamziku, kdy byla na
politické urovni skutecné ucinéna.

112. Ze stejnych divodi se Ustavni soud neciti opravnén v abstraktnim kontextu dopiedu formulovat, co je
presnym obsahem &l. 1 odst. 1 Ustavy, jak pozaduje navrhovatel, podporovan prezidentem republiky, ktery
snahu "kone¢nym vyctem definovat znaky tzv. materidlniho jadra ustavniho potadku, presnéji feceno
svrchovaného demokratického pravniho statu" vitd a uvadi (ve shod€ s navrhovatelem), Ze by se tak mohlo
"zamezit budoucimu tcelovému definovani téchto znakti v souvislosti s aktualné projednavanymi kauzami" (bod
69 tohoto nalezu).

113. Ustavni soud totiz vychazi z toho, e pravé konkrétni kauzy mu mohou poskytnout relevantni ramec, ve
kterém je mozno interpretaci, pfipad od pripadu, zpfesiovat obsah pojmu "svrchovany, jednotny a demokraticky
pravni stat, zalozeny na ticté k praviim ¢lovéka a ob&ana". Tak jiz Ustavni soud uéinil v rozhodnutich uvedenych
samotnym navrhovatelem (viz vy3e bod 110 tohoto nalezu) anebo napf. v nalezu sp. zn. P1. US 36/01 ze dne 25.
6. 2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.) a naposledy v nalezu sp. zn. P1. US 27/09 ze dne 10. 9. 2009 (N
199/54 SbNU 445; 318/2009 Sb.). Nejedna se ptitom o projev libovtile, ale naopak zdrzenlivosti a soudcovského
minimalismu, ktery je vniman jako prostfedek omezeni soudni moci ve prospéch politickych procedur a ktery
prevazuje nad pozadavkem absolutni pravni jistoty (srov. pfedev§im Sunstein, C. R.: One Case at a Time:
Judicial Minimalism on the Supreme Court, Cambridge, Harvard University Press, 1999, s. 209-243, piimo ke
vztahu soudcovského minimalismu a pozadavku pravni jistoty). Snaha o definovani pojmu "svrchovany,
jednotny a demokraticky pravni stat, zalozeny na tucté k pravim cloveéka a obcana" jednou pro vzdy (jak
navrhovatel pozaduje, podporovan prezidentem republiky) by naopak mohla byt chapana jako projev
soudcovského aktivismu, ktery je ostatn€ ze strany nékterych politickych aktérii soustavné kritizovan.

114. Jak je vSak rovnéz z dalSiho odGvodnéni patrné, mnohé argumenty navrhovateld ve skute¢nosti smétuji
pouze proti vybranym ustanovenim Lisabonské smlouvy (popf. smluv, které tato smlouva novelizuje). Tak se s
nimi Ustavni soud také vyporadal.

C.

Omezeni moznosti protitistavniho zneuziti fizeni podle &l. 87 odst. 2 Ustavy
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a ptipustnost doplnéni navrhu

115. Ustavni soud byl k namitce vlady (body 40 a 41 tohoto nilezu) nucen zabyvat se i otdzkou, zda Siroce
pojaté ucastenstvi v fizeni o souladu mezinarodnich smluv, otevirajici procesni prostor pro vznaseni pochybnosti
stran dosud neratifikované mezinarodni smlouvy postupné pro jednotlivé potencidlni navrhovatele (srov. bod 98
tohoto nalezu), nevyvoldva na strané druhé nesnesitelné riziko zneuziti procesnich mechanismii pted Ustavnim
soudem, zneuziti, které by se pfi¢ilo samotnému ucelu tohoto fizeni. O tom, Ze nejde o hypotetickou uvahu,
svédci 1 vefejnd, obecné znama vyjadieni nékterych ze skupiny sendtorti, kterd v tomto fizeni vystupuje jako
navrhovatel, naznacujici, ze se k této skupiné pfipojili s obstrukéni motivaci ve snaze zabranit ratifikaci
mezinarodni smlouvy z jinych nez ustavnépravnich divodi. Poddvani nevaznych nebo obmyslnych navrhti na
zahdjeni fizeni a zneuzivani soudni procedury ochrany ustavnosti lze nepochybné postihovat téz odmitnutim
takovych navrhl pro zjevnou neopodstatnénost, resp. pro zneuziti prava podat navrh na zahdjeni fizeni, ptipadné
téZ cestou pofadkovych opatieni (§ 61 zikona o Ustavnim soudu), aviak toto feseni nemusi byt vzdy pouZitelné.

116. Ugelem fizeni o souladu mezindrodni smlouvy s Gistavnim pofadkem je preventivné eliminovat riziko, Ze
Ceska republika pfevezme mezinirodni zavazek, ktery by byl v rozporu s Gistavnim pofadkem, resp. odstranit
pochybnosti o souladu mezinarodni smlouvy s ustavnim pofadkem je$té piedtim, nez se smlouva stane pro
Ceskou republiku mezindrodnépravné a uvnité Ceské republiky vnitrostatné pravné zavaznou, nebot’ poté jsou
moznosti feSeni jejiho konfliktu s Gstavnim pofadkem vyrazné omezeny (srov. Wagnerova E., Dostal M.,
Langasek T., Pospisil I.: Zakon o Ustavnim soudu s komentafem, Praha, ASPL a. s., 2007, s. 298, 309-310). Z
povahy véci je tfeba takové pochybnosti odstranit bez zbytecného odkladu. V roviné mezinarodniho prava totiz
plati, Ze jiz sjednanim mezinarodni smlouvy na sebe smluvni strany berou zavazek, ze nebudou nepifimétené
protahovat své definitivni rozhodnuti o pfijeti ¢i nepfijeti smlouvy, coz vyplyva ze zasady dobré viry (srov.
Potocny, M. Mezinarodni pravo vefejné. Zvlastni ¢ast. 1. vyd. Praha, C. H. Beck, 1996, s. 161). K tomu se
piidruzuje v roviné prava vnitrostatniho, resp. ustavniho, povinnost prezidenta republiky bez zbyte¢ného odkladu
ratifikovat (tzn. formalné¢ navenek potvrdit fadny prabéh vnitrostatni schvalovaci procedury) mezinarodni
smlouvu, ktera byla fadné prezidentem republiky nebo vladou z jeho povéieni sjedndna a s jejiz ratifikaci
vyslovil souhlas demokraticky zvoleny zakonodarny sbor, zejména jde-li o mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a
Ustavy schvalované kvalifikovanou tistavni vét§inou poslancti a sendtord. Je to jenom a pouze jenom fizeni pied
Ustavnim soudem podle ¢1. 87 odst. 2 Ustavy, které s ohledem na kvalifikované vznesené pochybnosti o souladu
mezinarodni smlouvy s ustavnim pofadkem ex constitutione odkladd okamzik ratifikace az na dobu po jejich
odstranéni autoritativnim rozhodnutim Ustavniho soudu, piipadn&, byl-li shledan rozpor, po odstranéni
nesouladu zménou ustavniho poiadku (§ 71e odst. 3 zikona o Ustavnim soudu).

117. Pozadavek na neodkladné odstranéni pochybnosti o souladu mezinarodni smlouvy s ustavnim potradkem se
procesné projevuje v ustanoveni § 71d odst. 1 zékona o Ustavnim soudu, podle né¢hoz je Ustavni soud povinen
projednat navrh jako naléhavy, tj. bez zbyte¢ného odkladu a mimo poradi, ve kterém jej obdrzel, pozada-li o to
kterykoliv z ucastnika fizeni, a dale v posileni principu oficiality tohoto fizeni, coz vyplyva z ustanoveni § 71d
odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, podle néhoz je Ustavni soud povinen navrh projednat a rozhodnout o ném i
bez dalsich navrhd. Tim samoziejmé neni dotéeno opravnéni pléna Ustavniho soudu dospét k zavéru o nutnosti
projednat tuto véc jako naléhavou na zakladé vlastni Gvahy podle § 39 zakona o Ustavnim soudu, coZ se také v
tomto piipadé stalo usnesenim Ustavniho soudu ze dne 29. zai 2009.

118. Pokud jde o Ihlity pro podani navrhu na zahajeni fizeni o souladu mezinarodni smlouvy s Ustavnim
poiadkem, zékon o Ustavnim soudu upravuje explicitné pouze jejich poatek pro jednotlivé potencialni
navrhovatele [srov. § 71a odst. 1 pism. a) a d) zakona o Ustavnim soudu, arg. "... od okamziku, kdy ..."];
nejzazsi konec téchto 1hiit je pak z povahy véci vymezen okamzikem ratifikace mezinarodni smlouvy [usneseni
sp. zn. PL. US 1/04 ze dne 4. 3. 2004 (U 11/32 SbNU 519)], nebot’ jde o piezkum preventivni, pred jeji ratifikaci
(srov. ¢l. 87 odst. 2 Ustavy); explicitni vyjadieni nejzazsiho konce Ihity v textu zakona o Ustavnim soudu je v
tomto smyslu nadbyte¢nou konstataci samoziejmého [srov. § 71a odst. 1 pism. d) zakona o Ustavnim soudu ve
srovnani s § 71a odst. 1 pism. b) a c)]. Tato lhita tedy definitivné ¢asové ohranituje prostor, v némz ma Ustavni
soud pravomoc se mezinarodni smlouvou preventivné zabyvat, a tedy i prostor, v némz miiZze navrh na zahajeni
fizeni obdrzet od kteréhokoliv z moznych navrhovatelt.

119. Vyklad, 7e navrh na zahjeni fizeni podle § 71a pism. b), c) a d) zakona o Ustavnim soudu neni omezen
lhtitou Zzadnou, Ze tito navrhovatelé mohou podani navrhu libovoln¢ odkladat, by se dostal do nefeSitelného
konfliktu s pozadavkem, aby prezident republiky mezinarodni smlouvu - jakmile jsou odstranény vsechny
prekazky - ratifikoval bez zbyte¢ného odkladu. S ohledem na vyse vymezeny ucel fizeni Ustavni soud musel
nutné dospét k zaveru, Ze zahajeni fizeni o souladu mezinarodnich smluv ze strany skupiny senatord, skupiny
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poslancii a prezidenta republiky musi byt omezeno stejnou lhttou, v jaké je tieba mezinarodni smlouvu
ratifikovat, tzn. lhiitou bez zbyteéného odkladu.

120. Lhuta bez zbytecného odkladu pochopitelné neznamena ihned; jinak by totiz nikdy nebylo mozné fizeni
pred Ustavnim soudem efektivné zahajit a cela preventivni kontrola istavnosti by se omezila na p¥ipady, kdy se
na Ustavni soud obrati komora Parlamentu je$té pfedtim, neZ s ratifikaci sama vyslovila souhlas. Takovy vyklad
by 3el zcela zjevné proti smyslu vymezeni Géastenstvi v § 71a odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a koneéné téz
proti jeho Sirokému pojeti, k jakému dospél v piedchozim nalezu sp. zn. Pl. US 19/08 Ustavni soud sam.
Piimé&feny odklad ratifikace, tzn. odklad okamziku, kdy se jiz nelze na Ustavni soud obracet, proto nelze oznagit
za odklad zbyteny. Je také zcela, z hlediska Ustavy, korektni, odloZi-li prezident republiky ratifikaci
mezinarodni smlouvy o pfiméfenou dobu tak, aby v této dobé mohla ndzorova mensina poslancti nebo sendtorti
efektivng uplatnit své pravo pred Ustavnim soudem, s cilem vylou¢it pochybnosti o ustavnosti sjednané
mezinarodni smlouvy. Totéz plati, mél-li by o tstavnosti mezinarodni smlouvy pochyby sam prezident republiky
a odlozil-1i by ratifikaci mezinarodni smlouvy o pfiméfenou dobu tak, aby sam mohl v této dobé mezinarodni
smlouvu pfed Ustavnim soudem zpochybnit. Posouzeni piiméfenosti takového odkladu vsak musi odrazet
skute¢nost, Ze text mezinarodni smlouvy je fixovan jiz v okamziku, kdy je pfedlozena Parlamentu k vysloveni
souhlasu s ratifikaci, takze vSichni poslanci a vSichni senatofi se s ni mohou detailné¢ seznamit; od tohoto
okamziku je také mozné predpokladat, Ze se objevi oponentni nazory na jeji ustavnost (srov. nalez sp. zn. P1. US
19/08, bod 75). Ve vztahu k prezidentu republiky dluzno doplnit, Ze on sam zna obsah mezinarodni smlouvy
jeste diive, nebot’ ji sjednal, ptipadné ji z jeho zmocnéni sjednala jako jeho alter ego vlada.

121. V daném piipadé byla Lisabonska smlouva sjedndna vladou Ceské republiky dne 13. prosince 2007 v
Lisabonu, Poslanecké snémovné i Senatu byla pfedlozena s zadosti o souhlas s jeji ratifikaci dne 29. ledna 2008.
Poslaneckd snémovna vyslovila souhlas s ratifikaci Lisabonské smlouvy dne 18. unora 2009, Senat 6. kvétna
2009. Od tohoto dne tedy byly mozné skupiny poslancti a senatord (a prezident republiky od okamziku, kdy mu
byla Lisabonska smlouva predlozena k ratifikaci) opravnény navrhnout Ustavnimu soudu posouzeni souladu
Lisabonské smlouvy s tstavnim pofadkem. Navrhovatel - skupina senatord - sviij navrh u€inil az dne 29. zafi
2009, tj. po uplynuti vice nez jednoho a pul roku od piedloZeni Lisabonské smlouvy senatortim a po uplynuti
témét péti mésicti po vzniku aktivni procesni legitimace této skupiny. Takova doba - pohybujici se v fadu
mésict, a nikoli pouze tydnti - nepochybné pfiméfend neni, a navrh na zah4jeni tohoto fizeni proto nebyl podan
bez zbyteéného odkladu. Ustavni soud vsak navrh na zahajeni fizeni z tohoto ditvodu pro tentokrat neodmitl,
nebot’ navrhovateli nechce zp&tné klast k tizi vyklad procesnich pravidel upravujicich piistup k Ustavnimu soudu
a Thiity, které Ustavni soud nalezl v tomto rozhodnuti.

122. Ustavni soud povazuje dale za vhodné zdiraznit, Ze fizeni o souladu mezinarodni smlouvy s ustavnim
pofadkem je co do metody prezkumu a procesniho rezimu analogické fizeni o zruSeni zdkona nebo jiného
pravniho predpisu pro rozpor (nesoulad) s Gstavnim potfadkem, resp. se zakonem. Uplatni se zde proto obdobna
procesni pravidla. V tomto fizeni se uplatituje princip oficiality, jak byl popsan vyse [viz bod 117 tohoto nalezu a
nalez sp. zn. P1. US 7/03 ze dne 18. 8. 2004 (N 113/34 SbNU 165, s. 185-186; 512/2004 Sb.)]. Ustavni soud je
povinen navrh projednat a fizeni o ném dokoncit bez ohledu na dalsi navrhy. Navrhovatel po podani navrhu na
zahajeni fizeni jiz ndvrhem dale nedisponuje. Zpétvzeti navrhu na zahajeni fizeni z tohoto divodu neni stejné
jako v fizeni o zruSeni zékonti mozné, bez vlivu na jiz jednou fadné zahdjené fizeni zlstavaji jakékoliv domnélé
¢i skutecné zmény ve skupiné sendtord, zanik mandatu jednéch ¢i zména nazoru nebo dodatecné ohlasena
podpora a "pfipojeni se" jinych. Zasadné nepfipustnd je z tohoto divodu i zména navrhu, at’ uz v podobé
roz§iteni ¢i z0zeni navrhového zadani (petitu). Rozsifeni navrhu by bylo nutno kvalifikovat jako dalsi novy
navrh, ktery musi spliiovat vSechny nalezitosti a podminky fizeni jako navrh samostatny. V ¢asti, kdy se novy
navrh na zahdjeni fizeni prekryva s ptivodnim navrhem, o némz jiz fizeni bézi, by byl namisté postup podle 35
odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, tj. odmitnuti této &asti pro nepiipustnost vzhledem k piekazce litispendence s
tim, Ze odmitnuty navrhovatel ma pak pravo ucastnit se diive zahdjeného tizeni jako vedlejsi ticastnik.

123. Doplnéni navrhu, které skupina senatort piedlozila dodatecné, po uplynuti dalSich dvou tydnti, a rovnéz
druhé doplnéni, piedlozené dokonce az na ustnim jednani pred Ustavnim soudem, jsou svym obsahem
rozsifenim navrhu, nebot’ se navrhovatel doméaha posouzeni dalSich ustanoveni mezinarodni smlouvy (nejde tedy
jen o rozvedeni, prohloubeni argumentace, k ¢emuz muize dojit v prubehu celého fizeni veetné zavérecnych feci).
Ustavni soud vSak v daném piipadé doplnéni névrhu procesné akceptoval z obdobnych divodi, z jakych
akceptoval jiz ptvodni navrh, pfestoze byl podan davno po uplynuti lhiity pro jeho podani. Za této situace by
¢astetné odmitnuti tohoto doplnéni (v rozsahu ptivodniho navrhu) pro nepfipustnost vzhledem k piekazce
litispendence (§ 35 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu) a posouzeni nového rozsifujiciho petitu jako navrhu zcela
nového, ktery by nakonec stejné musel byt - pro obsahovou souvislost - spojen s ptivodnim fizenim, postradalo

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



PLUS 29/09 ze dne 3. 11. 2009 str. 23

procesni ekonomii. Napiisté by vSak i takové doplnéni nutné stihal za&vér o jeho opozdénosti a k odmitnuti
takového navrhu by Ustavni soud pfistoupil bez dalsiho.

124. V té souvislosti Ustavni soud zddraziiuje, e opakovana vyjadieni navrhovatele o ¢asové tisni, ve které byl
navrh piipravovan, jez maji odiivodiiovat dvoji doplnéni navrhu, neni mozné akceptovat. Jak jiz Ustavni soud
uvedl vyse, Lisabonska smlouva byla Poslanecké snémovné i Senatu predlozena s zadosti o souhlas s jeji
ratifikaci dne 29. ledna 2008. Jak vyplyva z vyjadieni zastupcti obou komor Parlamentu (body 37 a 38 tohoto
nalezu), otazky mozného rozporu Lisabonské smlouvy s tstavnim pofadkem byly na jednanich téchto komor
intenzivné diskutovany a v pifipadé Sendtu dokonce vyustily v podani ndvrhu na pfezkum této smlouvy
Ustavnim soudem (379. usneseni Senatu ze 13. schiize dne 24. dubna 2008; Ustavni soud rozhodl nalezem sp.
zn. P1. US 19/08 dne 26. listopadu 2008). Ustavni soud poklada za samoziejmé, Ze senatofi, ktefi pozdgji podali
jako skupina tento navrh, v souladu se svymi tstavnimi povinnostmi nezacali zvazovat mozné diivody rozporu
Lisabonské smlouvy s ustavnim pofadkem (podlozené relevantni Gstavnépravni argumentaci, ktera by obstéla v
fizeni pred Ustavnim soudem) aZ teprve v okamziku, kdy s ratifikaci Lisabonské smlouvy Senat vyslovil
souhlas, ale davno pfed tim, totiz od okamziku, kdy byla smlouva Senatu pfedlozena. Jinak by o smlouvé
nemohli kvalifikované vést rozpravu a pozdéji hlasovat. V této souvislosti Ustavni soud upozoriiuje, Ze v
fizenich, ktera pifed nim probihaji, jakkoliv se dotykaji politickych otazek, je tfeba uplatiiovat Gstavnépravné
relevantni argumentaci, a nikoliv pouhé dojmy, jak navrhovatel napt. ¢ini pfi hodnoceni piedchoziho néalezu sp.
zn. P1. US 19/08 a standardu prezkumu, ktery v ném Ustavni soud uplatnil (viz bod 32 tohoto nélezu). Za zcela
nepiijatelné a na pokraji hrubé urdzlivého podani ve smyslu § 61 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu je tieba
oznacit nijak neodiivodnény "dojem" navrhovatele, Ze je "rozhodnuto uz ptedem" (tamtéz).

V.

Vlastni pfezkum

A.
Zakaz retroaktivity

125. Navrhovatelé tvrdi, Ze je Lisabonska smlouva jako celek v rozporu s &l. 1 odst. 1 Ustavy, konkrétné s
principem zéakazu retroaktivity (jehoz vlastni chapani navrhovatelé rozvijeji v bodu 18 svého navrhu), jelikoz
organy Evropské unie, odpovédné za vydavani Uiedniho véstniku EU, budou moci provadét jesté dodateéné a
béhem schvalovani Lisabonské smlouvy zmény za tcelem napraveni chyb, které v ni anebo ve stavajicich
smlouvach budou nalezeny (blize k tomuto tvrzenému divodu bod 6 tohoto nalezu).

126. Na prvnim misté¢ Ustavni soud piipomina, Ze jediné znéni Lisabonské smlouvy, které bude po jejim
pipadném vstupu v uéinnost zavazné na izemi Ceské republiky, bude publikovano, v souladu s ¢1. 10 ve spojeni
s ¢l. 52 odst. 2 Ustavy a zakonem ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonu a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve Sbirce
mezinarodnich smluv, nikoliv Utednim véstniku EU. Tomu odpovida i skute¢nost, Ze jak Lisabonska smlouva,
tak konsolidované znéni SEU a SFEU, byly publikovany v fadé C Utedniho véstniku EU, kde jsou zveiejiiovany
pouze informace a oznameni, nikoliv zavazné pravni predpisy (srov. Bobek, M.: K absenci fadné¢ho vyhlaseni
komunitarni legislativy v jazycich novych ¢lenskych stati, Soudni rozhledy, ro¢. 20006, €. 12, s. 449-462, s. 450).

127. Jakékoliv zmény provedené ve znéni Lisabonské smlouvy publikovaném v Utednim véstniku EU se
nemohou bezprostfedné (bez dalSiho) dotknout znéni publikovaného ve Sbirce mezinarodnich smluv. Pokud by
ve znéni Lisabonské smlouvy v dobé¢, kdy tato jiz pfipadné bude G¢innd, byly skute¢né€ provedeny jazykové
tipravy, k jejich G¢innosti na tzemi Ceské republiky by byla nutna jejich publikace ve Sbirce mezinarodnich
smluv. Takové zmény jsou navic provadény formou protokolu, se kterym musi vSechny signataiské staty
souhlasit, a fidi se postupem piedvidanym ¢l. 79 Videiiské imluvy. Tak se ostatné stalo nckolikrat v ptipadé
jazykovych uprav provedenych v textu Smlouvy o pfistoupeni - srov. napf. sdéleni Ministerstva zahrani¢nich
véci &. 64/2009 Sb. m. s. Otazku Easovych tcinkd takovych zmén by piipadné musel Ustavni soud posoudit ve
vztahu k charakteru provedenych uprav a s ohledem na povahu adresatli norem, kterych by se Uprava znéni
ptislusného ustanoveni smlouvy tykala.
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128. Obdobné nelze spatifovat rozpor s principem zakazu retroaktivity (Ize-li u mezinarodni smlouvy, ktera jesté
ani neni zavazna, o takovém rozporu vibec hovoftit), pokud k jazykovym upravam dochazi jesté v prib&hu
schvalovani smluv. I v takovém pfipad¢ jsou o navrzenych upravach signataiské staty vyrozumény a musi s nimi
souhlasit. Je povinnosti vlady informovat Parlament o téchto zménach. Navrhovatelé nikde neuvadéji, Ze by ke
zménam, o kterych Parlament informovan nebyl, skute¢né doslo.

129. Lisabonska smlouva jako celek tudiz neni v rozporu se zakazem retroaktivity.

B.
Formalni pozadavky kladené na ustanoveni smluv

130. Lisabonska smlouva jako celek ma byt podle navrhovatelii v rozporu s &l. 1 odst. 1 Ustavy rovnéz proto, Ze
"nevyhovuje pozadavkim dostateéné srozumitelnosti a piehlednosti pravniho predpisu". Navrhovatelé
pfedevsim namitaji absenci "autentického konsolidovaného znéni" SEU a SFEU béhem schvalovani Lisabonské
smlouvy Parlamentem a rovnéZ upozoriiuyji na rozsah zmén, které tato smlouva zavadi (blize k tomuto tvrzenému
diavodu bod 6 tohoto nalezu). Vyhrady ohledné rozporu s pozadavky "dostateéné srozumitelnosti a piehlednosti
pravniho piedpisu", zalozené na ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, navrhovatelé vznaseji i ohledné ¢l. 7, 8, €. 17 odst. 1 a3 a
¢l. 21 odst. 2 pism. h) SEU a rovnéz ¢l. 78 odst. 3 SFEU (blize k t€émto tvrzenym divodim body 11, 12, 14, 16 a
19 tohoto nalezu).

131. V bodech 14 az 26 svého navrhu pfedestiraji navrhovatelé svoje chapani principti pravniho statu,
obsazenych v &l. 1 odst. 1 Ustavy, ze kterych odvozuji nesoulad Lisabonské smlouvy jako celku, jakoZ i vyse
uvedenych ustanoveni s &l. 1 odst. 1 Ustavy. Odvolavaji se pfitom i na nalez sp. zn. P1. US 77/06 ze dne 15. 2.
2007 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.), ve kterém Ustavni soud zrusil néktera ustanoveni zakona &. 443/2006
Sb., jelikoz se jednalo o nepfipustné tzv. legislativni piilepky (jezdce), tj. pozménovaci navrhy, které s
legislativni pfedlohou nesouviseji (pravé obsahova nesouvislost pozménovaciho navrhu a legislativni pfedlohy
byla divodem pro derogaci napadenych ustanoveni zdkona ¢. 443/2006 Sb.).

132. Z uvedeného nalezu vsak nelze bez dalSiho dovozovat pozadavek, aby Parlament disponoval béhem
schvalovani mezindrodni smlouvy jejim "autentickym konsolidovanym znénim" (pokud lze o nééem takovém
vibec hovoftit ve vztahu ke smlouvé, kterd jesté nevstoupila v platnost), popf. dokonce znénim s vyznacenymi
zménami, jak navrhovatelé pozaduji v bodu 69 svého navrhu. V uvedeném nalezu Ustavni soud vyslovil urité
zasady, které musi zdkonodarny proces z ustavniho hlediska spliiovat (zejm. v bodech 36 az 48). V tomto ohledu
vsak neshledal, ze by v ramci schvalovani Lisabonské smlouvy Parlamentem byly poruseny. Navic, jak je ze
snémovniho tisku ¢. 407 (dostupny na http:/www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&t=407) patrné, vlada
Parlamentu pfedlozila nejen text samotné Lisabonské smlouvy, ale i konsolidované znéni smluv, které
Lisabonska smlouva novelizuje. V tomto ohledu nemohl byt proces schvalovani smlouvy Parlamentem stizen
vadami, které by zpochybiovaly soulad ratifikace smlouvy s Gstavnim poiadkem Ceské republiky. Navic, jak
uvadi vlada v bodu 12 svého vyjadieni (srov. bod 44 tohoto nalezu), "absence oficialniho konsolidovaného znéni
zakladacich smluv se zapracovanymi zménami podle Lisabonské smlouvy zavér navrhovatelii nepodporuje, ale
naopak se jevi jako zcela logicka, nebot’ pfedmétem ratifikace v ¢lenskych statech je pravé Lisabonska smlouva
ménici zakladaci smlouvy". Ustavni soud se s vladou ztotoziiuje v zavéru, Ze "pokud by oficialni konsolidované
znéni existovalo, vznikla by naopak nejistota v tom smyslu, co ma byt predmétem ratifikace ve vsech ¢lenskych
statech, a ktery z obou textti ma prednost v (hypotetickém) pfipad¢ jejich rozporu.".

133. Rovnéz nelze z uvedeného nalezu dovozovat pozadavek na "piiméfenou obecnost a srozumitelnost"
pravniho pfedpisu tak, jak jej formuluji navrhovatelé ve vztahu ke zpochybilovanym ustanovenim Lisabonské
smlouvy. Zpochybiiovana ustanoveni SEU jsou soucasti smluv, které tvoii samotné zaklady Evropské unie,
popft. vyjadiuji jeji hodnoty a cile. Z povahy véci jsou tedy vyjadieny ve vys$im stupni obecnosti - obdobné jako
napf. ustanoveni ustavniho potadku Ceské republiky, jimz davaji konkrétni obsah v konkrétnich situacich az
organy aplikace prava, na coz rovnéz reaguji specifické interpretacni postupy a metody (srov. napi. Hollénder, P.
Ustavnépravni argumentace. Praha, Linde, 2003, s. 24-61). V této souvislosti je tieba navic zddraznit, Ze
pfedmétem piezkumu je mezinarodni smlouva, na kterou nelze beze zbytku uplatiiovat pozadavky, které v
souladu s Gstavnimi principy klade Ustavni soud na vnitrostatni pravni piedpisy. Pro mezinarodni smlouvy je
naopak priznaéna podstatné vétsi mira obecnosti, deklarativnosti a neuréitosti, jak Ustavni soud konstatoval jiz v
bodu 186 svého nalezu sp. zn. P1. US 19/08. Ustavni soud tedy neshledal, Ze by zpochybfiovana ustanoveni
poruSovala ustanoveni ustavniho potadku, kterych se navrhovatelé dovolavaji.
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C.
Demokracie v Evropské unii

134. K otazce "demokratického deficitu" rozhodovacich procesti v ramci Evropské unie, jeho rozporu s principy
demokratického statu a d&lby moci, jez navrhovatelé hledaji v ¢1. 1 odst. 1 Ustavy, a jeho mozného odstranéni
cestou zakotveni "vdzaného mandatu" (blize k tomuto tvrzenému divodu bod 7 tohoto nalezu) je tfeba v prvni
fadé poznamenat, ze Lisabonska smlouva nijak nebrani ¢lenskym statim tyto instituty na vnitrostatni Grovni
upravit, coz ostatné dokazuje praxe jednotlivych clenskych stath v otazkach kontroly jednani vlady v ramci
Evropské unie ze strany vnitrostatnich zédkonodarnych sborti (k tomu srov. napt. Kiiver, P. The National
Parliaments in the European Union: A Critical View on EU Constitution-Building. Kluwer Law International,
Haag, 2006). Obdobn¢ jako Ustavni soud nepodminil ustavnost ratifikace Lisabonské smlouvy piijetim
vnitrostatnich procedur k rozhodnutim pfipadné piijatym na zakladeé ¢l. 48 odst. 6 a 7 SEU (pfestoze vyslovné
formuloval svoje vyhrady ohledné jejich absence), nemtize byt divodem rozporu samotné Lisabonské smlouvy s
tistavnim potadkem Ceské republiky absence kontrolnich mechanisma, které samotna Lisabonska smlouva nijak
neomezuje.

135. Zarovent Ustavni soud nepiehliZi tendenci postaveni parlamentt ¢lenskych statd v ramci rozhodovacich
procesii na urovni Evropské unie posilovat, ¢ehoz je ostatné Lisabonskd smlouva piikladem (srov. napf.
divodovou zpravu k navrhu zakona piijatého jako zakon ¢. 162/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 90/1995 Sb.,
o0 jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon €. 107/1999 Sb., o jednacim tadu
Senatu, ve znéni pozd¢jsich piedpist, snémovni tisk ¢. 742, dostupny na
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&t=742 a rovnéz jeho vlastni nalez sp. zn. Pl. US 19/08, body 153 a
173-175).

136. Kone¢né Ustavni soud dodava, Ze je pravé podstatou prenosu pravomoci organi Ceské republiky to, Ze
namisto Parlamentu (ale i dal$ich organti Ceské republiky) tyto pravomoci vykonava mezinarodni organizace, na
kterou tyto pravomoci byly pieneseny. Podminky souladu takového pienosu s tstavnim pofadkem Ustavni soud
vymezil komplexné v bodech 88 az 120 svého nalezu sp. zn. P1. US 19/08, kde rovnéz neshledal, Ze by tyto
podminky byly v pfipadé Lisabonské smlouvy poruSeny. Zaroven na né¢kolika mistech tohoto nélezu zddraznil,
ze je v krajnim ptipad¢€ pfipraven pii poruseni t€chto podminek zasdhnout (srov. zejména body 120, 139, 196 a
197 citovaného nalezu).

137. S vySe uvedenou vyhradou proti Lisabonské smlouvé 1ze spojit i argument navrhovatell tykajici se rozporu
¢l. 10 odst. 1 SEU s ¢l. 1 odst. 1 a &l. 10a Ustavy (viz bod 13 tohoto néalezu). Pokud totiZ toto ustanoveni SEU
stanovi, Ze je "fungovani Unie zaloZeno na zastupitelské demokracii", nemysli se tim, Ze by mély naplnéni
tohoto principu zajistovat vyluéné procesy na evropské trovni. Uvedené ustanoveni mifi jak na procesy na
evropské, tak na vnitrostatni trovni, nikoliv pouze na Evropsky parlament, jak uvadi némecky Spolkovy tstavni
soud v bodu 280 svého rozhodnuti citovaného vyse, jehoz se navrhovatelé dovolavaji v bodu 112 svého navrhu
(ackoliv sami odkazuji na bod 271 uvedeného rozhodnuti).

138. V obdobném smyslu se nedavno vyjadfil i generalni advokat Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi
Poiares Maduro ve svém stanovisku ze dne 26. biezna 2009 ve véci Komise v. Parlament a Rada, C-411/06,
dosud nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti, pozn. €. 5:

"Demokracie [...] ma, zejména ve SpoleCenstvi, n¢kolik podob. Na tirovni SpolecCenstvi ma demokraticka
legitimita hlavné dva zdroje: bud’ je zajisténd v ramci Rady, kde vychazi z evropskych narodd skrze postoje
ptijaté jejich piislusnymi vladami, pod kontrolou narodnich parlamenti, nebo je zajiSténa Parlamentem, coz je
evropsky organ s piimou reprezentaci, a Komisi, ktera je tomuto organu pifimo odpovédna. Pfimé demokraticka
reprezentace je nepopiratelné relevantni meétitko evropské demokracie, ale neni jediné. Evropska demokracie
rovnéz zahrnuje zejména citlivou rovnovahu mezi narodnim a evropskym rozmérem demokracie, aniz by jeden
nezbytn¢ pfevazoval nad druhym. Proto Parlament neméd v zakonodarném procesu stejnou pravomoc jako
narodni parlamenty, a ackoli by bylo mozné obhajovat zvyseni jeho pravomoci, je ponechano na evropskych
narodech, aby rozhodly samy skrze revizi smluv. Casem se vyvinula rovnovéha mezi pravomocemi svéfenymi
Parlamentu a dal$im organtim, ktera je dle viile evropskych narodi vyjadfena riznymi normativnimi postupy a
reflektuje rovnovahu mezi narodnimi a evropskymi prostfedky opraviyjicimi k vykonu moci na evropské
urovni.".
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139. Jinymi slovy, demokratické procesy na unijni a vnitrostatni urovni se vzajemné dopliuji a podminuji.
Navrhovatelé se ostatn¢ myli, kdyz tvrdi, ze "zastupitelskd demokracie miZze existovat pouze uvniti statd, uvniti
svrchovanych subjektd". Princip zastupitelské demokracie je jednim z béznych principti organizace vétsich entit
jak mezistatniho typu, tak organizaci nestatnich. Existence prvki zastupitelské demokracie na unijni Grovni
nevyluéuje realizaci tychz prvki pfedvidanych ustavnim poradkem Ceské republiky, ani neznamené piekrogeni
hranic pfenosu pravomoci, danych ¢l. 10a Ustavy.

140. Z obdobnych diivodl nelze spatfovat rozpor ¢l. 14 odst. 2 SEU, jenz upravuje pocet ¢leni Evropského
parlamentu, s principem rovnosti stanovenym v ¢l. 1 Listiny, jak tvrdi navrhovatel (k tomuto tvrzenému diivodu
bod 85 tohoto nalezu). Jak bylo poukazano vyse, Evropsky parlament neni exkluzivnim zdrojem demokratické
legitimity rozhodnuti pfijatych na Grovni Evropské unie. Ta se odvozuje od kombinace struktur existujicich jak
na vnitrostatni, tak na evropské urovni, pfi€emz nelze trvat na pozadavku absolutni rovnosti mezi voli¢i v
jednotlivych clenskych statech. Tak by tomu bylo pouze v piipadé, kdyby rozhodnuti v Evropské unii byla
pfijiména s vyloucenim legitimacnich vazeb na vlady a predev§im pak zakonodarné sbory v jednotlivych
&lenskych statech. Jak oviem Ustavni soud poukazal vyse v tomto oddilu nélezu, opak je pravdou.

D.
"Politicka neutralita"

141. Navrhovatelé poukazuji na ¢l. 3 SEU, ktery vymezuje cile Evropské unie, a tvrdi, Ze odporuje "principu
politické neutrality", ktery navrhovatelé hledaji v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a rovnéz v &l. 2 odst. 1 Listiny (blize k
tomuto tvrzenému didvodu bod 8 tohoto nalezu). Ackoliv se téchto norem ustavniho potfadku navrhovatelé
dovolavaji jako divodu rozporu SEU jako celku s Gstavnim pofadkem, z jejich samotné argumentace je patrné,
ze zpochybnuji pouze samotny ¢lanek 3 SEU, nikoliv SEU jako celek. Obdobné argumenty navrhovatelé
predkladaji ve vztahu k €l. 17 odst. 3 SEU (stanovicimu mezi pozadavky na ¢leny Komise jejich "evropanstvi";
blize k tomuto argumentu srov. bod 14 tohoto nalezu) a ve vztahu k ¢l. 21 odst. 2 pism. h) SEU (jenz jako cil
politiky Evropské unie v oblasti mezinarodnich vztahti stanovi i podporu mezinarodniho systému zalozeného na
posilené mnohostranné spolupraci a na fadné spravé véci vefejnych v celosvétovém méfitku; blize k tomuto
argumentu bod 16 tohoto nalezu).

142. S takovym chapanim jmenovanych ustanoveni se viak Ustavni soud neztotoziiuje. Zkaz vazby statu na
ideologie nebo nabozenstvi neznamena hodnotovou a ideovou Vyprézdnénost Ustavy a celého ustavniho
pofadku, popfipadé norem, které¢ se uplatiiuji na jeho zaklad€ - jako je napiiklad pravni fad Evropské unie.
Ustavni soud konstatoval jiz v samych pocatcich své &innosti, Ze "Ustava neni zaloZena na hodnotové neutralitg,
neni jen pouhym vymezenim instituci a proces, ale vélenuje do svého textu i uréité regulativni ideje, vyjadiujici
zakladni nedotknutelné hodnoty demokratické spole¢nosti" [nalez sp. zn. PI. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993 (N
1/1 SbNU 1, 5; 14/1994 Sb.)]. Pokud tedy ¢l. 3 SEU vymezuje regulativni ideje vyjadiené prostfednictvim cila
Evropské unie, Ustavni soud na tom neshledava nic, co by odporovalo tstavnimu poiadku Ceské republiky.

143. Obdobn& Ustavni soud neshledava obsahovy rozpor mezi hodnotovou orientaci ustavniho potadku a
hodnotami, které jsou vyjadieny jako cile EU. V tomto smyslu odkazuje na sviij predchozi nalez sp. zn. P1. US
19/08, body 208 a 209, kde Ustavni soud konstatoval zasadni soulad mezi hodnotami vyjadienymi v &l. 2 SEU a
hodnotami, na kterych je vybudovano samotné materialni ohnisko ustavniho potadku Ceské republiky.

144. Kone¢n& Ustavni soud pfipomina vyznam explicitni formulace cilid Unie pro vymezeni pienesenych
pravomoci, zejména ve vztahu k ustanoveni ¢l. 352 SFEU. I zde odkazuje na svilij pfedchozi néalez ve véci
Lisabonské smlouvy, bod 149. Jak v tomto bodu svého nalezu ukazal, pravé cile vymezené v relevantnich

ustanovenich SEU a SFEU slouzi ke kontrole vykonu pfenesenych pravomoci organy EU, nikoliv jako vyjadieni
urcité ideologické doktriny (kterou v nich beztak nelze spatiovat).

E.

Suverenita Ceské republiky a statni moc
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145. Navrhovatelé se rovnéz domnivaji, ze jak SEU jako celek, tak SFEU jako celek jsou v rozporu s €l. 1 odst.
1 Ustavy, konkrétn& charakteristikou Ceské republiky jako svrchovaného statu. Diivodem podle navrhovatelt je,
ze tyto smlouvy pfipoustéji jako dil¢i cil evropské integrace vznik spolecné evropské obrany, ptriCemz vlastni
obrana je pravomoc, kterd musi vzdy zlstat svrchovanému statu zachovana, ma-li zistat svrchovanym. Dal§im
diivodem predestfenym navrhovateli je téZ to, Ze tyto smlouvy jako konec¢ny cil evropské integrace nevylucuji
vznik spole¢ného evropského federalniho statu (blize k tomuto tvrzenému diivodu bod 9 tohoto nalezu). Shodné
navrhovatelé uvadgji, Ze je v rozporu s ustanovenimi ¢l. 1 odst. 1 a rovn&z ¢l. 10a Ustavy ustanoveni ¢l. 42 odst.
2 SEU (blize k tomuto tvrzenému divodu bod 17 tohoto nalezu) a také ¢l. 78 odst. 3 a 79 odst. 1 SFEU, kde
navrhovatelé tvrdi, ze z téchto ustanoveni vyplyva, ze "o sloZzeni a poctu uprchlikli na svém tzemi jiz nebude
vzdy rozhodovat jen Ceskd republika. Evropska unie tak ziska pravomoc podilet se na rozhodnutich, ktera
mohou pomérné vyznamnym zptisobem ovlivnit slozeni obyvatelstva Ceské republiky a jeho kulturni a
spolecensky charakter" (bod 148 navrhu; blize k tomuto tvrzenému dtivodu body 19 a 20 nalezu). Konecné ve
vztahu k ¢l. 83 SFEU, ktery upravuje opatieni piijimana na unijni Grovni v oblasti justicni spoluprace v trestnich
vécech, se navrhovatel domniva, ze "rozhodovani o tom, co je trestnym ¢inem a jaké tresty maji byt za trestné
¢iny uloZeny, patii k tém pravomocem organii statu, které nemohou byt pieneseny podle ¢lanku 10a Ustavy"
(bod 11 doplnéni, odkazuje se na bod 54 navrhu, resp. bod 6 doplnéni); "z textu [zpochybiiovaného ustanoveni]
je ziejmé, Ze Evropské unii se ma dostat vlastni trestnépravni pravomoci”, coz ma "samo o sob&" odporovat
jmenovanym ustanovenim Ustavy (bod 13 dopInéni). Kone&né se uvadi, Ze "tato pravomoc nema jasné kontury,
Rada spolu s Evropskym parlamentem miize oblast své trestni jurisdikce dale rozsitovat. I pfenos pravomoci ve
smyslu [€l. 83 SFEU] proto neni ohraniceny, rozpoznatelny a dostatecné urcity" (bod 14 doplnéni; k tomuto
tvrzenému divodu bod 30 tohoto nalezu).

146. V prvé fadé Ustavni soud odkazuje na zavéry vyslovené v jeho predchozim nalezu sp. zn. P1. US 19/08
ohledn¢ charakteru Evropské unie, podminek zachovani zakladii suverenity Ceské republiky a rovnéz kontroly,
kterou si nad vyvojem evropské integrace ¢lenské staty udrzuji.

147. Ptipomina, 7e (jak v bodu 209 nélezu sp. zn. P1. US 19/08 konstatoval) suverenita statu neni v modernim
demokratickém pravnim staté Gcelem sama o sobé, tedy izolované, nybrz je prostiedkem k napliiovani
zékladnich hodnot, na kterych konstrukce demokratického pravniho statu stoji. V bodu 107 pak dovodil (s
odkazem na tvahy vyslovené v bodech 98 az 107 téhoz nalezu), Ze pfeneseni uréitych kompetenci statu, které
vyvéra ze svobodné vile suveréna a bude nadale vykondvano za jeho ucasti predem dohodnutym,
kontrolovanym zptisobem, neni pojmovym oslabenim svrchovanosti, ale mize naopak ve svych dusledcich
znamenat jeji posileni ve spoleéném postupu integrovaného celku. Ustavni soud rovnéz uvedl v bodu 104
citovaného nalezu, ze Evropska unie pokrocila zdaleka nejvice v konceptu sdilené - "slité" - suverenity a jiz dnes
vytvaii entitu sui generis, ktera té¢zko snese zarazeni do klasickych statovédnych kategorii. Klicovym projevem
svrchovanosti statu je i moznost se svou svrchovanosti (jeji ¢asti) dale nakladat, resp. ur¢ité kompetence docasné
¢i trvale postoupit.

148. Pokud prezident republiky s timto vymezenim suverenity polemizuje tvrzenim, Ze "pojem sdilena
svrchovanost se sice v posledni dobé pomérné ¢asto pouziva, ale pouze v nerigordéznich debatach", pticemz je
tento pojem podle nazoru prezidenta republiky "sdm o sob& protimluvem", ponévadz, jak se prezident republiky
domniva, "nejen, ze nas pravni fad pojem "sdilend svrchovanost" neznd, ale nezna ho ani pravo Evropské unie"
(viz bod 61 tohoto nalezu), povazuje Ustavni soud za vhodné v té souvislosti pfipomenout text memoranda
pfipojeného  k  zadosti  Ceské republiky o pfijeti do Evropské unie (dostupny na
http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/neverejne/205891-memorandum.

html):

"Cesky néarod teprve nedavno op&tovné nabyl plné statni svrchovanosti. Vlada Ceské republiky viak nezvratng
dospéla k témuz zavéru, k jakému dosp€ly v minulosti vlady dneSnich Clenskych statl, Zze v modernim
evropském vyvoji je vyména Casti vlastni statni suverenity za sdileny podil na suverenit¢ nadstatni a na
spoluzodpovédnosti nevyhnutelna jak pro prospéch vlastni zemé, tak i celé Evropy".

149. Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 13. prosince 1995 ¢&. 732 k zadosti Ceské republiky o pfijeti do
Evropské unie pfitom povéfilo tehdejsiho pedsedu vlady (a dnesniho prezidenta republiky) Vaclava Klause, aby
zadost a memorandum (které bylo v souladu s usnesenim vlady nedilnou soucasti zadosti) predal v lednu 1996
vlade Italské republiky jako ptredsednickému statu Evropské unie pro 1. pololeti 1996. Je tedy nepochybné, ze
prezidentu republiky, ale i dalSim politickym Cinitelim odpovédnym za pfijeti citovaného memoranda, musel byt
koncept sdilené suverenity dobfe zndm jiz v dobé, kdy Ceska republika jeité nebyla ¢lenem Evropské unie. Tuto
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skute¢nost prokdzal i sdm pravni zdstupce prezidenta republiky, ktery z memoranda na ustnim jednéni obsahle
citoval na podporu tvrzeni, Ze se charakter Evropské unie ma Lisabonskou smlouvou zasadné proménit.

150. Ustavni soud také v bodu 120 nalezu sp. zn. P1. US 19/08 uvedl, Ze

- obecné uznava funkénost institucionalniho ramce EU pro zajisténi kontroly rozsahu vykonu pienesenych
pravomoci; jeho stanovisko se vSak muze v budoucnu zménit, pokud by se ukazalo, Ze je tento ramec
prokazatelné nefunkéni;

- z hlediska ustavniho poiadku Ceské republiky - a v ramci ného zejména se zietelem na materialni ohnisko
Ustavy - je vyznamny nikoli toliko vlastni text a obsah Lisabonské smlouvy, nybrz i jeji budouci konkrétni
aplikace;

a konec¢né ze

- i Ustavni soud Ceské republiky bude (miiZe) - byt se zfetelem na predchozi zasady - pisobit jako ultima ratio a
miize zkoumat, zda néktery akt organti Unie nevybogil z pravomoci, které Ceské republika podle &l. 10a Ustavy
na Evropskou unii prenesla. Ustavni soud viak piedpoklada, Ze takové situace mize nastat jen v piipadech zcela
vyjimeénych; za ty by bylo mozné povazovat zejména opusténi hodnotové identity a jiz uvedené prekroceni
rozsahu svéfenych kompetenci.

151. Nad tento ramec pak ke konkrétnim argumentiim uvedenym navrhovatelem doplituje nésledujici.

152. Argumentace navrhovatelll o protiiistavnosti dil¢iho cile Evropské unie nazvaného "spolecnd evropska
obrana", podle niz pouze "vlastni obrana je pravomoc, ktera musi byt svrchovanému statu zachovana", je zcela
nepiipadna. Vytvafenim mezistatnich systémi kolektivni obrany neni nijak narusena svrchovanost stati, které se
na téchto systémech podileji. Pfedstava navrhovateld o ztratd svrchovanosti Ceské republiky v disledku
smluvniho zavazku ke spoleéné obrané by pak byla naplnéna jiz dnem 12. biezna 1999, kdy Ceska republika
piistoupila k Severoatlantické alianci (NATO), jejimz zakladem je ¢l. 5 Washingtonské smlouvy (vyhlasena pod
¢. 66/1999 Sb.): "Smluvni strany se dohodly, Ze ozbrojeny utok proti jedné nebo vice z nich v Evropé nebo
Severni Americe bude povazovan za utok proti v§em, a proto odsouhlasily, ze dojde-li k takovému ozbrojenému
utoku, kazdd z nich uplatni pravo na individudlni nebo kolektivni obranu, uznané ¢l. 51 Charty Spojenych
narodt, pomiize smluvni strané nebo stranam takto napadenym tim, Ze neprodlen¢ podnikne sama a v souladu s
ostatnimi stranami takovou akci, jakou bude povazovat za nutnou, v¢etné€ pouZziti ozbrojené sily, s cilem obnovit
a udrzet bezpecnost severoatlantické oblasti.".

153. Stejné tak tvrzena netstavnost zmén provedenych Lisabonskou smlouvou v SEU a SFEU "jako celku",
spocivajici dle tvrzeni navrhovateld v tom, Ze tyto smlouvy "nevylucuji jako koneény cil vznik spole¢ného
federalniho statu", neobstoji. Obé smlouvy obsahuji vycet spoleénych cilt vyluéné v pozitivni poloze, coz samo
0 sob& nemize zakladat rozpor s ¢eskym tUstavnim poradkem. V dal§im Ustavni soud odkazuje na bod 132
nalezu sp. zn. Pl. US 19/08. Na tomto misté Ustavni soud povazuje za dilezité upfesnit, ze v tomto bodu
nepodrobil svému piezkumu samotnou SEU a SFEU (coz u€init nemohl - viz bod 108 tohoto nalezu), ale to,
jakym zpisobem Lisabonska smlouva tyto smlouvy méni - v tomto ohledu je také tfeba vztahovat zde provedeny
prezkum k vyroku I tohoto nalezu, tedy jako vztahujici se k pfezkumu Lisabonské smlouvy jako celku (a nikoliv
SEU a SFEU jako celku).

154. Navrhovatel zpochybiiuje i ¢l. 78 odst. 3 a ¢l. 79 odst. 1 SFEU, tykajici se politik kontrol na hranicich,
pristéhovalectvi a azylu. Interpretuje tuto ¢ast smlouvy jako "pravni zaklad pro budouci rozhodovani organt
Unie, ktera zemé piijme kolik a jakych uprchlikii z tietich zemi". Ustavni soud shodné s vyjadienim vlady (body
62 az 65 vyjadreni) poukazuje na to, ze jde v podstaté o prevzeti dosavadniho ¢lanku 64 odst. 2 Smlouvy o
zalozeni Evropského spolecenstvi, pricemz zména vyvoland Lisabonskou smlouvou spoc¢iva v posileni
participace Evropského parlamentu na unijnich rozhodnutich. Ustanoveni ¢l. 79 odst. 5 SFEU explicitné
Clenskym statim navic zarucuje pravo stanovit objem vstupil statnich pfislusnikt téetich zemi ptichazejicich na
jejich tizemi s cilem hledat praci ¢i podnikat, takZe napadena smlouva naopak ponechava regulacni mechanismus
pohybu osob z tietich zemi v pravomoci ¢lenskych statti. Napadend ustanoveni tedy predstavuji zvlastni formu
spole¢né regulace cestou docasnych opatfeni v ptfipad¢ nenadalého pfilivu osob zadajicich o azyl. Zpfesnéni
tohoto mechanismu povazuje Ustavni soud za pievazné politickou otazku, ktera je primarné véci vlady, ktera
smlouvu ujednala, a komor Parlamentu, které s jeji ratifikaci vyslovily souhlas. Ustavni soud povazuje takové
ujednani za ptipustné v ramci ¢l. 10a Ustavy a neodporujici istavnimu pofadku (viz v tomto smyslu téZ bod 111
tohoto nalezu).
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155. Kone¢né k navrhovatelové vyhradé tykajici se domnélého rozporu ¢l. 83 SFEU s ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 10a
Ustavy ptipomina Ustavni soud zavéry vyslovené v jeho nalezu sp. zn. P1. US 66/04 ze dne 3. 5. 2006 (N 93/41
SbNU 195; 434/2006 Sb.), bodech 70 a 71. Podle nich nelze pominout, Ze soucasna doba je spojena s
mimofadné¢ vysokou mobilitou lidi, se zvySujici se mezinarodni spolupraci a rostouci divérou mezi
demokratickymi staty Evropské unie. Obcané ¢lenskych statli maji, vedle obcanskych prav svych statl, také
prava ob¢and Unie, kterd jim mj. zarucuji svobodny pohyb v ramci celé Unie. VySetfovani a potirani trestné
¢innosti, k niz dochézi v evropském prostoru, neni mozno uspé$n¢ realizovat v ramci jednotlivého clenského
statu, ale vyzaduje Sirokou mezinarodni spolupréci. Soucasny standard ochrany zakladnich prav uvnitt Evropské
unie nezavdava podle Ustavniho soudu zadné pfi¢iny se domnivat, e tento standard ochrany zékladnich prav,
skrze uplatiiovani principt z nich plynoucich, ma niz&i kvalitu nez ochrana poskytovana v Ceské republice.
Pravomoci pienesené ¢l. 83 SFEU na Unii v oblasti justicni spoluprace v trestnich vécech jsou odrazem tohoto

vyvoje.

156. Nelze pominout, Ze ¢l. 83 odst. 1 SFEU umoziuje tato opatieni ptijmout, pouze pokud trestna ¢innost, které
se pfijimana opatieni tykaji, ma pfeshrani¢ni rozmér a zaroven to jeji povaha, dopady anebo potieba ji potirat na
spole¢ném zakladé vyZzaduji. Nasledujici pododstavec dokonce trestnou ¢innost takového charakteru explicitné
vymezuje (terorismus, obchod s lidmi a sexualni vykofistovani zen a déti, nedovoleny obchod s drogami,
nedovoleny obchod se zbranémi, prani penéz, korupce, padélani platebnich prostiedki, trestna ¢innost v oblasti
vypocetni techniky a organizovana trestnd ¢innost). Nejednd se tedy o blanketni normu, kterd by davala Unii
vSeobecnou pravomoc v oblasti trestniho prava, ale o pravomoc, jejiz uplatnovani na urovni Evropské unie je, v
souladu se zavéry vyslovenymi v pfedchozim bodu tohoto nalezu, v zajmu samotné Ceské republiky a jejich
obcantl.

157. Obdobné opatieni pfijimana na zakladé druhého odstavce ¢l. 83 SFEU musi byt "nezbytna pro zajisténi
uéinného provadéni politiky Unie v oblasti, ktera byla pfedmétem harmonizaéniho opatieni", a omezuji se tak na
oblasti, kde jednotlivé staty z povahy véci musi postupovat spoleéné, aby zajistily efektivni prosazovani
spole¢né piijatych pravidel.

158. Toto ustanoveni je také tfeba vnimat v kontextu judikatury Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi.
Soudni dviir v rozsudku ze dne 23. fijna 2007, Komise v. Rada ("Znecisténi mofi"), C-440/05, Sb. rozh. s. I-
9097 [v némz upftesnil zavéry formulované Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 13. zati 2005, Komise v. Rada,
("Trestni pravo zivotniho prostiedi"), C-176/03, Sb. rozh. s. I-7879] konstatoval, ze "je sice pravda, ze trestni
pravo hmotné ani trestni pravo procesni zdsadné nejsou v pravomoci Spolecenstvi [...], to vSak neméni nic na
tom, ze zdkonodarce Spolecenstvi mize v piipad€, ze pouziti GU¢innych, pfimeéfenych a odrazujicich trestnich
sankci pfisluSnymi vnitrostatnimi organy predstavuje nezbytné opatfeni pro boj proti vaznym zasahim do
zivotniho prostiedi, rovnéZ ulozit ¢lenskym statiim povinnost zavést takovéto sankce k zajisténi plné ucinnosti
norem, které piijal v této oblasti". C1. 83 odst. 2 SFEU tuto judikaturu modifikuje v tom smyslu, Ze poskytuje
zvlastni pravni zaklad (lex specialis) pro pfijimani opatfeni v oblasti trestniho prava a dopady citovanych
rozsudkl zuzuje. Pokud totiz Lisabonska smlouva vstoupi v u¢innost, nebude mozné tuto judikaturu nadale
pouzit jako oporu pro pouzivani ustanoveni smluv, kterda umoziuji pfijimat harmoniza¢ni opatfeni, k pfijimani
opatfeni v oblasti trestniho prava [k tomuto zavéru dospiva napi. zprava House of Lords, European Union
Committee, 10th Report of Session 2007-08, "The Treaty of Lisbon: an impact assessment" v bodu 6.188]. To je
dalezité predevsim s ohledem na pojistku upravenou v ¢l. 83 odst. 3 SFEU. V tomto sméru tedy piedstavuje
navrhovatelem zpochybnéné ustanoveni SFEU spiSe krok k siln€js$i ochrané ustavnich principd, kterych se
dovolava, nez jejich poruseni.

159. S uvedenymi vyhradami Ize spojit i tvrzeni navrhovatele o rozporu ¢l. 7 SEU s ustanovenim ¢l. 2 odst. 3
Ustavy (k tomuto tvrzenému diivodu body 11 a 81 tohoto nélezu). Navrhovatel uvadi, ze "budou-li pozastavena
Clenska prava, s predpokladanymi dusledky dokonce i pro soukromé osoby, pak cCeska statni moc fakticky
nebude moci svym obcantim slouzit, protoZze bude docCasn¢ zbavena urcitych prav, bez kterych se sluzba
ob¢antim neobejde" (bod 105 navrhu). V tomto ohledu Ustavni soud pfipomina zavéry, které vyslovil v nalezu
sp. zn. PL. US 19/08. V bodu 209 konstatoval, Ze poruseni zakladnich hodnot Evropské unie, na které ¢l. 7 SEU
mifi, "by muselo soucasné znamenat i poruSeni téch hodnot, na kterych spociva samotnad materialné chapana
tistavnost Ceské republiky; té by prvotné sam Ustavni soud, jakoZ i vnitrostatni obecné soudy v mezich své
jurisdikce, musely poskytnout maximalni moznou ochranu.". Vykon statni moci, ktery by tyto hodnoty
porusoval, jen tézko miize slouzit obéanim. Cl. 7 je tak tieba vnimat jako doplnéni mechanismu ochrany
principti, na kterych stoji ustavnost Ceské republiky, a nikoliv jako prostfedek jejich poruseni.
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160. Taktéz je mozné v této Casti ndlezu reagovat na tvrzeni navrhovatele o rozporu ¢l. 9 SEU s ¢l. 1 odst. 1
Ustavy (k tomuto tvrzenému diivodu bod 83 tohoto nalezu), jelikoz se primarné vztahuje k tvrzenému rozporu
mezi institutem obCanstvi Evropské unie a principem svrchovanosti obsazenym v &l. 1 odst. 1 Ustavy. Zde
Ustavni soud upozoriiuje, Ze institut ob&anstvi Evropské unie byl zaveden jiz Maastrichtskou smlouvou v roce
1993 (kdy tato smlouva vstoupila v U¢innost), a nikoliv teprve nyni smlouvou Lisabonskou, pfi¢emz k
opravnénim obcanl c¢lenskych statt, ktera Soudni dvir Evropskych spoleCenstvi dovodil z existujicich
ustanoveni prava Spolecenstvi, dodava obcanstvi Evropské unie jen minimum nového normativniho obsahu (k
tomu srov. zejm. Weiler, J. H. H. The Constitution of Europe. "Do the new clothes have an emperor?" and other
essays on European integration. Cambridge, Cambridge University Press, 1999, s. 324-357). Obc¢anstvi Evropské
unie nijak nepopira obéanstvi lenského statu, naopak je obohacuje o evropsky rozmér (srov. nalez sp. zn. P1. US
66/04, bod 70). Ustavni soud navic jiz ve svém nalezu sp. zn. P1. US 66/04, bodu 71 konstatoval, Ze jsou-li esti
obcané pozivateli vyhod spojenych se statutem obcanstvi Evropské unie, je v tomto kontextu pfirozené, ze s
témito vyhodami je nutno akceptovat téZ jistou miru odpovédnosti. V tomto ohledu tedy Ustavni soud rozpor
mezi ¢l. 9 SEU a ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy neshledal.

161. Koneéné je tfeba odmitnout tvrzeni navrhovatele o rozporu ¢l. 13 odst. 1 SEU a ¢l. 47 SEU s ¢l. 10a Ustavy
(k tomuto tvrzenému diivodu bod 84 tohoto nalezu), a to s ohledem na divody uvedené v bodu 147 tohoto
nalezu.

F.
Pozadavek "evropanstvi" ¢lenti Komise

162. Vedle vyhrad vznesenych navrhovateli proti souladu ¢l. 17 odst. 3 SEU, stanoviciho, Ze jsou ¢lenové
Komise vybirani "podle celkové zpuisobilosti a evropanstvi z osob, které poskytuji veskeré zaruky nezavislosti",
jimiz se Ustavni soud zabyval vySe v oddilech B a D této &asti nalezu, navrhovatelé¢ rovnéz tvrdi, Ze toto
ustanoveni odporuje ¢l. 1 odst. 1 Listiny (sic!), podle kterého jsou si lidé rovni v pravech, a ¢l. 21 odst. 4 Listiny,
podle né¢hoz maji obané za rovnych podminek pfistup k volenym a jinym vefejnym funkcim. Podle
navrhovateld spocivd neustavni nerovnost ve stanoveni podminky dostate¢ného evropanstvi (blize k tomuto
tvrzenému diivodu body 14 a 86 tohoto nalezu).

163. Urceni, zda pozadavek "evropanstvi", kladeny ¢l. 17 odst. 3 SEU na ¢leny Komise, zakladd netstavni
nerovnost, se nutné opira o hodnotovy a politicky usudek ohledné toho, zda se jedna o relevantni rozliovaci
kritérium (srov. napt. Bobek, M., Bouckova, P., Kiithn, Z. Rovnost a diskriminace. Praha, C. H. Beck, 2007, s. 12
az 14). Jak nedavno uvedl Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. II. US 1609/08 ze dne 30. 4. 2009 (N 105/53
SbNU 313), "V pravu je [...] zcela bézné, Ze se rozliSuje mezi riznymi subjekty prav, a proto ne kazdé rozliSeni
je automaticky diskriminaci ve smyslu, jaky tomuto pojmu pfisuzuje soucasné pravo. Jestlize [...] ustavni zasadu
rovnosti nelze chapat absolutné jako abstraktni kategorii, ale jako rovnost relativni, pak za diskriminaci nelze
povazovat jakykoliv rozdil v pravech a povinnostech riznych subjektd prava, ale pouze rozdily neodiivodnéné.".
Ustavni soud tak musi posoudit, zda je jmenovany pozadavek odiivodnény.

164. V tom ohledu je nutné vychazet i z cilu, které si Evropska unie klade, a z toho, Ze jsou tyto cile z ustavniho
hlediska pIn& v souladu s hodnotovou orientaci tstavniho poiadku Ceské republiky (viz oddil D této &asti
nalezu). Clen Komise, jakoZto instituce, ktera ma podle ¢l. 17 odst. 1 mj. podporovat obecny zajem Evropské
unie, musi byt z4jmim Unie a jejim cilim oddéan - tomu také odpovidaji formulace zkoumaného pozadavku
obsazené v jinych jazykovych verzich Lisabonské smlouvy, napt. jako pozadavek "europskej angazovanosti" ve
verzi slovenské, "European commitment" ve verzi anglické, "engagement européen" ve verzi francouzskeé,
"Einsatzes fir Europa" ve verzi némecké anebo "zaangazowanie w sprawy europejskie" ve verzi polské (v
podobném smyslu argumentuje i vlada v bodu 39 svého vyjadieni - srov. bod 49 tohoto nalezu). V tomto ohledu
je tedy jmenovany pozadavek legitimni a plné slucitelny s pozadavkem rovnosti, stanovenym jmenovanymi
ustanovenimi ¢eského ustavniho poradku.

G.

Posilena spoluprace

165. Podle navrhovateli odporuje &lanek 20 SEU ¢l. 1 odst. 1 a &l. 10a Ustavy tim, e podmifiovanim posilené
spoluprace souhlasem organtt EU brani vykonu urcitych pravomoci jak na evropské urovni, tak na Grovni

¢lenskych statli, a odporuje tak principu vlady lidu a principu svrchovanosti Ceské republiky (blize k tomuto
tvrzenému diavodu bod 15 tohoto nalezu).
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166. Zminéné ustanoveni Lisabonské smlouvy podle nazoru Ustavniho soudu neodporuje uvedenym
ustanovenim ustavniho poradku. Moznost spoluprace ¢lenskych zemi Unie nad ramec jiz dosazené integrace je z
hlediska mezinarodniho prava samoziejmé zcela legitimni formou realizace svrchovanosti kazdého statu jako
subjektu mezinarodniho prava. Podminka schvaleni Radou ma zakladni smysl v dodrzeni pravidel subsidiarity a
rozhraniCeni vyluénych a sdilenych kompetenci tak, aby byly souc¢asné zachovany zavazky plynouci z ¢lenstvi v
Unii. Podstatnym pro posuzovani tohoto institutu, ktery se mulze jevit jako zakladna pro piipadnou
"vicerychlostni Evropu", je soucasn¢ zakotveny princip otevienosti vSem Clenskym statim (Cl. 20 odst. 1 SEU) a
podminka jednomyslnosti v§ech ¢lenti Rady s rozhodnutim o posilené spolupraci (¢1. 329 odst. 2 SFEU). Souhlas
Ceské republiky se zakotvenim institutu posilené spoluprice - aniz by se v této fazi jakkoli realizoval - se
nedotyka principu vlady lidu a svrchovanosti Ceské republiky, nebot’ ponechdva pro futuro na vili jejich
Gistavnich organt, véetné obou komor Parlamentu, zda, kdy a v jaké formé se Ceské republika zapoji do posilené
spoluprace, anebo zda naopak vyuzije svého prava a takové formé rozdilného tempa integracnich procest uvnitt
Unie zabrani. Kdyz navrhovatelé tvrdi, Ze ¢l. 20 SEU "obchazi a zcela pfevraci smysl jednoho ze zakladnich
principi vztahl mezi staty, totiz Ze co neni zakdzano mezinarodnim pravem anebo na jeho zakladé naptiklad
evropskym pravem, ztstava dovoleno" a také ze v "disledku toho by pak platil mezi staty EU princip, ze staty
mohou spolupracovat jen tehdy, kdyz jim to EU dovoli", tak zcela pomiji, Ze pravé bez specialni Upravy
vnitfnich integraénich procesit v Unii by se tyto mohly zcela vymknout kontrole ze strany svrchovanych
¢lenskych statl.

H.
Vystoupeni ¢lenského statu z Evropské unie

167. Obdobn¢ lze vyvratit pochyby navrhovatelll vznesené ohledné ¢l. 50 odst. 2 az 4 SEU, ktery upravuje
proces piipadného vystoupeni ¢lenského statu z Evropské unie. Navrhovatelé tvrdi, Ze je tato uprava "v rozporu s
principem svrchovanosti", zakotvenym v &l. 1 odst. 1 Ustavy, a rovnéZ odporuje "principiim retroaktivity a
legitimnich oc¢ekavani, tedy zakladnimu principu pravniho statu, ze kazda pravidla musi byt znama dopiedu”
(bod 143 navrhu). Podle navrhovateli neurcitost budoucich podminek vystoupeni z EU odporuje i ¢l. 10a
Ustavy, jelikoz podle navrhovatel "penos pravomoci musi byt uréity, a uréity musi byt i zptsob zpétvzeti
pfenesenych pravomoci na narodni tiroven. Zpétvzeti pravomoci nesmi podléhat ani faktické nutnosti souhlasu
ze strany EU" (bod 144 navrhu; blize k tomuto tvrzenému divodu bod 18 tohoto nalezu).

168. Svrchovanost vSak neznamena svévoli anebo mozZnost volné poruSovat existujici zavazky v podobé
mezinarodnich smluv, jakymi jsou i smlouvy, na jejichz zakladé je Ceska republika ¢lenem Evropské unie.
Ceské republice z téchto smluv vyplyvaji nejen opravnéni, ale i zavazky vi¢i ostatnim Elenskym statim. Bylo by
v rozporu se zasadou pacta sunt servanda, kodifikovanou v ustanoveni ¢l. 26 Videiské umluvy, kdyby Ceska
republika mohla v jakémkoliv okamziku zacit tyto zavazky ignorovat s odvolanim na to, ze se opét ujima svych
pravomoci. Ceské republika by musela pii svém piipadném vystoupeni z Evropské unie, a to i za sou¢asného
pravniho stavu, respektovat pozadavky kladené na odstoupeni od smlouvy s jinymi clenskymi staty
mezinarodnim pravem. To vyplyva z ustanoveni &l. 1 odst. 2 Ustavy, podle kterého "Ceska republika dodrzuje
zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho prava.". Je tedy plné v souladu s timto ustavnépravnim
pozadavkem, aby Ceska republika musela pfi svém piipadném vystoupeni z Evropské unie dodrzovat predem
uréeny postup (k omezenim vyplyvajicim z prava mezinarodniho i prava Evropské unie srov. Zbiral, R.
Vystoupeni z Evropské unie ve svétle evropského a mezinarodniho prava. Pravnik, roc. 2008, €. 7, s. 752-773).

169. Navic, odstavec 3 zpochybniovaného ustanoveni stanovi, Ze "Smlouvy ptestavaji byt pro doty¢ny stat
pouzitelné dnem vstupu dohody o vystoupeni v platnost, nebo, nedojde-li k tomu, dva roky po oznadmeni
[zdméru Clenského statu vystoupit z Evropské unie], nerozhodne-li Evropskd rada jednomysiné po dohod¢ s
doty¢nym c¢lenskym staitem o prodlouzeni této lhuty.". Neni tedy pravda, ze by "zpétvzeti pravomoci" (jak
vystoupeni z Evropské unie charakterizuji navrhovatelé) nutné podléhalo souhlasu ze strany EU. Naopak, toto
ustanoveni vyjadiuje rovnovdhu mezi pozadavkem suverenity Ceské republiky a pozadavkem na dodrzovani
zavazki, do kterych Ceska republika vstoupila s ostatnimi &lenskymi staty. Obdobné ostatné posoudil
zpochybiiované ustanoveni i Ustavni soud Loty3ské republiky ve svém rozhodnuti ze dne 7. dubna 2009 &. 2008-
35-01 (anglicky preklad rozhodnuti dostupny na http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/judg 2008 35.htm) v Casti
16.2.
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170. Tvrzeny rozpor uvedeného ustanoveni s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy (k tomuto tvrzenému divodu bod 89 tohoto
nalezu) pak plyne z nepochopeni procesu vystoupeni Clenského statu z Evropské unie. Navrhovatel tvrdi, Ze
"jestlize se dle odst. 4 [¢1. 50 SEU] ¢len Evropské rady nebo Rady, ktery zastupuje vystupujici stat, nesmi podilet
na jednanich, tykajicich se jeho statu, tak tim tzv. "Lisabonska smlouva" po dobu zminéného procesu omezuje i
potencial vystupujiciho statu slouzit jeho obcantim. A zaroven i jejich pravo v tomto sméru. Tim odporuje [¢l. 2
odst. 3 Ustavy], podle néhoz, cit.: "statni moc slouzi viem ob¢antim."". Navrhovatel zcela piehlizi, ze v ramci
téchto jednani probihd ureni obsahu pfipadné dohody o podminkach vystoupeni ¢lenského statu Evropskou
radou (popf. Radou) jako jednou ze smluvnich stran, pficemz vystupujici ¢lensky stat se ma stat smluvni stranou
druhou. Je tak zcela pfirozené, Ze se nepodili na rozhodnutich druhé smluvni strany dohody, kterd s nim ma byt
uzaviena. Navic ma vystupujici ¢lensky stat vzdy moznost na dohodu nepfistoupit a postupovat v souladu s
ustanovenim ¢l. 50 odst. 3 SEU.

Pravomoci Soudniho dvora Evropské unie
a fizeni o souladu mezinarodnich smluv s ustavnim potradkem

171. Jadrem tvrzeného rozporu &l. 19 odst. 1 SEU s ¢l. 87 odst. 2 Ustavy, jak vyplyva ze samotného ustanoveni
Ustavy, kterého se navrhovatel dovolava, méa byt znemoznéni toho, aby si Ustavni soud u¢inil "nezavisly Gsudek,
tykajici se vykladu mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a a ¢l. 49, bude-li rozhodovat o jejim souladu s ustavnim
pofadkem CR". Podle navrhovatelova nazoru pravni norma obsahujici toto pravidlo v ustanoveni ¢l. 19 odst. 1
SEU (navrhovatel ma na mysli pfednost prava Spolecenstvi) nadfazuje Soudni dvir pfi vykladu "tzv. "Smluv"
(minéna Lisabonska smlouva) i v pfipadech jejich vykladu ustavnim soudem ¢lenského statu EU. A to pfi jeho
rozhodovani o souladu Lisabonské smlouvy ve znéni ptipadnych zmén a dodatkli mezinarodni smlouvy s
ustavou, resp. Gstavnim poradkem ¢lenského statu” (k tomuto tvrzenému diivodu bod 88 tohoto nalezu).

172. Takové tvrzeni vak piimo odporuje zavéru, ktery Ustavni soud vyslovil ve svém nélezu sp. zn. Pl. US
19/08, bodu 94, kdyz dovodil nutnost pouziti celého ustavniho potadku jako referen¢niho hlediska pfezkumu
Lisabonské smlouvy, a nikoliv pouze jeho materialniho ohniska. Ustavni soud nejprve pfipomnél, Ze v nalezu sp.
zn. Pl. US 66/04 nevylougil zasadni piednostni aplikaci prava Spole¢enstvi, ktera ma, jak uvedl, své hranice
pouze v materialnim ohnisku Ustavy, coZ stanovi nalez sp. zn. Pl. US 50/04. Zaroveii viak Ustavni soud
implicitné pfipustil mozny nesoulad odstraiiovat nikoliv pouze pfednostni aplikaci norem prava Spolecenstvi, ale
i cestou ustavnich zmén. Z hlediska navrhovatelem uplatiiované¢ho divodu rozporu ¢l. 19 odst. 1 SEU s ¢l. 87
odst. 2 Ustavy je kli¢ova tato pasaz: "Tu je namisté dodat, 7e aby viak jejich nutnost mohl ustavodarce
rozpoznat, je tieba, aby mél Ustavni soud moznost prezkoumavat ustanoveni evropského prava z hlediska jejich
souladu s tstavnim pofadkem jako celkem, nikoliv pouze s jeho materialnim ohniskem. V ramci takového
pfezkumu pak muze vymezit ta ustanoveni ustavniho poradku, ktera nelze vylozit za pouZziti domaci metodologie
vykladu v souladu s pozadavky evropského prava a jez by bylo nutné upravit. Pfedbézny prezkum mu k tomu
dava vhodnou pfilezitost, nebot’ nevyvolava problémy na aplikaéni urovni. Ustavni soud tim navic ziskava
moznost do uréité miry posoudit Gstavnost vykladu jiz existujicich norem prava EU Soudnim dvorem, aniz by se
s nim ocitl v pfimém konfliktu.".

173. Jinymi slovy, pfednostni aplikace prava Spolecenstvi se v piipadé prezkumu smluv, které jesté nejsou
ucinné (a nemohou tedy ani byt aplikovany a pfipadné byt na aplikacni Grovni v rozporu s ustanovenimi prava
vnitrostatniho), neuplatni.

VL

Navrh na spojeni s fizenim ve véci sp. zn. P1. US 26/09

174. V bodu IV petitu navrhu navrhovatel zada, aby Ustavni soud oba navrhy spojil ke spole¢nému fizeni.

175. V uvedeném fizeni viak Ustavni soud jiz rozhodl usnesenim sp. zn. Pl. US 26/09 ze dne 6. 10. 2009
(dostupné na http://nalus.usoud.cz) o odmitnuti navrhu v této véci a navrh na spojeni obou fizeni se tak jako tak

stal bezpfedmétnym, bez ohledu na to, Ze jiz od po&atku nebyl p¥ipustny (viz usneseni sp. zn. P1. US 26/09, body
14 a 27).
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VIIL.
Rozhodnuti hlav statt nebo predsedt vlad zasedajicich v Evropské radé
ve vztahu k obavam irského lidu tykajicim se Lisabonské smlouvy

176. V bodu IV petitu navrhu nejprve navrhovatelé "zadaji, aby Ustavni soud konstatoval, Ze rozhodnuti hlav
statl nebo predsedtl vlad zasedajicich v Evropské radé ve vztahu k obavam irského lidu tykajicim se Lisabonské
smlouvy, kterym ve dnech 18. a 19. Cervna 2009 doplnila nékterd ustanoveni Lisabonské smlouvy, je
mezinarodni smlouvou podle ¢lanku 10a Ustavy, a jako takové vyZzaduje souhlas obou komor Parlamentu dany
Gistavni vét§inou, jinak neni ve vztahu k Ceské republice aplikovatelné.". Takto formulovany petit pak rozvadgji
v bodech 151 az 165 navrhu.

177. Pfedmétem fizeni o souladu mezinarodnich smluv podle &l. 10a a ¢l. 49 Ustavy mohou byt pouze
mezinarodni smlouvy, pfi¢emz ustanoveni § 71a zédkona o Ustavnim soudu stanovi podminky pro zahajeni
fizeni, tykajici se jeho pfedmétu, okruhu aktivné legitimovanych subjektil a rovnéz okamziku, ve kterém mohou
podat sviij navrh. NespInéni jakékoliv z téchto procesnich podminek zikon o Ustavnim soudu spojuje v § 71b
odst. 1 se specidlnim pfipadem nepfipustnosti navrhu na zahajeni fizeni o souladu mezinarodnich smluv s
ustavnim potadkem. Predmétem tohoto fizeni je Lisabonska smlouva, nikoliv akt pfijaty na Grovni Evropské
unie v jeji souvislosti. Aniz by se Ustavni soud zabyval povahou pfedmétného rozhodnuti, musel konstatovat, Ze
navrh je v této &asti nepiipustny podle § 71b odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, nebot’ navrhovatel neni k
takovému navrhu legitimovan a Ustavni soud neni k takovému rozhodnuti p¥islugny.

VIII.
Zaver

178. Ustavni soud s ohledem na vy$e uvedené rozhodl o navrhu skupiny senatori na posouzeni souladu
Lisabonské smlouvy pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi s
ustavnim potradkem, v fizeni podle ¢l. 87 odst. 2 Ustavy, tak, ze

- navrh, aby Ustavni soud posoudil soulad Smlouvy o Evropské unii jako celku a Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolegenstvi jako celku s Gstavnim potadkem, Ustavni soud vyrokem II tohoto nalezu odmitl pro
nepiipustnost podle § 71b odst. 1 ve spojeni s § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu (k odiivodnéni bod
108 tohoto nalezu),

- navrh, aby Ustavni soud posoudil soulad ¢&l. 2, ¢l. 4 a &l. 216 Smlouvy o fungovani Evropské unie s ustavnim
potadkem, Ustavni soud vyrokem III tohoto nalezu odmitl pro nepiipustnost jako véc jiz nalezem Ustavniho
soudu rozhodnutou podle § 35 odst. 1 ve spojeni s § 43 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim soudu (k odiivodnéni
bod 101 tohoto nalezu),

- navrh, aby Ustavni soud konstatoval, Ze "rozhodnuti hlav statli nebo piedsedii vlad zasedajicich v Evropské
radé ve vztahu k obavam irského lidu tykajicim se Lisabonské smlouvy, kterym ve dnech 18. a 19. ¢ervna 2009
doplnila n&ktera ustanoveni Lisabonské smlouvy, je mezinarodni smlouvou podle &lanku 10a Ustavy a jako
takové vyzaduje souhlas obou komor Parlamentu dany ustavni vétsinou, jinak neni ve vztahu k Ceské republice
aplikovatelné", Ustavni soud vyrokem IV tohoto nalezu odmitl podle § 71b odst. 1 ve spojeni s § 43 odst. 1
pism. e) zdkona o Ustavnim soudu pro nepiipustnost (k odéivodnéni bod 177 tohoto nélezu),

- navrh, aby Ustavni soud s timto navrhem na zahajeni fizeni o souladu Lisabonské smlouvy pozméiiujici
Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi s ustavnim potfaddkem spojil névrh
skupiny senatorl na zruseni vybranych ustanoveni jednacich f4di obou komor Parlamentu, vedeny pod sp. zn.
P1. US 26/09, Ustavni soud vyrokem V tohoto nalezu odmitl podle § 71b odst. 1 ve spojeni s § 43 odst. 1 pism.
e) zakona o Ustavnim soudu pro nepiipustnost (k odtivodnéni bod 175 tohoto nalezu),

- a kone&né vyrokem I tohoto nilezu podle § 71e odst. 2 zédkona o Ustavnim soudu Ustavni soud vyslovil, Ze
Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi

- jako celek (k odivodnéni body 125 az 129 spolec¢né s body 130 az 133 tohoto nalezu),
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- v ¢l. 7 (k oddvodnéni body 130 az 133 spoleéné s bodem 159 tohoto nalezu),

- ¢L. 8 (k odidvodnéni body 130 az 133 tohoto nalezu),

- ¢L. 9 (k odivodnéni bod 160 tohoto nalezu),

- €L. 10 odst. 1 (k odGvodnéni body 137 az 139 tohoto nalezu),

- ¢l. 13 odst. 1 (k odGvodnéni bod 161 tohoto nalezu),

- ¢l. 14 odst. 2 (k odGvodnéni bod 140 tohoto nalezu),

- ¢L. 17 odst. 1 a 3 (k odiivodnéni body 130 az 133 spolecné s body 141 az 144 a body 162 az 164 tohoto nalezu),
- ¢L. 19 odst. 1 (k odGvodnéni bod 171 az 173 tohoto nalezu),

- ¢L. 20 (k odtivodnéni body 165 a 166 tohoto nalezu),

- €L. 21 odst. 2 pism. h) (k odivodnéni body 130 az 133 spolecné s body 141 az 144 tohoto nalezu),
- €l. 42 odst. 2 (k odGvodnéni body 145 az 150 spolecné s bodem 152 tohoto nalezu),

- ¢l. 47 (k odtivodnéni bod 161 tohoto nalezu)

-ac¢l. 50 odst. 2 az 4 (k odGivodnéni body 167 az 170 tohoto nalezu)

obsazenych ve Smlouvé o Evropskeé unii,

- v ¢l. 3 (k odivodnéni bod 101 tohoto nalezu),

- v ¢l. 78 odst. 3 (k odGivodnéni body 130 az 133 spolecné s body 145 az 150 a bodem 154 tohoto nalezu),
- ¢L. 79 odst. 1 (k odGvodnéni body 145 az 150 spoleéné s bodem 154 tohoto nalezu)

- a¢l. 83 (k odivodnéni body 145 az 150 spoleéné s body 155 az 158 tohoto nalezu)

obsazenych ve Smlouvé o fungovani Evropské unie

a jeji ratifikace nejsou v rozporu s tistavnim poradkem Ceské republiky.

179. Ustavni soud konstatuje, Ze timto jeho nalezem jsou vyvraceny pochybnosti o souladu Lisabonské smlouvy
s Ceskym ustavnim pofaddkem a odstranény formalni prekazky jeji ratifikace.
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