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Table 1
THE AGRICULTURAL LABOUR FORCE 1900-70

1900 1920 1930 1950 1960 1970

All developed countriest
Agricultural labour force (millions) 162 179 181 152 136 100
Agriculture as a percentage of total labour force 594 547 50°1 38-7 30°5 23

Developed countries?

Agricultural labour force (millions % 84 83 78 65 38
Agriculture as a percentage of to °1 399 359 307 229 13
Developing countries®

Agricultural labour force (millions 206 228 245 298 356 411
Agriculture as a percentage of to 779 776 76+6 733 707 652
World

Agricultural labour force (millions 541 5 630 652 7 761
Agriculture as a percentage of to 72°1 £-5 7°1 I'5 gﬁq 51

1. Europe, U.S.S.R., Canada, U.S.A., Japan, Australia, New Zealand, South Africa.

2. Asin (1) above but excluding the U.S.S.R. and eastern Europe.

3. The world minus all developed and China, North Korea, Mg_lnﬂolia and North Vietnam.

sOURCE: P. Bairoch and J. M. Limbor, “Changes in the industrial distribution of the world labour force, l:gr
region, 1850-1960", International Labour Review, vol. g8, 1968, p. 326. F.A.O. Production Yearbook, vol. 26,
1972.



Table 4.3 Great power trade blocs (as % of the core country trade)

Imports from bloc Exports to bloc
1929 1938 1929 1938
UK: Empire 30 42 44 50
UK: Other sterling bloc 12 13 7 12
France: Empire 12 27 19 27
Italy: Colonies and Ethiopia 0.5 2 2 23
Japan: Korea, Formosa,
Kwantung, Manchuria 20 41 24 55
Germany: Balkans 4.5 12 5 13
Germany: Latin America 12 16 8 11.5

Source: Derived from Hillman (1952, 486).



Problémy hospodarské politiky pred Americkou hegemonii

Propojeni mezi obchodni a zahrani¢ni/bezpecnostni politikou — zény vlivu;
Vyhrazeni domdaciho trhu cly + export do vlivovych sfér; dumping;
Komplementarita — klasicka komparativni vyhoda ve svétovém obchodé — zemé museji odebirat co neprodukuji
a maji omezenou schopnost odvety;

- strategicky vyznam exportu zemédélského zbozi v dobé nedostatku;

- strategicky vyznam vyvozu primyslového zbozi, které ostatni neuméji vyrobit;
Clo zvysi domaci ceny a ochrani domaci trh; nemusi mit jasné dopady na export a svétovou cenu;
Zemédélstvi — vétsina svétové zaméstnanosti; velka ¢ast poptavky po primyslovych vyrobcich — propad Zivotni
urovné ma okamzity dopad na odbyt;
Pramysl v prvnich dekadach 20. st. v USA — automatizace a fordizmus — nadprodukce/podspotieba, omezovani
zameéstnanosti; podobneé zemédélstvi — stroje a technika snizuji poptavku po praci; zveétsuje se produkce i
dostupnost pady (pastviny a krmivo pro hosp.zvirata jako prostfedek dopravy a vyroby)...
Svétova valka — vypadek konkurence, rist primyslové produkce v USA a ve svété; rlist zemédélské produkce
(vysoké ceny a poptavka) mimo E;
Po valce — pokracovani vysokych cen, investice a modernizace (GER); stahovani kapitalu (pUjcky a reparace,
spekulace) do USA;
Mezitim: pokles poptavky po praci, poptavky po primyslovém a zemédélském zbozZi, propad zemédélskych
cen...
Akciovd, nemovitostni bublina; varovné signaly, volani po ochrané zemeédélskych cen; problémy bank (ve
farmarském pasu)...



Dusledky valky

 Lidské ztraty 60-70 mil mrtvych, 20mil. vojaku;
e SSSR 27mil. (8,7 mil vojakl);
« Cina 7 mil. civilistd a 3-4 mil. vojakg;
e 11-17 mil. civilistli zemfelo v ddsledku okupace (véetné Zid(, teror proti Slovan(im); GER zajeti neptezilo 3,5mil
sovétskych vojaku;
* JAP ztratilo 2,1 mil. vojak{ a 500tis. civilistl (KOR a teror v Ciné);
* GER ztratilo 5,3mil. vojak( a 1,5-2,5 mil civilist(;
 POL 240tis. vojakd a 5,4mil. civilistd (véetné Zid();
* GB 383 tis. vojakt a 67 tis. civilistl; FRA 217 tis. a 350 tis.; US 402 + 17 tis.; ITA 301 tis. a 150tis.
« ROM a HUN (580 a 800tis.), CSR 325 tis.;
 Bombardovani GER a JAP 600tis.

* Materialni Skody (Evropa):
* GER zni¢eno 20% budov (50% ve méstech); nepouzitelna Zeleznice; prim.prod. 20% 1938;

* 0 néco lepsi situace ve FRA (zaminovana plida, 90% motorovych vozidel nepojizdnych); FRA, BEL a NED asi 40%
pram.produkce; ITA na 20% produkce a bez obchodni flotily;

* uz 1947 dosahla kapitalova zasoba predvalecné uUrovné —i tak druhy vypadek rlistu v dobé nastupu zamofi;
* US béhem valky: masova vyroba, mohutné investice — Evropa tradice a presun do malych provoz(;

* V GER situace nejhorsi — nefungovaly spoje, fyzicky kapital do SSSR; plan na vytvofeni AGRI ekonomiky (FRA —
okupace + oddéleni Porufi pod mezin.kontorlou a pripojeni Sarska);

* 1946 plan na omezeni prim. na 50% (skute¢nd produkce na 33% v 1947); pokles AGRI na 58% v 1948; pfiliv miliond
vysidlencl (nutnost humanitarni pomoci US a GB);

. §kody na ekonomickych a socialnich institucich (dirigismus, diskreditace trhu), rozklad mezinarodniho financniho
systému (soukrome t.olgy minimalni); bankovni sektor ovladnut statem (utraceni vSech rezerv) striktni kontroly IT
a mezinarodnich kapitalovych toku;



Drazdany 13-15. Unora 1945

1300 bombardéri; ¢tyfi nalety na strategicky
malo vyznamné mesto; 25 tis. mrtvych —
propaganda...
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German political situation in 1949, with West Germany, East Germany, the Saar (coal) protectorate, the Ruhr
(coal) area under economic control of the International Authority for the Ruhr, and the eastern quarter of
Germany under de-facto annexation by the Allies (USSR); Lorraine (iron) back to France 1944.
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Context after WW!II — political origins of European miracle

* Morgenthau vs. Marshall plan...

e US SoT Henry Morgenthau (vs. Hans — Politics among nations) removal or destruction of all
industries basic to military strength (population...), Roosevelt agreed (vs. SS Cordell Hull,
Churchill) —> 1947 stable and productive Germany...

* This programme for eliminating the war-making industries in the Ruhr and the Saar is looking
fcl)vrward to converting Germany into a country primarily agricultural and pastoral in its
character...

* 1/1946: Allied Control Council — cap on GER steel production (25% of pre war level), rest
dismantled;

* Potsdam conferencefg7-8/1945)— occupation forces obliged to ensure GER living standards could
not exceed average of neighbors (reduced to the standard of 1932); level of industry plan: GER
idnu to be lowered to 50% of 1938 (closing 1500 factories);

* Poverty and famine in E; potential post WWII contraction; onset Cold War —
important not to lose GER to the communists, 1947 change of policy...;

e US SS Byrnes: Restatement of policy on GER 9/1946 (Speech of hope); Hoover’s
Report on GER 1947 — hunger will lead GER to communism...;

* Lobbying of Marshall — Truman administration — reconstruction of GER indu base;
6/1947 change in orders to US forces: from take no steps looking towards the
economic rehabilitation of GER -> orderly, prosperous E requires the economic
contributions of a stable and productive GER;










Political context of the world market economy

* US SS George Marshall: European Recovery Program — extended (form of loans
vs. free aid) to W GER;
e MP: 13 bil USD (160bil 2016); vs. 1 trillion USD in Afghanistan 12/2014;

» US foreign economic policy dominated by foreign policy security issues — new believe in FT
(in context of economic hegemony) — FT import policy and negotiation about reciprocity;

* Declined by UK — no chance to compete with US (it would let do deindustrialization);

* Also declined by JAP — advice to produce textile machines refused — strategy of JAP to build
car and electronic industries — guarantees of independence, strength and prosperity...

e Spreading of Free (economy) World — proxy wars:
* Korea 1950-193: 178k (36k US) vs 400-750k military deaths + 1 mil. civ.;
* Vietnam war 1955-1975: 350k (58k US) vs 850k North (civ. 630-2mil);

* KOR war — export JAP to US (military expansion); VIE war: JAP exports to SEA — realizes US
military supplies; KOR -> VIE 95% steel products, 50% transport equipment; TW + SING
transport services;

* US aid: 3,2 economic + 2,5 bil military aid to area; next 8 bil. till 1980 (KOR), TW 3bil (1953-
1821 ; wars — Marshall plan for East and SE Asia; (vs. 573 mil to BRA and 138mil to MEX till
1961);




Monnet plan 1946

French policy to dismantle GER heavy industry (adopted by Gaulle 1946); place coal rich Ruhr and
Rhineland under FRA control or at minimum internationalize them, and to join coal-rich Saarland
with iron-rich Lorraine (again to FRA 1944);

First Five year plan (1946-1950)... FRA largest steel producer in E; Commissariat général du Plan;
planed 15 mill tones of steel could be achieved by replacing GER exports + import of GER coal and
coke;

plan: turn Rhineland into International state supervised by an International Authority (FRA+US);
FRA indu expansion needed additional million workers — keeping GER prisoners;

US and UK reluctant — feared SSSR influence;

No evidence Monnet had interest in European unity before 4/1948... realized GER reconstruction a
central US objective;

to Schumann (FRA FM) — FRA policy interests “only be possible through the creation of a federation
of the west”;

FRA FM Robert Schuman -> Schuman plan (5/1950) — continuation of the Monnet plan — solely for
the sake of supporting FRA steel exports...

Europan coal and steel community: ...this is behind Schuman’s: to make war not only unthinkable,
but materially impossible...







Rekonstrukce pod vedenim US v kontextu Studené valky

US: masova tovarni vyroba, produkce spotrebniho zbozi, inovace; silna stfedni tfida (mohutna spotfeba v E
vzacného zbozi — elektronika);

* USD jako hlavni mezinarodni ména — US industrializace do svétové ekonomiky (CAN, AUS, JAP, T-W); pozice E

jako jednoho z center nebyla samozrejm3;

US: uvédomeéni historické role v rekonstrukci:

* CW: aktivisticka, velkorysa strategie;

* cilem hospodarska vykonnost a plna zaméstnanost ve svété (optimalné demokracie);

* podpora E a jeji integrace; GB nejblizsi partner a GER zaklad E hospodarské obnovy;

Mezinarodni instituce: OSN, IMF, IBRD, GATT;
Nova role protekce — ochrana pred nerovnovahou (ne Inin) — znacna otevrenost (IT);
Akceptovani hegemonie US:
« garant bezpecnosti (dividenda); korejska valka (dodavky US a transfer technologii);
* keynesianské politiky - omezeni hospodarského cyklu (deflace);

Podstatou E ristu v 50.letech: mohutné investice pfi nizsi domaci spotfebé a export;
Vysledky zemi a strategie se lisi:
* mira valecnych skod (GER, FRA — aplikace modernich postuput);
* predvalecna uroven (FRA, ITA, SPA, POR — rist industrializaci a presunem z AGRI do INDU);
* instituce (korporativismus GER, AUT, NED, SCAN) — socialni dialog (mzdy, spotreba, investice);
* angazma statu: zdroje do prioritnich odvétvi, koordinace, planovani — uspéch v obdobi prebirani vyzkousenych
postup lidra;



Situace ve WE a Marshallliv plan

Rust — zapojeni faktord do produkce, étos prace; vSsechny skupiny identifikované (odbory, levice, komunisti — stavky
ustaly); INDU na drovni 1938 jiz v 1947 (AGRI 80%);

Zaméreni na tézky primysl (Monetlv plan 1946 FRA); problém: ziskani strojniho vybaveni (z US, nedostatek USD);
Deficit BU 5% HDP (minimalni vyvoz, 2adné rezervy, potfeba dovozu jidla); US — lekce s konvertibilitou GB libry 1947 (6
tydnu);

Kontroly: cen a mezd (nasmérovani faktord do klicovych vyrob, zabranéni nepokojim); nedostatek zbozi, hromadéni,
platby v naturaliich, Cerny trh, absentérstvi; , dilema délnika“; antikapitalistické mysleni;

Marshalltv plan:

Cil: koordinace reforem, odstranéni kontrol, inflace, vyrovnani verejnych rozpoctti -> podminky pfijeti pomoci;

Transfer 13mld. USD na obdobi 1948-1952; deficit na BU 11,5mld. — vyfe$eno dilema potfeby exportd na nakup fyz. kapitalu,
ktery byl nutny k nastartovani export(; MP nastartoval ELG;

Pomoc US -> posun ke stfredovym stranam; konflikt US vs. SSSR - demokracie a trzni ekonomika;

Reakce na odstranéni kontrol bleskova: zbozi v obchodech, lidé v praci, suroviny do primyslu;

Zvlastni cil MP — evropska integrace...

1948 OEEC (v 1961 na OECD); vytvoreno W.GER zruSeny limity na INDU, vyzbrojeno a do NATO 1955;

Problém vnitrniho E obchodu:

nekonvertibilni mény — zemé potrebuji USD na nakupy z US; kazdy omezil export na uroven vlastniho dovozu (aby nedostal
nepouzitelnou ménu); US lobuji za Evropskou platebni unii (EPU) (penize za export na dovoz z kterékoliv zemé);

problém slaba konkurenceschopnost - devalvace nebyly dostatecné (politické divody); US tlak na sniZeni obchodnich bariér o
50% v EPU (penize z MP na pokryti prechodnych nerovnovah);

rozhodujici moment odstranéni GER kvét (zhor$eni BU, dalsi Gvér, v roce 1951 zlep3eni, vstup do GATT, pfedéasné splaceni
pljcek)

Uplna sménitelnost az 1959, ale US recept funguje; dllezity prvek: expertnost / depolitizace (Evropska integrace);



Nemecko

Ménova reforma a snizeni dluhi; rychly rist vyroby po zruseni kontrol (INDU+50% za 6 m);
Pracovni sila E.GER a SVE vysidlenci — tvrda prace za nizké mzdy;

Kvalitni lidsky kapital; tradice vyroby kapitalového zbozi (obrovska poptavka v E); dostatek uhli, ocel
— neni treba ,velky tresk”;

Kdyz na konci 50let diverzifikace na spotrebni zbozi — roste po ném poptavka v rekonstruované E;
Levné a kvalitni produkty rychle konkurenceschopné — export (rlist 0 12,4% rocné);

Korporativismus — dialog;
* mazdy rostou pomaleji nez produktivita (v 50s neni rlst, v GB o 50%);
» vysoka konkurence MSP a nizké marze (v GB 2x) vysoké tempo investic (25% HDP);

Socialné-trzni model (rad vs. proces, spotrebitel, hospodarska soutéz, socialni systém);

Podobny vykon Rakousko a Nizozemi;




Bundesarchiv, Bild 183-B0527-0001-753
Foto: Réhnert | 31, hidrz 1047


//upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/fd/Bundesarchiv_Bild_183-B0527-0001-753,_Krefeld,_Hungerwinter,_Demonstration.jpg
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Britanie
Nejvy3si HDP/obyv. v E, nejkvalifikované;jsi pracovni sila, kapitalova vybavenost; logicky US partner a
destinace FDI; anglosasky vyzkumny prostor;

Privilegovana pozice v Commonwealth (konzervativni, chraneny trh); pocit nezavislosti na integraci —
EFTA (ani rozsah, ani konkurence jako EHS);

Navazuje na katastrofalni dekady — eroze pozice:
* neni prostor pro rychly technologicky rust; presun z AGRI do INDU vycerpan;

* presun prace z INDU do SERV; neni jasna vazba na produktivitu — statusova zaleZitost ,post-industrialni’
ekonomiky; tlak na rtust mezd v INDU;

e povalecné obdobi neni o obnové, ale kompenzaci za usili; vlada akceptuje, plna zaméstnanost + stimuly;
» dialog v decentralizované strukture problém (radikalové na urovni firem);
* braneéni zavadéni technologiim zvysujicich produktivitu;

(

Inflace a snizovani konkurenceschopnosti, pomaly rust (2,5-2,9% 1950-1960);
Polovina investic do verejného sektoru, pétina ekonomiky znarodnéna; subvence v dopravé a tézbé;

Podobné problémy Belﬁiez_ov soké mzdy a zastaralé kapitalové vybaveni brzg industrializované
spolecnosti; smérovani zdroju do tradicnich sektoru (nastup GER), politicky tlak a subvence;

Irsko: tradiéni hodnoty ruralniho Zivota a sobéstacnosti, konzervativni sily proti rastu (cirkev); negativni
dopad vysokych cel na malou ekonomiku; emigrace; pfiklad nerostouci podrozvinuté ekonomiky —
nutna transformace nacionalizmu a zapojeni do integrace (FDI);



Produktivita prace v primyslu proti zemédélstvi a sluzbam 1959
(prdmysl=100)

| zem&ddIstvi| Sluiby
115 %6
Francie Y 69
42 84
ralie L 68
Nizozemi R 73
84 66
Dinsko  [EE 95
37 80
55 58



Francie

. Nejvicelchrénéné ekonomika, mezi valkami snaha o silny frank — podrozvinuty
prumysl;

* Dvojnasobny rust GER —> problém: Monetuv plan 1946 (rozvoj prumyslu, kapacity
do uhli, oceli, elektrickych a zemédeélskych stroju, dopravnich prostredku);

* Dlouhodobé pujcky velkych bank prioritnim odvétvim; snaha o primyslovou
Beé?vis,;ost na GER -> zdroje do prumyslovych investic (vs. spotfebni zbozi a
ydleni);

* Indikativni planovani - technokraté (E.integrace);

* Problém s platebni bilanci (protekce), neochota devalvovat, naklady valek v
koloniich, nedari se moderovat mzdy (gen. stavka 1953 +10%);

* Presto solidni rlist — presun sily z AGRI do INDU -> zvyseni produktivity AGRI
(rodinné farmy);

* VyCerpani —> navrat da Gaulla (1958) reorientace vice na trh;

* Ruefflv plan (1958) — devalvace, skrty v subvencich, vyssi cen iotravin a zbozi; tlak na
investice do exportniho priimyslu, rozvoj energetiky (ropa z Afriky a jadro);



- Ch. De Gaulle: provisional gov. 1944-1946;
president 1959-1969;

- K. Adenauer: chancelor of W GER 1949-
1963;

- Meeting 1/1963 (72 and 87)




V' 4 [
Italie
» Kolaps fasistického korporativismu <—> hrozba komunizmu (angazma US);
e Ekonomicka struktura zcela nevhodna: zemédélska zemé s tradicnim primyslem (textil a
obuv); socialni dialog obtizny (odbory dle politického klice);
» politika vlad: protekce, riist mezd a smir;

* Presto rychly rist (AGRI z 46 na 36% za 7 let); pramysl a banky pod verejnou kontrolou; malé
podniky — masova vyroba na pocatku;
* FIAT, energetika (ropa a plyn);
* tradice spotrebniho zbozi (textil); postupem €asu presun na méné narocné ale (na nenaro¢ném trhu)
poptavané produkty (skutry, lednicky);

* reorientace ze SZM na E vnitini trh;






Spanélsko

Pod Francem ve 40.letech regrese; zakaz vlastnéni zahraniénimi firmami, cenové
kontroly a monopolni primysl; ekonomickd sobéstacnost a dotované potraviny
pro mesta;

Pfesto znacny rust v 50.letech; korporativisticka struktura umoznovala fixovat
mazdy, zakazat stavky; presun pracovnik( ze zemédélstvi; rostly investice;

V kontextu studené valky transfery z US; kapital umoznil uvolnit omezeni
obchodni bilanci; rostly pfijmy z turismu; remitence (FRA, LATAM), navrat
znamenal rust lidského kapitalu;

Industrializace s verejnym dohledem - produkce elektriny, hliniku, lodi,
kovovyroba, automobily (SEAT);

Klientelismus, zastaraly fyzicky kapitdl — kumulace probléml na konci 50let;
otevirani ekonomiky; reformy dle IMF a IBRD — devalvace, uvolnéni monopold,
FDlIs;

Rostou exporty, klesa podil AGRI v exportu; kdyz se statem vedeny rozvoj
vyCerpava (zacatek 70.let) Franco umira (1975) a je obrat k EHS;



Dekolonizace a hegemonie USA

* Politika USA (antikolonializmus, studena valka):
* rychla reakce GB (déleni Indie 1947), BEL, NED;

» problematicky pristup POR (smrt Salazara 1975);
* FRA dvé valky (Indocina 1954 a Alzir 1962);

 Slabost E (jen dipl. tlak), proména hodnot (rozvojova pomoc);
 GB — Commonwealth (1931), zvlastni pozice CAN, AUS, NZ;

* Hegemonie USA:
* GER, JAP (rekonstrukce - konkurenceschopnost); kooperativni vztahy (zapad);

* Vs. tradicni E strategie - zbaveni autonomie (real politika), dezindustrializace, asertivni
vyuziti zdroju;

* Nastup JVA;



Konec zazraku

Konec 60.let — vy€erpani extenzivniho rustu (pracovnici z AGRI. a jihu E; rekonstrukce
INDU, zavedeni masové vyroby a vybudovani infrastruktury; US technologie);

* GER onmaIuje, FRA se drzi, GB pokracuje v erozi pozice; skandinavsky model (suroviny,
kvalifikace, korporativismus, koheze — konkurenceschopny INDU);

VycCerpani zasoby prace, imigrace:
- W. GI)ER z 5,1 na 3,1% (pfiliv prace z jihu ustal, SVE Zeleznd opona — Turecko a Irdan 2,16mil v
1971);

* FRA — domovsky status kolonii — kulturni enklavy, nevhodna kvalifikace, pfilivimigrantl z byv.
kolonii do GB a NED;

Socialni tlaky - stavky, hodnotové zmény:

* povalecna generace — renesance aktivismu; samozrejmost - zakladni Zivotni standard vs. prace
Jako osvobozeni (valecna generace);

« kvalita zivota (ZP, socialni jistoty); prace dle socidlniho statusu;
» kriticka reflexe US politiky (Vietnam);

Protesty ve FRA 1968: prumysl (rist minimalni mzdy o 35% a mezd 0 10%) (ITA, NED,
DEN, IRL), zaostava produktivita — konkurenceschopnost; pokles ziski — propousténi;
aktivizace odboru;

Inflacni prostredi po padu B-W systému, neexistuje plan na prechod k intenzivnimu
rustu; problémy keynesianského modelu — stagflace;
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Figure 4.1. The starting point and growth in the 1950s. Source: Maddison (2001 ).
Note: Gross domestic product per capita is expressed in 1990 U.S. dollars.
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Figure 7.1. The starting point and growth in the 1960s. Source: Maddison (2001).
Note: Gross domestic product per capita is expressed in 1990 U.S. dollars.
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Figure 7.2. Nominal wage changes, 1966-1970. Source: Boltho (1982). Note: Fig-
ure shows average annual percentage changes of wages and salaries per employee.

For France, figures are based on statistics for 1965-1967 and 1968-1969.



Rust produktu na pracovnika 1960-2000
(primeérny rocni rast v procentech)

1960-1975 1975-2000
Britanie 1,96 1,86
Francie 3,87 1,67
Némecko 3,45 1,21
Italie 4,40 2,05
Nizozemi 2,78 1,11
Belgie 3,88 1,79
Dansko 2,07 1,74
Svédsko 2,56 1,15
Norsko 2,62 2,21
Irsko 3,68 4,23
Spanélsko 6,47 1,28
Recko 6,47 1,06
Spojené staty 1,81 1,94




1951-1960 | 1961-1970| 1971-1980| 1981-1990 | 1992-2000
Spojené staty
Rust HDP 3,4 4,2 3,3 3,2 3,6
Inflace 2,1 2,8 7,9 4,7 2,6
EU-15
Rust HDP 4,8 4,8 3,0 2,4 2,1
Inflace 3,6 3,9 10,8 6,7 2,4




Produkt na obyvatele a hodinu prace (procenta)

| 1101319291938 | 1950 | 1973 | 2003

FEE 66 68 73 55 79 73
IEOETE 69 59 82 41 72 64
B 48 45 54 37 64 66
Britdnie

Britanie 93 80 102 73 72 72

Produkt na hodinu USA=100

56 - - 46 74 111

[N 5 - - 32 79 o8

42 - - 35 78 100
Britanie 84 - = 63 60 83






Ropné soky

§ok¥ v obdobi zpomalovani svétové ekonomiky 1960-1973 E +4,6% a US +4%; do 1980 jen 2,3% a
1,5 o,

Levna ropa podporovala rist:
* nahradila uhli (kromé GB) — tézba citliva zalezitost;

* rozvoj kapacit tézby (Iran, Irak, SA, KUW, LIB), dopravy (tankery a terminaly); rozvoj energ.narocnych odvétvi
(auta, chemie, ropa jako pallvo)

» kooperace s US (Blizky vychod) — koncese jiz v 20letech; 1980 25% svétové produkce a 80% E spotreby;
* 1968 OPEC pevné ceny, devalvace US (B-W), zavislost FRA 72,5% a ITA 78,6%;

Ropny Sok 1973 — Jomkipurska valka:

* OPEC 5% redukce tézby a embargo (US a NED) — kartel; Sok (z 2,6USD na 11,7USD), podpora Arabskych
poZadavkui (stazeni IZR\;

* Druhy Sok 1979 — Iranska revoluce (70.Iéta 10x narist ceny);

Soky: B-W, inflace 13-15%, r(ist nezamé&stnanosti, stimulace — fiskalni deficity, socialni neklid,
pokles konkurenceschopnost| + nastup NIC;

Dopady na Svétovou ekonomiku — pfesun pfijmu k OPEC (mala poptavka), prostfedky pro zhorSeni
dluznické pozice DCs s ISI strategii (ty stoji mimo GATT liberalni trendy) — strukturalni prizplGsobeni;

Monetarni reformy v AIC;



Primarni zdroje energie v zapadni Evropé (procenta)

regionu (Cisty dovoz)

1955 | 1972
Uhli 75 23
Ropa 22 60
Zemni plyn 1 9
Jiné 8
Vyprodukovano v Evropé 78 35
Dovezeno z mimoevropského 22 65




Strukturalni zmeny AICs

* Robustnost ekonomik AlCs v reakci na komoditni soky:

* Ochrana prumyslu (dostatecné rezervy 80d); omezeni energetické naro€nosti a
vyznamu narocnych odvétvi;

 Diverzifikace - komodity (plyn) a regiony (Severni more; Afrika — Nigérie, Angola;
Aljaska a Mexicky zaliv);

e Stimul pro inovace (tézba, uspory); (zelené technologie...);
* Kartel (SA — free riding; 1991 malé zvyseni) vs. flexibilita AICs (precedens);

* Viny rustu:

e 19st. para, vysoké pece, zeleznice (potraviny, odévy, kovové vyrobky);

e 20st. Chemie, elektfina, doprava (motorizovana pozemni, namorni kontejnerova,

leteckd); spotrebni zbozi (automobily, spotrebice) a vybaveni domacnosti (elektfina,
plyn, voda);

* Od 80.let. — elektronika, komunikacni, informacni a vypocetni technika

* E neni zdrojem (vs. 19st) ani neziskava technologie od hegemona (20.st.); prechod na
inovacni fazi (samy US pod tlakem inovatoru);
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Figure 9.4. Inflation and unemployment in Europe, 1959-1982. Source: Eurostat.
Note: Figure shows aggregate statistics for nine European countries: Belgium, Den-
mark, West Germany, France, Ireland, Italy, Luxembourg, Netherlands, and the
United Kingdom.



Nezameéstnanost

1950-1973 | 1974-1983 | 1984-1993 | 1994-1998

Britanie 2,8 7,0 9,7 8,0
Francie 2,0 5,7 10,0 12,1
Némecko 2,5 4,1 6,2 9,0
Italie 5,5 7,2 9,3 11,9
Nizozemi 2,2 7,3 7,3 5,9
Belgie 3,0 8,2 8,8 9,7
Spanélsko 2,9 9,1 19,4 21,8
Zapadni Evropa 2,6 6,0 9,2 10,7
Spojené staty 4,6 7,4 6,7 53
Japonsko 1,6 2,1 2,3 3,4

Inflace

1950-1973 | 1974-1983 | 1984-1993 | 1994-1998

Britanie 4,6 13,5 5,2 3,0
Francie 5,0 11,2 3,7 1,5
Némecko 2,7 4,9 2,4 1,7
Italie 3,9 16,7 6,4 3,5
Nizozemi 4,1 6,5 1,8 2,2
Belgie 2,9 8,1 3,1 1,8
Spanélsko 4,6 16,4 6,9 3,4
Zapadni Evropa 4,3 11,2 4,5 2,2
Spojené staty 2,7 8,2 3,8 2,4
Japonsko 5,2 7,6 1,7 0,6




Reforma statu blahobytu
. Vydaje na socialni programy v 80.letech 30% HDP (US 21% a JAP 18%)

 vzdalovani od poslani — pojisténi (snizovani rizika a marginalizace) -> snizeni motivace;

* minimalni standard na zakladé obcanstvi — poprvé mozna existence bez prijmu mimo solidaritu
rodiny, komunity (neformalni sankce);

* nizsi tlak na vykonnost, na akceptovani konkur. mzdy, nestatusové pozice bez bonusu;

v kontextu zpomaleni, zhorSeni sménnych relaci, narustu konkurence; posileni natlakovych
skupin -> aktivni stimuluji aktivity ostatnich;

* mezera mezi E a US (JAP) se rozevird + penetrace NIC;

* GB reforma (M.Thatcherova):

e 4lety plan (1979) — monetarni restrikce (proti inflaci), omezeni verejného sektoru, omezeni
odbori — flexibilnéjsi trh prace; konfrontace stavek;

* Pomalé prizplUsobeni — inflace 11,9%, zvySeni trokovych mér — posileni libry a recese; pokles
produktu o 4,8%, zdvojnasobeni nezaméstnanosti (10,5%);

e Uvolnéni politiky 1981 (volnéjsSi ménova, pokracujici fiskalni restrikce);

* Pokles cen ropy a urokové miry 14%;

* Privatizace a prodej majetku;

* Teprve pak zvyseni produktivity v disledku deregulace; sniZzeni podilu verejnych vydaji pod 40%
HDP jen pomalu a v dusledku obnovy ristu;

* revize socidlniho statu v demokratickych podminkach skoro nemozna, pokus USA (Reagan) v
kontextu studené valky a v GB po 30 letech frustrace ze slabého vykonu;
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Hospodarsky vyvoj ve Velké Britanii (procenta)

_IEE
28 20 12
N 34 180 11,9 8,6 4,5 5,0 6,0 3,4 4,2 4,9 7,8

40 48 79 95 105 10,7 109 11,8 103 83 6,4







Vydaje verejného sektoru
(jako procento domaciho produktu)

129601967 | 1973 | 1980 | 1981 | 1982 | 1995 | 1999 |
Spojené staty 27,8 31,2 31,2 33,2 33,5 355 34,3 30,1
Japonsko 20,7 22,7 22,1 32,7 33,3 348 285 38,1
346 390 385 46,2 50,8 51,9 509 524
32,0 38,2 40,5 46,9 49,3 49,7 46,6 47,6
Britanie 32,6 38,5 41,1 44,3 45,3 46,2 42,3 39,7
30,1 33,7 37,8 456 53,0 54,9 49,5 -




Instituce

Eichengreen — stejné instituce, které byly zakladem uspéchu po WWII, byly pficinou
problému v 70. letech

Moznosti extenzivniho rustu (presun vyrobnich faktor(, akumulace fyzického kapitalu,
prebirani postupu a technologii, produkce znamého zbozi) vyCerpany — nutnost prechodu
na rust intenzivni (inovace — nové/neznamé zplsoby produkce nebo nové produkty);

Velké (statni) E banky — konzervativni investice do velkych podnikt a znamych vyrob vs.
decentralizovany kapitalovy trh US (sazka na uspéch, IT);

Socialni vydaje — jistota v obdobi prfesunu faktort do masove produkce — vedla k posileni
spoluprace v ramci tripartity vs. prekazka pro rust v prostredi vyzadujicim flexibilitu;

Participace zaméstnancu na fizeni vede ke konzervativnimu pfistupu k inovacim,
restrukturalizaci a zavadéni technologii pro zvyseni produktivity;

Statni podniky které byly motorem investic a pokroku — nyni ¢asto odkazany na podpory,
usilujici o protekci, basta natlakovych skupin.



