Struktura prace

U pisemnych piiprav neni potieba psat ivod, zavér, ptidavat obsah ani iivodni stranu apod.
Staci do zahlavi uvést Cislo/téma pisemné piipravy a jméno. Prace by méla mit idealné dvé
Casti, které by mélo byt snadné od sebe rozlisit (at’ uz diky pouzivani odstavcl ¢i diky
podnadpisu). V prvni casti byste méli nejprve shrnout zadanou literaturu (¢i dokument, film
atd.). V druhé casti byste méli nabidnout vlastni zamys$leni na dané téma. Podobny format (1.
shrnuti pfejimanych informaci, 2. vase vlastni postiehy) byste méli vyuzit i v piipravach, kdy

nehodnotite zadanou odbornou literaturu.
Formalni pozadavky

Je vzdy vhodné zarovnavat text, dodrZzovat fadkovani (1,5) a neplytvat zbyte¢né odstavci. Na
druhou stranu jednolity text s jednim odstavcem je také Spatné. Dale byste méli uvést zadany
zdroj i prameny dalSich informaci, se kterymi jste pii psani pracovali. Pfi psani pisemnych
piiprav je rovnéz velmi dileZité, abyste dodrZeli rozsah prace. Stava se, Ze studenti zbytecné
ptichdzi o body za ptesdhnuti, v ojedinélych piipadech za nedodrzeni rozsahu prace. Hlavnim
cilem pfiprav je totiz ukazat schopnost vméstnat vase myslenky do predem stanoveného poc¢tu
znakul. Nejde také pouze o celkovy rozsah prace, ale i rozsah obou ¢asti. Kazda z nich by méla
zaujimat zhruba polovinu. Neni od véci si vZzdy pted psanim nové pisemné piipravy znovu

zopakovat pokyny, které jsou uvedené v sylabu nebo které zaznély na prednasce.
Shrnuti

V ramci shrnuti byste se méli zaméfit jen na kratky popis hlavnich mysSlenek zadaného
textu/filmu/dokumentu atd. Urcité nemusi (a z hlediska rozsahu ani nemiize) zaznit vSe, co jste
si precetli/dozvédéli. Pokud si nejste jisti, Ze jste spravné pochopili klicové myslenky zadané
literatury, mtize vam pomoci zavér dan¢ho textu (pokud text n&jaky zavér ma) — tim urcité
nejste nabadani k tomu, abyste Cetli pouze tuto ¢ast. Smyslem shrnuti je ukézat ptfedevsim to,

ze jste zadanému zdroji porozuméli.
Kriticka reflexe (vlastni postoj)

Kriticka reflexe, tedy vase vlastni mySlenky a postiehy, by mély byt pro Ctenare vzdy snadno
rozpoznatelné od pouhého shrnuti zadaného textu. Idedlni je tak ptipravu zietelné rozd¢lit na
dvé ¢asti — nejprve zadanou literaturu (dokument, film, ...) shrnout, v druhé ¢asti se k ni pak

vyjadrit. K rozliSeni mlzete pouzit bud’ odstavce, nebo i podnadpisy. Také klidn€ pouzijte



v ptislusné Casti obraty jako ,,dle mého ndzoru®, ,,ja si myslim* apod., aby bylo patrné, Ze se

jedna skute¢né o vase postiehy.

Jak argumentovat

Nasleduje podrobnéjsi navod, ktery se zabyva vytvaienim vlastnich argumentil. Rada student
se totiZ omezuje na konstatovani, ktera jsou sice vlastnimi myslenkami, avSak jsou odiivodnéna
a vysvétlena bud’ jen castecné, anebo dokonce viibec. Jak by to tedy mélo v idedlnim ptipadé

vypadat?

Postup pri vytvareni argumentace:

Identifikace myslenky v zadaném dokumentu, se kterou chci vést polemiku

!

Vlastni nazor

l

Vysvétleni nazoru (,,pro¢?*)

!

Dukaz, ktery moje vysvétleni podporuje

1) Identifikace ,,problému*

Pro lepsi pochopeni vasi ptipravy je dobré na zacatku kritické analyzy uvést, ¢im se vlastné
budete zabyvat. M¢li byste tedy identifkovat, k ¢emu konkrétn€ se chcete vyjadrit, s ¢im
chcete vést polemiku (co vas zaujalo, s ¢im nesouhlasite, co byste udélali jinak, co v textu chybi
atd.). MiiZe to byt partikularni véc, nebo klidné i celkové vyznéni a zavéry textu. V pripadé
védeckého Clanku to klidn€é muze byt 1 vybér pouzitych metod ¢i jind véc souvisejici s

vyzkumnym designem.



Priklad: Abychom na chvili vykrocili ze svéta politologie, dejme tomu, Ze jste méli zadany
text, kde autor popisuje, co by méli lidé jist. Text jste uspésné shrnuli, chcete se vrhnout na
vlastni reflexi. Co dal? Autor daného textu mj. piSe, ze by lidé m¢li jist tu¢nd jidla. Vy jste se
rozhodli, Ze prave toto vas né¢im zaujalo a budete se tomu vénovat. Proto napt. napisete: ,, Na
s. 47 autor mj. doporucuje jist tucnd jidla “. Davate tim najevo, ze prave tato myslenka autora

bude predmétem vasi kritické reflexe.
2) Nazor

Po kratkém konstatovani problému, kterému se chcete vénovat je dilezité predstavit sviij
vlastni nazor na danou véc. Nazorem mame na mysli jednoduché vyjadieni vlastniho postoje
na vySe identifikované téma (nemusi jit pouze o souhlas ¢i nesouhlas, mizete poukizat na

zavad¢jici informace, chybéjici informace, Spatné vyuzité metody ¢i teorie atd.)

Priklad: S vySe uvedenym konstatovanim o jezeni tu¢ného jidla nesouhlasite, ¢imZ na danou

problematiku ukazujete sviij odmitavy nézor. ,, Podle mé bychom tucnd jidla jist neméli.
3) Vysvétleni

Mozna se to zda jako banalita, kterou neni podrobnéji rozvadét, ale fada pisemnych piiprav
bohuzel kon¢i pravé konstatovanim typu ,,souhlasim s nazorem autora, melo by to byt takto,
myslim si, zZe to bylo chybné rozhodnuti* apod. Tedy pouhym konstatovdnim nazoru. Nebytné
vsak je, abyste poté, co jste svilj ndzor piedstavili, také tento nazor obh4jili a vysvétlili, pro¢€ si
to myslite a proc¢ se dana véc podle vas ma pravé tak, jak tvrdite. Toto je jadro vasi kritické
reflexe, zde se ukaze, jak jste si svilj nazor promysleli. Velmi dilezité rovnéz je, abyste Sli pii

vysvétleni do hloubky (viz ptiklad).

Priklad: Svij postoj vysvétlite napt. tim, Ze napiSete, ze ,,bychom neméli jist tucna jidla,
protoze nejsou zdrava“. Tohle je dal§i okamzik, kdy nemélo studentli se svoji argumentaci
kon¢i. Struéné vysvétleni o jedné kratké vété vSak dostatecné neni. Konstatovat, Ze tu¢na jidla
nejsou zdrava, proto nestaci. Jedna se v podstaté jen o dalsi nazor, ktery je potieba znovu
vysvétlit. Proto je potieba pokracovat ve vysvétlovani hloubéji. K tomu vam miize pomoct
otazka ,,proc¢“, kterou si vzdy muzete polozit. ,,Neméli bychom jist tucna jidla. “ Pro¢? ,, Protoze
nejsou zdrava. “ Pro€ nejsou zdrava? ,, ProtozZe v téle vytvari mnozstvi cholesterolu. “ Proc€ je to

‘

Spatné? ,, Protoze muizZe dojit k ucpani cév. “ Proc je to Spatné? ,, Protoze to muze vést k infarktu. *

Dale asi neni potieba vysvétlovat, Ze infarkt pro zdravi rozhodné dobry neni. Pokud se dostanete

Mee

pfi vysvétlovani tak hluboko, kdy uz je odpovéd’ na otazku ,,pro¢* naprosto o¢ividna, neni dalsi



vysvétlovani potifeba. Nicméné pokud si nebude jisti, zda jste jiz této tirovné ,,0¢ividnosti*
dosahli, radgji udélejte o krok navic a klidné napiSte, ze infarkt mlze zpUsobit smrt.
Samoziejmée vétSina véci nejen v socialnich védéch je daleko vice komplexni. I v tomto piipade
by se asi dalo dodat, ze zalezi, o jaké tuky jde, jaké je jejich mnoZzstvi, v jakych klimatickych
podminkach Zijete atd. Pokud si komplexitu daného problému uvédomite a zvazite i argumenty

proti vlastnimu nézoru, je to jen spravng.
4) Diikaz

Pokud jste se dostali pii vytvaieni vlastniho argumentu az sem, je to super. V idedlnim piipadé
svoji argumentaci jeSté podpofite néjakym diitkazem. Muze jit o vicero véci. MiiZete napf.
odkazat na urcita data Ci statistiku, které vase tvrzeni potvrzuji. Mizete odkézat na jiné autory,
odborniky, jejichz zavéry podporuji vas nazor — tedy prosté odkazete na dalsi literaturu. Dale
muzete odkazat na konkrétni priklady. Jen si dejte pozor na to, abyste ucelové neodkazovali na
ptipady, které vas nazor potvrzuji, a naopak naschval neptehlizeli ty ptipady, které vas nazor
vyvraci. Také pozor na vyvozovani obecnych zavéri pouze z vasi vlastni zkuSenosti. Urcité
vlastni zkuSenost zminit miZzete, ale musite si (pfimo v textu) uvédomit, ze se jedné o jediny
ptipad z mnoha, Ze je s touto informaci rozhodné¢ dale pracovat a Ze z ni nelze vyvozovat samo
o0 sobé Zadné obecné zavéry. V nekterych piipadech pak mlize byt dikazem samotné vysvétleni
a to, pokud je logika vysvétleni naprosto nepristielnd a zkratka je ze samotného vysvétleni

jasné, Ze jinak to byt nemuze. To se vSak v socidlnich v&€dach zas tak casto ned¢je.

Priklad: ,,Miij nazor také potvrzuje longitudindlni vyzkum Novdka a spol. (2017), ktery ukazal,
Ze lidé, kteri ve velké mire konzumuji tucna jidla, se v priiméru dozivaji o XY let méné. “ Nebo
tteba: ,, Pred zdravotnimi problémy spojenymi s jedenim tucného jidla upozornuji také
odbornici z Vyzivového centra Oxford University (Black and Roberts, 2016).“ Naopak
konstatovani, Ze ,,nase sousedka taky jedla hodné tucnych jidel, stala se obézni a pak dostala

infarkt “ pIn€ ok neni.

Takovychto argumenti byste v praci méli mit jeden aZ tFi. Pokud jich mate vice,
pravdépodobné nejdete pti argumentaci dostateéné do hloubky. Casto se také stava, Ze piiprava
s vétSim mnozstvi argument je lehce chaotickd, nepfehledna a miize se stat, ze ztratite
jednotnost vaseho primarniho sdéleni. To znamend, Ze pokud se budete vénovat vicero dil¢im
mysSlenkam, tak je idedlni vySe uvedeny postup vicekrat zopakovat a udélat to celé prehledné

pouzivanim odstavci.



Samoziejm¢e se nemusite tohoto postupu drzet do puntiku. Jeho smyslem je predevsim to, abyste
pochopili, ze si své vlastni postfehy musite vzdy obhgjit. To se samoziejm¢e nevztahuje jen na

pisemné piipravy v tomto pfedmétu ani na pisemné piipravy obecné.
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