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Abstrakt

Tato prace se vénuje volebni geografii Ceské republiky a Rakouska. Cilem prace je
zodpovézeni otazky, zda ma postkomunisticky charakter spoleCnosti vliv na to, jakym
zpusobem se utvari izemni vzorce volebni podpory politickych stran. K nalezeni odpovédi je
provedeno nékolik krokli — zhodnoceni variability volebnich vysledkl, lokalizace oblasti
s dlouhodobé vysokou podporou stran v tzemi, zhodnoceni stability volebni podpory a
piredevsim analyza vlivu rozdilného sloZeni spolecnosti v riiznych mistech na vysi volebnich
vysledku stran. Teoretickym zakladem analyzy je teorie konfliktnich linii. K provedeni téchto
krokli je vyuZito n€kolik metod — variacni koeficient, Giniho koeficient, vymezeni Gzemi
stabilni volebni podpory, korela¢ni analyza a regresni analyza. Prace na poloZenou otazku
odpovida kladné¢. Divody pro takovou odpovéd’ jsou nasledujici. Prvnim diivodem je rozdilné
slozeni stranického systému. V Rakousku chybi srovnatelnd strana ke KSCM, v Ceské
republice neni ekvivalentni strana ke Griine. Za druhé, volebni podpora stran
v postkomunistickém prostoru je v ¢ase méné¢ stabilni, protoze strandm chybi tradice, kterou
za sebou maji strany v déle trvajicich demokraciich. Ttetim divodem je slab$i provazéani
volebni podpory stran v postkomunistické spolecnosti se spole¢enskymi skupinami na zacatku
90. let. Pozd&ji ale vysledky regresni analyzy ukazuji podobny vztah, oviem v Ceské
republice je vyvoj vice nestabilni.

Abstract

This thesis deals with electoral geography of the Czech Republic and Austria. The main
aim of the thesis is to answer a question whether the post-communist character of society
influences ways in which the regional patterns of electoral support have been established. In
the searching for the answer, several steps are conducted — the variability of electoral results
of parties is evaluated, the regions with high support in long-term perspective are localized,
the temporal stability of electoral support is evaluated and, first of all, the analysis of relations
between social structure and electoral results of parties is conducted. The analysis is based on
theory of cleavages. Several methods are employed for the mentioned goals — coefficient of
variation, Gini coefficient, delimitation of area of stable electoral support, correlation analysis
and regression analysis. Thesis confirmes that the post-communism influences the electoral
geography of political parties. There are several reasons for such a claim. Firstly, the
composition of party systems differs between the Czech Republic and Austria. There is no
party as KSCM in Austria and vice-versa, party equivalent to Griine is missing in the Czech
Republic. Secondly, electoral support of Czech parties is less stable than in the case of
comparable Austrian parties, because of lack of tradition of post-communist parties. Thirdly,
relations between society and parties were weak at the start of 1990s in the Czech Republic.
Later, the results of regression analysis are similar between both countries, but they are still
less stable in the Czech Republic than in Austria.
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1. Uvod

Zakladnim tématem knihy, kterou praveé zacinate Cist, je komparativni analyza volebni
geografie dvou stfedoevropskych zemi. Cilem tohoto srovnani je odpovédét na otazku, zda
ma postkomunistické prostfedi vliv na utvéieni prostorovych vzorci volebniho chovéni.
Charakter otazky tak pfedpoklada zahrnuti zemé s komunistickou historii a zemé¢, ve které
panoval pred rokem 1989 demokraticky rezim. Z tohoto divodu jsou analyze podrobeny
Ceska a Rakouska republika. Obdobi, které bude pfedmétem analyzy, zadina v roce 1989,
nebot’ v predchozich letech volebni vysledky v tehdejsim Ceskoslovensku nenabizely mnoho
variability a volby se konaly vramci nedemokratick¢ho zfizeni. Z analyzy budou ale
v piipadé Ceské republiky vymaty také prvni ,,zakladajici“ volby po roce 1989, protoze jejich
hlavnimi aktéry v postkomunistickych zemich obvykle nebyly politické strany, ale Siroka
hnuti, kterd obsahovala zarodky mnoha jinych stran, coz beze zbytku plati také v ptipadé
Ceské republiky. Proto by vysledky ziskané pro rok 1990 nebylo mozné srovnat

s nasledujicimi volbami ani s volbami v Rakousku.

Komparativni studie nejsou ve volebni geografii nijak obvyklé. Autoii se obvykle
soustfedi na popis a ptipadné odhaleni hlubSich souvislosti volebni podpory v hranicich statu,
Casto pak jen ve vybraném regionu. To ovSem zna¢né limituje okruh otazek, na které lze
takovym zptsobem nalézt odpovéd’. Obvykle se texty ve volebni geografii zamétuji na popis
rozlozeni volebni podpory v prostoru (viz napt. ), stabilitu a zmény nalezené podpory v Case,
pfipadné se pak autofi snazi nalézt ptficiny popsané¢ho rozlozeni volebni podpory, obvykle
s pomoci zakladnich socioekonomickych charakteristik uzemnich jednotek, se kterymi
analyza pracuje. Zaroven jsou zavéry takovych studii platné jen pro kontext dané zemé nebo
uzemi.

Na druhou stranu ve studiich volebniho chovani jsou komparativni analyzy pomérné
béZné, nicméné se obvykle vénuji jen zemim zapadni Evropy (viz Thomasson 2004), nebot’
pravé zde existuji validni datové soubory pro dlouhé ¢asové obdobi, zaroven jsou si Casto
podobné stranické systémy a identifikované rozdily ve volebnim chovani mezi zemémi tak
maji odhalitelné pficiny, nalézajici se zpravidla budto v odliSnych socidlnich ¢i
ekonomickych charakteristikach elektoratu, rozdilnych postojich a hodnotach voli¢t, ptipadné
v rozdilnosti témat akcentovanych ve volbach. Tyto pfi€¢iny mohou pak byt samy
ovlivnény rozdilnym kontextem jednotlivych zemi, nicméné studie volebniho chovani se
obvykle zastavuji u jevi, popsanych otdzkami (a odpovéd'mi) dotaznikovych Setteni.

Ambice a zabér této prace jsou ponékud odlisné. Komparativni studii Rakouska a
Ceské republiky v dlouhodobé perspektivé budou hledany odpovédi na nékteré otazky
spojené s volebnim chovanim a transformaci postkomunistickych zemi k demokratickym
statnim zfizenim. Standardni a v podstaté nezbytné otazky o rozloZeni volebni podpory a jeho
podminénostech v jednotlivych zemich ale nebudou opomenuty ani v této praci. Nicméné
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Analyzy v ramci jednotlivych zemi poskytnou vysledky, které budou podkladem pro
komparaci mezi zemémi. Cilem této komparace je zodpovézeni otazky, zdali ma
postkomunisticky charakter spolecnosti vliv na to, jakym zplsobem se utvaii izemni vzorce
volebni podpory politickych stran. Klast takovou otazku ma smysl pfedevSim ze dvou
divodi. Prvnim divodem je zfetelnd mezera v souCasném pozndni. Doposud neexistuji
poznatky o vlivu postkomunismu na utvareni vzorct volebni podpory. Druhy diivod je spiSe
,prakticky“. Vzhledem k moZzné zranitelnosti novych demokracii je vhodné védét, zda se
vztah mezi spolecnosti a stranami v zemi dostavaji do podoby, ve které byla demokracie ve
stabilnich podminkéch schopna vydrzet n€kolik desitek let, nebo zda se zde vytvaii svébytné
vzorce volebni podpory a propojeni mezi stranami a spolecnosti, jehoZ moznosti teprve budou
provéfeny Casem.

Pravidla komparace (viz Landman, Robinson 2009, Sartori 1970) ptedpokladaji pro
zisk dostate¢né validnich zavért zatfazeni alespon 4 piipadi. Z tohoto hlediska se mize zdat
komparace dvou zemi problematickou. Naproti tomu, Kreidl (2009) uvadi také ptripady, ve
kterych miize mit smysl srovnavat i pouhé dvé zemé, ¢i dokonce jednu zemé. Takovy ptipad
nastava, pokud si jsou dvé zemé& ve zkoumaném obdobi podobné ve vSech relevantnich
aspektech mimo vysvétlujici (v tomto piipadé postkomunismus) a zdvisle proménnou (v
tomto piipadé vzorec volebni podpory). Mezi Ceskou republikou a Rakouskem existuji dalsi
rozdily, nez je jen rizna zkuSenost s nedemokratickym politickym rezimem mezi lety 1948 a
1989. Nicméné tyto rozdily (napt. ekonomickd uroven, struktura zaméstanosti) jsou spojeny

prave s rozdilnosti rezimti do roku 1989.

Pro dal§i postup textu je nezbytné blize definovat pojmy obsaZené v otdzce.
Postkomunismus je zde chépan jako specificky druh ,,demokratické tradice®. Demokraticka
tradice je pomeérné Siroky termin a miize znamenat rozdilné véci v ptipad¢ rozdilné
definovaného ¢asového horizontu. V této praci je pojem zizen na horizont poslednich 50 let a

pouze dv¢ kategorie pojmu, a to dlouhodobd demokracie a postkomunistickd demokracie.
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Definice toho, co znamend ,,Gzemni vzorec volebni podpory politick¢ strany* a
zejména jeho ,,utvareni, je komplikovanéjsi a moznosti uchopeni téchto koncept jsou rizné.
Nékolika zptisoby bude s obéma koncepty nakladano také v této praci. Uzemnim vzorcem
volebni podpory je mysleno rozlozeni vySe volebni podpory dané volebnim ziskem strany
v jednotlivych tzemnich jednotkach v rdmci zemé. Se samotnym pozorovanim Uzemnich
vzorcil volebni podpory jednotlivych stran v komparativni perspektivé je patrné nejvhodné&jsi
pracovat s kategoriemi stejny/jiny, piiC¢emz kritéria k vybéru jednoho z oznaceni mohou
pfedstavovat jednotlivé vlastnosti prostorového rozloZeni volebni podpory — konkrétni oblasti,
stabilita a koncentrace. Slovo utvareni pak odkazuje jednak k zakladiim volebni podpory, tedy
k vlastnostem uzemnich celkd, od kterych se odviji zdejsi vySe volebnich ziski stran a dale
k vyvoji, jakym prochdzi vztah mezi vlastnostmi spolecnosti v riznych mistech a tamnimi

preferencemi volict.



Hlavni vyzkumnd otdzka je pro samotnou studii sama o sob& pfili§ Siroka,
nedostatecné konkrétni a ve své podstaté v sobé obsahuje nékolik dil¢ich otazek. Pro dosazeni

vyty€eného cile se bude kniha potykat se sadou nasledujicich otazek:

- Jak se li$i podpora politickych stran mezi volbami a zemémi?

Odpovéd na tuto otdzku poskytne zadkladni predstavu o vysi volebni podpory
jednotlivych stran, jejim geografickém a statistickém rozlozeni v obou zemich a o vyvoji
podpory v Case. Otdzka je dale konkretizovana a rozdélena na dvé partikularni otazky: , kde se
nachazi oblasti s vysokou podporou strany?*“ a ,,v jaké mife spolu souvisi vysledky
jednotlivych voleb?*. Udaje budou srovnany mezi zemémi, a to takovym zptisobem, kdy mezi
sebou budou srovnavany vysledky srovnatelnych stran. Tyto informace samy o sob¢ nemohou
odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku, ale jsou nezbytnym zakladem pro dalsi postup, ktery

pokracuje nésledujici otdzkou.
- Jaké jsou determinanty volebni podpory jednotlivych stran v riznych zemich?

Dalsim krokem v postupu hledani odpovédi na roli postkomunismu v utvafeni
geografického rozlozeni je studie podminénosti rozlozeni podpory v jednotlivych zemi. Je
tedy hleddna odpovéd’ na otazku, pro€ je volebni podpora ve sledovanych zemich rozloZena
popsanym zpisobem. Zakladni ptedpoklad o vlivu postkomunismu spociva v tom, Ze
historickymi souvislostmi je ovlivnéno plisobeni nékterych vlastnosti spole€enskych skupin a
na politické postoje, které pfisluSnici téchto skupin zastavaji. Proto bude zkoumdan vliv
faktori vybranych na zakladé diskuse existujicich teorii. Diskuse nad vhodnym teoretickym
uchopenim tématu se uskutecni predevSim v reSerSni Casti vénované teoriim volebniho

chovani. Postup prace pak bude pokracovat hledanim odpovédi na nasledujici otazku.
- Jak se 1i8i podminénosti volebni podpory stran mezi zemémi?

Posledni otdzka je zdrovenl poslednim krokem k odpovédi na hlavni vyzkumnou
otazku. Odpovéd’ na ni bude zalozena na srovnani vysledkl analyz slouzicich k zodpovézeni
predchozi otazky. V ptipadé¢ vSech (srovnatelnych) stran lze ocekavat podobnou logiku
rozmisténi volebni podpory, jakkoli je zfejmé, Ze v obou zemich do hry vstupuji také
specifické faktory. Déle je oekavana nizsi mira vysvétleni volebnich vysledki v CR, protoze
voli¢i v novych demokraciich nemaji vytvofena pouta se stranami, které se o jejich hlasy
uchézeji (viz Innes 2002, Dalton 2002). OvSem s rostoucim casem od roku 1989 lze ocekavat
pfiblizovani vysledki mezi Rakouskem na jedné strang, a Ceskou republikou na stran& druhé.

Tomuto vyvoji mize napomadhat také oslabovani tfidni struktury v zapadnich zemich a
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rozmrzani tamnich stranickych systéma (Deegan-Krausse 2006, Nieuwbeerta 1999, Brooks,
Nieuwbeerta, Manza 2006). V ptipadé Rakouska HlouSek (2008) hovoii také o oslabovani
taborové loajality nékterych segmentl elektoratu k hlavnim rakouskym politickym stranam.
Pokud mezi zemémi nebudou nalezeny zadné rozdily, bude polozend vyzkumné otazka
zodpovézena tim zplisobem, Ze postkomunismus nemé na proces utvaieni geografického
rozlozeni volebni podpory vliv. V piipadé rozdilti mezi zemémi pak bude diskutovano, zda a

jak souvisi sledované rozdily s rozdilnou demokratickou tradici obou zemi.

Samotnd analyza je zaloZena zejména na oficidlnich volebnich vysledcich
poskytovany statistickymi ufady a vysledcich scitani lidu. Vyuzitd data jsou vztazena ke
dvéma méfitkovym uwrovnim — obcim a mikroregionim. Obce predstavuji nejmensi
prostorové jednotky, na kterych je mozno propojit vSechna sledovana data a vysledky analyzy
jsou tak nejméné zatizeny agregaci dat a tudiz ,,nejblize k voli€¢im. Vzhledem k odlisSnému
zpusobu vymezeni obci v obou sledovanych zemich je pro kontrolu provedena také analyza
na urovni spravnich regiontl, protoze tato méfitkova uroven predstavuje podobnou uroven

uzemni organizace spolecnosti.

Struktura knihy je nasledujici. V prvni ¢asti prace bude predstavena obecné disciplina
volebni geografie, jeji vyvoj a zakladni koncepty, se kterymi operuje, a metody, které obvykle
byvaji ve studiich vyuzity. Pfedstaveny budou také nckteré klasické modely volebniho
chovani, protoZze pravé ty naznacuji mozny mechanismus, ktery ptevadi pfedpokladané
pfi¢iny na pozorované nasledky.

Druhé ¢ast predstavuje metodiku, na které je postavena analyticka ¢ast knihy. Popsany
nejsou jen metody, které jsou vyuzity v analyze, ale také postup ptipravy datovych sad pro
provedeni analyzy. V prvé fadé jsou popsany vlastnosti vybranych zemi dulezité pro
srovnatelnost vysledkli v obou zemich. Zarovei je také urceno, které strany lze mezi zemémi
srovnavat.

V popisu metod je vénovana pozornost pfedevS§im néstrojim vyuzitym v dalsi analyze
(variacni koeficient, korela¢ni koeficient, vymezeni izemi volebni a stabilni volebni podpory,
regresni analyza) ovSem jsou zminény 1 alternativy k témto metoddm, jejichz aplikace by
mohla nabidnout jiné vysledky, nez jaké prezentuje tato prace.

Tteti Casti pak predstavuje vysledky jednotlivych analyz. Nejprve jsou predstaveny
volebni vysledky jednotlivych stran a jejich vyvoj, déale jsou interpretovany mapy volebni
podpory a vlastnosti prostorového a statistického rozlozeni hodnot volebnich vysledki
jednotlivych stran. Na tento popis pak navazuje analyza podminénosti rozlozeni volebni
podpory. Samotnd analyza je pfirozené¢ uvezena piehledem vysvétlujicich proménnych a
hypotézami o vztazich mezi témito proménnymi a volebnimi vysledky stran. Provedeny jsou
pak dv¢ sady analyz. V jedné se pracuje pouze s daty vztazenymi k Girovni obci, v druhé pak
s daty vztazenymi ke spravnim regiontim.

V zavére€ném shrnuti jsou vysledky jednotlivych analyz srovnany mezi obéma
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zemémi a jednotlivymi skupinami politickych stran a jsou formulovany odpovédi na polozené
otazky a diskutovany dalsi souvislosti ziskanych vysledkii a také dal$i moznosti vyzkumu ve

studovaném poli v rdmci discipliny.



2. Proc se lisi podpora stran v riznych mistech? Teoreticky ramec

Pro naplnéni cile prace formulovaného v ivodu je nutné zasadit analyzu do ramce
existujici literatury. Pro piehlednost je nasledujici reserSe rozdélena do dvou okruhi. Prvni
okruh ptinasi poznatky o teoriich volebniho chovani. Druha ¢ast je pak vénovana konkrétnim

zjiténim o volebni geografii zkoumanych zemi — Ceské a Rakouské republiky.

2.1. Teorie vysvétlujici uzemni rozdily ve vySi volebni podpory
Zakladni vyzkumna otazka knihy se ptd na vliv postkomunismu na utvafeni volebni

podpory politickych stran. Pro zodpovézeni takové otazky je potifeba definovat teoreticka
vychodiska a o¢ekéavani ,,utvéateni volebni podpory* a o vlivu postkomunismu. Toto teoretické

ukotveni je uskute¢néno v této kapitole.

Volebni geografie je velmi blizkd sociologické a politologické discipliné volebnich
studii. Proto je jimi také do zna¢né miry inspirovana. Podstatny rozdil ale tkvi v obvyklé
jednotce analyzy a tedy 1 v odliSnych Grovnich, ke kterym jsou teorie obou disciplin vztazené.
Volebni studie jsou obvykle zaloZzeny na datech z dotaznikovych Setfeni, za jejichz
respondenty jsou vybrani jednotlivi voli¢i, zatimco v pfipadé volebni geografie se pracuje s
agregovanymi — skupinovymi - daty za uzemni jednotky. Opomenuti teorii o chovani volict
by ale volebni geografii ochudilo 0 moznost pfesné popsat mechanismy vedouci k riznym
pozorovanym prostorovym souvislostem. Samotnd data jsou vyznamnym faktorem
k metodologickému postupu prace, klicové slovo by ale méla mit teorie. Nasledujici pasaz
nabizi zakladni vhled do teorii volebniho chovani, na jejichz zakladé pak mohou byt 1épe

pochopeny teorie pro vysvétleni rozdilné vysSe volebni podpory politickych stran v tizemi.

Model pro volebni geografii se pokusili na zéklad¢ klasickych sociologickych teorii
vytvofit Ron Johnston a Charles Pattie (2006). Pti jeho konstrukci se nechali vyznamnym
zpiisobem inspirovat tzv. trychtyfem kauzality, ktery byl predstaven v klasické studii
volebniho chovani — publikaci The American Voter (Cambell a kol. 1960). Ve svém pojeti ale
kombinuji vice vlivli, nez s jakymi pocital Cambell (1960) nebo Lewis-Beck a kol. (2008)
v piepracovaném inovovaném vydani klasické studie. Do trychtyfe se v tomto piipadé nejprve
»halévaji“ individudlni charakteristiky volice, jeZ jsou dle sociologickych modeld ustfednimi
faktory jeho volebni rozhodnuti. PfedevS§im jde o respondentliv socidlni statut, narodnost a
etnicitu, vzdélani, bydleni, ¢lenstvi ve skupinach (vcetné cirkvi) a také o socialni tfidu rodici
a jejich politické preference. Tyto faktory podporuji rozvoj osobni voli¢ovy ideologie, kterou
v tomto smyslu lze povaZovat za principy, na jejichz zakladé reaguje na politické podnéty a
vytvaii si pouto s urcitou stranou — stranickou identifikaci. Tento zplisob tivah o volebnim
chovani se nemohl vyhnout kritice. Né&kteii kritici postradaji dalSi vyznamné promeénné,
néktefi tento model odmitaji zcela (viz Lybeck 2005). Nutno podotknout, Ze za oslabenim
vypoveédni hodnoty sociologickych modelli nestoji nedostateCnost teorie samotné, ale
predevSim zmény, které v zapadnich spolecnostech probihaly od 60. let (viz Ingelhart 1977).
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Voli¢i se tak stali otevieni dal§im vliviim, které pak bylo nutno uchopit v novém teoretickém
ramci. Protoze podnéty, na které voli¢i zacali vice reagovat, Ize oznacit za ekonomicke, je
také teorie oznacovana jako ekonomicka volba, nicméné v textu Johnstona a Patticho (2006)
nese oznaceni ,,odpovédny' voli¢“ a jeho nazory a postoje vstupuji do trychtyie po jeho
socidlnich charakteristikdch. V rozhodnuti takového volice hraje roli piedev§im jeho
zhodnoceni soucasnych podminek, zhodnoceni uplynulé doby (typicky volebniho obdobi),
evaluace stran ¢i kandidati a vize moznych disledkii volby. Tato sada tivah pak vede
k rozhodnuti, zda se voleb zcastnit a koho volit. Na cely proces se ale nelze divat jako na
izolovanou nezavislou individualni Cinnost, ale spiSe jako na stfipky v mozaice politické
socializace a mobilizace, jejiz povaha je dle nazoru autorii ve vSech fazich ovliviiovana

geografii, ¢imz maji na mysli zejména lokalni kontext téchto procesii.

2.1.1. Teorie konfliktnich linii

Kompozitni piistup (obecné viz Thrift 1983) ke studiu prostorové diferenciace
volebnich vysledkl 1ze v Evropé povazovat za dominantni a svym zptsobem tradi¢ni (viz
Johnston, Taylor and Shelly 1990). Za své rozsifeni vdéci predevsim dostupnosti dat o
socialni struktufe, zpravidla pochéazejicich ze s¢itani lidu, a pak také pomérné rozsitené
znalosti metod, s jejichz pomoci lze data analyzovat (Johnston 2000: 205). Kompozitni
pristup bere v tvahu predevs§im regiondlni rozdily ve struktuie populace (Ci spise elektoratu)
napii¢ sledovanym uzemim (Pink 2005, Thrift 1983). Zéaklad celého pfistupu je obsazen v
tvrzeni Butlera a Stokese (1969), ze prostorova diferenciace volebniho chovéni je pouze
odrazem rozdilného slozeni obyvatelstva.

Vedle kompozitniho pfistupu existuje také pfistup kontextudlni, ktery pocitd s
autonomnim vlivem prostoru ve smyslu socidlné¢ vytvofeného kontextu. V ramci tohoto
pfistupu ale prakticky nebyly vytvofeny teorie, jejichZ vliv by bylo moZzné srovnat mezi
riznymi zemémi. Za takovou teorii Ize snad povazovat jen geografické efekty na hlasovani
(viz vyse), jejichz zkoumani ale nardZi na bariéru neexistence dat, na zaklad¢ kterych by bylo
mozné piisobeni tdchto vlivil a piipadné rozdily v jejich ptisobeni mezi Ceskou republikou a
Rakouskem odhalit.

Kompozitni pfistup je velmi uzce spojen s teorii St€picich linii Steina Rokkana a
Seymoura Lipseta (1967). Stépici linie byvaji z anglického originalu cleavages té piekladany
jako konfliktni linie. Néktefi autofi (i v anglicky psané literature) zaméiuji pojem Stepici linie
s terminy ,.konflikt“ ¢i ,,St€peni* (Bartolini a Mair 1990, Novak 1997, Richova 2000).

Kromé ceské terminologie je komplikovany samotny obsah slova, protoze existuje
cela fada riznych obsahovych néplni tohoto konceptu a rtizni autofi s nimi nakladaji rtzné.

Predné je dilezité zminit rozdil mezi politickym a socidlnim smyslem pojmu. V prvnim

! Z anglického originalu responsive voter lze prelozit také jako citlivy ¢i vnimavy volig.
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ptipad¢ jsou Stépici linie urceny konfliktem mezi stranami a oznaceni linii nebo zarazeni
k pouzivanym kategoriim je provedeno na zakladé programatiky soupeficich stran. Politické
cleavage tak jsou predevSim politickym konceptem definovanym ve smyslu politického
chovani a postoji. Naproti tomu socialni cleavage mohou byt povazovany za zaklad téch
politickych. Toto pojeti ptedpoklada vyznamné §tépeni ve spolecnosti, ktera je tak rozd€lena
na n¢kolik skupin. Pokud je Stépeni skutecné vyznamné, vede k vytvaieni politickych stran
reprezentujicich jednotlivé skupiny konfliktu ve spolecnosti, ktery se tim stava konfliktem
politickym. Nicméné¢ je potieba zdlraznit, ze se jedna o odlisné dimenze.

Bartolini a Mair (1990) vytvéareji definici cleavages jako konceptll spojenych se
socialni strukturou nebo politickym fadem. Zaroven také otaceji obvykle predpokladany vztah
v duchu socialniho konstruktivismu, kdyz povazuji institucionalizované politické cleavage za
¢initele ve spolecenskych, kulturnich a politickych zménach. Cleavage podle tohoto vykladu

maji své vlastni historie nezévislé na svych socialnich zakladech.

Rae a Taylor (1970) definuji clevages jako kritéria, kterd rozdéluji ¢leny komunity.
Analyza Stépicich linii tedy musi zacinat odhalenim rGznych relevantnich spolecenskych
kritérii. Autofi rozd€luji tfi mozné vyznamy Sté€picich linii, kdyz rozliSuji mezi kategoriemi
(napf. rasa nebo kasta), postoji (osobni hodnoty jedince ve vztahu k otazkam vetejného
zivota) a chovanim (voleni nebo ¢lenstvi v organizacich). Bartolini a Mair (1990) tyto tfi typy
zameénuji za tzv. konstituéni aspekty Stépeni — empiricky, normativni a organizacni ¢i jinymi
slovy socialné-strukturdlni, kulturni a politicky. Kulturni aspekt je v této konceptualizaci
povazovan za prvek kolektivni identity skupiny, politicky se pak znovu odkazuje
k institucionalizované organizaci a kolektivnim akcim skupiny. Podle obou studii nelze

Stépici linie jednoduse redukovat na vysledky socidlni stratifikace.

Druhym bodem je otdzka, ,.kdo* vlastn¢ cleavage vytvati. Podle Bartoliniho a Maira
(1990) a Kitschelta (1995) jsou konstitutivnimi aktéry politické strany a instituce. Cinnost
téchto aktérii smérem k voli¢im vede k jejich rozdéleni do skupin, ale zéklad k tomuto
rozdéleni pokladaji strany tim, na jaké voli€e svymi programy (pfipadné rétorikou a ¢innosti)
mifi. Na zdklad€ této logiky by se m¢l ménit elektorat stran v zavislosti na tom, co pravé
strany hlasaji. Pfistup je oznafovéan také terminem ,top-down®. Ptiklad aplikace tohoto
pristupu nabizi Przeworski (1985: 99-101) na volbé levicovych stran. Individualni volebni
chovani je podle n¢j vysledkem €innosti politickych stran. Relativni pfitazlivost tfidy jakoZto
determinanty volebniho chovéni je disledkem strategii sledovanych politickymi stranami na
levici. Voli¢i z nizSich tfid by podle ,,top-down* logiky nevolili levicové strany, pokud by se
tyto strany nesnazily hlasy danych voli¢a ziskat. Tento piistup ke konfliktnim liniim miize mit
své opodstatnéni zejména v piipadé, ze se politicky systém nachazi v tranzici (viz Hlousek,
Kopecek 2004)

Naproti tomu Rokkan a Lipset (1967) a Rae a Taylor (1970), tvrdi, Ze St€peni nejprve

existuji ve spolecnosti a teprve na zdkladé existence spolecenskych skupin vznikaji politické

12



strany, které artikuluji zajmy skupin stojicich na rGznych stranach socidlnich Stépeni. Tento
pristup lze povazovat spiSe za sociologicky a nékdy byva oznacovaném také jako ,,bottom-
up“ (viz Bartolini a Mair 1990: 215).

V obou ptipadech jde spiSe o ndzory Ci teoretickd ocekavani, nez o fakta, kterd by byla
empiricky ovéfend. Je mozné, ze nekteré konflikty jsou hluboko zakofenény ve spole€nosti a
strany reprezentujici soupetici skupiny existuji predev§im kvuli tomu, Ze jejich existence je
vyzadovana Cleny skupin a naproti tomu ve stejném misté¢ a ¢ase mohou existovat takova
Stépenti, kterd jsou jen vysledkem snahy stran ziskat volebni podporu.

Hranice mezi politickymi a socidlnimi $tépicimi liniemi je nejasnd, a proto muze byt
uzitetné uvazovat také o hybridnim typu. Tento tfeti typ mozného vysvétleni existence
Sté€picich linii zdlraziuje roli struktur leZicich mezi jednotlivci a institucemi. Organizace
patfici do tohoto prostoru (napt. odbory, sportovni svazy) jsou obvykle propojeny s urcitymi
spoleCenskymi skupinami a byvaji také oznaCovany jako obCanska spolecnost. Nekteti autofi
se domnivaji, ze bez obcanské spole¢nosti neni moznéd existence zadnych koherentnich
politickych Stépeni (Elster et al. 1998, Lawson et al. 1999).

I pfes zavedeni tfetiho typu vysvétleni se Evans a Whitefield (2000: 1) domnivaji, Ze
ideologické a socidlni déleni podminiujici ndklonost ke strandm je nejlépe vysvétleno
zkoumanim spolecnosti. To znamen4, Ze nazory a chovani jednotlivct a spolecenskych skupin
jsou produktem struktury dané spole¢nosti. Dilezita je ovSem nejen struktura spole¢nosti, ale
také zajmy a identity spojené s lokalizaci v ramci ni. Role obcanské spolecnosti hraje vedlejsi
ulohu. Nestatni organizace vytvaii obCany, ale existence politického Stépeni na nich pfimo
nezalezi. Neopomenutelnym vychodiskem tohoto ptistupu je vidéni voli€e jako inteligentniho
Cinitele se svymi vlastnimi z4jmy a identitami. Role obCanské spole¢nosti mize vést k rozdilu
mezi Ceskou republikou a Rakouskem, nebot’ jak poukazuji riizni autofi, je irove ob&anské

spole¢nosti v obou zemich odlisna (Neumayr a kol. 2009, Mansfeldova a kol. 2004).

Po vymezeni pojmu cleavages se diskuse dostava k teorii, kterou zformulovali Lipset a
Rokkan (1967). Tato teorie pomérné peclivé definuje jednotlivé mozné linie, ovSem byla
omezena nejen dobou svého vzniku, ale pfedev§im dobou a uzemim, kterému se vénuje.
Plvodni koncept cleavages je zaloZzen na makro-sociologickém uvazovani, ve kterém je
kladen velky diiraz na historické procesy, které ur¢ovaly podobu konfliktl mezi socialnimi
skupinami v Evropé v 19. stoleti, tedy v dobé, kdy se zacinaji s rozvojem zastupitelské
demokracie formovat stranické systémy a voliCstva jednotlivych stran tyto systémy tvofici.
Vyvoj centralizovaného sekularniho stdtu v procesu narodni revoluce a soucasn¢ probihajici
industridlni revoluce ohroZovala tehdejsi teritoridlni, kulturni a ekonomické vztahy a vedla tak
ke konfliktim riznych pohledli na moZné politické uspofadani nového stavu. Jednotlivé
strany konfliktu mobilizovaly skupiny voli€¢h na zdkladé existujicich délicich linii ve
spoleCnosti a ze spolecenského rozdéleni se staly politické cleavages (Evans 2004: 42-44).

Pokud bylo plsobeni Stépeni ve spolecnosti dostateéné silné, pak se stalo zdkladem pro
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utvafeni reprezentace vzeslé z voleb, kdy ob¢ané patiici jednotlivym segmentiim spolecnosti
volili politickou stranu reprezentujici pravé jejich segment (HlouSek, Kopecek 2004).
Zakladnim mechanismem je tedy primét nabozenského, ekonomického, socidlniho Cci
uzemniho rozdéleni spolecnosti do rozdéleni stranicko-politického spektra.

Ve vzniku Stépicich linii byly dilezité predevSim dva procesy. Narodni revoluce
odkazuje k procesu budovani ndrodnich statd, na jehoz zaklad€¢ vznikl antagonismus s
teritorialnim a kulturnim aspektem. Stépici linie mezi centrem a periferii odrazela konflikt
mezi kulturou ustfedni skupiny vytvarejici narod a vzristajici resistenci etnicky, jazykové ¢i
nabozensky odlisSnych skupin v periferiich. Konfliktni linie centrum-periferie rozdéluje
spolecnost na zdklad¢ existence oblasti, které nesouhlasi s politikou centra. Formovani
periferniho protestu, ktery se muze ,zhmotnit“ ve vzniku politickych stran, je dle
Rokkanovych ptedpokladii ddno nejlépe t€émito podminkami. Existuje jasn¢ ohranicend a silna
kontrakultura uvnitt urcitého teritoria, na izemi periferie maji urcity politicky a ekonomicky
vliv také externi centra, lezici mimo dany stat (Rokkan 1999: 332). Podobn¢ ndbozenska
cleavage vznikd z konfliktu mezi centralizujicim a mobilizujicim narodnim statem a
historicky etablovanymi privilegii cirkve (Lipset, Rokkan 1967:101). Konfliktni linie cirkev —
stait méla piivodné charakter sporu o zakladni otazky statu, kdy jedna skupina preferovala
sekularizaci, zatimco oponenti pozadovali zachovani tehdejSich podminek (Hlousek, Kopecek
2004).

Industrialni revoluce dala vzniknout $tépici linii mezi méstem a venkovem, kterd mize
byt povazovana také za sektorovou §té€pici linii mezi primérem a sekundérem, protoze zajmy
zemé&délstvi a primyslu v 2. polovin€ 19. stoleti se piekryvaly se zajmy mést a venkova. Na
druhou stranu v soucasnosti jiZ zaméstnanost v zeméd¢€lstvi neni ani ve venkovském prostoru
v mnoha hospodatsky vyspélych zemich pftili§ vyznamna. Dalsi, a po dlouha 1éta klicovy
konflikt, vyustil ve vznik tfidni $tépici linie, ktera proti sob& postavila pracujici a vlastniky
vyrobnich prostiedkli a urCuje postaveni stran na ose levice — pravice (Hlousek, Kopecek
2004). Tato cleavage silné determinovala shodné rysy formovani zakladni podoby
jednotlivych stranickych systémi. Na odliSnych stranéach linie stoji predevs§im socialistické a
socialné¢ demokratické strany reprezentujici délnickou tfidu a obcanské strany, které ziskavaly
podporu piedevS§im od Zivnostnikl, obchodnikii, Gfednikd a vlastnikii (HlouSek, Kopecek
2004: 82-86). Ttida je vysledkem ekonomického konfliktu, ktery 1ze ve vétsiné evropskych
zemi povazovat za nejvyznamnéjsi (viz Alford 1963; Budge, Farlie 1976; Lipset 1960). Volici
jsou mobilizovani volit stranu reprezentujici jejich tfidni zajmy. Proces socializace s urcitou
sadou tfidnich z&4ma (proces pfijimdni a osvojovani si z&mi urcité tiidy) spojeny
s mobilizaci voli¢li stranami reprezentujicimi tyto z4jmy, vede jednotlivce k identifikaci

s urcitou politickou stranou.
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2.1.2. Zmény vyznamu konfliktnich linii

Vzhledem k vyraznym spolecenskym zménam v 2. polovingé 20. stoleti a rozsifovani
svobodnych voleb ve svété zacala byt piivodni vychodiska nedostatecna, protoze nedokézala
reagovat na zmeény uvniti ,starych® demokracii a ukazovala se jako nedostatecna
v demokraciich novych. Zmény v socidlni struktufe byly spojené zejména s rGstem zivotni
urovng, konzumni revoluci, zménénou roli Zen ¢i pokracujicim poklesem vlivu nadbozenstvi.
Spolu se socialni mobilitou se zvysila také prostorova mobilita. Velkd cast obyvatelstva
v Evropé¢ opustila venkov. Zvysila se vzdélanost a rozsifila se vrstva nemanudlnich
pracujicich, ktefi vytvari v podstaté¢ novou tfidu (Evans 2004: 56-57). V soucasné dobé¢ je
patrné, ze pevné ohrani¢ené a jednoduse popsatelné skupiny volict prakticky neexistuji, coz
je patrné zejména v poklesu tiidniho hlasovani (Knutsen 2008). V pohledu na profily
elektoratl ¢eskych parlamentnich stran je patrné, Ze v kazdé skupiné€ at’ uz definované vékem,
vzdélanim, vyznanim, ekonomickou aktivitou ¢i pfijmem se nachazi nezanedbatelné skupiny
voli¢i vsSech stran. Tyto charakteristiky tak ukazuji jen vyssi pravdépodobnost volby urcité
strany v piipadé nékterych voli¢i (Vlachova, Rehakova 2007: 137-145, Lyons, Linek 2007:
154-168).

Oslabeni vypovidaci schopnosti plvodnich teorii vcetné teorie konfliktnich linii
souvisi také s oslabenim vztahu mezi socialni strukturou a volbou strany v procesu rozmrzani
stranickych systému v zapadoevropskych zemich, které probihalo s riiznou dynamikou a
intenzitou od 60. let minulého stoleti (Kopecek 2005: 22). Terminem rozmrzani je oznac¢eno
uvoliovéani vazeb mezi stranami a voli¢i vyjadiené ve zvySujici se mife volatility?.

Voli¢i se stavaji dostupnymi pro mobilizaci ze strany novych aktéra. Podle povahy
tohoto procesu lze odlisit strukturdlni a behaviordlni rozvolnéni vztahli mezi stranami a volici.
V ptipadé strukturdlniho rozvoliiovani vede modernizace ke zméné€ v sile téch socidlnich
skupin, které se ucastnily ptiivodniho konfliktu. Proces behavioralniho rozvoliiovani neni
nutné spjat se zménou sily socidlnich skupin. V tomto pfipad¢ je spojeni mezi socidlnimi
skupinami a ideologickymi bloky stran formovano soub€Zznou zménou projevujici se v mizeni
starych konfliktd a v ristu vyznamu novych déleni ve spole¢nosti. Zména v sile stran je pak

dana tim, nakolik jsou nova d€leni odlisné od téch ptivodnich (Bornschier 2009).

Konkrétni podoba nového uspotadani po erozi vlivu konfliktnich linii je popisovana
z riznych perspektiv rizné (viz Evans 2004: 57-60). VétSina praci se vénuje vyluéné nebo
alesponl ptednostné vlivu ekonomické konfliktni linie. Podle zakladniho vychodiska, které
povazuje voli¢e za velmi raciondlni, se voli¢i odpoutali od plvodnich tfid a rozhoduji na
zaklad¢ politickych témat. Jind teorie hovofi o ,,zburzoaznéni“, které spoc€iva v prebirdni
postojl a hodnot stedni tfidy tfidou délnickou. Konkurencni teorie poukazuje na zménu tiidni

struktury, kdy namisto rozdilu mezi pracujicimi a vlastniky vyrobnich prostiedkil hraje roli

2 Mira volatility ukazuje stabilitu ¢ zmé&nu volebnich vysledkii. Je uréena volebnim ziskem novych
formaci (tzv. stranické nahrazeni) a presunem podpory voli¢i mezi stranami (Sedo 2007: 100-101).
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zvlasté rozdil mezi zaméstnanci vetejného a soukromého sektoru (Evans 2004: 57-60). Jiny
ptistup zvolil Ingelhart (1977), ktery ptfedpokladd vytvoteni nové hodnotové cleavage
vychazejici z mySlenky rozvoje postmateridlnich hodnot, kterd se prakticky projevila
pfedevsim ve vzniku zelenych stran.

Také Lijphart (1984) piidava k pavodnimu konceptu n€kolik novych zdrojt Stépeni ve
spolecnosti. Ve své praci popsal sedm ideologickych dimenzi, z nichz prvni Ctyfi v podstaté
kopiruji obsah S$tépicich linii definovanych Lipsetem a Rokkanem. K nim ptfidava linii o
podpofe stavajiciho rezimu, na které na sebe narazi pfiznivci systémové zméeny a obhdjci
soucasn¢ho stavu, postmateridlni linii, kterd odpovida tezi Ingelharta popsané vyse a
zahrani¢né-politickou konfliktni linii pozd€ji Lijphartem (1999) pfeformulovanou na linii o
evropské integraci. Bohuzel tyto linie (s vyjimkou postmaterialistické) nemaji zadny zfejmy
primét do socidlnich charakteristik elektoratu a jsou zalozeny spiSe na osobnich politickych
hodnotach voli¢i, z nichz kazdéa se mize pojit s jakoukoli pozici v socidlni struktufe.

Kitschelt (1995) je jednim z autord, ktery opustil strukturu navrhovanou Rokkanem a
vytvofil klasifikaci, ktera snaze obsahne specifika v riznych kontextech. Urcuje tii konflikty
definujici zékladni vlastnosti skupin, do kterych je spole¢nost rozdélena. Prvni konflikt se
zaklada na otdzce definice obCanstvi, kde proti sobé stoji zastdnci univerzalniho pojeti
lidskych prav a na druhé pak zastanci obcanstvi podminéného etnickym a kulturnim statutem.
Druhy konflikt probihd o zpisob vlady mezi libertaridny a zastdnci autoritativnich ztizeni.
Posledni konflikt je uréen sporem o spravu ekonomiky a to mezi liberdly jakozto zastanci
volného trhu a zastanci redistribuce. Aplikovatelnost tohoto konceptu je vyvazena
nedostate¢nym specifikovanim mechanismu, jakym je ,,politicka“ Groven $tépeni propojena se

,,socialni® urovni..

vvvvv

Pro vyuziti v analyze, kterd je dalsi casti knihy, ale neni moZzné piedstavenou mnohost
zachovat. Je tedy nutné vybrat z moznych pohledi jen jeden, pfipadné spojit novy celistvy
pohled z utrzka téch jiz formulovanych. Nékteré z defini¢nich rysa a vlastnosti Stépicich linii
nemusi byt pro dalsi analyzu pfili§ vyznamné, naopak nékteré do zna¢né miry urcuji, jakym
zpusobem muze byt analyza provedena a jakym zplsobem mohou byt interpretovany jeji
vysledky. Prvnim bodem je otdzka, co to je cleavage. V této knize bude za clkevage
povazovano kritérium, které rozdéluje obcany do odliSitelnych skupin. V otdzce, jak dané
skupiny definovat a co od nich o¢ekéavat, se nazory autort riizni. Pro n€které je dostatecnym
defini¢nim kritériem skupiny néjakd sdilend vlastnost, napt. urcity vek, piislusnost k néjaké
cirkvi ¢1 zaméstnani v urcitém sektoru ekonomiky. Podle Bartolintho a Maira (1990) 1ze o
skupiné¢ vymezené $tépicimi liniemi uvazovat jen v pfipadé, kdy se ke spolecné vlastnosti
ptipojuje také spolec¢nd identita a spole¢né vzorce (politického) chovani. V tomto ohledu tak
mize byt relativné neproblematické povazovat napt. katoliky v Ceské republice za skupinu

stojici na jedné stran¢ né¢jakého spolecenského Stépeni, protoze takova skupina ma spole¢nou
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vlastnost, do jisté miry i spolecnou identitu a sdili také nékteré vzorce chovani. Naproti tomu
povazovat napi. nezaméstnané, vysokoskolsky vzdélané nebo podnikatele za skupiny se
sdilenou identitou muze byt problematické. V dalsi analyze tedy bude se St€penim pracovano
takovym zpusobem, jako by se jednalo pouze o roli sdilenych charakteristik obyvatelstva.
Popis dalSich ,,urovni vlastnosti skupin vymezenych socidlnimi (a politickymi Stépenimi) ale
problematizuje vysledky, ke kterym provedena analyza povede, protoze vysledky odhali roli

jen jedné ,,vrstvy* Sté€peni.

2.1.3. Konfliktni linie v postkomunistickych spole¢nostech

Predchozi teze se tykaji pfedevSim zemi a voli€l v zépadni Evrop€. Vzhledem
k odlinému politickému vyvoji Ceské republiky od konce 40. do konce 80. let 20. stoleti
predpoklada tada autort (Kitschelt a kol. 1999, Evans, Whitefield 2000) odlisné volebni
chovani, nez jak je popsano teorii konfliktnich linii. Mozné divody pro odliSnou roli
konfliktnich linii v postkomunistickych zemich lze shrnout do dvou bodi. Podle prvniho bodu
v postkomunistickych spole¢nostech hraji roli jiné konfliktni linie nez v zapadnich
demokraciich. Druhy bod pak piedpoklada, Ze v obou kontextech se projevuji stejné
konfliktni linie, ale jejich pisobeni je rizné.

Nékteti autofi hledali vysvétleni rozdili ve volebnim chovani a vlastnostmi
stranickych systému mezi zdpadni Evropou a postkomunistickymi zemémi v existenci $tépici
linie o politickych a ekonomickych reformach na zacatku 90. let, na které proti sob¢ stali
obhgjci starého rezimu a zastanci prechodu k demokracii a trznimu hospodafstvi (Clem,
Craumer 1993, Shabad, Slomczynski 1999). HlouSek a Kopecek (2004) tuto linii pojimaji

vice obecné a oznacuji ji terminem linie komunismus/antikomunismus.

Rozdily mezi zapadnimi a postkomunistickymi zem&mi mohou byt zplsobeny také
odlisnym piisobenim konfliktnich linii a socidlnich charakteristik volice obecné. Naptiklad
méné vzdélani voli€i v postkomunistickém prostoru se s vétsi pravdépodobnosti pfikloni ke
klientelistickym strandm, nebo strandm zaloZenym na charismatické osobnosti (viz Kitschelt
1995) nez k levicovym strandm, jak by bylo obvyklé v zapadnich demokraciich. Darden a
Grzymala-Busse (2006) navic ocfekavaji mezi vice vzdélanymi obcany vyss$i podporu
nastupnickych formaci komunistickych stran, protoze v nékterych statech byla moznost
vystudovat vyznamné ovlivnéna loajalitou k rezimu. Naproti tomu Kitschelt (1995) ocekava
mezi vice vzdélanymi a také mezi mladymi a méstskymi voli€i silnéjsi ptiklon k opozici vici
komunismu, protoze uspéch v novych podminkach vyzaduje specifické schopnosti, které 1ze
najit spiS u mladych vzd€lanych obcant. Lidé, ktefi na zméné rezimu ziskali, pak preferu;ji
rad¢ji strany spojené s procesem zmeény, neZ strany spojené s minulym reZimem c¢i
s n€kterymi jeho mySlenkami.

Toéka a Renwick (1998) upozoriiuji na dva protichidné procesy. Postkomunistické
spole¢nosti by na jedné stran€ vlivem indoktrinace béhem trvani komunistického rezimu mely

byt v ekonomickych otazkdch vice orientovany k levici a vice preferovat rovnostarstvi a

17



naopak méné roli ndboZenstvi a starost o zivotni prostiedi. Naopak vzepteni se komunismu by
mélo vice podpofit nerovnostaiské a pravicové ekonomické postoje. Voda (2015) pak
ukazuje, ze existuje rozdil v roli postmaterialnich hodnot. Zatimco postmateridlni volici
v zapadni Evropé se ptiklanéji spiSe k zelenym a levicovym stranam, tak voli¢i preferujici
postmateridlni hodnoty v postkomunistickych zemich ve vétsi mife sympatizuji spise
S pravicovymi stranami.

Dalsi vlivhou kompozitni charakteristikou, ktera mlze mit rozdilnou roli ve
studovanych zemich, je vék. Efekt véku je nutné posuzovat s ohledem na kontext a to v celém
zivot¢ respondentil, protoze velkou roli hraji podminky socializace. Proto mezi starSimi volici
v CR lze najit silné sympatie ke komunistické strang, zatimco v Rakousku je stejnad vékova

kategorie naklonéna spiSe konzervativni stran¢ (Linek 2013; Voda 2015).

Mozné odli$nosti pak Evans a Whitefield (2000: 7) dale zdGvodnuji nepiedvidatelnosti
spole¢nosti prochazejicich politickou a ekonomickou tranzici od nedemokratickych ziizeni
s regulovanou ekonomikou k demokratickym politickym systémim s trzni ekonomikou.
Evans a Whitefield (2000: 17) a Kitschelt (1995) nabizi nékolik faktori, které podle nich
vytvari specifické podminky ve strukturach stépicich linii v zemich vychodni Evropy. Témito
faktory jsou obcanskéd spoleCnost, zplsob tranzice a charakter postkomunistickych elit a

struktura spolecnosti. Tyto faktory jsou popsany v nésledujicich odstavcich.

Evans a Whitefield (2000) se domnivaji, Ze absence vlivu ob¢anské spolec¢nosti byla
podstatnd zvlast€¢ v prvnich letech po zméné rezimu. V téchto letech jesté¢ pietrvavala
struktura dand komunistickym zfizenim, které kombinaci represivnich a vysoce
centralizovanych statnich aktivit (Karklins 1994), omezenim soukromého vlastnictvi a
distribu¢nim syst¢émem odménujicim spise individudlni nez kolektivni akci (Whitefield, 1993)
vyprodukovalo atomizované spolecnosti, jejichz ¢lenové po obnové svobodnych voleb byli
jen obtiZzné schopni rozlisit pozici svych vlastnich ekonomickych z4jmil na ose levice-pravice
vicéi stranickym pozicim (Kolarska-Bobinska, 1994). Protoze obcanska spolecnost byla
nedostateCné rozvinutd, tak voli¢i museli rozpoznat, které strany reprezentuji jejich zajmy,
bez vnéjsi pomoci. Toto chybé&jici rozliSeni riznych z4jma pak podryvalo stabilitu volebniho
chovani a vedlo strany k nabizeni personalizovanych, klientelistickych a populistickych
programtul.

Také podoba tranzice z nedemokratického k demokratickému zfizeni méla (predevs§im
podle zastanct top-down pristupu) svlij dopad na podobu $tépicich linii v postkomunistickych
zemich. Nové vznikajici instituce vytvarely (Kitschelt 1992, 1995) pobidky pro ty, ktefi
v jejich ramci plsobili na volice. Instituce v kombinaci s elitami ¢i zvlast’ byly v podminkach
nedostatecné rozvinuté obcanské spolecnosti schopny samy ptsobit na povahu politickych
Stépeni. Hlavnim argumentem Kitschelta (a kol. 1999: 448) je, ze pravé svobodné rozhodnuti
politiki  zakotvenych v systému institucionalnich pravidel vytvaifi rozdily v evoluci

politickych  §tépeni. Hlavni rozdily v tranzitivnich procesech mezi jednotlivymi
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postkomunistickymi zemémi spocivaly zejména v rozsahu masové mobilizace obcanll a
vyjedndvani mezi elitami, jejichz povaha se také stat od statu liSila (reformovani x
nereformovani komunisté) a v roli instituci. Instituce utvarely preference uchazecli o moc a
také moznosti cileni na volice, zaroven také mohly ovlivnit moznosti personalizace vztahu
mezi voli€i a jejich zastupiteli a rozsah klientelismu. Parlamentni demokracie v kombinaci
s pomérnym volebnim systémem, ktera vznikla v Ceské republice, by méla mit za nasledek
spiSe programovou orientaci stran a vice disciplinované volebni chovani. Tato tvaha stavi
mantinely pfipadnému zobecnéni zavera této prace na ostatni postkomunistické staaty, nebot’
vysledky ziskané v zemich s jinym uspofaddnim instituci se mohou lisit pravé z divodu
odliSnosti téchto podminek. Na druhou stranu, na zaklad¢ téchto uvah by volebni chovani
v Ceské republice mélo byt ze viech postkomunistickych zemi nejvice podpobné volebnimu
chovani v zdpadnich demokraciich. Pokud tedy tato studie nalezne néjaky rozdil, je velmi
pravdépodobné, ze jej lze najit i v ostatnich postkomunistickych zemich (vice o logice

vysvétleni pomoci ,,extrémniho* ptipadu Goldthorpe et al. 1968).

DalSim faktorem je struktura spolecnosti. Politické Stépeni ma podle tivah Evanse a
Whitefielda (2000) vznikat na zdkladné strukturdlnich socioekonomickych faktort, jako je
mira industrializace a modernizace, ndbozenské slozeni a stupeii etnické heterogenity v
daném uzemi. Zvlast¢ vyznamny vliv je pfisazovan etnické struktufe v piipadé etnicky
rozdélenych statl, ve kterych je feSena otdzka obcCanstvi. Zaroven lze také ocekavat podobné
déleni v ptipadé podobnych socioekonomickych podminek. Tyto obecné teze ale nemohou
byt povazovany za platné bez porozumeéni jejich roli na individuélni a skupinové Grovni.

Na zaklad€ vySe zminénych myslenek formuluji Evans a Whitefield (2000) nasledujici
predpoklad. Autofi odmitaji tezi o neinformovanosti voli¢l a pfedpokladaji, ze voli¢i jsou si 1
pres proces tranzice dostatecné védomi svych ideologickych preferenci a jsou schopni tohoto
védomi vyuzit jako zékladu pro volebni rozhodnuti. Ideologické preference jsou pak obecné
rozdilné v rliznych sektorech postkomunistickych spolecnosti. Naproti tomu maji voli¢i jen
nizkou urovenl znalosti o jednotlivych stranach, a proto si nejsou jisti, ktera ze stran nejlépe
respektuje jejich ideologickou pozici, kterou si relativné jisti jsou. Zaroven také v prvnich
letech po roce 1989 nemohli mit zkuSenost s tim, jak se chovali voli¢i v minulosti a jen téZko
tak mohli kalkulovat se strategickym hlasovanim. Slabou vazbu mezi voli¢i a stranami
dokladaji také studie Paceka (1994) a Robertse (2008). Ti analyzou rozdila ve volebnim
chovani ,vitézti a porazenych® v politické a ekonomické tranzici ukazuji, Ze wvolici
v postkomunistickych zemich vice ,,trestaji* strany obhajujici vladni vétSinu, nez jak se tomu
déje v zapadni Evrop¢, kde tradi¢ni voliCi strany dokazi stran€, se kterou se identifikuji,
mnohé odpustit.
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2.2.  Volebni geografie zkoumanych zemi
Nasledujici ¢ast je vénovana doposud publikovanym studijnim vénujicim se volebni

geografii Rakouska a Ceské republiky. Nejprve budou piedstaveny prace vénujici se
zkoumanému tématu a Gzemi v Sirsi perspektivé, dale pak budou diskutovany texty vénujici
se volebni geografii jednotlivych zemi. Volby ve stfedni Evropé se staly po padu Zelezné
opony oblibenym ndmétem jak mistnich geografi, politologlh a sociologl, tak i jejich
zahrani¢nich kolegli. Proto existuje k volebni geografii jednotlivych postkomunistickych
zemi, Ceskou republiku nevyjimaje, pomé&rmé rozsahla pramenna baze. Tato situace se ovem
netykd Rakouska, kde vzhledem k dostupnosti individudlnich dat ziskaly oblibu jiz v 60.
letech volebni studia. Na nasledujicich stranidch budou stru¢né predstaveny a zhodnoceny

dosavadni poznatky o volebni geografii vybranych zemi.

2.2.1. Komparativni studie

Jak jiz bylo zminéno vySe, komparativni studie nejsou ve volebni geografii nijak Casté.
To plati také pro zemé stfedni Evropy. Vyjimkou je ale sledovéani rozdilti mezi Ceskou a
Slovenskou republikou (Kostelecky 2001, Kylousek, Pink 2007, Jehlicka a kol. 1993).
Z dal$ich praci lze zminit snad jen Electoral geography of Western Europe (Vandermotten,
Lockhar 2000) vénujici se vysledkiim voleb do Evropského parlamentu v roce 2004 na Gizemi
texty autora vénované stfedni Evropé (Voda 2011, Voda, Pink 2011), z nichZ prvni se vénuje
socioekonomickym determinantdm geografické diferenciace volebni podpory v zemich
Visegradské skupiny ve volbach roce 2010, druhy pak sleduje vliv rozdilné spolecenské
struktury na podporu socidlnédemokratickych, konzervativnich a liberalnich stran v Ceské
republice, Slovensku, Mad’arsku a Rakousku v parlamentnich volbach od roku 1990. Studie
s daty vztazené k jednotkdm mikroregioni ukazala, Ze mozZnosti teorie konfliktnich linii
vysvétlit vysi volebni podpory stran a Ucasti se mezi vychodnimi a zdpadnimi zemémi
vyraznym zpusobem liSila na pocatku 90. let, ale vyvojem v nésledujicich dvou desetiletich
vedl k ptiblizovani vzorci volebni podpory a lze tedy hovofit o unifikaci vlivu socialni

struktury na volebni podporu stran v zapadni a vychodni Evropé.

Pro ucel této knihy je zvlasté piinosnd prace Tomasze Zaryckeho (1999) The new
electoral geography of Central Europe. Jejim cilem bylo provést analyzu struktury politickych
Stépicich linii ve stiedni Evropé. Studie odhaluje politické cleavage ve stfedoevropskych
zemich na zdklad¢ regiondlni diferenciace volebnich preferenci, za pomoci vizualizace
v mapach popisuje Gzemni variabilitu faktori extrahovanych faktorovou analyzou, urcuje
regiondlni faktory vztazené k prostorovym vzorciim popsanych §té€picich linii, analyzuje tyto
vztahy a pfedstavuje mezinarodni komparaci n€kolika problémul spojenymi s uréenim toho,
v jakém rozsahu maji pravidelnosti pozorované v jednotlivych zemich univerzalni charakter.
Zarycki se zde vénuje geografii volebnich vysledki parlamentnich voleb v Ceské republice,

Slovensku, Mad’arsku, Polsku, Litvé a na Ukrajiné. Prace ma vysoky standard v popisu
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stranickych systémi, na druhou stranu vysvétleni pomoci dat o socidlni struktufe nepiindsi
prilis silné zavéry z divodu nesrovnalosti dat. Limity se ukryvaji také za vyuzitim faktorové
analyzy. Ta sice umoziiuje opustit kvalifikace zalozené na kritériich, jejichz naplnéni Ize Casto
velmi obtizné€ pozorovat, ptipadné se v realité nachazeji takové kombinace, se kterymi teorie
nepocitd, ale problematické jsou ovSem z klasifikaéniho hlediska jeji vysledky. Pro ptiklad
uved'me, Ze v piipadé Ceské republiky postavil na jednu stranu ,,ekonomické* cleavage ODS,
ODA a OH a na druhou SPR-RSC,CSSD a KSCM, pfi¢em? je otazkou, zda strany stoji na
opacnych stranach jednoho kontinua, nebo zda jsou jejich pozice ve stranickém spektru dany
riznymi dimenzemi.

Ze studie vyplyva nékolik obecnych zavéri. Ve vSech zemich existuji vice tradiéni,
nekomunistické nebo antikomunistické regiony, proti kterym stoji sekulérni regiony s vyssi
podporou post-komunistickych uskupeni (ve smyslu nasledovnikt diive vladnoucich stran).
Druhym typem konfliktnich linii pak muize byt Stépeni mezi liberdlnimi, obvykle
metropolitnimi, regiony a perifernimi oblastmi (v ekonomickém smyslu). V tomto bodu autor
upozornuje na rozdilny charakter periferii, kdy se v Polsku jedna piedevsim o zemédélské
regiony, zatimco v CR to jsou regiony industrialni. Poslednim typem je pak etnicka cleavage,
kterd hraje roli na Slovensku a v Litvé, a v mensi mife pak v Polsku, protoze pfislusnici
mistni béloruské mensiny se priklanéji k ,,vétSinové* postkomunistické strané a némecka
mensina v Opolském vojvodstvi ma garantovano nékolik kiesel v parlamentu mimo
standardni volebni soutéz. (Zarycki 1999: 36-39)

V zavéru pak Zarycki hodnoti vztah nalezenych faktori a vybranych
socioekonomickych indikatort, jejichz vybér ale neni vztaZzen k Zadné teorii a vzhledem
k odlisné konstrukci dat vriznych zemich a otaznikim nad vypovidaci schopnosti
faktorovych skore nelze ani interpretace vysledki povazovat za spolehlivé. V posledni ¢asti se
nakonec vénuje i vztahu vysledkti své studie a jejich interpretacim ve vztahu k teoriim
vytvofenych na zékladé¢ vyvoje stranickych systéml v zapadoevropskych demokraciich.
Postupn€ sva zjiSténi konfrontuje steoriemi Kitschelta, Lipseta a Rokkana a Lijpharta.
V prvnim ptipadé povazuje svou Sté€pici linii mezi post- a anti-komunismem za funkéné
odpovidajici Kitscheltové linii mezi modernim liberalismem a tradi¢nim autoritarismem.
Linie mezi liberalnimi centry a populistickou periferii je pak podobnd konfliktu o déleni
zdrojii mezi zastanci volného trhu a zastanci redistribuce a konecné etnickou Stépici linii 1ze
ztotoznit s konfliktem o definici ob¢anstvi, ktera mize byt bud’'to univerzalni nebo odvozena
od kulturniho a etnického plivodu. Teoretické vychodiska Lipseta a Rokkana jiz na zemé
sttedni Evropy obvykle nesedi, a to zejména z divodu opozdéné narodni a industridlni
revoluce v téchto zemich, coZ se viak uzemi soucasné Ceské republiky piilis netyka. Zaroven
je otazkou, jaké jsou v téchto zemich periferie. Zarycki napiiklad povazuje za periferii
Moravu v ramci CR, nebo Kasubské, Podhalské a Podleské vojvodstvi v Polsku. Zaroven také

vnima cely stfedoevropsky region jako periferii oproti zdpadnim zemim. Lijphartovu
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konceptu konfliktu mezi podporou liberdlni demokracie nebo komunismu odpovida tdajné
nejlépe CR.

Ze Zaryckého studie je pro tuto nés dulezity zejména argument o samotné existenci
konfliktnich linii v zemich stfedni Evropy a dale pak uvaha o povaze jednotlivych Stépeni.
Protoze nékteré konfliktni linie popsané riznymi autory lze povazovat za v podstaté shodna,
tak se snizuje pocet linii, pro jejichz projevy v prostoru je nutné hledat indikatory.

V roce 2012 byla vydéna kniha vytvoiena kolektivem ceskych a slovenskych autort
,,Volebni mapy Ceské a Slovenské republiky po roce 1993: vzorce, trendy promény*“ (Pink a
kol. 2012). Kniha se vénuje riznym aspektim volebni geografie ve volbach do rtznych
instituci v Ceské a Slovenské republice. Ackoli publikace je zde formalné zatazena ke
komparativnim studiim, je jeji komparativni charakter oproti vySe zminénym pracim velmi
omezeny a kniha predstavuje spiSe izolované ptipadové studie jednotlivych zemi. Tomuto
schématu se vyjimaji jen kapitoly vénované evropskym a parlamentnim (v CR mysleno
poslaneckym) volbam. Voda a Havlik (2012) si povSimli, Ze v obou zemich lze za
»proevropsky* orientované regiony povazovat predev§im hlavni mésta, zatimco na Slovensku
vztazené k parlamentnim volbam pak ukézaly, ze v pfipadé stran narodnostnich mensin a
kiestanskodemokratickych stran je moznost vysvétleni vzorcii volebniho chovani dlouhodobé
velmi vysokd a stabilni, zatimco v pfipadé ostatnich stran se vysledky analyzy proménuji
s tim, jak se proménuji volebni vysledky stran a jejich pozice ve stranickém systému (Voda,
Pink 2012).

2.2.2. Volebni geografie Ceské republiky

Prehled ceské literatury je podstatné $irs$i nez reSerSe rakouskych textd. VétSina praci
vztahujicich se k volebni geografii Ceské republiky se vénuje popisu rozlozeni volebni
podpory, dalsi skupina textl se snazi vysvétlit variabilitu volebni podpory na zakladé
socioekonomickych charakteristik a né€kolik studii se vénuje vlivu kontextu. V ¢eské volebni
geografii je vhodné odlisit prace vytvafené geografy od téch, které byly vytvoreny politology.
Zvlaste v prvnich letech po roce 1990 byla volebni geografie vysadou geografli, protoze
samotna disciplina politologie byla v Ceské republice ve fazi svého zrodu. Navic byla v té
dobé svazana s historii a chybél ji tak aparat pro praci s kvantitativnimi daty. Tento deficit je

stale patrny, na druhou stranu se dokézi politologické prace cCastéji opfit o teoreticka
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a Sykory (1991), kterd poukazuje na souvislost v rozloZeni podpory tradi¢nich ¢eskych stran —
KSCM, CSL, CSSD a Ceské strany narodné socialni (CSNS) — v obdobi do roku 1948 a ve
volbach v roce 1990. Autofi zde vytvofili vlastni nastroje pro sledovani volebni podpory a jeji
stability (viz kapitola 3.3.). Nalezenym uzemim stabilni volebni podpory KDU je Gizemi jiZni

Moravy mimo oblasti Brna a ¢asti Ceskomoravské vrchoviny. CSS méla stabilné nejvyssi
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podporu ve velkych méstech (Praha, Brno) a v oblasti vychodnich Cech. Vymezeni tuzemi
volebni podpory CSSD proslo nékolika zménami, prvni nasledovala po vzniku KSC, druha po
vysidleni Némct a tieti po roce 1989. Rozlozeni volebni podpory KSC se proménilo po 2. sv.
valce a odsunu némeckého obyvatelstva z pohrani¢i. Volebni podpora se tak ,,pfesunula“
z tradi¢nich oblasti Rakovnicka a Kladenska do pohrani¢i. Volebni podporu stran v
Ceskoslovensku v roce 1990 pak popisuje Jehlicka a kol. (1993). Na studii Jehlicky a Sykory
navéazaly dal§i a spomoci stejné metodologie se vénovaly podpoie KSCM a CSSD
(Kylousek, Pink 2007), podpofe KDU-CSL (Voda 2012) a situaci viech stran ve volbach
v roce 2006 (Kabat, Pink 2006) a v roce 2010 (Pink 2010, Navratil 2010). Volebni geografii
ODS se pak vénuje Saradin (2004, 2006), nicméné jde pouze o popisné préce.

Prace vysvétlujici uzemni rozlozeni volebni podpory pomoci socioekonomickych
charakteristik navazuji na praci Blazka a Kosteleckého (1991), kteti takto analyzovali
vysledky parlamentnich voleb v roce 1990. Tato prace s sebou ovSem pfinesla metodologické
neduhy, které byly jiz dfive kritizovany predevsim v britské volebni geografii. Tato analyza
totiz neni postavena na zadné teorii. Vybér proménnych, které maji ovliviiovat rozlozeni
volebni podpory, je tak Cisté arbitrarni. Limitovana je také interpretace vysledki zde vyuzité
shlukové a regresni analyzy, které vzhledem k absenci teorie ¢i pfedpokladii o mechanismech
kauzalnich vztahti nemaji zadny hlubsi vyznam. Studie ale odhalila nékteré souvislosti mezi
meziregiondlnimi rozdily ve volebni podpofe stran a v riznych socioekonomickych
charakteristikach. V podobném duchu se nese také prace Kosteleckého (1994), nicméné
v tomto pifipadé je smysl vybranych proménnych vysvétlen ¢i alespoil naznacen. Regionalnim
rozdilim se vénuje také dalsi studie Kosteleckého (2001). Pozornost klade na sledovani
regionalnich rozdilti v parlamentnich volbach v letech 1992 az 1998 v CR a na Slovensku a
jejich vysvétleni. Ve sledovaném obdobi (v CR) se meziokresni rozdily mirmé zmensovaly.
Nejveétsi regiondlni rozdily ve vysi volebni podpory byly typické pro strany orientované na
etnicky nebo nabozensky definované skupiny obyvatel. Své zavery pozdéji Kostelecky (2009)
doplnil analyzou dalSich voleb do roku 2006. Volebné geograficky aspekt ma také

Kosteleckého (2004: 40-46) studie metropolitnich oblasti, ov§em vénuje se jen volebni Gcasti.

Prostorovému rozmisténi volebni podpory KSC se vénoval Petr Danék (1993) a
Kylousek s Pinkem (2007). Dané€k analyzoval vysledky voleb z let 1925 — 1946 a z roku 1992
na Uzemi Moravy a Slezska a jejich souvislosti s indikatory socioekonomické struktury
obyvatelstva. Podle vysledki této prace se neproménila jen vySe podpory v riznych
lokalitach, ale pravdépodobné také voli€stvo strany. Zatimco pied 2. sv. valkou byli volici
koncentrovani pfevazné v oblastech tézby uhli a vysledky ukazovaly vysokou souvislost
s podily ateistti, d€lniki a Ceského obyvatelstva, pak se ve volbach v roce 1946 volebni
podpora komunistické strany rozsifila i do dosidlenych oblasti pohrani¢i. RozloZeni vysledkt
voleb v roce 1992 se pfilis§ nelisilo od rozloZeni z roku 1946. Kylousek a Pink (2007) se pak

vénuji vysledkiim strany od roku 1990 do roku 2006. Zamétuji se na identifikaci oblasti
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s dlouhodobé vysokou podporou, a hledaji souvislost mezi rozlozenim volebni podpory a
vybranymi socioekonomickymi ukazateli, znichz s varianci podpory KSCM souvisi
predevSim nezaméstnanost a podil rozvodi, coz ovSem neni interpretovano ve vztahu

k jevlim, které mohou tyto dvé proménné reprezentovat.

Pokud nebude bran zietel na praci Jehlicky a Sykory, pak je zatim jedinym
ptispévkem ke studii voleb v dlouhém ¢asovém meéfitku publikace kolektivu Kylousek, Pink a
Sedo (2007) Volebni mapa mésta Brna. Tato publikace se vénuje volbam konanym na tizemi
soucasné¢ho Brna jiz od roku 1907 a sleduje podporu vSech vyznamnych soudobych stran ve
vSech volbach vcetné komunalnich. Vzhledem k popisnému charakteru prace a uzkému
zaméteni na vybranou lokalitu nejsou informace podané v této knize pftili§ prenositelné do
jinych studii.

Dalsi predstavovana prace se pon¢kud vymyka vySe nacrtnutému schématu, nebot’
analyza volebni podpory pro ni neni prioritni. Kouba (2007) se vénuje piedevSim
institucionalizaci stranického systému. Pti kontrole vlivu socidlnich $tépeni analyzuje efekt
okresti na rozdily ve volebnim rozhodnuti volict, k ¢emuz vyuzivd metody prostorové
autokorelace. Vysledkem takové analyzy je nicméné to, ze v ¢eském stranickém systému hraji

kontextualni efekty na urovni okresti nevyznamnou roli.

2.2.3. Volebni geografie Rakouska
V ptipad¢ Rakouska je reserSe literatury pomérné strohd. Volebni geografii Rakouska
zkoumano analyzou volebnich studii vénujicich se individualni Grovni voli¢l (viz Bishof,

Plasser 2008). Svou roli pfirozené mohla sehrat také jazykova bariéra.

ReSerSe se proto vénuje ¢lankim volebni geografie vztazenym spiSe k historii a
obvykle pomémé tzkému regionalnimu ramci. Uzemni rozlozeni volebni podpory ve
spolkové zemi Burgenland popsal Burghardt (1964). Casovy ramec této studie je omezen
roky 1922 a 1961. Vzhledem k sloZité narodnostni struktufe se Burghardt vénoval pfedevs§im
otazce ndrodnostnich mens$in. Dochazi k odpovédi, Ze jazyk ani menSinovy statut nehraji

v prostorové diferenciaci volebni podpory vyznamnéjsi roli, tu naopak zastava nabozenstvi.

Clanek Miillera a Nielsena (1983) se vénuje geografii volebnich vysledkd na Gizemi
hlavniho mésta Vidnég, respektive vlivu socidlnich vlastnosti oblasti na volebni geografii
vybraného mésta. Studie je zaloZena na vysledcich stran, které ziskaly v roce 1973 zastoupeni
v Radé mésta® (SPO, OVP a FPO) a vysledcich sé¢itani lidu. Vysledky analyzy ukazuji, Ze
vramci mésta se volici FPO a OVP koncentruji v jadru mésta, zatimco voli¢i SPO se
nachazeji spiSe v okrajovych ¢astech mésta. Toto prostorové rozlozZeni pak autofi vysvétluji
pomoci tii faktort,, které vznikly analyzou hlavnich komponent provedenou na datech ze

3 Originalni nazev Stadtrat.
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s¢itani lidu — socialnim statusem, ,,rodinou a bytovou a populac¢ni dynamikou. Vysledky
korelac¢ni analyzy pak ukazuji vysokou souvislost mezi pifevazujici stranickou orientaci
v misté (sCitacim okrsku) a prevazujicim socidlnim statusem, pficemz v oblastech s vySSim
zastoupenim osob s vy$§im socialnim statutem ziskavaji vice hlas ob&anské strany (OVP a

FPO), korelace mezi politickou orientaci a ostatnimi faktory jsou jiz podstatné slabsi.

vvvvv

vlivu regiondlnich a lokalnich faktori na volatilitu ve volbach do Nérodni rady mezi lety 1979
a 2006. Autor poukazuje na fakt, ze béhem této doby se zvySila tizemni diferenciace
volebnich vysledk, tedy ze Ize pozorovat vyssi rozdily mezi jednotlivymi regiony ve volebni
podpoie jednotlivych stran. V dalsi ¢asti prace s pomoci viceurovinového modelovani ukazuje,
ze rakouské zemé se staly dilezitym faktorem ovlivitujicim volatilitu, coz uz ale neplati pro
v obcich v blizkosti hranic spolkovych zemi. Prostorového aspektu volebni soutéZe si Jenny
(2013) v8ima také v kapitole vénované regionalnim volbam. V textu si v§ima zejména rozdilu

mezi volebnimi vysledky (a slozenim koalic) v rakouskych spolkovych zemich.

Volebni geografii Rakouska se pak vénuje také nékolik ceskych praci, ackoli jejich
informac¢ni hodnotu je potieba brat s rezervou. Prace Burkerta (2010) se zabyva srovnanim
voleb do rakouské Nérodni rady v letech 2006 a 2008, pficemz hlavni ndplni je nalezeni
uzemi volebni podpory jednotlivych politickych stran zastoupenych na piidé Narodni rady
metodikou Jehlicky a Sykory. Vzhledem ke sledovani Casové velmi blizkych voleb vsak
informace o stabilité t¢Zko mohou poskytovat informaci vhodnou pro praci vénované SirSimu
casovému ramci. Hodnota informace podané v textu je dale sniZena faktem, ze autor se
obvykle vyjadiuje k zemi celych spolkovych zemi, ackoli se na jejich Gzemi vysledky
obvykle zna¢né 1i8i. Volbam v roce 2013 se pak vénuje ¢lanek Jakuba Hnata (2013). Obsah
¢lanku nicméné pouze predstavuje zakladni vlastnosti volebniho systém, celkové vysledky
voleb a v n€kolika mapach také rozlozeni volebni podpory jednotlivych tspéSnych stran.

Obsahlejsi a Sifeji pojaty ptispévek k volebni geografii pak predstavuje diplomova
prace Hajdy (2012), kterda popisuje prostorové rozlozeni volebni podpory rakouskych
politickych stran v obdobi 1999 az 2009 a jeho vztah k vybranym charakteristikam
spolecnosti. Podle zavért jednotlivé strany ziskévaji v jednotlivych obvodech rtizné silnou
podporu, avsak tato se ptili§ nelisi v rdmci obvodi jednotlivych spolkovych zemi.

Regionalnim aspektiim volebni podpory FPO a BZO v letech 2006 a 2008 se vénuje
¢lanek Pinka a Burkerta (2009). Text identifikuje oblasti podpory téchto dvou stran, ale
s vyjimkou popisu stability podpory ve velmi kratkém obdobi neposkytuje zaddné obecnéjsi
zaveéry o regiondlnim ¢i socidlnim ukotveni volebni podpory téchto stran. V piipadé
naznadenych zavérd o presunech volicti od OVP a SPO k volb& krajné pravicovych stran

nenabizi text argument, na jakém zakladé€ je toto tvrzeni formulovano.

Vzhledem k poloZené vyzkumné otizce a teoretickému ukotveni prace je zde nutné
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zminit také knihu Hlouska (2008), ktera neni primarn¢ volebné geograficka, ovsem poskytuje
cenné poznatky a o projevech konfliktnich linii v rakouské politice. Kniha se vénuje
dlouhému c¢asovému obdobi pocinajicimu jiz v 19. stoleti, ale 1 pfes §iii zab&ru nejsou
jednotliva obdobi zpracovéana nijak povrchné a detailné je tedy popsano obdobi, studované
v této knize. HlouSek jako obecny rys vyvoje v tomto obdobi uvadi zejména pokracujici
rozvoliiovani (dealingment) vztahu mezi stranami a jejich voli¢skymi zakladnami a

dynamiku, kterou do stranického systému piinesli Zeleni a FPO.
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3. Jak poznat odliSnosti v prostorovych vzorcich volebniho chovani?

Metodika prace

Na nasledujicich strandch budou popsan postup prace pocinaje vybérem zkoumanych
zemi a popisem politickych stran, které se ve vybranych zemich nachazeji. Popis pokracuje
predstavenim vyuzitych dat a kon¢i popisem metod. Postup popisu do zna¢né miry odpovida
»chronologii® vyuziti jednotlivych datovych sad a metod v praci. Pozornost neni striktné
vénovana jen metodam v praci vyuzitym. V piipadé, Ze je mozné néjakou otazku nebo krok
v postupu naplnit riznymi metodami, tak budou kratce ptrestaveny také ,alternativni‘ metody

a zdavodnén vybér aktualné vyuzité metody.

3.1. Vybér zkoumanych zemi
Kli¢ovym krokem pro nalezeni validni odpovédi na vstupni otdzku o vlivu

postkomunismu na volebni geografii je systematicky vybér zemi. V podstaté se nabizeji dvé
mozné strategie pro ovefeni zkoumaného vztahu. Prvni strategie vybéru spociva v takovém
postupu, kdy budou vybrany zemé, které jsou si vzajemné velmi podobné a lisi se pouze ve
zkuSenosti s komunistickym rezimem. Druhou strategii je pak vybrat zemé, které se
v podstatnych ohledech lisi, ale sdili stejnou zkuSenost s postkomunismem (viz Landman,
Robinson 2009). Vybér zemi pro tuto studii se bude fidit prvnim postupem. Ve vybéru tedy

musi byt zahrnuta alespon jedna zapadoevropska a alespoii jedna postkomunistickd zeme.

Analyza je provedena na ptipadech Rakouska a Ceské republiky. Vybrana dvojice
zemi predstavuje patrné par nejvice podobnych zemi, ke které lze pii zdméru vybrat zemi
z vychodni a zépadni Evropy ziskat. Ob& zemé¢ sdileji celou fadu charakteristik a také dlouhou
spolec¢nou historii, kterda mnohym ze shodnych vlastnosti vytvofila zaklad. S ohledem na teorii
konfliktnich linii (viz kapitola €. 2) je také velmi podobny zdklad nékterych stran, které se
formovaly ve stejné dob& v ramci stejného politick¢ého usporddani a ptred rokem 1918 navic
v ramci stejného statu. Pravé v tomto bod¢ spociva pii studiu o otdzce vlivu postkomunismu
hlavni vyhoda tohoto vyb&ru oproti jakymkoli jinym vybérim. AZ do roku 1938 byla totiz
historie Ceské a Rakouské republiky velmi podobna. Politické strany a piedevsim vztah mezi
stranami a spolecnosti se formoval ve velmi podobnych podminkach, nez byl pfetrzen
komunismem a rozdélen Zeleznou oponou. HlouSek (2008) vidi vznik rozdilnych podminek
jiz pro rozpadu Habsburské monarchie v roce 1918, nebot’ zatimco pro Ceskoslovensko tento
krok znamenal dovrSeni procesti budovani statu i naroda, tak pro Rakousko naopak otazka
dovrSeni budovani rakouského nédroda teprve nabrala na vyznamu. Zasadnéjsi rozdil ve vyvoji

podminek pro utvareni politickych St€peni miize piedstavovat také fakt, ze v Rakousku
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v obdobi 1933/1934 doslo k prechodu k nedemokratickému rezimu®, zatimco demokracie
v Ceskoslovensku pietrvala az do roku 1938. Tyto odli$nosti ale lze vii¢i vyvoji po 2. svétové
valce povazovat za relativné méné vyznamné. Rozdily mezi vybranymi zemémi tak mohou
byt odlisSnou historickou zkusenosti mezi lety 1948 a 1989 vysvétleny ve vétsi mife, nez
v ptipadé zemi, které se pted ndstupem komunistickych rezimt pfili§ nepodobaly. Podobnou
argumentaci nabizeji také Haller a kol. (1989) ve své studii socidlni mobility, Reber a kol.
(2004) v analyze chovani vedocich pracovniki nebo Kessler (2007) v praci vénované
faktorim uspéchu novych podniki.

Jak poukazuje naptiklad Kreidl (2009), srovnani pouhych dvou zemi muze byt
problematické, protoze umoznéje sledovat vliv pouze jednoho faktoru o dvou kategoriich,
kterym je vtomto piipad¢ ,,demokraticka tradice* v obdobi od konce 2. sv. valky (s
kategoriemi postkomunistikckd/dlouhodobd demokracie), na jednu zavisle proménnou.
Podstata uspéchu takovych studii spociva v diivéryhodnosti a presvédcivosti. Vybér piipadii
musi byt sostatecné¢ zdivodnén, museji byt specifikovany relevantni dimenze srovnani,
standardizovany méfici nastroje a dolozeno, ze se srovnavané ptipady odliSuji pravé jen tim
faktorem, kterému je piipisovan kauzalni efekt.Vybrané dvé zemé si musi byt podobné ve
vSech relevantnich aspektech mimo hodnot vysvétlujici a vysvétlované proménné. Mezi
¢eskou republikou a Rakouskem ocividné existuji dalsi rozdily, nez je jen riizna zkuSenost s
nedemokratickym politickym rezimem mezi lety 1948 a 1989. Nicméné tyto rozdily
(pfedevsim pak ekonomické a socidlni faktory) jsou spojeny pravé s rozdilnosti rezimi do
roku 1989. Jedinym podstatnéjSim releventanim socialnim ¢i ekonomickym faktorem, ktery
obé zemé odliSoval jiZ pted rokem 1945, byl silnéjsi antiklerikalismus a tedy niZz§i zastoupeni
véticich obyvatel ve spolecnosti. V literatufe vénované volebnimu chovani (viz napt. Norris
2004, Oppenhuis 1995) jsou mimo socidlni a ekonomické faktory zminovany také

instucionalni podminky, jakoZto mozZné pfic¢iny rozdili ve volebnim chovani mezi zemémi.

3.1.1. Institucionalni podminky vybranych zemi

Obé zemé¢ spadaji na zdkladé charakteristik svych volebnich, stranickych a
institucionalnich systémt do stejnych kategorii. To ovSem neznamend, Ze podminky jsou
v obou zemich zcela shodné. Proto budou podminky, ve kterych se volby uskutecniuji, dale
vice detailné popsany.

Zakladem srovnatelnosti volebni podpory stran je srovnatelnost voleb, ke kterym je
volebni podpora vztazena. Tato prace se vénuje parlamentnim volbam, tedy volbam do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (PS PCR), respektive volbam do Ceské

narodni rady v roce 1992 a volbam do Narodni rady (Nationalrat) Rakouské republiky (NR

4 Balik (2002) klasifikujerakousky autoritativni jako organicko etatisticky autoritativni reZim, protoZe participace
a mobilizace spolecnosti byla kontrolovana skrze tzv. organické struktury a naopak individualistické
predpoklady liberalni demokracie a model tridniho konfliktu takové rezimy odmitaji.
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RR). Ve vSech ptipadech se jedna o tzv. prvotfadé volby, tedy nejvice diilezité volby v zemi.
V tomto ohledu je pondkud komplikovana situace okolo prvnich sledovanych voleb v Ceské
republice (v roce 1992), protoze v té dobé se mimo volby do CNR konaly také volby do
Snémovny lidu Federadlniho shromazdéni. SoubéZzna existence obou organti mohla mit
dasledky pro volebni chovani®>. V Rakousku ma relativné vyznamnou tlohu zemska uroven,
volby do legislativnich organd téchto celk se konaly po celé sledované obdobi, zatimco
v Ceské republice prob&hly prvni volby do nové vymezenych samospravnych krajii az v roce
2000. Také volba prezidenta Rakouské republiky byla ve sledovaném obdobi vzdy svéfena
ob¢antim, zatimco v Ceské republice se prvni piima volba uskute¢nila az v roce 2013.
Nicméné¢ i pies ptimou volbu v Rakousku nebyly pravomoci prezidentt ptilis odlisné (srovnej
Richova, Strahalova 2009: 173).

3.1.2. Volebni systémy

Pravidla parlamentnich voleb v obou zemich respektuji logiku pomérného volebniho
systému a vyuzivaji tedy mechanismu, které vedou k takovému pievodu hlasti na mandaty,
kdy podil mandatti, ktery strana obdrzi, odpovidé podilu ziskanych hlasti. Nékteré atributy
volebniho systému vedou k odchylce mezi podilem hlast a kiesel. Témito prvky jsou zejména
omezovaci klauzule, velikost volebnich obvoda a matematicka formule pro prepocet. V téchto
bodech se volby odliSuji nejen mezi zemeémi, ale také v ¢ase, nebot’ v obou zemich se volebni

pravidla zménila.

Volbami v roce 1992 byla obsazovana Ceskéa narodni rada a Federalni shromazdéni.
V té&chto volbach bylo uzemi Ceské republiky rozdéleno do 8 volebnich krajii s mandatovou
velikosti od pfiblizn€ 13 do 41 kiesel®, na jejichz urovni byly v prvnim skrutiniu rozdéleny
mandaty pomoci Hagenbach-Bishoffovy kvoty mezi vazané kandidatni listiny stran. Skrutinia
se mohly zucastnit pouze strany, které ziskaly vice nez 5 % hlasti. Ve druhém skrutiniu, které
probihalo na celostatni urovni, byly rozdélovany mandaty rovnéZ pomoci Hagenbach-
Bishoffovy a dile pomoci nejvyssich zbytkii. Po vzniku samostatné Ceské republiky se nazev
CN zménil na Poslaneckou snémovnu a tento organ se zaroven stal dolni komorou
Parlamentu CR, zatimco Federdlni shromazdéni bylo rozpu$téno. Pravidla voleb byly
upraveny reformou pfed volbami v roce 2002. Hlavni zmé&nou bylo zvySeni poctu volebnich
kraji na 14 a tim 1 sniZeni primérné mandatové velikosti obvodi. Déle byl zaveden
d’Hondtav d¢litel, spocivajici v d€leni vysledkl stran fadou celych cisel, ktery umoziuje

rozdélit vSechny mandaty v jediném skrutiniu. Uzaviraci klauzule pro samostatné kandidujici

5> Na piiklad Hnuti pro samospravnou demokracii — spole¢nost pro Moravu a Slezsko (HSD-SMS)
vyuzila existence vice zastupitelskych sborii a v kampani pro volby do CNR vyuzivala slogan
»Alespon jeden hlas Moravé®. V téchto volbach dokazala ziskat vice hlasti nez v téch do Federalniho
shromazdéni (Fiala, Mare§ 1997)

6 Poget poslancti na obvod nebyl fixné stanoven, ale byl zavisly na dosazené Glasti v krajich. Totéz
plati i pro nova pravidla po roce 2002 (viz Sedo 2007).
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politické strany zistala na 5% urovni, v pribéhu doby se vSak ménilo jeji nastaveni pro
koalice (247/1995 Sb., Belko 2004: 190-206).

Rakousky volebni systém je pon¢kud komplikovangjsi, pfedevsim protoze obsahuje
dokonce 3 skrutinia a dvé urovné volebnich obvodu. Zakladni Groven predstavuje 9 obvodi,
které¢ odpovidaji zemskym hranicim. Uvniti zemi jsou pak vymezeny regionalni obvody,
kterych je v soucasnosti 39, ale do roku 2008 jich bylo 43. Velikost téchto obvodi se
pohybuje od 1 do 8 mandati. Na proporcionalitu volebnich vysledkii ma ale vliv jen zemska
uroven volebnich obvodi. Strany sestavuji listiny pro zemskou i regionalni uroven a také
celostatni listinu pro rozd€leni mandata, které se nepodafi rozdélit na zemské a regionalni
urovnich. Pro rozdéleni mandatl na regiondlni i zemské urovni je pouzita Hareova kvota’.
Vzhledem k jejim vlastnostem vzdy zistane urcity poc¢et mandatii neptidélen. Mandaty, které
se nerozdéli ani na regionalni, ani na zemské Grovni, se rozd¢€li v celostatnim skrutiniu, kde se
pro piepocet jiz vyuzije d’Hondtiv délitel (Rakousky volebni zakon).

Tato pravidla jsou v platnosti od voleb v roce 1994, ve volbach v roce 1990 tedy byla
odlisna. Ve volebnim systému byla zahrnuta jen dvé skrutinia. Prvni piepocet probihal na
zemské Urovni a kompenzani mandaty se rozdélovaly ve tfech obvodech. Pravem volit

disponovali ob¢ané star$i 19let®. Od roku 2008 je minimalni vékovou hranici dokonce 16 let.

3.1.3. Stranické systémy

Jednim z klicovych limiti komparativnich praci v oblasti volebni geografie je rozdilna
povaha stranickych systému v riznych zemich. Duverger (1954) ve své studii o stranickych a
volebnich systémech vidi nejzésadngjs$i rozdil mezi bipartismy a multipartismy, které
stanovuje jako zakladni pilife své typologie. Vzhledem k tomu, ze stranické systémy obou
sledovanych zemi jsou multipartismy, bylo by mozné na zakladé¢ Duvergerovy logiky
prohlésit systémy za shodné a dokonale porovnatelné. Pro ucely srovnani dvou podobnych
zemi ale muaze byt Duvergerova typologie pfili§ zjednodusSujici. Proto bude vhodné opfit
komparaci o jiné klasifikace.

Jako velmi vhodna se jevi Sartoriho typologie (1976). Ta je nékterymi autory
povazovana za nejvhodnéjsi zpiisob, jak klasifikovat stranické systémy. Mair (2002: 91) ji
oznacuje za nejkomplexnéjsi, a to jak z pohledu jejich teoretickych vychodisek, tak kviili jeji
aplikovatelnosti. Teorie si nev§ima jen poctu stran, od kterého se odviji typ systému, ale také
fungovani systému, které urcuje format systému. Stranické systémy zkoumanych tzemi by

pak bylo mozné zatadit do kategorii omezeny pluralismus, co se typu tyce. Stranicky systém

7 Q = H/M, kde Q je mandatovym ¢islem a udava pocet hlast, ktery musi strana obdrzet pro zisk
jednoho mandatu, H je pocet celkem odevzdanych platnych hlasti v obvodu a M pocet mandati
urcenych pro obvod.

8 BM.I: Wahlen — Verhiltniswahlrecht, Wabhlkreiseinteilung, (on-line:
http://www.bmi.gv.at/cms/BMI_wahlen/wahlrecht/verhaeltniswahlrecht.aspx).
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Ceské republiky je pak fromatem semipolarizovanym pluralismem, zatimco tenk rakousky je
povazovan za umirnény pluralismus. HlouSek (2008) upozoriiuje, Ze se zménami
probihajicimi od konce 90. let, mize byt rakousky stranicky systém povazovéan také za
polarizovany. Umirnény pluralismus je definovan malym poétem relevantnich’ stran, jejichz
ideologicka vzdalenost neni pfili§ velkd, v pfipadé¢ semipolarizovaného pluralismu pak
existuje na jedné stran¢ politického spektra strana ostatnim ideologicky dosti vzdalena. Tuto

roli ma v ¢eském systému dlouhodobé KSCM.

Mair (2002:85) pro komparaci stranickych systému dale navrhuje sledovani nékolika
kritérii citlivych na zmény v Case. Za vyznamné povazuje predevsim tyto tii faktory: zplisoby
vladni alternace, inovativnost, stabilitu a soudrznost jednotlivych vladnich alternativ a rozsah
snah o zisk zastoupeni ve vladé. Za mozné zpiisoby vladni alternace povazuje Mair zménu
celé vlady, kdy je pivodni vlada vyménéna pivodni opozici. Druhou moZnosti je ¢astecna
alternace, kdy alesponi jedna strana ve vladé zlstane a alespoii jedna strana se zméni. Posledni
moznosti je zadna alternace. Druhy faktor je zalozen rovnéz na vnitinim slozeni vlad, ale
sleduje jeho jiny aspekt a to, zda pti obménach vznikaji stale stejn¢ slozené koalice, nebo zda
jsou vSechny vznikajici koalice unikatni. Tteti faktor je zalozen na pfistupu stran do vlady.
Otazkou tedy je, zda vSechny relevantni strany, které ptekrocily klauzuli, maji Sanci ucastnit

se vlady. Tento faktor je vyznamné spojen se Sartoriho kritériem polarizace.

Tyto faktory stanovuji strukturu stranické soutéze. Pokud je struktura uzaviena, potom
je sout¢z i jeji vysledky snadno ptredvidatelnd, s nizkou vladni alternaci a s malou moznosti

etablovani se novych stran. Naopak pokud je struktura oteviend, pak se d¢je naprosty opak.

Ve sledovanych zemich existuji v tomto ohledu podstatné rozdily. Neméni se jen
odpovéd’ na otdzku o tom, kdo vladne, nebot vzdy jde o vlddu zalozenou na podpoie
parlamentu, tj. vladne koalice, kterd drzi vétSinu kiesel. V Rakouské republice dlouhodobé
funguje koalice dvou nejvétsich stran — Socialistické strany Rakouska (SPO) a Lidové strany
Rakouska (OVP). Z ostatnich stran se do vliady dokézala dostat jen Svobodna strana
Rakouska!® (FPO), ktera mezi lety 2000 a 2007 tvotila koalici spolu s OVP (Jenny 2013). Po
rozitépeni FPO v roce 2005 zménili n&kteti ¢lenové vlady scvou piislugnost na Svaz pro
budoucnost Rakouska (BZO). Zplsob alternace tak naplituje kritéria ¢aste¢né alternace,
ovsem ve vétsin€ sledovaného obdobi 1ze hovofit o nulové alternaci. I ptes dlouhodobé trvani
velké koalice nejsou rakouské vlady pfili§ stabilni a vyjimkou nejsou ani pfed¢asné volby,
které se ve sledovaném obdobi uskutecnily celkem tfikrat. Rakouskou volebni soutéz tak lze

témef v celém obdobi povazovat za uzavienou.

Naproti tomu v Ceské republice nejsou vlady piili§ stabilni, oviem pied¢asné volby
nejsou natolik ¢asté, jako v Rakousku. V Ceské republice se konaly v letech 1998 a 2013.

? Relevantni je takova strana, kterd ma bud’to koali¢ni potenciél (je mozné, aby se objevila v e vladni
koalici s jinymi stranami) nebo vydéracsky potencial (strana je vyloucena z moznosti podilet se na
vlade, ale je dostatecné silnd, aby mohla klast vladeé pozadavky).(viz Sartori 1976)

10'N&kdy (viz Hlousek 2008) je pouZivan také doslovny pieklad ,,Svobodomyslna strana Rakouska“.
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Ceska republika nabizi $ir§i paletu vladnich koalic a zptisobu alternace. V CR byla téméf po
celd 90. léta vlada tvofena koalici Obcanské demokratické strany (ODS), Obcanské
demokratické aliance (ODA) a Kiestanské a demokratické unie — Ceskoslovenské strany
lidové (KDU-CSL). Poté fungovala mensinova vlada Ceské strany socialné demokratické
(CSSD), koali¢ni vlada CSSD a mensich stran, kterou vystiidaly koali¢ni vlddy ODS
(partnery v nich byli KDU-CSL a Strana zelenych a Véci Vefejné s TOP09). Struktura
volebni soutéze v Ceské republice je tak vice oteviena a tedy propojeni spolecnosti a volebni

podpory stran mtize byt z tohoto divodu méné stabilni nez v ptipad¢ Rakouska.

3.1.4. Diskuse o srovnatelnosti stran

Pro naplnéni komparativniho cile prace je klicovym bodem zejména identifikace toho,
co vlastn¢ lze porovnavat. Existuje nékolik moznych zpisobi, jak urcit, které strany jsou si
navzdjem podobné a v jakém rozsahu. Prvni moznosti je vyuziti zafazeni v jiz existujici
klasifikaci. Vhodny ramec muaze poskytnout napiiklad Beymeho koncept stranickych rodin
(viz Beyme 1982). Klicovymi vlastnostmi pro zafazeni stran do jednotlivych skupin je ptivod
strany a ideové-programovy profil. Vzhledem k prvni charakteristice by témét vSechny strany
v postkomunistickém prostoru mély pattit do odlisSnych skupin, nez strany v zdpadni Evropé.
Tohoto problému si v§imaji také Fiala a Strmiska (2002) a doporucuji upiednostnit ideove-
programovou orientaci pfed plivodem. Beyme vymezuje nasledujici stranické rodiny:
komunistické a radikalné€ levicové strany, socidlné demokratické strany a zelené strany,
jakozto skupiny stran v levé Casti politického spektra, kiestanské demokraty, konzervativce,
liberaly a krajné pravicové strany jako rodiny na pravici a dale rodinu agrarnich a rodinu

regionalnich a etnickych stran.

Tabulka ¢&. 1: Strany dle Beymeho klasifikace v CR a Rakousku v letech 1992-2013

Komunisté | Socidlni zeleni | liberdlové | konzervativci | Kfestansti | Krajni | ostatni | mensiny
demokraté demokraté | pravice
Rakousko SPO G LiF, NEOS | OvP FPO, Frank
BzO
CR KSCM CSsD Sz ODA, US | ODS, TOPO9 | KDU-CSL SPR- vV, HSD-
RSC LSU SMS

Zdroj: vlastni tabulka na zaklad¢ Strmiska et al. (2005)

Pti vyuziti Beymeho konceptu stranickych rodin pro klasifikaci stran do kategorii, v
ramci kterych by bylo mozné jednotlivé Cleny srovnat, je jedinou skupinou, kterou lze
vymezit bez vétSich problémd, okruh socidlné-demokratickych stran (viz Tabulka €. 2). Témi
jsou rakouska SPO a &eskd CSSD. Proto je nutné vyuZit jiného postupu. Pro zafazeni
politickych stran do skupin, v nichz by strany byly vzajemné srovnatelné, a pro zjiSténi pozice
stran v systému konfliktnich linii, byla nakonec vyuZita data z expertnich prizkumi. Expertni
prizkum je jednou z metod, jak zjistit informace o politickych stranach v riznych zemich a

jak zjistit, zda jsou si pozice stran v ruznych dimenzich politického prostoru mezi zemémi
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podobné. Jinymi alternativami je vyuziti stranickych dokumentti (napf. volebnich program)
nebo Clenstvi v mezinarodnich organizacich. Kazdd z metod ma své silné a slabé stranky a
kazda zdiraznuje jiny aspekt podobnosti mezi stranami. Expertni pruzkum ukazuje, jak stranu
hodnoti skupina osob, kterd ma obvykle detailni piehled o politikach jednotlivych stran, ale
zaroven nelze ocekavat, ze ve svych uvahach zahrnuji stejné informace jako voli¢i. Benoit a
Laver (2006: 75-6) oznacuji expertni vyzkum jako ,,sumarizaci akumulovaného veédéni
experti podle apriornich pravidel slouzici k odhadu podoby politického prostoru®. Nicméné
vzhledem k vyuziti téchto dat pro ureni srovnatelnych stran neni tento problém pfilis
podstatnym. Velkou vyhodou vyuziti tohoto kroku je zjednoduSeni komplexity, ktera
v pozicich stran panuje a snadné zjisténi pozic jednotlivych stran (Hooghe et al. 2010).

Vyuziti volebnich programi na prvni pohled vzbuzuje dojem niz$i miry arbitrarnosti a
lidského faktoru v procesu hledani pozic jednotlivych stran. To ovSem ignoruje fakt, Ze
volebni programy musi byt néjakym zpisobem koédovany, a tento proces mize byt v ptipadé
riznych kodérti rizné reliabilni. Nicméné hlavni problém spociva v samotném vyznamu
volebnich programu. Ty, alesponl v zemich s koali¢nimi vladami, casto neukazuji pozice stran,
jaké jsou (respektive jak jsou vnimdny voliCi ¢i experty), ale jaké by dle samotnych stran
mély byt. Volebni program je zaroven jen jednim z prvkd prezentace strany, mimo n¢j se
strana prezentuje také kampani, medialnimi vystoupenimi nebo cinnosti svych clend.
Poslednim bodem je nutnost pozici strany z prohladseni v programech néjakym zpisobem
extrahovat, naptiklad faktorovou analyzou, coz mize vést ke zdraznéni aspektl, které jsou
sice obsazeny v programu, ale strana je ve své redlné politice nijak nezdiraziiuje (Benoit,
Laver 2006; Marks 2007).

Tteti variantou urceni podobnych stran je c¢lenstvi v mezinirodnich organizacich.
V evropském prostiedi je za timto ucelem obvykle vyuzito €lenstvi ve frakcich evropského
parlamentu. Tento postup je zde nevhodny zejména ze dvou divodl. Prvni spociva ve faktu,
7e Rakousku se stalo ¢lenem Evropské unie v roce 1995 a Ceska republika v roce 2004, po
¢ast sledovaného obdobi tedy strany nebyly strany ¢lenem zadné frakce. Druhym divodem je
pak silna role evropské otazky ve vytvateni skupin, kterd nemusi odpovidat jejimu vyznamu
v ndrodni politice jednotlivych statt (McElroy; Benoit 2010).

Z ptedchoziho popisu je tedy pomérné ziejmé, Ze pro komparativni ucely je
vyhodnéjsi vyuzit expertni priizkum oproti zafazenim zaloZenym na volebnich programech a
Clenstvi stran v organizacich. Umoziiuji totiz vztdhnout zatazeni k vice ¢asovym bodim,
vyjadiuji se k pozici strany v jeji komplexnosti, umoznuji ohodnotiti vyznam jednotlivych
politickych dimenzi a jsou ve vSech zemich postaveny na stejné metodologii.

V tomto kroku byly vyuzity prizkumy uskutecnéné Ingelhartem a Huberem (1995),
Benoitem a Laverem (2006) a skupinou Chapell Hill (2002, 2006, 2010). Prizkum provedeny
Ingelhartem a Huberem je od ostatnich v n€kolika ohledech rozdilny. Jeho ucelem na rozdil

od ostatnich priizkumi nebyl zjisténi pozic strany, ale pouze feSeni konceptudlni otazky o
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vyuziti termint levice a pravice v postkomunistickych zemich. Osloveni experti byli dotazani,
ktera Skala nejlépe odpovida konfliktu mezi stranami, a poté méli identifikovat pozice stran na
této skale. Témet vSichni respondenti vyuzili k rozliSeni pozic stran Skalu levice pravice.
., Vsichni“ v tomto piipadé ale znamena 8 expertd v Rakousku a 6 v Ceské republice. Tyto
pocty by se mohly vzhledem k praxi dotaznikovych Setieni jevit jako nedostate¢né, ovSem
vzhledem k vysoké shodé mezi jednotlivymi experty je v podstaté¢ jedno, zda se jedna o
soubor 5, 10 nebo 50 expertti. Vyzkum se vztahuje k roku 1993.

Expertni prizkum Benoita a Lavera (2006) je vztazen ke stranam tcastnicim se voleb
v letech 2002 a 2003 v 50 zemich svéta a zahrnuje i ptipady Ceské a Rakouské republiky.
Prizkum Ize povazovat za spolehlivéjsi, protoze se ho Gcastnilo vice expertii — v Rakousku 15
a v Ceské republice dokonce 36. Oproti prizkumu Ingelharta a Hubera je rozmér prizkumu
hlubsi. Dotaznik se pta na pozice stran v n¢kolika obecnych dimenzich, ale také v pomérné
specifickych tématech. Bohuzel ale neobsahuje zcela stejnou sadu otdzek pro Rakousko i
Ceskou republiku. Pouze $kaly vztahujici se k hospodaiské politice, socialni politice,
decentralizaci a zivotnimu prostiedi** jsou polozeny v obou zemich. Otazky nezjistovaly jen

pozice stran, ale také vyznam dané dimenze v politice stran.

Vyzkum Benoita a Lavera (2006) z velké casti replikuje vyzkum tymu Univerzity
v Severni Karolin¢ (CHES) v letech 1999, 2002, 2006 a 2010. Prizkumy se vénuji predevsim
vztahu stran k tématim evropské integrace, v roce 1999 byly zahrnuty pouze zemé skupiny
EU15, tedy jen zapadoevropské zemé. Ve vSech vyzkumech jsou ale zafazeny otazky na
pozici na obecné™ a ekonomické™ Skéle levice — pravice a na sociokulturni** §kéle. V roce
2002 obou zemich a v Rakousku 2006 se prizkumu ucastnilo 8 expertd, vroce 2010
v Rakousku 14 expertii a v Ceské republice v letech 2002 a 2010 to bylo 18, respektive 20

respondentt.

Zatazeni stran do srovnatelnych skupin ptfedstavuje vstupni krok k popisu a srovnani
volebni podpory a jejiho uzemniho rozlozeni, coz je zaroven prvni analyticky krok

' Seznam dimenzi a otdzek, na kterych jsou zaloZeny viz http://www.politics.tcd.ie/ppmd/ a Benoit
and Laver (2006).

12 Otazka z ortizkumu: Prosim zaSkrknéte hodnotu, ktera nejlépe popisuje vieobecnou ideologii kazdé
strany na Skale od 0 (extrémni levice) do 10 (extrémni pravice).

Otazka z ortizkumu: Strany mohou byt klasifikovany na zaklad¢ jejich postoji k ekonomickym
témattim. Strany na ekonomické levici chtéji, aby vlada hrala aktivni roli v ekonomice. Strany na

vvvvv

regulace, mén¢ vladniho utraceni a slabsi stat blahobytu (“welfare state”). K zatazeni pozice stran je
k dispozici 11bodova $kala od levice k pravici.

14 Otazka z ortizkumu Strany mohou byt klasifikovany na zakladé jejich pohledt na demokratické
svobody a prava. ,,Libertaridnské” nebo ,,postmaterialistické* strany podporuji rozsifovani osobnich
svobod, napf. Pfistup k potratim, eutanazii, homosexualni manzelstvi nebo vétsi demokratickou
participaci. ,,Tradi¢ni“ nebo “autoritativni” strany ¢asto odmitaji tyto mySlenky. Ocenuji hodnoty jako
poradek, tradice a stabilita, a véfi, ze vlada by méla byt pevnou moralni autoritou v socialnich a
kulturnich  tématech. K zafazeni pozice stran je kdispozici 1lbodova Skala od
libertarianstvi/postmaterialismu (0) k tradicionalismu/autoritatstvi (10).
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k zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky.

Pti vyuziti expertniho prizkumu lze srovnat pozice jednotlivych stran. Ze srovnani
pozice CSSD a SPO v politickém spektru je zjevné, Ze ob& zminéné strany maji velmi blizkou
pozici v nékolika ditlezitych politickych dimenzich (viz Tabulka ¢. 2). V tabulce jsou
zobrazeny primérné hodnoty, které skupina expertii prisoudila pozicim jednotlivych stran na
politické a ekonomické skale od levice k pravici, na Skale od postmaterialnich k tradi¢nim
hodnotdm a na Skale od pozitivniho k negativnimu vztahu k Evropské unii. Téméf shodnou
pozici na Skale levice-pravice ukazoval v piipadé téchto stran také prizkum Ingelharta a
Hubera (1995).

Tabulka ¢. 2: Pozice socidln¢ demokratickych stran v politickych dimenzich

Ekonomicka Post-materialismus/
strana Politicka levice/pravice | levice/pravice tradicionalismus EU
SPO 3,36 2,64 3,93 5,29
CSsD 2,89 2,53 3,58 6,16

Zdroj: Chapel Hill 2010

Na levé strané politického spektra vznika problém s komparaci volebnich vysledkt
KSCM, nebot’ v Rakousku neexistuje zadné strana podobného typu, ktera by byla dlouhodobé
isp&na. Principialng viak utvateni volebni podpory KSCM mize sledovat podobny vzorec
jako v pfipadé SPO, protoze obé strany lze povazovat za levicové, na druhou stranu pak

KSCM sdili protivladni a protestni postoje s populistickymi stranami.

S 4

politického spektra. Beymeho klasifikace totiZz pocita s oddélenymi skupinami liberalnich,
ktestansko-demokratickych a konzervativnich stran. V tomto pfipadé je vSak problém
zpisoben faktem, ze v n&kterych zapadoevropskych zemich se spojuje konzervativni a
kiestansky profil stran, ¢ehoz je piikladem rakouska OVP, zatimco v postkomunistické
Evropé je pomérné bézné spojeni ekonomického liberalismu a socialniho konzervatismu, jako
to plati pro ODS a TOP09. Tyto komplikace se pak odraZi v pozici stran v rtiznych
politickych dimenzich. Pozice OVP na politické $kéle levice-pravice je velmi podobna pozici
ODS a TOP09 ale pomémé vzdalend pozici KDU-CSL, oviem pozice na $kale od
postmaterialismu k tradicionalismu je zase bliz§i mezi OVP a KDU-CSL nez mezi OVP a
ODS a OVP a TOP09 (viz tabulka & 4). Informace o pozici strany je doplnéna také
vyznamem samotné dimenze. Vyznam jednotlivych dimenzi ale v otazce, s ¢im srovnavat
vysledky OVP také piili§ nenapovi. Zatimco pro ODS jsou vyznamnymi zejména ekonomicka
témata a pro KDU-CSL to jsou otazky spojené s naboZenstvim a Zivotnimi styly ve
spole¢nosti, tak v ptipadé OVP jsou vsechna tato témata vyznamna. Tato situace bude
vyfeSena tak, 7e vysledky OVP budou srovnaviny jak s vysledky ODS a TOP09 tak
s vysledky KDU-CSL. Pokud se dale bude mluvit o této skupiné stran, bude poZzivano
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oznaceni , konzervativni®, ackoli termin nelze dusledné vztahnout na zadnou ze stran ve

skuping.

Tabulka ¢. 3: Pozice kiestansko-demokratickych a konzervativnich stran v politickych
dimenzich

Politicka Ekonomicka Post-materialismus/
strana Levice/Pravice Levice/Pravice tradicionalismus EU
OovP 7,07 6,86 7,21 6,43
OoDS 7,74 8,26 6,11 3,00
TOPO9 7,89 8,37 5,83 5,78
KDU-CSL 5,26 4,84 8,00 6,05

Zdroj: Chapel Hill 2010

Pouze v predchozich stranickych rodinach jsou k dispozici ptipady ve vSech volbach a
ve vSech zemich. V pfipad€¢ dalSich stranickych rodin nelze provést komparaci v celém
¢asovém obdobi a v obou statech. Komunisticka strana je dlouhodobé ptfitomna pouze
v parlamentu v Ceské republice, zatimco v Rakousku se jednd o subjekt, jehoZ podpora se ve
sledovaném obdobi pohybuje pod jednim procentem hlasti. Naproti tomu je v Rakousku
dlouhodobé Gsp&sna strana Zeleni (Griine'), zatimco v Ceské republice uspéla jen v roce
2006'S. Také v piipadé liberalnich a krajné pravicovych stran jsou moznosti srovnani znaéné
limitované. Prvni problém tkvi v tom, které¢ strany vlastné patii do které skupiny. Zatimco za
liberalni strany lze patrné povazovat strany ODA a US v Ceské republice, tak v Rakousku by
se patrn¢ jednalo o NEOS a LiF. Bohuzel vSak nejsou k dispozici data, kterymi by bylo
mozné toto zatazeni zdiivodnit stejnym zptisobem, jako v piredchozim piipadé.

Podobny problém vyvstava také s krajné pravicovymi stranami. Do této rodiny patfi
nasledujici strany: FPO a pozdgji také Svaz pro budoucnost Rakouska (BZO) v Rakousku a
Sdruzeni pro republiku — Republikanska strana Ceskoslovenska (SPR-RSC) tisp&sné v 90.
letech v Ceské republice. Také v piipadé téchto stran patrné existuji nezanedbatelné rozdily.
Zatimco identita FPO obsahovala dualitu mezi narodoveckym a liberalnim'” sméfovanim (viz
Hlousek 2008) a BZO prestavovala krajné pravicovou stranu s omezenym regionalnim
dosahem (viz Pink, Burkert 2009), SPR-RSC piedstavovala spise protestni stranu

s nacionalistickym akcentem. Druha moZna klasifikace zdUraziuje protestni apel stran a

15 Do roku 1994 strana vystupovala pod nazvem Griine Alternative.

16 Zastupci Strany zelenych ziskali nékolik mandati v roce 1992 na kandidatce koalice Liberalni a
socidlni unie (LSU).

17 Strana se formalné hlasi k liberalismu, ovSem jeji akcent Ize oznadit za krajné pravicovy. Stran sama
sebe oznacuje jako ,,Socialni vlasteneckou stranu“ a zddraziuje nezavislost a svrchovanost statu). V
ekonomickych tématech nema strana uplné jasny postoj. K mobilizaci voli¢tu pouzivala predevSim
populistickou rétoriku, odmitani rozsifovani Evropské unie o zemé byvalého sovétského bloku (v 90.
letech) a velmi silné vystupuje proti vstupu Turecka do EU (nyni). FPO je euroskeptickou formaci,
odmita prohlubovani evropské integrace (srov. Hlousek 2005: 320-321; Hlousek 2008: 224). Zaroven
je mozno FPO oznalit jako jednu zmala relevantnich extrémné pravicovych stran v Evropé
(Botticher-Mares 2012: 321-322).
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okruh stran pak lze oznacit jako populisticky ¢i protestni. Pod tuto ndlepku Ize zaradit kromé
vyse zminénych také nékolik dal§ich stran. V Ceské republice by to byly Véci vetejné a Usvit,
v Rakousku pak Team Stronach. Mezi Vécmi vefejnymi a Usvitem existuje silna spojitost
dana akcentovanymi tématy i personalnim propojenim. Naproti tomu, SPR-RSC s t&mito

stranami sdili pouze protestni apel viici soudobému establishmentu.

V piipad€ stran, které nemaji partnery ke komparaci je otazkou, zda je vhodné je
vyradit z analyzy, nebo se pokusit nalézt zdiivodnitelnou variantu ke srovnavani. Pfitomnost
stran jako jsou Zeleni v Rakousku, KSCM v Ceské republice mize byt do jisté miry
indikatorem odliSného slozeni spolecnosti v jednotlivych statech. V ptipadé Zelenych a
KSCM se patrné jedna o vliv postkomunismu. Zatimco v Rakousku socialni a ekonomické
podminky umoznily od 70. let vznik a vzestup strany Zelenych, tak v postkomunistickém
svéte patrné nejsou postmateridlni hodnoty jeSté dostateéné zakotenény, a pokud ano, pak se
voli¢i cCastéji piikloni k jinym strandm. Na piikladu pfesunti voli€l Strany zelenych po
volebnim uspéchu v roce 2006 lze soudit, ze alternativou pro postmaterialné orientované
voli¢e jsou liberalni-konzervativni strany, jako napt. TOP09 (viz data CVVM: Povolebni
vyzkum 2010). Naopak zdzemi pro uspéSnou komunistickou stranu je patrné odvislé od
existence pifedchoziho komunistického rezimu. Mimo vySe zminéné strany pak zlstalo také
nékolik dosud nezatazenych piipadd. Témito tézko klasifikovatelnymi piiklady jsou ANO a
LSU v CR. Vzhledem k epizodnim uspéchiim ziistanou tyto strany mimo ramec hodnoceni
této knihy.

VysSe provedena klasifikace je zdkladem pro dal$i analyzu. V téchto analyzach tak
budou vzijemné& srovnavany CSSD a SPO pod oznagenim ,,socialné demokratické strany®,
ODS, TOP09, KDU-CSL a OVP pod oznaéenim , konzervativni“ strany, SPR-RSC, VV,
Usvit, FPO, BZO a Team Stronach jako skupina populistickych stran a kone¢né Griine, LiF,
NEOS, ODA, US a SZ jako liberalni a zelené stany. KSCM stoji na zakladé popisu stranou,
ale pfi vy$s$i mife abstrakce (viz Sartori 1970) miize byt povazovéana za podobnou k SPO ¢&i
populistickym stranam.

Komparaci mize ovliviiovat také ¢as konéani voleb. Ve stejném roce se konaly volby
ve vSech sledovanych zemich celkem ctytikrat (viz Tabulka €. 4). OvSem v ptipadé voleb
vroce 1990 stejny ,,fyzikdlni“ Cas neznamena totéZ pro ob&€ zemé zahrnuté do vybéru.
Zatimco v Rakousku se konaly svobodné volby uz nékolik desetileti, pro obcany
v Ceskoslovensku to byla naopak po nékolika desitkach let prvni takova udalost. Srovnavany
tedy budou az volby uskuteénéné v Ceské republice v roce 1992 s témi, které se v Rakousku
konaly v letech 1990 a 1994. V ostatnich ptipadech se volby konaly ve stejny rok ¢i v jedné
zemi o rok diive ¢i pozdéji nez v druhé a do jejich srovnani tak nevstupuji Zadné vyznamné
udalosti. To se ovsem netyka voleb v roce 2008 a 2010, nebot’ v Rakousku'® se uskute¢nily
jesté pred vypuknutim svétové hospodaiské krize, zatimco v Ceské republice se konaly

18 K politickému a historickému kontextu jednotlivych voleb do Narodni rady vice Hlousek (2008).
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v jejim pribéhu.

Tabulka ¢&. 4: Parlamentni volby v CR a Rakousku v letech 1990 - 2013
1990|1992 {1994 | 1995|1996 | 1998 | 1999 | 2002 | 2006 | 2008 | 2010 | 2013

Rakousko
CR
Zdroj: Volby.cz, BM.I

3.1.5. Zarazeni stran v systému konfliktnich linii

V teoretické Casti bylo definovano nékolik linii Stépeni, které by mély ¢i mohly mit
v jedné ze studovanych zemi vyznam pro regionalni diferenciaci volebnich vysledkl. Tato
Stépeni obsahuji Ctyfi tradiéni rokkanovskeé linie, jejich modifikace a rozsifeni uskute¢néna od
70. let a také specificka Stépeni, jejichz role je ofekavana v postkomunistickém svété (viz
kapitola 2.1). V praci by tak m¢l byt studovan vliv nésledujicich Stépicich linii: vlastnici —
pracujici, mésto — venkov, centrum — periferie, cirtkev — stat, vefejny — soukromy sektor,
materialismus — postmaterialismus, univerzalni pojeti lidskych prav — obcanstvi podminéné
etnickym a kulturnim statutem, libertarianismus-autoritarianismus, rozdily v ndzorech o
ekonomice a distribuci zdrojii ve spolecnosti (redistribuce — volny trh) a pojeti spravedlnosti
dle zasluh ¢i potieb, generacni konfliktni linie, linie o podpote stavajiciho rezimu a linie o
zahrani¢ni politice pozdéji (linie o evropské integraci).

Z riznych davodi vSak mohou byt (a budou) vpraci zkouméany jen nékterd
z vyjmenovanych Stépeni. V praci nebude zkoumana role linie centrum — periferie. Na
zékladé¢ podminek definovanych Rokkanem je ziejmé, ze podoba konfliktu centrum -
periferie nemlZe ve zvolenych zemich odpovidat pivodnimu konceptu. V rokkanovském
smyslu by uspofadani centra a periferie v Ceské republice pravdépodobné odpovidalo snad
jen rozdéleni na Cechy a Moravu, nebo spise Prahu (a jeji metropolitni oblast) a zbytku CR.
Vzhledem k Rokkanovym podminkdm, podobé soucasného stranického systému a struktufe
Zeské spolecnosti Ize také dojit k zavéru, Ze v ramci soucasné CR nic jako politicka periferie
neexistuje. Podobny zavér lze vytknout také o Rakousku. Rovnéz zde by vzhledem
k historickému vyvoji mohla roli hrat opozice spolkovych zemi vic¢i Vidni, ovSem ve

stranickém systému se tento konflikt nijak neprojevuje.

Bohuzel dostupna data neumoznuji zkoumat roli ani nékterych dalSich z uvedenych
Stépeni, alesponi pokud se jednd o praci s iIzemnimi jednotkami. Nekterd z uvedenych Stépeni
by mohla byt zkouméana pomoci dat z individudlnich Setfeni, ov§em v takovém piipadé by
nebylo mozné zahrnout do analyzy také regionalni rozmér. Vzhledem k dostupnosti
indikétorti se tak tato prace vyjadii jen ke St€penim vlastnici — pracujici, mésto — venkov,
cirkev — stat a materialismus — postmaterialismus.

Na uzemi soucasné Ceské republiky a Rakouska je za hlavni faktor strukturace
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stranického systému ekonomicka ¢i tfidni konfliktni linie (Evans, Whitefield 2000, Hlousek
2005: 443) ackoli Ingelhart a Huber (1995) zminuji v ptipad¢ Rakouska také vyznamnou roli
dé€leni mezi ,,starou a novou kulturou®, coz odpovida linii materialismus/postmaterialismus.
V Ceské republice na linii ,,vlastnici/pracujici stoji na jedné strané vzdy ODS doplitovana
dalsimi a proménlivymi subjekty jako byla ODA, US a nyni TOP09, na druhé stran¢ pak stoji
predeviim CSSD a KSCM. Toto zafazeni ilustruje Tabulka &. 5, kterd ukazuje primérnou
hodnotu na 20bodové Skale, které stranam tcastnicich se parlamentnich voleb v letech 2002 a
2010* prisoudily nékolik desitek respondentli v expertnim prizkumu. Podle téchto hodnot
stoji na pravici, pozadujici nizké danové zatizeni a omezovani vetejnych sluzeb zejména
ODS, TOP09 a Unie svobody v Ceské republice a v Rakousku OVP, FPO a BZO. Na levici
jsou pak zafazeny strany CSSD a KSCM v Ceské republice a SPO a strana Zeleni v
Rakousku. Ceska Strana zelenych se posunula od roku 2002 do roku 2010 z levicové do
sttedové pozice a alesponn dle minéni experti ziskala otdzka distribuce bohatstvi ve
spoleénosti pro zelené vyssi vyznam. Pozice uprostied $kaly je pfisuzovana KDU-CSL a VV,

v pripad¢ téchto stran by tak indikatory linie vlastnici/pracujici nemély mit podstatnéjsi vliv.

Tabulka €. 5: Pozice stran v dimenzi ekonomicka levice x pravice®

2002 2010
pozice | vyznam | pozice | vyznam
CssD 6,17 14,14 4,59 14,24
KDU-CSL | 9,75 11,71 8,88 11,13
KSCM 4,44 12,39 2,00 13,76
oDS 16,31 16,44 16,47 16,47
Y4 5,97 7,13 9,20 10,59
us 15,32 15,82
TOP09 17,88 17,63
vV 11,00 11,86
BZO 14,57 12,43
FPO 13,88 12,53 11,14 11,00
GRUNE 5,88 12,38 4,00 13,43
ovp 14,69 15,06 14,29 13,00
sPO 7,50 14,38 5,86 12,86

Druhou ve své podstaté ekonomickou linii dle Rokkana a Lipseta je linie mésto —
venkov. V obou sledovanych zemich neexistuje Zadnd Ccist€¢ zemédélskd strana.
Reprezentantem venkova jsou ¢asteéné kiestansko-demokratické strany (OVP a KDU-CSL) a

to predevs§im z diivodu rozmisténi katolického obyvatelstva, které se Castéji nachazi pravé ve

19 Vzhledem k vyuZiti t&chto Easovych bodd neni v datech obsazena SPR-RSC, ODA a Usvit a také
LiF a NEOS. V piipadé SPR-RSC lze vyuzit udaje k nastupnickému subjektu Republikani Miroslava
Sladka, pro pozici ODA by m¢lo platit totéz co pro US a TOP09.

20 Skala ,,podporuje zvySovani dani kvili rozsifovini vefejnych sluzeb x podpodporuje omezeni
vetejnych sluzeb k omezeni dani*
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venkovskych obcich ale také v nckterych velkych méstech v oblastech s vysokym
zastoupenim obyvatel katolického vyznani. Vzhledem k rozlozeni volebni podpory Griine (viz
cast 4.3.4), 1ze také zelené strany povazovat spiSe za méstské. Otazkou je, kam a zda viibec na
této linii zatadit KSCM a populistické strany, nebot’ jejich pozice je blizka stiedu 3kaly.
KSCM lze vzhledem ke specifickym procestim v ramci ekonomické transformace, kdy se
Castecn¢ stala také reprezentantem nostalgickych pracovnikii zemédélskych druzstev,
povazovat za venkovskou stranu. Na druhou stranu ale na zdklad¢ vymezeného tizemi stabilni
volebni podpory lze také tvrdit, ze KSCM je stranou starych primyslovych aredld a
dosidleného pohrani¢i (viz &ast 4.3.5). Také v pohledu na rozlozeni podpory BZO a FPO
nelze mnoho usuzovat o roli linie mésto/venkov. Na zaklad¢ rozlozeni volebni podpory ale

1ze FPO od voleb v roce 2006 povazovat spise za stranu mésta.

Pro potvrzeni pfedchoziho zafazeni lze znovu vyuzit expertniho prizkumu. Na
zékladé téchto dat (viz Tabulka &. 6) se potvrzuje role KDU-CSL a OVP jakozto stran
venkova a také role ODS, SPO, US, TOP09 a zelenych stran jako stran mésta. Vzhledem
k podobné pozici ostatnich liberalnich stran lze tuto charakteristiku vztadhnout také na ODA.
Za méstskou stranu byly povazovany také Véci vefejné. Pozice KSCM, CSSD, FPO a BZO se

nepiiklani ani k jednomu z poli

Tabulka ¢. 6: Pozice stran v dimenzi mésto x venkov?!

2002 2010

pozice vyznam | pozice vyznam
Cssb 9,46 9,34 7,25 6,40
KDU-CSL 15,06 14,77 15,25 13,60
KSEM 11,91 12,00 10,93 8,80
oDS 6,03 8,61 4,00 5,47
Y4 9,50 8,19 6,53 7,71
us 5,71 9,09
TOP09 5,08 7,87
vV 4,33 6,77
BZO 9,23 9,14
FPO 9,14 10,14
GRUNE 6,00 11,14
ovp 14,43 13,14
SPO 6,57 9,43

V obou zemich Ize kvili ptitomnosti KDU-CSL a OVP predpokladat pretrvavajici
existenci konfliktni linie cirkev-stat. Tyto strany lze zafadit na stranu obhajoby nébozenskych
principl v politice a organizaci spolecnosti. V radmcei prizkumu byla zkoumdana pozice stran

pfimo v dimenzi cirkev x stat, kterd byla zaloZena na otdzce o podpoie naboZzenskych ¢i

2l Podporuje zajmy méstskych voli¢h oproti ostatni x podporuje zajmy venkovskych voli¢t oproti
ostatnim®.
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sekularnich principi v politice. V Ceské republice je stranou podporujici nabozenské principy
pouze KDU-CSL a zéaroveti se jedna o pro stranu velmi vyznamné téma (viz Tabulka &. 7).
Vsechny ostatni strany v letech 2002 1 2010 podporovaly spiSe sekularni principy, coz se tyka
zejména CSSD a KSCM. Jedinou stranou, kterd neni jasné zafazena k nékteré ze stran
konfliktu je TOP09, coZ je vzhledem k jeji navaznosti jak na KDU-CSL a podpote cirkevnich
restituci®?, tak ,funkéni“ roli pokracovatelli liberdlnich stran pomérné odpovidajici.
V Rakousku se k nidbozenskym principti dle expertl hldsi OVP a také populistické strany FPO
a BZO. V ptipadé OVP pak o néleZitosti ke katolickému tdboru a strané cirkve na této linii

hovoii také Hlousek (2008). Naopak za sekularni 1ze povazovat SPO a Griine.

Tabulka €. 7: Pozice stran v dimenzi ndbozenské x sekuldrni principy v politice?®

2002 2010

pozice vyznam | pozice vyznam
CSsD 4,28 9,25 4,24 6,00
KDU-CSL 16,89 17,46 16,00 15,29
KSCM 2 11,94 1,18 7,88
0oDS 6,08 9,86 7,53 6,94
SZ 4,82 6,66 3,88 6,24
us 7,8 9,17
TOP0O9 9,53 8,38
vV 6,18 4,55
BZO 11,69 10,43
FPO 14,00 13,00
GRUNE 3,71 7,43
ovp 15,57 13,57
SPO 6,00 6,57

V resSersi literatury ke kompozitnimu piistupu k vysvétleni volebni podpory byly také
zminény nckteré dal$i konfliktni linie. Znich se tato prace bude vénovat jen linii
materialismus — postmaterialismus. V Rakousku lze za postmaterialistickou povazovat
zejména stranu Zeleni, na druhé stran& pak stoji tradi¢ni strany SPO a OVP.
V postkomunistickém prostoru je otdzka role postmaterialismu ve volebni podpofe stran
ponékud problematicka. Zatimco v ptipadé zépadnich zemi je postmaterialismus obvykle
spojen s levicovymi ekonomickymi politickymi postoji, tak v postkomunistickych zemich je
tomu Casto naopak a voli¢i zastdvajici postmateridlni hodnoty castéji voli spiSe pravicové
strany (viz Voda 2013). Levicové strany obvykle reprezentuji spiSe materialistické pozice, coz
plati zejména pro KSCM a CSSD, naproti tomu strany formulujici postmaterialistické postoje

se iklani spie k pravici, coZ lze ilustrovat ptikladem Strany zelenych v Ceské republice.

22 Jejich obhajoba ale nebyla vedena zcirkevni ani nabozenské perspektivy (viz
http://www.top09.cz/co-delame/tiskove-zpravy/cirkevni-restituce-argumenty-8996.html).

2 Podporuje nabozenské principy v politice x podporuje sekularni principy v ekonomice.

41



Tabulka €. 8: Pozice stran v dimenzi liberalni x tradi¢ni hodnoty**

2002 2010
pozice | vyznam | pozice | vyznam

CssD 7,06 10,56 5,29 8,63
KDU-CSL | 18,11 18,03 16,82 14,75
KSCM 8,2 9,25 9,65 7,63
oDS 9,33 10,06 10,82 8,13
Y4 4,27 10,37 1,53 13,63
us 5,14 12,25

TOPO9 10,38 9,50
vV 9,23 8,15
BZO 14,71 12,86
FPO 16,75 12,06 16,43 13,14
GRUNE 3,88 16,88 1,71 16,14
ovp 16,31 12,31 14,43 11,43
SPO 6,75 12,25 7,00 9,14

Tabulka €. 9: Pozice stran v dimenzi Zivotni prostfedi x ekonomicky rtist*

2002 2010
pozice | vyznam | pozice | vyznam

CssD 10,23 11,88 11,41 8,63
KDU-CSL | 10,26 11,68 12,38 8,93
KSCM 11,53 8,68 13,88 6,53
oDS 15,86 10,21 16,12 8,63
Y4 4,1 18,47 4,71 18,25
us 12,73 11,55

TOPO9 13,76 9,20
vV 14,00 6,91
BzO 14,43 7,14
FPO 13,93 10,07 13,29 7,00
GRUNE 4,44 18,06 2,29 17,14
ovp 12,56 12,63 13,29 9,71
SPO 10,88 11,69 9,86 9,57

K potvrzeni pfedchozich tvrzeni mohou slouzit tabulky €. 9 a 10, které ukazuji vztah

stran k tradi¢nim a liberdlnim hodnotdm a Zivotnimu prostfedi. Ochrané Zivotniho prostiedi

24 Zalozeno na Skale: Podporuji x odmitaji liberdlni politiku ve vécech, jako jsou potraty,
homosexualita a eutanazie (viz Benoit, Laver 2005).

23 Zalozeno na §kale: Podporuje ochranu Zivotniho prostfedi i za cenu oslabeni ekonomického rtistu x
Podporuje ekonomicky rist i za cenu poskozeni zivotniho prostredi.
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pfed ekonomickym rlstem déavaji piednost pouze zelené strany. Naproti tomu ODS, US,
KSCM, FPO, OVP preferuji spise ekonomicky riist. Pozice CSSD a KDU-CSL jsou uprostied
a tedy ambivalentni. Na stranu tradiénich hodnot je mimo OVP a KDU-CSL zafazena také
FPO. Naopak nejsilnéji akcentuji liberalni hodnoty zelené, liberalni a socialné demokratické
strany. Pozice ODS a KSCM se pak nachéazeji relativng blizko stiedu. V kombinaci se
vztahem k tradiénim a liberdlnim hodnotdm tak Ize za postmateridlni spolehlivé povazovat
pouze zelené strany a za materialistické zejména OVP a FPO, zafazeni ostatnich stran je
v tomto ohledu nejasné, nebot’ alespoii na jedné ze §kal je jejich pozic ambivalentni.

Jako posledni ¢ast popisu je zminéna také pozice v dimenzi vztahujici se k imigraci,
kterd je vyznamna pro nékteré ze stran, ale nebude déle v textu zkoumany. Zminéni pozice
stran je dulezité z toho divodu, Ze ukazuje, kde jsou v provedené analyze mezery, které
mohou vést ke slabému vysvétleni izemnich rozdilu ve volebni podpote stran. Podle Benoita
a Lavera (2006) je téma imigrace dileZité zejména pro FPO a Zelené, pficemz tyto strany jsou
v dané dimenzi vii¢i sob& v silné opozici. Zatimco FPO imigraci odmitd, Zeleni naopak
prosazuji pomoc zadatelim o azyl a programy napomahajici imigrantim zaclenéni do
spole¢nosti. OVP pak zastdvd mirn& proti-imigraéni postoje a SPO postoje mirné opaény

postoj, ovSem pro tyto strany jde spiSe o druhotadé téma.

Tabulka ¢. 10: Pozice stran v dimenzi imigrace x odmitani imigrace

2002 2010
pozice | vyznam | pozice | vyznam
FPO 18,50 18,00 19,00 19,57
GRUNE 3,69 16,88 3,00 15,86
ovp 13,63 13,31 16,14 15,86
SPO 8,94 12,88 10,43 12,29

Zatazeni stran ukazuje, Ze strany vici sob€ stoji na stejnych pozici v rdmci nékolika
Stépeni. To znamend, Ze tato Stépeni se funkéné casteCné prekryvaji. V Rakousku se
piekryvaji v podstaté vSechny délici linie. Levicové strany jsou zaroven sekularni a méstskeé a
odliSuji se pouze na linii postmaterialismu a rozdilnym dirazem na jednotliva témata.
Pravicové strany stoji zaroven na stran€ tradi¢nich hodnot, materialismu a anti-imigracnich
postojli, oviem zatimco OVP je spise stranou venkova, tak pozici FPO na této linii nelze urdit.
FPO je dale vice extrémni ve svém postoji vii¢i imigrantim. V Ceské republice se pozice
stran v liniich k¥iZi a zaroven pro fadu stran nékteré linie nejsou vyznamné. CSSD a KSCM
jako levicové strany maji podobnou pozici na linii cirkev — stdt a méssto — venkov, jinak je

KSCM vice ,tradi€ni* a protievropska. Podobné rtiznorodé jsou pozice pravicovych stran.

26 Podporuje politiky navrzené k pomoci zadatelim o azyl a integraci imigrantd do spole¢nosti x
Podporuje politiky navrzené k pomoci zadatelim o azyla a imigrantim vratit se do zem¢ jejich
puvodu.
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VSechny tyto strany jsou méstské, ovSem ODS je oproti liberdlnim strandm vice
konzervativni a materialistickd. Jiz pozici na ekonomické linii se od téchto stran odliSuje
KDU-CSL, ktera je navic venkovskou stranou. Pro srovnani mezi zemémi je vhodné
upozornit na fakt, e na viech liniich se velmi podobé zafazeni stran CSSD a SPO, které byly
v ¢asti 3.1 zarazeny do skupiny socialné demokratickych stran a dale také podobné pozice
zastava KDU-CSL a OVP, a¢koli OVP je vice na strané ekonomické pravice.

Tabulka €. 11: Zatazeni stran do systému vybranych konfliktnich linii

CR AT
Vlastnici ODS, ODA, US, TOP09 OVP, FPO
Pracujici CSSD, KSCM SPO, Griine
Mésto ODS, ODA, US, TOP09 SPO, GRUNE, LiF
Venkov KDU-CSL ovp
Cirkev KDU-CSL, (TOP09) Ovp,
Stat KSCM, CSSD, VW SPO, GRUNE
Materialismus 0DS, KSCM, SPR-RSC, CSSD FPO, OVP, (SPO)
Postmaterialismus S7 Grlne

3.1.6. Hypotézy

Ptedchozi cast predstavila pozice jednotlivych stran na jednotlivych konfliktnich linii.
Zde je ptedchozi popis pfeveden do formy hypotéz, které popisuji zplsob vztahu mezi
volebni podporou jednotlivych stran a indikatory konfliktnich linii. Tyto hypotézy jsou zatim
vedeny v obecné rovin€é a do podoby pracovnich (a testovatelnych) hypotéz budou

preformulovany po predstaveni indikatorti jednotlivych konfliktnich linii.

Hypotéza o podporte socidln¢ demokratickych stran

Vysi volebni podpory socidlné demokratickych stran (SPO, CSSD) ovliviji indikatory
pozice na konfliktnich liniich vlastnici/pracujici, materialismus/postmaterialismus a
cirkev/stat. V pripadé SPO lze ocekavat také viiv indikatoru linie mésto/venkov, v pripadé

CSSD by méla byt vyse podpory na daném indikdtoru nezavisla.

Hypotéza o podpote konzervativnich stran

Vys$i volebni podpory kitestansko-demokratickych stran (OVP, KDU-CSL) ovliviiuji
indikatory  pozice na konfliktnich liniich cirkev/stat, mésto/venkov — a
materialismus/postmaterialismus. V pripadé OVP lze ocekdvat také vliv indikdtoru linie
viastnici-pracujici, v pripadé KDU-CSL by méla byt vyse podpory na indikdtorech této linie

nezavisla.
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A&koli byly do stejné skupiny jako OVP a KDU-CSL zafazeny také ODS a TOP09, je
vzhledem k jejich zatazeni na konfliktnich liniich vhodné formulovat pro vztah indikatora
konfliktnich linii a volebni podpory stran zvlastni hypotézu.

Vysi volebni podpory ODS a TOPO09 ovliviwji indikatory pozice na konfliktnich liniich
vlastnici/pracujici a mésto/venkov. Na indikatorech ostatnich linii by méla byt vyse podpory

nezavisla.

Hypotéza o podpofte liberdlnich a zelenych stran

Vysi volebni podpory liberalnich a zelenych ovliviiuji indikatory pozice na konfliktnich
liniich meésto/venkov, cirkev/stat a materialismus/postmaterialismus. V pripadé vlivu
indikatoru konfliktni linie viastnici/pracujici lze ocekavat opacny viiv na podporu zelenych a

liberalnich stran.

Hypotéza o podpote populistickych stran

Vyse volebni podpory populistickych stran (SPR-RSC, BZO, FPO) by méla byt na
vetsine  konfliktnich  linii  nezavisla, roli by mel hrat pouze indikator linie
materialismus/postmaterialismus, protoZe pozice stran v politickém systému je urcena

predevsim jinymi konfliktnimi liniemi.
Hypotéza o podpoie KSCM

Volebni podpora KSCM by méla byt ovlivnéna indikdtory vsech sledovanych

konfliktnich linii (s vyjimkou linie mésto-venkov).
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3.2. Data
V praci je vyuzito n€kolik datovych sad, které pochazi principidln€¢ ze dvou zdroji —

s¢itani lidu a voleb. Volebnimi daty jsou mysleny udaje o pocétech volict a poctech hlast
odevzdanych pro jednotlivé strany. Jedna se o vysledky parlamentnich voleb, tedy voleb do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (PS PCR) od roku 1996 a o volby do
Ceské narodni rady (CNR) v roce 1992 a do Nérodni rady (Nationalrat) Rakouské republiky
od roku 1990. Pro ceské volby je zdrojem databdze Volby.cz, respektive datové disky
Ceského statistického ufadu, které jsou ,,zrcadlem® dat zvefejnénych v internetové aplikaci.
Vysledky rakouskych voleb pochazi z webovych stranek Ministerstva vnitra Rakouské
republiky, které je za konani voleb v Rakousku zodpovédné (BM.I: Nationalratswahlen?’).

V préci jsou vyuzita data vztazena ke dvéma riznym meétitkovym urovnim — lokalni a
mikroregiondlni. Pro zpracovani mapovych vystupli a statistickych ukazateli dale
popisujicich tizemni rozlozeni volebni podpory (variacni koeficient, Giniho koeficient) jsou
pouzita data za mikroregiony, dal$i statistické analyzy (korelace, vlastnosti statistického
rozlozeni, regresni analyza) jsou zpracovany jak s daty na urovni obci, tak s daty vztazené
k mikroregionalni Grovni.

Vybér métitkové trovné je veden komparativnim ucelem a zaroven je omezovan
naroky dale predstavenych metod na Cetnost piipadid (viz de Vaus 2002, Field 2000) a
dostupnosti dat. Na lokalni Grovni jsou v obou zemich vyuZitelna data vztazena k obcim. Na
mikroregionalni urovni se zdaji byt pro srovnani nejvhodnéjsi obce s rozsitenou plsobnosti
(ORP) v CR a politické okresy v Rakousku. Zde i dale v celé praci je oznaéenim ORP myslen
obvod v ramci kterého obec vykonava svou rozsifenou plsobnost, nikoli obec samotna. Jedna
se o uroven odpovidajici irovni NUTS4 nebo téz LAU1. Vzhledem k rozdéleni Vidné do 23
okrest je pro zachovani srovnatelnosti rozdélena také Praha (do 15 obvodit).

Vysledky jednotlivych voleb byly postupné propojeny pomoci funkce merge
v prostiedi R?8. Jako spojujici prvek byl vyuzit kéd obce. Protoze se v pribéhu casu zménily
kody néekterych obcei, vznikly nékteré obce a nékteré se naopak sloucily s jinymi obcemi, tak
bylo pro spojeni nastaveno zachovani vSech tadkd ze vSech tabulek. K identifikaci zmén
v ndzvech a kodech obci, vzniku novych obci a zaniku piivodné samostatnych obci, byl vyuzit
Historicky lexikon obci Ceské republiky (Rizkova, Skrabal 2007) a informace k Uzemné

identifikacnimu registru zakladnich sidelnich jednotek.

Proces ,,sjednocovani‘ obci spocival v nakopirovani kédu ,,ptivodni“ obce k obcim od
ni odlouc¢ené, nakopirovanim kodu obce, ke které se piipojila jind obec 1 této obci a ve zméné
¢isla kodu na v soucasnosti platnou verzi. Nasledné byl proveden souhrn podle sloupce se

sjednocenymi kody obci. Ve vysledném datovém souboru pak byly spocitdny procentudlni

27 http://www.bmi.gv.at/cms/BMI_wahlen/nationalrat/start.aspx

8 R je software nebo spiSe po&itacové prostiedi pro zpracovani statistickych analyz, ale jeho
funkcionalita je vzhledem k faktu, Ze se v principu jedna o programovaci jazyk, prakticky neomezena.
Zdrojovy kod analyzy této prace je obsazen v Error! Reference source not found..
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hodnoty volebnich ziskil a jednotlivych proménnych a byl tak vytvofen datovy zaklad pro
statistickou analyzu.

Ke kompletni datové sadé s pocty volicli a hlast byl ptifazen identifikator ptislusnosti
obce k ORP podle uzemni struktury na zacatku roku 2012, znovu pomoci funkce merge.
V programu Excel pak byly udaje za obce pomoci funkce souhrn pfepocteny na urovein ORP.
Po téchto krocich byly znovu vypocitany relativni hodnoty volebniho zisku jednotlivych stran
v obvodech ORP.

Zvlast byly zpracovany vysledky za Prahu. Protoze v rakouskych datech jsou udaje
za Vident uvedeny za 23 méstskych obvodi, byla na mensi jednotky rozdélena také Praha.
Rozdé€leni na méstské ¢asti by nebylo ekvivalentni k videiiskym obvodim, proto byla zvolena
urovenl 15 obvodi, za které¢ jsou uvadény volebni vysledky od roku 2002. Data z pfedchozich

voleb byla na tuto tiroven piepoctena na zakladé dat za méstské ¢asti.

Stejnym zpiisobem bylo pracovano s daty z rakouskych voleb. Zde ovSem vstoupily
do postupu dalsi mezikroky. Prvni mezikrok je spojen s datovym formatem, ve kterém byla
data ziskana. Za volby v roce 1990 a 1995 byly tabulky k dispozici pouze ve formatu pdf. Do
podoby, ve které by s daty bylo mozné déle pracovat, byly soubory ptevedeny do excelovych
tabulek pomoci ORC softwaru ABBYY. Pfevedeni dat bylo zkontrolovano na nékolika
nahodné¢ vybranych stranach a ovétujicimi vypocty.

V nékterych tabulkach s volebnimi vysledky také chybél kod obce. Ten byl doplnén
pomoci propojeni tabulek volebnich vysledkli a Ciselniku obci dostupném na strankach
rakouského statistického Ufadu za pomoci kodu vytvoteného z prvnich Etyf pismen nazvu
obce a kodu okresu, ke kterému obec naleZela. Pokud se k obci nepodatilo ptipojit kod timto
zpiisobem, tak byl dopsan ru¢né. V tomto kroku byly také sjednoceny kody obci v okresech
Judenburg a Knittenfeld, které byly zménény v roce 2012 v souvislosti se vznikem okresu
Murtal. Také obecni data z rakouskych voleb byla pfepoctena na mikroregionalni Uroven,
tedy na troven politickych okresti (Politische Bezirken) v hranicich platnych k 1. 1. 2012.
Sjednoceni struktury obci v Rakousku bylo zaloZeno na soupisu Rozdéleni a slucovani obci
od roku 1945 (Auflosungen bzw. Vereinigungen von Gemeinden ab 1945).

Druhou skupinou dat jsou vysledky s€itani lidu. V analyzach jsou vyuzita data ze
s¢itani uskuteénénych v letech 1991, 2001 a 2011. V Ceské republice byla data ziskana
né&kolika postupy. Vysledky ze séitani lidu v roce 1991 byly poskytnuty Ceskym statistickym
ufadem ve formé& piepoctené na tzemni strukturu v roce 2001, definitivni vysledky scitani
lidu vroce 2001 a 2011 byly rovnéz poskytnuty Statistickym tGfadem na dotaz, v téchto

piipadech ale data byla vztaZzena k Gizemni struktufe platné v rozhodném okamziku séitani.

Data z rakouskych s¢itani lidu v letech 1991 a 2001 byly ziskany pomoci internetové

aplikace Statcube® z databaze dat ze Scitani lidu. V této databazi jsou obce ptevedeny pro

29 http://statcube.at/statistik.at/ext/superweb/login.do?guest=guest
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vSechny roky na jednotnou strukturu. V roce 2011 se v Rakousku neuskute¢nilo ,.klasické*
s¢itani lidu, ale data byla ziskdna z nejriiznéjSich registri. Data jsou znovu dostupna skrze
stejnou aplikaci.

Z popisu datovych souborti vyplyva, Ze data ze scitani lidu jsou dostupna jen pro 3
roky, zatimco volby se konaly celkem v 11 letech. Protoze data ze scitani lidu maji slouzit
k vysvétleni rozdili ve volebnich vysledcich jednotlivych stran v jednotlivych volbach, tak
musi byt data vyuzita i v jinych letech, nez kdy se scitani konalo. Jako pravidlo k pfifazeni
voleb a scitani je Casova blizkost. Vysledky z voleb v letech 1990, 1992, 1994 a 1995 jsou
tedy spojeny s daty ze s¢itani v roce 1991, volebni vysledky let 1998, 1999 a 2002 s daty ze
s¢itani v roce 2001 a nakonec vysledky z voleb uskute¢nénych v letech 2008, 2010 a 2013
jsou spojena se s¢itanim v roce 2011. Volby v letech 1996 a 2006 se uskutecnily ptesné
uprostied intercenzalniho obdobi a jsou tedy k obéma scitanim stejné blizko, respektive
daleko. Rakouska spolecnost je pomérné stabilni (viz dale kapitola ¢. 5.1), takZe k urceni,
které scitani 1épe odpovidd podminkdm v daném roce, bude dostacujicim zohlednit situaci
v Ceské republice. Vzhledem k boutlivym zménam ¢eské ekonomiky a spole¢nosti na za¢atku
90. let lze soudit, Ze situaci v roce 1996 Iépe vystihuji data ze sCitani uskute¢néného v roce
2001. Toto sc¢itani by patrné mohlo byt vhodné i pro zachyceni situace v roce 2006, protoze
pozdéji probéhla svétova hospodaiska krize, ktera se mohla vyznamné projevit v ekonomice a
spole¢nosti a tedy také v datech ze s¢itani. Zaroven v obou zemich byla v nékolika ohledech
vice ¢i méné zmeénéna metodika s¢itdni a zvolend varianta tak pokryva delS$i obdobi daty
vzniklymi stejnym postupem.

V dal$im kroku byla propojena data ze s€itdni lidu a datovd sada s volebnimi
vysledky. Znovu zustaly zachovany vSechny fadky v obou souborech, tj. pro obce v Rakousku
a obce v CR. Vsechna data jsou standardizovana na stejny okruh jednotek v ramci dané
méfitkové tirovné. Zde vznika problém s rozdélenim Prahy na 15 obvodu, protoze vymezeni
méstskych ¢asti v roce 1991 nerespektuje zcela pfesné hranice obvodl a nékteré obvody jsou
tak ve vysledku mirn¢ odlisné od téch v dalSich s¢itanich.

Prvni méfitkovou trovni jsou obce. Ackoli jsou si ob& zemé v organizaci lokalnich
jednotek velmi podobné, tak i1 pies to existuji jisté rozdily v podobé datovych soubort. Obé&
zemé jsou rozdéleny na nékolik tisic obci. Vice jich je v Ceské republice (6253%), oviem
vzhledem k tomu, Ze Praha je v analyze rozd€lena na 15 Casti a naproti tomu jsou slouceny
diive rozdélené obce, obsahuje findlni dataset 6083 piipadi. Naproti tomu v Rakousku je
vzhledem k 8,4 milionim obyvatel ,,pouhych® 2470 obcich. Vzhledem k udrzeni jednotné
struktury pro viechny volby je ale finalnim datasetu 2333 jednotek. Rozdil mezi Ceskou
republikou a Rakouskem je dédn zejména velmi malo zastoupenou kategorii nejmensSich obci.
Zatimco v Ceské republice nejsou vyjimkou obce s nékolika desitkami obyvatel, v Rakousku

ma nejmensi obec okolo 50 obyvatel a podobné¢ malych obci je v Rakousku jen nékolik.

30 Viz CSU: http://www.czso.cz/cz/cr 1989 ts/0201.pdf
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V Ceské republice je nejpodetndjsi kategorii obci skupina nejmensich obci do 500 obyvatel,
ktera predstavuje ptiblizné 3/5 z celkového poctu obci (viz Tabulka €. 12). S rostouci velikosti
obci pak ubyva jejich pocet. V pribéhu doby dosSlo k mirnym zméndm, kdyz ubylo
nejmensich a nejvétsich obci a naopak piibylo obci v prostfednich kategoriich.

Tabulka &. 12: velikostni kategorie obci dle s¢itani lidu v letech 1991, 2001 a 2011 v Ceské
republice

1991 2001 2011

pocet podil pocet podil pocet podil
do500 3577 58,81 3541 58,22 3381 55,59
501-1000 1242 20,42 1257 20,67 1312 21,57
1001-3000 830 13,65 844 13,88 938 15,42
3001-10000 286 9,93 294 10,21 306 10,63
10001-50000 114 1,87 113 1,86 116 1,91
Nad 50000 33 0,54 33 0,54 29 0,48

Pozn.: poCty jsou uvedeny za vysledny dataset.

V Rakousku je velikostni struktura obci znacné odlisna. Obce do 500 obyvatel tvoii
pouhych 7 % zjejich celkového poctu (viz Tabulka ¢. 13). Také podil druhé nejmensi
kategorie je relativné nizky. V souctu tak obce s méné€ nez 1000 obyvatel piedstavuji ptiblizné
Stvrtinu celkového poétu, zatimco v Ceské republice to jsou 3/4. V Rakousku jsou naproti
tomu nejcetnéji zastoupeny obce s 1000-3000 obyvateli. Tato kategorie predstavuje piiblizné
polovinu obci v Rakousku. Dalsi kategorie jsou relativné etnéjsi nez v Ceské republice, ale

jejich absolutni pocet je v ptipad€ obci nad 10 000 obyvatel mirné nizsi.

Tabulka ¢. 13: velikostni kategorie obci dle scitani lidu v letech 1991, 2001 a 2011
v_Rakousku

1991 2001 2011

pocet podil pocet podil pocet podil
do500 165 7,07 156 6,69 172 7,37
501-1000 421 18,05 397 17,02 398 17,06
1001-3000 1289 55,25 1284 55,04 1241 53,19
3001-10000 366 15,69 400 17,15 427 18,30
10001-50000 68 2,91 76 3,26 71 3,04
Nad 50000 24 1,03 20 0,86 24 1,03

Pozn.: pocty jsou uvedeny za vysledny dataset.

Druhou trovefi, ke které jsou data vztazena, predstavuji obvody ORP v Ceské
republice a v Rakousku politické okresy. Téchto jednotek je v Ceské republice 220,
v Rakousku pak 120. V Ceské republice je tedy jednotek znovu témét dvakrat vice nez v
Rakousku. Z toho také vyplyvé, Ze pramérné velikost jednotek je v Ceské republice obecné

mensi nez v Rakousku. ORP jsou oproti politickym okresim mensi v priméru o tfetinu. Data
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za Ceskou republiku jsou zaroveii také vice nerovnomémé rozdélena, coz je dano zejména
vét§i velikosti nejvétsich jednotek v Ceské republice, kdyz Ostrava a Brno dosahuji vice nez
300 000 obyvatel, zatimco nejvétsi rakousky okres Graz — mésto obyva piiblizné 250 000
obyvatel. To se projevuje na rozdilu mezi primérem a medianem, a koeficientem Sikmosti,
kdyZ oba ukazatele indikuji vice doleva zesikmené rozdéleni v Ceské republice (viz Tabulka
¢. 15). Jednotky si tak v obou srovnavanych zemich neodpovidaji zcela dokonale, coz mize
mit dopad na vysledky analyzy. OvSem jak ukazuji Clark a Avery (1976), tak v poctech
jednotek, které piiblizné odpovidaji poétim mikroregiont v Ceské republice a Rakousku uz
agregace nehraje tak velkou roli, jako pfi zméné o tisice jednotek, ovSem je nutné vzit
v uvahu, ze rozdily v korelacich v fadu setin nemusi byt projev rozdilu sily vztahu mezi

proménnymi ale pouze odrazem rtizné miry agregace dat.

Tabulka ¢&. 14: velikost ORP a okrest dle s&itani lidu v letech 1991, 2001 a 2011 v Ceské
republice a Rakousku

CR Rakousko

1991 2001 2011 1991 2001 2011
Primér 46934 46664 47601 64428 66388 69438
Median 31540 33619 32458 56944 59191 60689
sm.odch. 45465 43919 44804 36137 37052 41420
Sikmost 3,9 3,9 3,6 1,6 1,3 1,5
strmost 23,1 23,0 20,7 4,9 2,7 3,6
Minimum 9420 9500 8712 1696 1714 1896
Maximum 388296 376172 385913 237810 226244 261726

Pozn.: V CR je ORP Praha rozdé&lena do 15 obvodi.

3.3. Metody
VySe predstavena data toho samy o sobé k zodpovézeni vyzkumnych otazek

poloZenych v tivodu nefeknou. K nalezeni odpovédi je potieba aplikovat na data vhodné
metody. V této casti probéhne diskuse nad vybérem vhodnych nastroji pro analyzu, tak aby
bylo mozné na polozené otazky odpovédét. Co se prvni otazky (,,Jak se 1isi podpora
politickych stran mezi volbami a zemémi?*) tyka, tak lze vyuzit v podstaté vSechny nastroje
jednorozmérné (univariacni) statistiky, nékteré nastroje bivariacni statistiky a také nekolik

specifickych kartografickych postupti.

Ztohoto vyctu ale bude vyuzito jen néckolik metod. V prvé ftadé nékteré
z deskriptivnich statistik. K popsani variability rozloZeni volebnich vysledkli je vyuzit
variacni koeficient a Giniho koeficient. Princip konstrukce variaéniho koeficientu je prosty,
vznika vydélenim smérodatné odchylky primérem. Smérodatnou odchylkou je myslena druha
odmocnina primérného kvadratického rozdilu mezi hodnotami v jednotlivych obcich a

primé&rnou hodnotou. Vztah lze vyjadrit nasledujicim matematickym zapisem
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VK

_VEEi-%)?/(n-1)
X

kde x je aritmeticky primér a ¥ = Y x;/n,

n oznacuje pocet pripadl a x; oznacuje kazdy ptipad

Pokud se hodnota tohoto koeficientu blizi nule, pak to znamend, Ze pifi dané vysi
volebnich vysledki existuji jen velmi malé rozdily mezi jednotlivymi jednotkami. Vzhledem
ke zpiisobu vypoctu neni horni hranice moznych vyslednych hodnot nijak omezena, proto
neni vhodné interpretovat hodnotu samu o sobé, ale spiSe ve vztahu k ostatnim dosazenym
hodnotam. Protoze logika vypoctu je zalozena na statistickém rozlozeni hodnot, nikoli na
datech vztazenych k prostoru, tak je zavadéjici interpretovat ziskané hodnoty jako miru

uzemni koncentrace.

Nerovnomérnost v izemnim rozloZeni volebnich vysledki je schopen zachytit Giniho
index. Tento ukazatel spofivd ve srovnani zcela rovnomérné distribuce jevu a realné¢ho
rozdéleni hodnot mezi jednotlivé jednotky. Hodnota koeficientu vznikd jako dvojndsobek
rozdilu mezi plochou pod diagonélou a plochou nad Lorenzovou kiivkou, pficemz Lorenzova
kiivka je graf popisujici podil dané casti jednotek na celkové hodnoté (zde podil hlasii na
vSech hlasech pro stranu).

Postup vypoctu je nasledujici. V programu Excel byly nejprve spocitany kumulativni
podily ziski stran v jednotlivych ORP a okresech. V tomto kroku byly ORP a okresy sefazeny
podle procentualniho volebniho zisku od nejmensiho k nejvétSimu. Pro kazdé ORP nebo
okres byl spoc€itan podil souctu absolutnich ziskl strany v dané jednotce a vSech jednotkach
s niz§im procentudlnim ziskem na celkovém poctu hlasi. Samotny Giniho koeficient pak byl
vypolitdan pomoci piikazu ,gini“, ktery je soucasti balicku ,reldist“*! rozSitujiciho
funkcionalitu softwaru R.

Volebni vysledky stran jsou popsany také ze ,,statistického* hlediska, tak aby byly
zjiStény jejich vlastnosti s ohledem na jejich vyuZiti v dalSich analyzach. Kombinace hodnot
priméru, medianu, smérodatné odchylky a rozptylu naznauje, doplnénd vytvofenim
histogrami hodnot proloZenych kiivkou normalniho rozdé€leni, zda je proménnd normalné
rozdélend (a tedy vhodna pro regresni analyzu) ¢i nikoli. Regresni analyza pro poskytnuti
validnich vysledki vyZaduje normalni rozdéleni zavisle proménnych. Tato vlastnost je
dilezita zejména v piipad¢, pokud maji byt z analyzy ziskany validni odhady pro populaci.
Vzhledem k tomu, Ze tato prace je zaloZena na datech, jejichz soubor pokryva celou populaci,
ma pozadavek normalniho rozdéleni vyznam spiSe pro moznost srovnani mezi jednotlivymi
modely. Pfesnéji feCeno, neni nutné, aby volebni vysledky jednotlivych stran piesné
odpovidaly normdlnimu rozlozeni. Dilezit¢ je spiSe to, aby si rozdéleni vysledki byla

3! http://cran.r-project.org/web/packages/reldist/reldist.pdf
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vzajemné podobna.

Dalsim krokem popisu je piiblizeni rozlozeni volebni podpory jednotlivych
politickych stran v prostoru a Case. Tento cil 1ze naplnit né€kolika riznymi postupy, ovSem
vSechny spocivaji v zobrazeni informace v map¢. Prvni moznosti je vytvoieni sady
kartogramt pro vSechny analyzované strany ve vSech volbach ve sledovaném obdobi ve
vybranych zemich. Vzhledem k pomémé vysokému poctu stran a voleb by takovych map
bylo potieba vice nez 100. V takovém poctu by pak bylo obtizné formulovat jakékoli
obecnéjsi zaveéry a srovnat rozdily v rozlozeni volebni podpory mezi jednotlivymi stranami.
Proto bude vyuzit takovy zptsob, ktery umozni zachytit vysledek nékolika voleb v jediné
map¢. Takovym zplisobem je naptiklad vymezeni Gizemi stabilni volebni podpory. Bylo by
mozné vyuzit také nékteré geostatistické nastroje, jako jsou identifikace shluki podpory
pomoci lokalni prostorové autokorelace (LISA) nebo ,hot-spot* analyzy. Tyto metody vSak

nijak nezohlediiuji rozdily v populaéni velikosti jednotek.

Princip metody vymezeni uzemi volebni podpory vychédzi ze zachyceni intenzity
volebni podpory jednotlivych stran v pfislusnych tzemnich jednotkéch (v tomto ptipadé se
znovu jedna o obvody ORP a okresy), na jehoz zaklad¢ jsou vymezovany oblasti, v nichz
strany dosahuji urc¢ité urovné volebni podpory. Vypocet se provadi zvlast pro kazdou stranu a
kazdé volby. Oblasti, ve kterych je koncentrovano 50% z celkového poctu stranou ziskanych
hlast pak predstavuji izemi volebni podpory dané politické strany. Prakticky jsou tyto oblasti
nalezeny timto zptsobem. Uzemni jednotky jsou nejprve sefazeny sestupné podle podilu
stranou ziskanych hlasii na celkovém poctu hlast. V horni ¢asti seznamu jsou potom postupné
nacitany jednotlivé absolutni hodnoty hlasii, dokud neni nedosaZeno takového souctu, ktery
pfedstavuje alesponn 50% hlast. Zapocitana je vZdy i1 uzemni jednotka, pfed jejimz
zapocitanim je hodnota mensi nez 50%, a po zapocitani hodnota polovinu tfeba 1 vyrazné
presdhne. Stejnym zplUsobem je vymezena také jadrova oblast volebni podpory, tu ovSem
tvoii oblast, ve které¢ je koncentrovand ,.horni* ¢tvrtina hlasti. Po vymezeni uzemi volebni
podpory Ize vysledovanim jednotek obsazenych ve vSech tuzemich volebni podpory
identifikovanych pro jednotlivé volby nalézt uzemi stabilni volebni podpory a jadro Gzemi
stabilni volebni podpory strany. Tato uzemi tvoii ty oblasti, které vzdy patfily do uzemi
volebni podpory, respektive do jadrového izemi volebni podpory. Jehli¢ka se Sykorou (1991)
pfedpokladaji, Ze jde o tzemi, kde tradi€ni socidlni a kulturni klima ur€itym zplsobem
determinuje orientaci na politické strany, které se mu svym programem nejvice piiblizuji nebo
naopak z daného prostiedi vychazeji.

Mapy uzemi volebni podpory jsou pak vytvotreny v programu ArcMap. Podkladova
mapa pro Ceskou republiku pochazi z geodatabize ArcCR 500, podkladova vrstva pro
Rakousko pak z rakouského statistického ufadu. V piipadé mapy za Ceskou republiku bylo
nutné vytvofit vlastni vrstvu pro obvody Prahy. Ta vznikla slou¢enim (metoda dissolve)

prislusnych méstskych ¢asti v mapé méstskych casti obsazené v geodatabazi. V mapach jsou
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pro orientaci zobrazeny také krajské hranice v piipadé Ceské republiky a zemské hranice
v Rakousku. Tyto hranice zarovenl funguji jako hranice volebnich obvodl, ovsem v piipadé
Ceské republiky to plati pouze od voleb vroce 2002, nebot v piedchozim obdobi bylo
vymezeni volebnich obvodi jiné. Okresy a ORP, které nalezi do izemi stabilni volebni
podpory, jsou v mapach opatfeny popisem.

Metoda vymezovani uzemi volebni podpory méa sice nékolik silnych stranek, kterymi
je zejména sumarizace vysledkl z vice volebnich klani, piehlednost a zohlednéni populacni
velikosti prostorovych jednotek, na druhou stranu zejména v piipad¢ tizemi stabilni volebni
podpory muze byt obraz, ktery metoda poskytuje, pomémeé zkresleny. Toto zkresleni miize
vzniknout pfedevsim dvéma cestami. Ta prvni spo¢ivd v samotném vymezeni uzemi volebni
podpory. Do tohoto izemi je zahrnuto vzdy tizemi obsahujici polovinu hlast. V piipad¢ stran
s podporou Vv jen Casti uzemi nékteré ze zemi, je do Uizemi zahrnuta jen polovina z téch
uzemnich jednotek, ve kterych strana ziska alespon né&jaké hlasy, zatimco zbyla polovina ma
podle vysledné mapy stejnou charakteristiku volebni podpory jako zbytek uzemi, ackoli
vysledky jsou ve skutecnosti mnohem vice podobné tém uvniti uzemi volebni podpory?*2.
Druhy problém je spojen s vymezenim tzemi stabilni volebni podpory. Po jeho vymezeni
muze vypadat zcela stejné vymezené uzemi pro stranu s dekoncentrovanou a nestabilni
volebni podporou a pro stranu s koncentrovanou stabilni volebni podporou. V obou piipadech
bude na mapé znazornéno jen nékolik Gzemnich jednotek. Jediné, co tedy vyslednd mapa

poskytuje, je predstava o tom, kde je podpora strany dlouhodob¢ vysoka.

Kvilli vySe nazna¢enym omezenim plynoucich pro interpretaci samotné mapy tzemi
stabilni volebni podpory budou provedeny kroky k ptekondni téchto slabych stranek. Pro
zachyceni rozdil v podpofe mezi izemim volebni podpory a zbytkem zemé napomtize
vypocet podilu hlast, ktery strana ziskala v jadru svého tizemi volebni podpory a ,,druhé*
¢asti izemi volebni podpory, tedy ukazatele, ktery Jehlicka se Sykorou (1991) oznacuji jako
miru aspéSnosti (My).

M,=-Hi/C
Kde H je relativné vyjadiena €ast z celkového poctu hlast, kterd byla odevzdana

v daném uzemi, 1 = 25 nebo 50 dle urovné volebni podpory a C oznacuje celkovy

celostatni relativni zisk strany

V principu je tedy vzdy vypocten podil sumy hlast odevzdanych pro danou stranu a
sumy celkového poctu platnych hlasit v daném uzemi. Z rozdilu mezi podily tak lze vy¢ist,
kolikrat je podpora strany vyssi v jadru uzemi volebni podpory oproti zbytku izemi. V tomto

32 Tento problém je patrny napftiklad v zobrazeni podpory stran mad’arské narodnostni mensiny na
Slovensku (viz Pink a kol. 2012).
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ptipad¢ pro lepsi srovnani bude vzdy podil vydélen podilem platnym pro cely stat, vysledné
Cislo tedy tika, kolikrat vétsi ¢i mensi je relativni podpora strany v daném Uzemi oproti
celostatnimu vysledku. Koncentrace neni pfepocitana na plochu, protoze v tomto ohledu by
vysledky do zna¢né miry zkreslovaly velmi fidce obydlené oblasti Alp, a nebylo by tak Gplné

mozné srovnat vysledky mezi Ceskou republikou a Rakouskem.

Druhy problém spociva v tom, zZe ze samotné mapy nelze vycist to, zda obsahuje malo
nebo mnoho jednotek kvuli tomu, Ze je podpora strany koncentrovand nebo dekoncentrovana
a stabilni nebo nestabilni. K ilustraci toho, ktera kombinace zminénych kategorii je platna, 1ze
vyuzit vypoctu, ktery ukazuje, jaky podil hlast ze stranou celkem obdrzeného poctu hlast se
nachazi v Gizemi stabilni volebni podpory. Toto ¢islo miize byt nejvice 50 %, protoze tolik
hlasti obsahuje uzemi volebni podpory pro jednotlivé volby. Cim vice se hodnota vypoétu
ptiblizuje 50 %, tim lze podporu strany povazovat (z hlediska jejiho rozloZeni v uzemi) za
stabilnéjsi, v kombinaci s poctem jednotek zobrazenych v mapé a vySe rozdilu v podpoie
strany v jednotlivych vymezenych Uzemich (jaddro tzemi volebni podpory, zbytek uzemi
volebni podpory, ostatni uzemi) lze formulovat zavéry o tom, zda je podpora strany
koncentrovana, respektive 1épe lze ze srovnani téchto informaci o podpotfe néjaké strany
vyvodit zavér, zda je vice ¢i méné koncentrovana nez podpora jiné strany.

Stabilita ,,statistického* rozloZeni volebnich vysledkl je zjiSténa korelacni analyzou,
protoze se jednd o kardindlni data, tak konkrétné vypoctem Pearsonova korela¢niho

koeficientu r.

N RO
I -2 (=)

kde X a Y oznaCuji primér proménné a n oznacuje pocet pripadi.

Souvislost je timto koeficientem méfena jako shodny rozptyl v obou proménnych
standardizovany smérodatnymi odchylkami obou proménnych, tj. jako kovariance vydélena
smérodatnymi odchylkami proménnych. Tato metoda je vyuzita také pro nalezeni vztahi

mezi nezdvisle proménnymi v regresnich analyzach (viz nize).

3.3.1. Explanatorni metody

Pfedchozi cast kapitoly piedstavila metody vyuzité a vyuzitelné pro popis vyse
volebni podpory a jejiho rozlozeni a tedy ukdzala zpisoby, jakymi bude hleddna odpovéd na
prvni dil¢i otdzku poloZenou v uvodu. Dal§im krokem je piedstaveni metod slouzicich

k zodpovézeni druhé otazky: Jaké jsou determinanty volebni podpory jednotlivych stran
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v riznych zemich?

Vzhledem k tomu, ze cilem takové otazky je vysvétleni pficin prostorové diferenciace
volebni podpory, tak je zfejmé, Ze musi byt vyuzity metody, které umoznuji sledovat vliv
n¢jakych vysvétlujicich proménnych zachycujicich mozné pfiiny tzemnich rozdili. Pro
kontrolovani vlivu vice proménnych byva pouzivana regresni analyza. Ta ma také nckolik
zvlastnich forem beroucich v potaz n¢které geografické zadkonitosti. Zatimco klasicka regresni
analyza stoji mj. na predpokladu nezavislosti pozorovani, (ktery pak vede k nekorelovanosti
rezidui), tak charakter prostorovych dat tuto premisu porusuje. V prostoru vSechno souvisi se
v§im, a co si je vice blizké, to spolu souvisi vice (Tobler 1970). Z tohoto diivodu lze obvykle
ocekavat v okoli mista se silnym vyskytem n¢jakého jevu dalsi mista, kde se jev nachdzi také
pomérné Casto. Tento problém se snazi feSit prostorov€é vazena regrese (geographically
weighted regression, zkracené¢ GWR).

Prace vyuzivajici GWR se objevuji teprve v poslednich 20 letech, nicméné v
poslednich n¢kolika letech se jiz stala pomérné béznou. Prikopnikem této metody je Adam
Fotheringham (Kavanagh a kol. 2006), ktery ji aplikoval napf. na analyzu volebni Gcasti v
irskych parlamentnich volbach. Vyuzita byla také v praci Michaela Shina a Johna Agnewa
vénujici se podpote Ligy severu v Lombardii (Warf, Lieb 2011). Ve stejné knize tuto metodu
vyuzivéa také Barney Warf pii odhalovani vztahu mezi tfidou, etnicitou, virou a mistem v

americkych prezidentskych volbach v roce 2008.

V anglosaském prosttedi, kde jsou dostupnd individudlni data pro dostatecné vysoky
pocet dostate¢n¢ malych jednotek, se rozviji vyuzivani tzv. vicelroviiovych modeld. Ty
spojuji regresni rovnice pro data pochdzejici z riznych fadovostnich urovni. Nevysvétlena
variance zniz$i (individualni) Grovn€ se pomoci sofistikovan¢ho algoritmu agreguje
v jednotkach, ve kterych jsou jasn€ ohraniCeni respondenti, a tato zbyld variance je pak
vysvétlena pomoci dat vztazenych k témto jednotkam. Timto zplisobem se redukuje moZznost
vzniku ekologické chyby a zdroven je mozné hodnotit vliv jak kompozitnich, tak
kontextualnich proménnych. Vyuzivéani této metody v geografii propaguji napt. Johnston a
Pattie (2004: 54-56).

Volba metody vyuzité v této praci se odviji od cile nalézt podminénost volebni
podpory, v tvahu tedy pfipadaji vSechny vySe zminéné metody. Ptes své zjevné vyhody vyse
zminéné metody nebudou v této praci aplikovany. Vicetroviiové modelovani nelze vyuzit pro
absenci relevantnich dat. Data z komparativnich dotaznikovych Setteni tfidi respondenty dle
regiondlnich kritérii nejhloubé&ji do kraji nebo spolkovych zemi a neumoZiuji obsahnout
v analyze regionalni rozmér. Problémem prostorové vazené regrese je komparovatelnost
vysledkii. Ve vypoctu hraje velkou roli vzdalenost urcujici rozsah tzemi, které obsahuje
uzemni jednotky pro vypocet lokalniho koeficientu. Pravé definice vzdalenosti je limitem ve
vyuziti metody pro komparativni analyzu. Tento limit se odviji od rtzné velikosti obci

vruznych Céastech statu a pfedevS§im mezi staty. Rakouské obce, zejména v horskych
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oblastech Alp, jsou rozlohou mnohem vétsi, proto by pii stejné nastavené vzdalenosti bylo
vzdy zahrnuto mnohem méné piipadl, nez pii stejné¢ nastavené vzdalenosti napt. v kraji
Vysocina. V celkové vysvétlyjici sile modelu 1ze pak stézi rozlisit, nakolik je vysledek dan
rozdilem v efektech proménnych a nakolik spo¢ivd pouze v odliSném nastaveni parametrd
vypoctu.

Analyza slouzici k nalezeni ¢i zhodnoceni vlivu moznych pfi¢in tak bude provedena
pomoci klasické linearni regrese. Cilem této statistické metody je zhodnoceni vztahu mezi
jednou zavislou proménnou, kterou jsou ve vSech ptipadech volebni vysledky, a jednou ¢i
vice nezavislymi proménnymi, kterymi jsou data o struktufe spolecnosti. Zjisténa zavislost je
vyjadfena prostiednictvim zakladnich parametrti regresniho modelu.

Regrese provadi modelovani vztahu mezi nezdvisle proménnymi a zdvisle proménnou
pomoci odhadu pribéhu linearni regresni kiivky, provedené¢ho na zékladé metody nejmensich
¢tverct®. Hodnota z4vislé proménné (y) je v tomto vztahu soudtem konstanty (a), souind
nestandardizovanych regresnich koeficienti () a pfisluSnych hodnot nezavislych
proménnych (x, x,,...) a chyby odhadu (e) (Hendl 2006).

y=a+Bx;+Px2+ ... +Pxx +e

Vhodnost modelu ukazuje hodnota indexu determinace, kterda udava proporci
vysvétleného rozptylu®* zavisle proménné za pomoci nezavisle proménnych. Cim vice se
hodnota blizi kjedné, tim je vysvétlujici sila nezavisle proménnych vyssi. DalSimi
charakteristikami vypovidajicimi o modelu jako celku je upraveny index determinace a
smérodatna chyba odhadu, jejiz rostouci hodnota ukazuje na rostouci odchylku vysledki
analyzy od navrhované hodnoty. Standardni chyba se pouzivd ke stanoveni intervalil
spolehlivosti, které ale maji vyznam predevSim pfi praci s vybérovymi daty. Sledovat tuto
hodnotu zde nemé smysl, nebot” analyza je zaloZzena na souboru vSech obci (Soukup a Rabusic
2007).

Hodnoty jednotlivych koeficientd pak ukazuji vypovidaci schopnosti proménnych. Ta
je urCena predevsim Beta koeficientem (B), standardizovanym Beta koeficientem (Beta) a
koeficientem vyznamnosti (sig.), ten ma ale znovu vyznam jen pii praci s vybérovymi daty
(Soukup, Rabusic 2007). Beta koeficient ukazuje, o kolik se zméni hodnota zavisle proménné
pfi zméné nezavisle proménné o jednotku. Hodnota Beta koeficientu mé principidlné stejny
vyznam ve vSech modelech, lze ji tedy srovnavat mezi volbami a stranami. Je vSak nutné

upozornit na fakt, Ze vypovidajici hodnota koeficientu je ovlivnéna tim, o kolik jednotek se

33 Metoda nejmensich ¢tverct (té2z OSL) spo¢iva v nalezeni kiivky prokladajici napozorované hodnoty
tak, aby soucet ¢tvercovych odchylek konkrétnich hodnot od kiivky byl co nejmensi (Hendl 2006).

3 Rozptyl je mérou disperze hodnot proménné okolo priméru. Jde o sumu kvadratickych odchylek
hodnot proménné od priiméru podé€lenou poctem piipadu.
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hodnoty proménné mohou ménit (¢i pfesné€ji feceno rozptylem proménné) a bez jakychkoli
problému tedy lze srovnavat jen vysledky v modelech obsahujici zcela stejné proménné (tedy
typicky vysledky riznych modeld vyuzivajici data ze stejn¢ho scitani lidu).

Vysvétlujici silu nezéavisle proménné oproti jinym proménnym zahrnutym v modelu
ukazuje standardizovany koeficient Beta, ktery bere v potaz, nakolik proménna pfispiva
k vysvétlujici sile modelu. Srovnatelnost tohoto koeficientu mezi riznymi regresnimi modely
je vsak pouze omezena (viz Cohen 1988). Na jeho zakladé¢ lze fici, Ze v jenom modelu ma
napf. proménna A vyssi vysvétlujici silu nez proménna B, zatimco v druhém modelu je tomu
naopak. Nelze ale jiz fici, Ze vysvétlujici sila proménné A je v jednom modelu vyssi nez ve
druhém, protoze vysledna hodnota je vzdy ovlivnéna tim, co do modelu pfinaseji ostatni
proménné. Standardizovany Beta koeficient urcuje intenzitu a charakter vztahu mezi zavisle
proménnou a kazdou nezévisle proménnou. Pokud je hodnota beta koeficientu kladna a
vysoka, pak vysoké zastoupeni jevu popsan¢ho nezavislou proménnou ukazuje na vysoké
zastoupeni jevu popisovaného zavislou proménnou (pozitivni zéavislost). Naopak pokud je
jeho hodnota zaporna, pak vysoké zastoupeni dané charakteristiky snizuje hodnotu zavislé

proménné (negativni zévislost). (Hendl 2006).

Smysluplné pouziti regresni analyzy je zalozeno na nékolika ptfedpokladech. Data
vstupujici do analyzy musi spliiovat nasledujici podminky. Zavisle proménna musi byt
normalné rozdélena, mezi zavisle proménnou a nezédvisle proménnymi musi byt linearni
vztah, pfipady na sobé musi byt nezavislé, s cim souvisi také nekorelovanost chyb
(homoskedascita) a nekorelované musi byt mezi sebou také nezavisle proménné. Zda data
spliiuji nebo nespliuji uvedené podminky, bude specifikovano pied interpretaci samotnych
vysledkd, V tomto bodé je jen mozné upozornit na problém s predpokladem nezdvislosti
pozorovani, nebot’ ta miiZze byt pii praci s prostorovymi daty naruSena, jak bylo naznaceno pti
popisu GWR.

Pouziti regresni analyzy s sebou nese spolu s vyhodami 1 fadu nevyhod. Ve spojeni
s pouzitymi daty jde piedev§im o nemoznost poskytovat odpovédi na otazky tykajici se
individuélni arovné voli€e. Jeho osobni rozhodnuti je tim, co utvaii volebni podporu strany,
ovSem vzhledem k praci s agregovanymi daty toho k individudlnimu rozhodnuti voli¢e nelze
spolehlivé mnoho fici. Prace v této €asti nijak nevybocuje z fady jinych studii (srovnej Pink a
kol. 2012), které zakladaji svou analyzu volebniho chovani na datech vzeSlych z voleb.
vznik nékteré z tzv. ekologickych chyb. Zcela chybna interpretace vysledkd analyzy
agregovanych dat, ktera je i1 zcela opacna nez by byla formulovana pii praci s individudlnimi
daty, je pak oznacovadna jako Robinsonilv problém (viz Robinson 1950). Aby tato chyba
nevznikla, bude interpretace vysledkll disledné vztazena k Grovni uzemnich jednotek.

Ptipadné teze o individualnim chovani budou jen naznaceny.

Analyza bude provedena ve dvou sadach — za obce a za obvody ORP a okresy. Kazda
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analyza je zaloZena na jinych pfedpokladech o datech, roli prostoru a agregace v rdmci uzemi
stati. Analyza za obce piedpoklada, ze efekt proménnych je nezavisly na velikosti obce a
samotna velikost vstupuje do analyzy jako vysvétlujici proménna. Protoze existuji
nezanedbatelné rozdily mezi jednotkami analyzy mezi obéma sledovanymi zemémi, tak bude
provedena jesté sada analyz k ovéfeni toho, zda odhalené vztahy mezi volebni podporou stran
a socialni strukturou a rozdily v téchto vztazich mezi obéma sledovanymi zemeémi nejsou jen
efektem rozdiltl v poétu jednotek a mife agregace. Pii velmi podobném poétu obyvatel Ceské
republiky a Rakouska a velmi rozdilném poctu obci je ziejmé, Ze v datech na urovni obci za
Rakousko je pfitomna vyssi mira agregace a Ze se tedy mize ztracet ¢ast rozptylu, kterd pak
v piipadé méné agregovanych udajii o volbach a spole¢nosti v Ceské republice ziistava
nevysvétlena. Za ucelem validace vysledkti analyz na Grovni obci tak bude provedena jesté

totozna analyza se stejnymi proménnymi s daty vztazenymi k mikroregionalni Grovni.
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4. Popis volebni podpory

Prvni Cast empirické kapitoly knihy je zaméfena na popis zakladnich vlastnosti
volebnich vysledkli a prostorového rozlozeni volebni podpory. Tato pasdz tak poskytne
zakladni nahled na volebni vysledky v jednotlivych zemich, specifika jejich prostorového
rozlozeni a také popis jejich vlastnosti z hlediska dalsiho vyuziti v roli zavisle proménnych
v regresnich analyzéch tvoticich druhou ¢ast empirické sekce knihy. V popisu bude sledovano
nekolik charakteristik volebnich vysledkii stran. Nejprve bude popsan vyvoj celkové vyse
volebnich zisklli relevantnich stran. Pomoci variaéniho a Giniho koeficientu pak bude
zhodnocena rovnomeérnost rozlozeni volebni podpory jednotlivych stran. V druhém kroku
bude popsano prostorové rozlozeni volebni podpory a jeho stabilita, které bude zachyceno na
mapach tzemi stabilni volebni podpory. Vytvotené mapy tak feknou, kde predevsim strany
dlouhodobé¢ ziskavaji svou podporu. Informace k vymezenym uzemim budou doplnény o
dalsi informace, které poskytnou ptehled o mife koncentrace volebni podpory ve vymezenych
uzemich a také o vypovidajici sile zpracovanych map vzhledem k celkovym vysledkiim
strany. V poslednim kroku pak bude sledovana stabilita rozloZeni volebni podpory, kterd bude

analyzovéana pomoci korelacniho koeficientu.

4.1. Vyvoj volebni podpory politickych stran
Prvni ¢ast popisu se vénuje volebni tcasti a celkovym vysledkiim jednotlivych stran

v obou sledovanych zemi v parlamentnich volbach. V tomto popisu budou ovSem zminény
pouze relevantni strany, tedy takové strany, které piekroCily vstupni klauzuli a ziskaly
parlamentni zastoupeni. V pfipadé, Ze strana dokézala svij volebni Gspéch alespon jednou
zopakovat, tak bude zminén 1 vysledek ve volbach, ve kterych strana neuspéla (coz plati napt.
pro LiF nebo KDU-CSL).

V této praci je jen omezend pozornost vénovana volebni ucasti, protoze jeji studium je
s otazkou o vlivu postkomunismu na utvafeni prostorovych vzorcii volebni podpory
politickych stran spojeno jen nepiimo. Volebni tcast je zde pfedstavena nikoli ze zajmu
pfimo o ni, ale protoze ptredstavuje svym zpusobem intervenujici proménnou, kterd dava
vyznam ziskim jednotlivych stran (viz Linek 2007, 2010) v riznych c¢astech obou
sledovanych zemi. Stejny pocet hlasii pro stranu ve stejn¢ velkych izemnich jednotkdch mtze
pfi rizné volebni Gi¢asti znamenat rizné¢ velky procentualni zisk.

Ve vyvoji volebni ucasti v Ceské republice je zjevna vyssi dynamika oproti vyvoji
zaznamenanému v Rakousku. Rozdil mezi ucasti ve volbach v roce 1990 a 2013 ¢ini témér 40
procentnich bodu (déle p.b.). Pokles vSak prob&hl v n€kolika vinach. Po prvnich a druhych
volbach ucast klesla vzdy pfiblizn€ o 10 p.b.. V letech 1996 a 1998 zstala na témeét stejné
vysi a znovu vyznamné klesla ve volbach v roce 2002, kdy doséhla historického minima 58
%. Od téchto voleb se pak drzi v podobné vysi okolo 60% (viz Ptiloha €. 2).
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Cesky stranicky systém je povazovan za jeden znejvice konsolidovanych a
nejstabilnéjsich systémi v post-komunistické Evrop¢ (Strmiska 2005), tak 1ze v pritbé¢hu casu
identifikovat né€kolik podstatnych zmén. Jejich disledkem je mimo jiné to, ze jedinymi
stranami s nepfetrzitou existenci od po¢atku 90. let jsou pouze CSSD, ODS, KDU-CSL a
KSCM. V prvnich svobodnych volbach v roce 1990 ziskaly zastoupeni v Ceské narodni radg,
pouze antikomunistické hnuti Obcanské forum, Kiestanska a demokraticka unie, Hnuti za
samospravnou demokracii — Spole¢nost pro Moravu a Slezsko a Komunisticka strana
Ceskoslovenska (viz Piiloha ¢&. 2). Je$té b&hem obdobi pred volbami v roce 1992 se Ob&anské
forum rozpadlo do nékolika politickych stran, z nichz pak ve volbach uspély zejména ODS a
ODA, ostatni subjekty vzniklé na zakladech Obc¢anského fora jiz mandaty neziskaly. ODS od
svého pocatku piedstavovala jeden z poli stranického systému, naproti tomu ODA zlstala
parlamentni stranou pouze do roku 1998. Z rozpadu OF patrné t&Zila také CSSD, ktera ve
volbach vroce 1992 poprvé ziskala parlamentni zastoupeni. Poprvé byla uspé$nd také
populisticka SPR-RSC, které vsak dokazalo sviij Gspéch zopakovat v jen nasledujicich
volbach. Nékolik mandath ziskalo také volebni hnuti tvofené Stranou zelenych, Zemédé€lskou
stranou, Ceskoslovenskou stranou socialistickou a Hnutim zemé&délcti a nezavislych pod

nazvem Liberalni a socialni unie.

V roce 1996 zacala postupna redukce stranického systému, kdyz sviij zisk nedokazala
obhajit LSU. V roce 1998 pak Poslaneckou snémovnu opustilo SPR-RSC a ODA, kterou viak
»hahradila® Unie svobody vznikla odstépenim od ODS. Vysledny pétistranicky format pak
vydrzel aZz do voleb v roce 2013, ovSem sloZeni systému se v jednotlivych obdobich rizni.
Stabilni jadro piedstavuji strany ODS, CSSD, KSCM a KDU-CSL. Situace okolo KDU-CSL
je ale oproti ostatnim stranam mirn€¢ komplikovand, protoze ve volbach vroce 2002
kandidovala v koalici s US a v roce 2010 strana neziskala zastoupeni v Poslanecké snémovné.
V roce 2006 se do Snémovny jako pata strana dostala Strana zelenych. V roce 2010 ztratila
své zastoupeni SZ, ale naopak uspély Véci vetejné a TOP09. Ve volbach v roce 2013 klauzuli
prekrocily také nové strany ANO a Usvit, ovem na kandidatkach Usvitu se objevilo také
nékolik osobnosti zrozpadajicich se Véci vefejnych, které uz znovu volice oslovit

nedokazaly.
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Graf ¢. 1: Vyvoj volebni ucasti a volebnich vysledkii ve volbach do NR a PS PCR v letech
1990-2013
Data: Volby.cz

V pribéhu &asu lze ve stranickém spektru identifikovat nékolik proudi. Ctyii hlavni a
relativné stabilni proudy ptedstavuji ODS, CSSD, KSCM a KDU-CSL. Mimo tyto strany je
pravidelné uspeésny také liberalni proud, ktery je vSak v rizném c¢ase napliiovan rliznymi
stranami. V prvni poloviné 90. let Ize do tohoto proudu zahrnout ODA a v roce 1998 US.
Diskutabilnim je zafazeni Strany zelenych v roce 2006. Stejné tak je otdzkou klasifikace
uskupeni LSU, ve které byla Strana zelenych zastoupena.

Popis pozic stran vici vladé je v Ceské republice pomémé komplikovany. V roce
1992 je tyto vlastnosti pomémé tézké urcit, protoze vladu na republikové trovni tvofilo
Obcanské forum spolu s KDU a HSD-SMS. Jedinou skutecné opozi¢ni stranou tak byla
KSCM, ktera byla ve volbach hlavnim subjektem piedvolebni koalice Levy blok. Z doposud
neparlamentnich stran uspély CSSD, SPR-RSC a LSU. Mezi lety 1992-1997 vladu tvotily
ODS, ODA a KDU-CSL. V roce 1997 viak doslo v ramci ODS ke krizi, ktera skonéila padem
vlady. Do predCasnych voleb v roce 1998 tak fungovala ufednickd vlada a formalné tedy
nebyla zadna ze stran v pfedvolebnim obdobi vladni stranou. Jedinou novou stranou GspéSnou
ve volbach v roce 1998 byla US, ov§em vzhledem ke zplsobu vzniku ji Ize povazovat za
parlamentni stranu jiz v obdobi pfed volbami. V obdobi po volbach v roce 1998 byla jedinym
Clenem vlady CSSD, kterou na zakladé ,0pozi¢ni smlouvy* tolerovala ODS. Opozi¢nimi
stranami tak byly KSCM, KDU-CSL a US, pozici ODS je obtizné definovat. Po volbach
v roce 2002 vznikla vlada CSSD v koalici s KDU-CSL a US. I ptes problémy uvnité CSSD,
kvali kterym se béhem volebniho obdobi vymeénili tii premiéfi, pretrvala vlada az do konce
obdobi. V opozici tak spolu staly KSCM a ODS. Volby v roce 2006 vedly i pies vitézstvi
CSSD ke vzniku vladni koalice ODS, KDU-CSL a doposud neparlamentni strany SZ. Kiehka
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vladni vétsina se rozpadla v roce 2009 a znovu vznikla ufednickd vlada a pozice stran pied
volbami vroce 2010 tak nebyly zcela ziejmé. Po volbach vladu znovu sestavila ODS,
tentokrate s novymi stranami TOPO09, ktera ovSem jesté pied volbami méla nékolik poslancti,
protoze vznikla oditépenim od KDU-CSL, a zcela novou stranou Véci vefejné. Také tato
vlada nevydrzela celé volebni obdobi a po krizi v roce 2013 dovedla zemi k pfed¢asnym

volbam ufednicka vlada.

Za jistou ,specialitu“ ve stranickém systému ceskych zemi lze povazovat
komunistickou stranu, pfetrvavajici dvé desetileti v Poslanecké snémovné v roli Clena
opozice. KSCM predstavuje stranu, viéi niZ je po celou dobu od roku 1990 na celostatni
tirovni uplatiiovana neformalni dohoda o vylougeni (Hlousek 2005). Naproti tomu KDU-CSL
t&zila ze své pozice ,,mezi“ ODS a CSSD a s vyjimkou obdobi 1998-2002 a 2010-2013 byla

vzdy stranou vladni koalice.

Volebni uc¢ast v Rakousku je dlouhodob¢ vysoka, ale ve vyvoji jeji vyse od roku 1990
je patrny sestupny trend. Zatimco v roce 1990 se voleb ztcastnilo 86 % opravnénych volict,
tak v roce 2013 to bylo jiz ,,jen” 75 % (viz Graf ¢. 2). Kontinuitu trendu narusily jen volby
vroce 2002, kdy se voleb zucastnilo o 4 procentni body (dale jen p.b.) vice volicli nez
v predchozich volbach v roce 1999. Ve vyvoji volebni ucasti je nutné upozornit na zménu
volebniho prava pied volbami v letech 1994 a 2008, kdy mohli poprvé volit obané od véku

18, respektive 16, let. Na celkové vysi volebni Gc€asti se tyto zmény patrné nijak neprojevily.

Rakousky stranicky systém je v prabéhu sledovaného obdobi pomérné stabilni,
alespoil co se tykd vyctu stran, které tento systém tvoii. Ve vSech volbach od roku 1990
ziskaly vSechny nebo alesponl velkou vétSinu hlasii (viz Ptiloha €. 1) stejné Ctyfi strany —
Socidlné demokratickd strana Rakouska (SPO), Rakouské lidovéa strana (OVP), Svobodna
strana Rakouska (FPO) a Zeleni (Griine). Pouze nékolikrat se podafilo dal$im strandm doplnit
tuto skupinu uspeéSnych stran. Uprostted 90. let to bylo Liberalni féorum (LiF), v druhé
poloving prvniho desetileti 21. stoleti pak Svaz pro budoucnost Rakouska (BZO) a
v poslednich volbach pak Team Stronach a Nové Rakousko (NEOSS), postavené na

vvvvvv

vznikly odstépenim od FPO.

S ohledem na silu stran v Case se rakousky stranicky systém nejevi tak stabilni, jak to
naznacoval pfedchozi odstavec. PredevSim podpora socialni demokracie poklesla velmi
vyrazné z pocatecnich 43 % v roce 1990 na 27 % ve volbach konanych v roce 2013. Naproti

tomu mirné vzrostla podpora Zelenych. Ve vysledcich OVP a FPO nelze vy&ist zadny zjevny

3% Neformalné hrala BZO roli piimého pokracovatelem ptivodni FPO vice, neZ zbyla ¢ast strany, ktera
si pojmenovani FPO ponechala. Do nové strany totiz presel dosavadni pfedseda Haider, ministi
spolkové vlady za FPO, vétsina poslancii strany a také cel4 organizace FPO v Korutanech (viz Luther
2011). Strana prezentovala sviij vnik nikoli jako vznik nové strany, ale jako ,,znovuzalozeni FPO*
(Hlousek 2008: 226).
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trend. Podpora FPO pomérné vyznamné rostla do zisku vlddniho angazma po volbach v roce
1999, po té se vlivem nevydaienych krok béhem své vladni Cinnosti a nasledné také kvili
roz§tépeni strany volebni podpora FPO propadd, ovsem od voleb v roce 2008 znovu roste.
Naproti tomu podpora OVP doséhla v roce 2002 svého vrcholu 42,3 %, kdyz se v 90. letech
pohybovala okolo 30% a od roku 2002 pak klesala k 24 % ziskanym v roce 2013 (viz Graf ¢.
2). Z hlediska dalSich ¢asti prace je dulezitou otdzkou také to, které strany vstupovaly do
voleb jako ¢lenové vlady, opozice nebo zda stdly mimo parlament. Od roku 1987 vladu vzdy
tvoti velka koalice SPO a OVP, vii¢i které jsou trvale v opozici Zeleni a FPO a v piipadé
zisku zastoupeni také mensi strany (LiF, BZO, Team Stronach). Jedinou vyjimkou z tohoto
schématu je obdobi 1999 — 2006, kdy vladla koalice OVP a FPO.
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Graf €. 2: Vyvoj volebni ucasti a volebnich vysledkd ve volbach do NR RR v letech 1990-
2013
zdroj: BM.I

4.2. Variabilita volebnich vysledki
Pro zodpovézeni otazky, jak je podpora rozloZena, budou vyuZity dva nastroje popisné

statistiky — variacni koeficient a Giniho koeficient — vypoctené na datech vztazenych k trovni
obvodiit ORP a politickych okresti. Oba ukazatele maji za sviij cil zhodnotit nerovnomérnost
panujici mezi jednotkami v hodnotéch urcité proménné, ovSem oba za timto ucelem vyuzivaji
jiny postup. Vzhledem k vySe naznacenym moZnostem interpretace variacniho koeficientu lze
mezi stranami identifikovat ty, které maji spiSe rovnhomérné rozlozeni volebni podpory a ty,
jejichz volebni podpora je spiSe nerovnomérné rozdélena. Rovnomeérnost v tomto piipadé
znamena, ze strana ziskala ve vSech jednotkéch podobnou procentuélni vysi volebni podpory,
zatimco nerovnomérnost odkazuje k tomu, ze v n€kterych jednotkach se vyse volebniho zisku

vyrazné lisila. Aby ale bylo mozné mluvit o skutecné mife koncentrace, pak je nutné vzit
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v potaz také populacni velikost uzemnich jednotek, coz je zde ucinéno s pomoci Giniho

koeficientu.

Do skupiny stran s relativné rovnomérou podporou patii ODS, KSCM, SPR-RSC,
VV, ANO, Usvit a zvlasté CSSD (viz Tabulka &. 15). Naopak do druhé skupiny lze zatadit
TOPO09, liberalni strany a zvlasté KDU-CSL. V pohledu na vyvoj rozlozeni podpory stran lze
jako vyznamny bod pro témét vSechny strany identifikovat volby v roce 2002. Od pocatku 90.
let do tohoto bodu klesala hodnota variacniho koeficientu pro volebni vysledky CSSD a
KDU-CSL a naopak velmi mirn& rostla variabilita vysledki ODS. Tento vyvoj lze
interpretovat také tak, Ze v p¥ipadé KDU-CSL se snizovaly meziregionalni rozdily ve volebni
podpofe (k ¢emuz v ptipadé KDU-CSL vroce 2002 patrnd napomohla spoleéna koalice
s US), zatimco v ptipadé¢ ODS se tyto rozdily zvétSovaly. V dal§im vyvoji se pak podpora
CSSD a KDU-CSL stavala vice nerovnomérnou. V piipadé KDU-CSL v roce 2010 dosahl
koeficient v rdmci ostatnich hodnot neobvyklé vyse. Podobnym nartistem je charakterizovan
také vysledek ODS ve volbach v roce 2013. Tento vyvoj tak mize vést k zavéru, ze pokud
strany ztraci svou podporu, obvykle se tak déje ve vyznamnéj$i mife mimo oblast jadra
volebni podpory. To ostatné ukazuje i vyvoj v p¥ipadé CSSD. Dokud podpora strany rostla,
hodnota variaéniho koeficientu klesala, zatimco od roku 2006, kdy podpora strany klesa,
hodnota koeficientu roste. Z tohoto trendu se vymykaji vysledky pro SPR-RSC. V piipads
republiként se ani ptes ztratu volebni podpory hodnota varia¢niho koeficientu nezmeénila, coz

muZe znamenat to, ze volebni podpora poklesla na celém tzemi rovhomérng.

Vzhledem k tomu, ze ve vypoctech jsou brany v tvahu pouze procentualni zisky stran,
netikd ukazatel nic o skutecné koncentraci volebni podpory, ale pouze o homogenité vyse
volebnich vysledki. Proto se na zakladé tohoto vypoctu rozloZzeni volebni podpory jevi jako
relativné homogenni, 1 kdyZ strana ziska vétSinu svych hlast jen v n€kolika v nékolika
obvodech ORP. Tento nedostatek se projevuje praveé predev§im v piipadé¢ vyznamné vyssich

vysledkt stran v populaéné velkych jednotkach.

Tabulka &. 15: Variaéni koeficient volebnich vysledki stran ve volbach do PS PCR 1992
2013

1992 1996 1998 2002 2006 2010 2013
Gcast 0,06 0,06 0,05 0,08 0,07 0,08 0,08
oDS 0,22 0,23 0,26 0,24 0,21 0,18 0,31
TOPO9 0,32 0,46
CSsD 0,28 0,19 0,15 0,12 0,15 0,19 0,19
KDU-CsL3® 0,67 0,53 0,48 0,33 0,54 0,72 0,57
KSCM 0,25 0,27 0,28 0,26 0,26 0,27 0,26
ODA/US/SZ% 0,64 0,33 0,27 0,29
SPR-RSC/ VV/Usvit 0,39 0,31 0,30 0,14 0,27

36 Pro rok 2002 se poéita s vysledky Koalice jako celku
37 Pro rok 1996 ODA, v roce 1998 US, v roce 2006 SZ a v letech 2010 a 2013 TOP09
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Pokud je pocet volict v jednotlivych ORP zohlednén, tak jak je tomu ve vypoctu
Giniho koeficientu, pak lze fici, Ze variacni koeficient ukazuje zkresleny obraz rovnomérnosti
rozloZeni volebni podpory zejména pro CSSD a koalici KDU-CSL a US v roce 2002 (viz
Tabulka ¢. 16). Vysledky koalice se zdaji byt rovnomémé (oproti rozlozeni ostatnich
vysledkti KDU-CSL), oviem vzhledem k neobvykle vysoké podpoie v Praze a Brné byla
podpora 1 pres relativni vyrovnanost vySe volebni podpory stale pomérné vyznamné uzemné
koncentrovana, dokonce vice nez ve volbach v letech 1996 a 1998. Zaroven se také ukazuje,
7e volebni vysledky KDU-CSL, a& jsou nejvice nerovnomérné, nejsou vzdy nejvice
koncentrované. Velmi nerovnomérné jsou v uzemi totiz rozprostieni také voli¢i ODS, TOP09
a liberalnich stran, ackoli dle varia¢niho koeficientu je nerovnomérnost podpory ODS velmi
podobna rozlozeni podpory KSCM.

Interpretace rozdilu mezi ,,rovnomérnosti a ,,koncentrovanosti“ volebni podpory
CSSD v roce 2002 spociva predeviim ve zméné pozice Ostravy v pofadi ORP s nejvyssi
podporou strany, protoze praveé Ostrava zpusobuje nejveétsi ,,schod™ v Lorenzoveé kiivee a jeji
posun ze 17. na 7. misto tak pomérné vyznamné zvétsSuje plochu pod ktivkou.

Pozoruhodny je také vyvoj volebni ucasti, kterd sice stale dosahuje relativné

vyrovnanych hodnot, ale az do roku 2010 se stavala vice a vice koncentrovanou, coz je

wrwe

zastavil na relativn€ vysokych hodnotach.

Tabulka &. 16: Giniho koeficient volebnich vysledkii stran ve volbach do PS PCR 19922013

1992 1996 1998 2002 2006 2010 2013
Uéast 0,29 0,30 0,32 0,35 0,35 0,36 0,35
ODS 0,43 0,41 0,43 0,43 0,40 0,42 0,42
TOP09 0,42 0,45
CSSD 0,39 0,34 0,32 0,35 0,32 0,32 0,33
KDU-CSL 0,44 0,41 0,39 0,42 0,42 0,47 0,45
KSCM 0,39 0,37 0,36 0,35 0,34 0,34 0,34
ODA/US/SZ/TOPQ9 0,51 0,43 0,40 0,42 0,42 0,45
SPR-RSC/VV/U 0,39 0,37 0,37 0,35 0,35

Také mezi rakouskymi stranami ma nejvice rovnomeérné rozloZzenou podporu socialné
demokratickd strana. Podobnych hodnot obvykle dosahuje také variacni koeficient pro
volebni vysledky FPO. Podpora OVP se pak oproti témto dvéma strandm zda vice
nerovnomérna. OvSem nejvice nerovnomeérné rozloZzenou podporou disponuje strana Zeleni
(viz Tabulka ¢. 17).

V piipad¢ rakouskych stran se v rozlozeni volebni podpory v Case neprojevuji takoveé

zmény jako v piipadé Seskych stran. Hodnota koeficientu pro SPO se po cele dobu drzi ve
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velmi Uzkém intervalu. Také hodnoty v piipadé OVP jsou pomémé stabilni, pouze v roce
2002 se stava podpora vice rovnomérnou, coz patrné souvisi s ristem volebni podpory, ktery
byl dan oslabenim FPO. V pfipadé této strany tak po prvotnim poklesu nerovnomérnosti
nastala druhd a vyznamnéj$i zména zptisobu rozlozeni volebni podpory, tentokrate spise
k vét§i nerovnomérnosti. Vyvoj rozlozeni volebni podpory Zelenych pak piipomina
sinusoidu. Na pocatku 90. let se podpora stala vice rovhomérné rozloZzenou, ovSem v dalSim
prabéhu 90. let vyvoj sméfoval k vyssi nerovnomérnosti. Tento proces probihal soubézné
s ristem volebni podpory, Ize tedy odvodit, Ze tento narist se tykal spiSe jadrovych oblasti
podpory. Po roce 2002 se pak podpora strany znovu stava vice rovnomeérnou. V piipadé
mensich stran LiF a BZO vyvoj vedl k jejich postupnému zaniku, ktery se vsak v obou
piipadech udal rozdilnym zpiisobem. V piipadé BZO umoziiovala strané zastoupeni
v parlamentu jen velmi vysokd podpora v nékolika okresech, ta postupné slabla, takze se
podpora stavala relativné vice homogenni. Naproti tomu v ptipadé¢ LiF podpora v jadrové

oblasti ziistavala relativné vysoka, ale na zbytku iizemi poklesla.

Tabulka €. 17: Varia¢ni koeficient vysledki stran ve volbach do NR RR 1990-2013

1990 1994 1995 1999 2002 2006 2008 20013
Ucast 0,11 0,11 0,08 0,10 0,09 0,10 0,08 0,08
sPO 0,23 0,24 0,22 0,24 0,26 0,26 0,27 0,26
ovp 0,35 0,38 0,32 0,35 0,25 0,32 0,34 0,37
FPO 0,32 0,22 0,24 0,21 0,48 0,27 0,26 0,23
Griine 0,63 0,43 0,43 0,49 0,64 0,62 0,59 0,48
LIF/NEOS 0,56 0,52 0,81 0,66
BZO 1,45 0,84 0,66
Frank 0,41

Na rozdil od vysledkti Giniho koeficientu pro volebni vysledky stran v Ceské
republice, vysledky analyzy za okresy Rakouska spiSe potvrzuji zjiSténi ziskana interpretaci
variaéniho koeficientu. To plati zejména pro liberalni strany, Zelené a BZO. Pouze v ptipadé
FPO se ztrici vyjimecnost rozlozeni vroce 2002 (viz Tabulka ¢&. 18), protoze vyssi
nerovnomérnost podpory nebyla doprovazena jeji koncentraci, respektive jednalo se pouze o

zacatek trendu k vyssi koncentraci volebni strany, kterou podporoval pfedevs§im rist podpory

v nékterych ¢astech Vidné.

Tabulka ¢. 18: Giniho koeficient volebnich vysledkl stran ve volbach do NR RR 1990-2013

1990 1994 1995 1999 2002 2006 2008 2013
Ucast 0,34 0,34 0,33 0,34 0,33 0,34 0,34 0,33
SPO 0,39 0,40 0,39 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40
OvP 0,39 0,40 0,38 0,40 0,39 0,41 0,40 0,41
FPO 0,41 0,41 0,41 0,42 0,43 0,44 0,43 0,42
Grine 0,47 0,45 0,45 0,46 0,48 0,48 0,47 0,45
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LiF/NEOS 0,48 0,48 0,49 0,47
BZO 0,47 0,47 0,43

V popsané variabilité volebnich vysledkl 1ze najit n¢kolik podobnosti a rozdilti mezi
ob&éma zemémi. Zakladnim rozdilem je vy$§i nestabilita hodnot koeficientii v Ceské republice,
nez v Rakousku. Obvykle jsou v obou zemich nejvice rovnomérné rozlozena volebni podpora
socialné¢ demokratickych stran. Naproti tomu nejvice rozdilné jsou v izemi vysledky stran se

silnym regiondlnim zékladem jako je korutanska frakce svobodnych BZO v Rakousku.

Zaroven se ukazuje, Ze nerovnomérnost neznamena totéz co koncentrace. Naptiklad
volebni vysledky ODS se jevi jako pomérné rovnomérné rozlozené, ovSem volebni podpora je
vzhledem k vy$$i podpotfe v populacné vétSich mikroregionech pomérné koncentrovana.
Zajimavé zjiSténi se pak tykd souvislosti ristu a poklesu volebniho zisku a vyvoje
(ne)rovnomérnosti a koncentrace volebnich vysledki. Obvykly vyvoj spo¢iva v souvislosti
ristu volebniho zisku a poklesu nerovnomérnosti a naopak. OvSem existuji strany, v jejichz
ptipadé jde vyvoj jinou cestou a sriistem podpory roste i nerovnomérnost jejiho rozlozeni, coz

se tyka zejména rakouskych Zelenych.
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4.3. Uzemni rozloZeni a stabilita volebni podpory
Nasledujici ¢ast se zamétuje na hledani odpovédi na otdzku, kde se nachézeji volici

jednotlivych stran. Za timto ucelem bude na volebni vysledky v obvodech ORP a politickych
okresech aplikovana metoda vymezeni volebni podpory, tak jak ji pfedstavili Jehlicka
a Sykora (1991) ve studii kontinuity vzorct volebni podpory v Ceské republice od prvni
republiky do zacatku 90. let. Principy metody jsou hloubéji popsany v sekci metodika (viz
kapitola 3.3).

4.3.1. Socialné demokratické strany

Popis tzemniho rozlozeni volebnich vysledkii jednotlivych stran zacCina popisem
rozlozeni podpory CSSD. Pokud jsou do hodnoceni zatazeny vysledky viech parlamentnich
voleb ve sledovaném obdobi, pak uzemi stabilni volebni podpory tvoii pouze nékolik
tizemnich jednotek nachazejicich se v riznych &astech Ceské republiky (viz Mapa ¢&. 1). Do
téchto oblasti patii t&Zebni oblasti v severozapadnich Cechach (Sokolov, Chomutov, Most) a
okoli Ostravy (Havitfov, Karvina, Bohumin), které 1ze souhrnné oznacit jako staré primyslové
oblasti (viz Koutsky 2011) a dale ORP pii hranicich Stiedoeského kraje (Caslav, Piibram,
Blatna, Rakovnik a Kralovice), nichz néktera 1ze povazovat za soucast vnitini periferie (viz
Musil, Miiller 2008), a dale ORP Stod a Svitavy. Oviem v piipadé CSSD doslo k vyrazné
zméné v rozlozeni volebni podpory mezi volbami vroce 1992 a 1996. Pokud je tedy
sledovano uzemi stabilni volebni podpory v obdobi po volbach v roce 1996, pak je rozsifeno
predevsim o obvody ORP na Moravé a ve Slezsku (viz Mapa ¢. 2). Patii do né& cely
Moravskoslezsky kraj svyjimkou Hlucinska a ORP na hranicich Olomouckého,
Jihomoravského a Zlinského kraje, ddle n€kolik ORP na Vysocing (Bystfice nad PernStejnem)
a Sirsi je také oblast podpory ve StiedoCeském kraji (Kutna Hora).

Naopak z ptedstavenych map (a predevS§im z dat, na zdklad€¢ kterych jsou mapy
vytvofeny) je patrné, Ze z hlediska volebni podpory strany se jako marginalni jevi oblast

Libereckého a Kralovéhradeckého kraje, Prahy a jejiho zazemi vétSina JihoCeského kraje.
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Mapa ¢&. 1: Uzemi stabilni volebni podpory CSSD ve volbach do CNR a PS PCR v letech
1992 - 2013
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Mapa ¢&. 2: Uzemi stabilni volebni podpory CSSD ve volbach do PS PCR v letech 1996 —
2013
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Smysluplnost konstrukce uzemi stabilni volebni podpory ve dvou etapach ukazuje
rozdil mezi tim, co uzemi stabilni volebni podpory ve svych riiznych vymezenich zachycuje.
V uzemi stabilni volebni podpory vymezeném pro celé obdobi (1992-2013) se vzdy nachazi
pouze mezi 12 az 13,3 % ze vSech hlasti odevzdanych pro stranu (viz Tabulka ¢. 19), zatimco
pfi vymezeni pro obdobi od roku 1996 se podil pohybuje mezi Ctvrtinou a tfetinou stranou

ziskanych hlasii a vypovida tedy o mnohem vyssi ¢asti volebni podpory nez predchozi pojeti.

Tabulka &. 19: Podil hlasti odevzdanych pro CSSD v tizemi stabilni volebni podpory na
celkovém zisku strany

1992 1996 1998 2002 2006 2010 2013
CSSD 1992 -2013 13,28 12,57 13,02 11,91 12,33 12,78 12,21
CSSD 1996 -2013 28,70 28,28 26,66 27,58 28,30 27,72

Dalsi dilezitou charakteristikou tzemi volebni podpory je otazka, jaky podil hlast pro
stranu je v ném koncentrovan. Vzhledem k logice metody je jasné, ze v tizemi volebni
podpory se nachazi 50 % z hlasi ziskanych stranou. Rozdil v relativni vysi volebni podpory
mezi jednotlivymi izemimi pak ale ukazuje, nakolik je izemi volebni podpory oblasti kde se
koncentruje voli¢stvo strany, nebo zda jsou voli€i rozprostieni natolik rovnomérné, Ze existuje
jen maly rozdil ve vysi volebni podpory uvnitt a vn¢€ Gizemi.

Vyvoj volebniho zisku z hlediska miry koncentrace volebni podpory také zahrnuje dvé
etapy. Ve volbach v roce 1992 byla podpora strany pomérné koncentrovana, kdyz v jadru
uzemi volebni podpory strana ziskala o témet o polovinu vyssi podil hlast, nez kolik ¢inil
celkovy vysledek (viz Graf ¢. 3). Srlstem volebniho zisku se pak podpora stivd méné
koncentrovanou, kdyz se zmensuje kladna odchylka podpory v jadru Gizemi volebni podpory 1
zédporna odchylka v oblastech mimo Uzemi volebni podpory. Tento trend pokracuje i pfi
poklesu volebniho zisku v roce 2002, protoze pokles se projevil nejvice na volebnim zisku
CSSD v jadru jejiho uzemi volebni podpory. Po roce 2002 pak znovu dochézi ke zvy$ovani
miry koncentrace. Tento vysledek tak potvrzuje vyvoj zaznamenany pomoci varia¢niho

koeficientu.
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Graf €. 3: vyvoj vySe volebniho zisku CSSD v oblastech s riiznou trovni volebni podpory ve
volbach do CNR a PS PCR v letech 1992-2013 (CR=1)

Volebni podpora SPO (viz Mapa &. 3) ziistava dlouhodobé vysoka zejména predeviim
primyslova pfedmésti, v jihovychodni ¢asti Dolniho Rakouska a v zazemi Vidnég, téméf vSech
okresech spolkové zemé& Burgenland a déle v n&kolika okresech ve Styrsku (Bruck, Leoben,
Knittelfeld a Judenburg), Korutanech (Villach mésto a venkov) a Hornim Rakousku
(Gmiinden, Wells, Steyer a Linec mésto a venkov). Naopak dle dat, na zakladé kterych byla
pripravena mapa stabilni volebni podpory, do tizemi volebni podpory SPO nikdy nepatfil
zadny z okresit ve spolkovych zemich Tyrolsko, Vorarlbersko a Salcbursko. S vyjimkou
Villachu, Volksbergu a Vélkermarktu patfily k oblastem se slabou podporou SPO také
Korutany, nicméné v poslednich volbach se do tizemi volebni podpory zatadilo také nékolik
zdejsich okresii (Spittal, Feldkirchen, Hermagor, Klagenfurt). Na zdkladé¢ zmén v izemi
volebni podpory lze povazovat tzemni rozloZeni volebni podpory SPO za pomérné stabilni.
Mimo oblasti vyznacené v mapé se v izemi volebni podpory v jednotlivych volbach objevilo
jiz jen nékolik okresti. To potvrzuje také Tabulka ¢. 20, kterd ukazuje, ze v izemi stabilni

volebni podpory se vzdy nachéazelo vice nez 40 % volicl strany.

Tabulka ¢. 20: Podil hlasti odevzdanych pro SPO v tzemi stabilni volebni podpory na
celkovém zisku strany

1990 1994 1995 1999 2002 2006 2008 2013

SPO 42,33 42,49 42,49 42,80 43,73 43,59 44,29 43,61
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Mapa ¢&. 3: Uzemi stabilni volebni podpory SPO ve volbach do NR RR v letech 1990 — 2013

Ve vyvoji rozlozeni volebni podpory SPO lIze zaznamenat mirny trend smérem ke
zvySujici se koncentraci volebni podpory (viz Graf ¢. 4). Béhem sledovaného obdobi se
navysil jak rozdil mezi volebni podporou v jadru izemi volebni podpory 1 zbylou ¢asti izemi
volebni podpory oproti celkovému vysledku strany. Nejvétsi nariist koncentrace probéhl ve
volbach vroce 2002, kdy bylo mirné navySeni volebni podpory nejvice ovlivnéno riistem
volebni podpory v jadrové oblasti podpory strany.
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Graf ¢&. 4: vyvoj vyse volebniho zisku SPO v oblastech s riiznou trovni volebni podpory ve
volbach do NR RR v letech 1990-2013 (Rakousko =1)

V piipadé¢ socialn¢ demokratickych stran je zjevné, Ze oblasti stabilné vysoké volebni
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podpory se nachdzeji v tradi¢nich pramyslovych oblastech. OvSem zatimco v Rakousku je
SPO uspdsna také v centralni oblasti véetné nékterych Gasti Vidng, tak v piipadé Ceské
republiky se jedna o stranu spiSe v primyslovych regionech mimo oblast hlavniho mésta. Obé
strany pak maji rozdilnym zplisobem koncentrovanu svou volebni podporu. Zatimco SPO
dosahuje v jadru uzemi volebni podpory pfiblizné¢ o 30-40% vysSiho podilu hlasti oproti
celkovému vysledku, tak v piipadé CSSD je rozdil 20-30%.

4.3.2. Konzervativni strany

Jak bylo definovdno v Gvodni Casti (viz kapitola 3.1.4), budou v ramci kategorie
,konzervativni strany“ srovnavany vysledky ODS, TOP09, KDU-CSL a OVP. Ve
sledovaném obdobi se tzemi stabilni volebni podpory omezuje v ptipadé ODS pouze na
nékolik jednotek ORP. To ovSem neni zplsobeno tim, ze by volebni podpora ODS byla
néjakym zplusobem velmi nestabilni, ale spiSe vysokou koncentraci volebni podpory do
velkych mést. Proto jsou soucasti tohoto izemi Praha, Plzefi, Brno a Ceské Budgjovice (viz
Mapa €. 4). Mimo tyto obvody ORP do uzemi stabilni volebni podpory patii jiZ jen Sirsi
zazemi Prahy a ORP Turnov, Jablonec nad Nisou a Trutnov. Jak ukazuje Tabulka ¢. 21,
v Uzemi stabilni volebni podpory je obvykle zahrnuto ptiblizné 30 % z hlast odevzdanych pro
stranu v kazdych jednotlivych volbach. Do roku 2010 oblast zahrnovala vétsi tzemi
v severovychodnich Cechéch (Zelezny Brod, Nové Mésto nad Metuji, Nachod) a ve stfednich
Cechach (Mlada Boleslav, Lysa nad Labem, Kralupy nad Vltavou) a dokonce také ORP Zlin
a Roznov pod Radho$tém. Vzhledem k erozi podpory, kterda se vysoka udrZzela zejména
v oblastech Plzeniského a Jihomoravského kraje a Prahy se tyto oblasti jiz do izemi volebni
podpory v roce 2013 a tedy ani do iizemi stabilni volebni podpory nevesly.

Vzhledem k stabilit¢ a tGzemni koncentraci podpory ODS je zfejmé, Ze oblast
s relativné nizkou podporou je velmi §irokd. Patii do ni zejména cely Moravskoslezsky kraj*®,
Olomoucky kraj s vyjimkou Olomouce, cely Jihomoravsky kraj kromé Brna a Kufimi, cely
Zlinsky kraj mimo Zlina, Vsetina a RoZnova pod Radhostém, cely kraj Vysocina a dale cely
Ustecky kraj, ze kterého se v Gizemi volebni podpory ODS epizodné objevilo Usti nad

Labem, Teplice, Litomé&fice a DéCin.

W

Tabulka ¢. 21: Podil hlasti odevzdanych pro ODS v uzemi stabilni volebni podpory na
celkovém zisku strany

1992 1996 1998 2002 2006 2010 2013

ODS 29,07 30,31 32,02 30,56 30,74 29,43 34,17

3% V roce 1992 byly souéasti tizemi volebni podpory ORP Jablinkov, T¥inec, Ceska T&sin a Hlugin,
ovsem ve vSech pfipadech zde podpora znacné poklesla.
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Mapa ¢. 4: Uzemi stabilni volebni podpory ODS ve volbach do CNR a PS PCR v letech 1992
—2013

Mira tzemni koncentrace volebni podpory ODS se v prib&hu ¢asu pfili§ neménila (viz
Graf €. 5). Mezi volbami v letech 1992 a 1998 mirné rostl rozdil mezi volebni podporou
strany v jejim jadru, ovSem od roku 1998 do roku 2010 lze pozorovat slaby pokles
koncentrace, kdyz vroce 1998 byla podpora v jadru tzemi volebni podpory oproti
celostatnimu téméf o polovinu vyssi, zatimco v roce 2010 byl rozdil pouze ctvrtinovy.
S vyraznym poklesem volebni podpory v roce 2013 se podstatnym zptisobem zvysila také

mira izemni koncentrace, kdyz dosahla nejvyssi hodnoty v celém sledovaném obdobi.
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Graf ¢. 5: vyvoj vyse volebniho zisku ODS v oblastech s riiznou Grovni volebni podpory ve
volbach do CNR a PS PCR v letech 1992-2013

Vroce 2010 se do proudu konzervativnich stran se zastoupenim v Poslanecké
snémovné pridala TOP09. I kdyZ jednotlivi, predev§im zakladajici, ¢lenové pochazeli z velké
Casti zfad KDU-CSL, hlavni volebni zékladna nové strany se nachizela v Cechéach.
Vykreslené¢ tizemi stabilni volebni podpory je velmi podobné tUzemi zaznamenanému
v piipadé ODS. S nim se piekryva zejména Prahou a jejim zazemi, Plzni, Brnem, Libercem a
jeho okolim. V obou sledovanych volbach tizemi stabilni volebni podpory ukazje téméf celou
polovinu ziskanych hlasii strany. Ve volbach v roce 2013 je podil hlast, které strana ziskala
v Uzemi stabilni volebni podpory ze vSech stranou ziskanych hlasi o 5 p.b. vys$i nez v roce
201, coz naznacuje zvySenou koncentraci volebni podpory strany. Tento proces koncentrace
potvrzuje pak graf ¢. 6, ktery ukazuje, ze se mezi volbami zvysila disproporce mezi ziskem
hlasi v oblastech se silnou a slabou podporou strany, pfi¢emZ nejvice patrny je relativni
nariist podpory v jadru volebni podpory. Naopak nejvice pokles volbni podpory strany

podpotila ztrata podpory v oblestech, kde strana ziskala nizké podily hlast jiz v roce 2010.

Tabulka €. 22: Podil hlasti odevzdanych pro TOP09 v uzemi stabilni volebni podpory na
celkovém zisku strany

2010 2013
TOPO9 44,00 48,68
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Mapa ¢&. 5: Uzemi stabilni volebni podpory TOP09 ve volbach do PS PCR v letech 1992 —
2013
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Graf €. 6: vyvoj vyse volebniho zisku TOP09 v oblastech s riznou urovni volebni podpory ve
volbach PS PCR v letech 2010-2013

KDU-CSL patiila dlouhodob& ke strandm se stilym zastoupenim v Poslanecké
snémovné, ovsem v roce 2010 neziskala Zadné mandaty. Metodu vymezeni volebni podpory

ale 1ze samoziejmé aplikovat i na neparlamentni strany, proto bude v této analyze zahrnuta
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volebni podpora strany v celém obdobi. Uzemi volebni podpory KDU-CSL tvoii piedevsim
oblasti s vysokou mirou religiozity (viz Voda 2012) - Zlinsky kraj, ¢asti Jihomoravského a
Pardubického kraje, vychodni ¢ast kraje VysoCina a dale n€kolik ORP v dalSich krajich
(Hlu¢in, Kravate a Jablunkov, Dacice, Vlasim, Zabteh, Hranice, Konice, Dobruska, Nové
Meésto nad Metuji a Nachod)(viz Mapa €. 6). Naproti tomu dlouhodobé velmi nizk4 podpora
strany je zaznamenavana v pohrani¢nich oblastech Cech, zejména na tzemi prakticky celého
Usteckého kraje a podobné také v Plzefiském a Karlovarském kraji. V uzemi stabilni volebni
podpory se vzdy nachédzi podstatnd ¢ast volicu strany. V letech 1992 a 2010 se jejich podil
blizil 40%, naproti tomu v roce 2002, kdy strana kandidovala v koalici, se v izemi stabilni

volebni podpory nachazela pouze Ctvrtina volict koalice.

Tabulka ¢&. 23: Podil hlasti odevzdanych pro KDU-CSL v tizemi stabilni volebni podpory na
celkovém zisku strany

1992 1996 1998 2002 2006 2010 2013
KDU-CSL 38,82 33,71 31,22 24,84 33,54 39,35 34,05
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Mapa &. 6: Uzemi stabilni volebni podpory KDU-CSL ve volbach do CNR a PS PCR v letech
1992 —2013

Vyvoj tizemni koncentrace volebni podpory KDU-CSL nesleduje v priibéhu &asu
zadny monotdénni trend (viz Graf ¢. 7). Koncentrace podpory strany nejprve do voleb v roce
2002 vyznamn¢ klesala, poté znovu rostla a mezi volbami v letech 2010 a 2013 lze znovu

sledovat sestupnou tendenci. Vyvoj koncentrace je vzdy inverzni k vyvoji celkového
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volebniho vysledku, s poklesem podpory tedy obvykle roste jeji koncentrace, protoze

k relativné vysSimu poklesu dochazi mimo tizemi volebni podpory.
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Graf ¢. 7: vyvoj vySe volebniho zisku KDU-CSL v oblastech s riiznou irovni volebni podpory
ve volbach do CNR a PS PCR v letech 1992-2013

Volebni podpora OVP se koncentruje do zcela jinych oblasti, nez tomu bylo v piipadé
SPO. Oviem podobné jako v piipadé SPO, také rozloZeni podpory OVP je pomérné stabilni.
Obvykle se mezi volbami zménilo zarazeni jen né€kolika okresii. V uzemi stabilni volebni
podpory se vzdy nachazi priblizné tfetina volict (viz Tabulka ¢. 24), coz je sice vyrazné nizsi
podil oproti SPO, ale srovnatelny s hodnotami zaznamenanymi pro ODS a KDU-CSL. Mapa
uzemi stabilni volebni podpory (viz Mapa €. 7) je v podstaté doplikem mapy vykreslené pro
podporu SPO. Lidova strana je dlouhodobé Uispé$na v zapadni a severni &asti Dolniho
Rakouska a severni ¢asti Horntho Rakouska. V ostatnich spolkovych zemi pak do Uzemi
stabilni volebni podpory spada jen n€kolik okresti. Ve Vorarlbersku je to Bregenz, v Tyrolsku
Landeck, Lienz, Imst, Reutte a Kitzbiihel, v Salcbursku okoli Salcburku a Tamsweg, ve
Styrsku jihovychodni ¢ast zemé (Hartberg, Fiinsterfeld, Feldbach a Radkesburg) a kone¢nd
v Burgenlandu Eisenstadt a Gussig. OVP tak disponuje spiSe venkovskym charakterem
podpory. Z dat vyuZzitych pfi pfipravé mapy je patrné, Ze z velkych mést je GspéSnd pouze
v centralni ¢asti Vidné (Innere Stadt), kterd byla nékolikrat soucasti izemi volebni podpory a
obvykle je siln€jS$i v zazemi mést, nez v jejich centrech, coz se tyka zejména Salcburku,
Innsbrucku, Steyru a St. Poltenu. Mimo velkd mésta je pak strana obvykle relativné méné

isp&sna v oblastech, ve kterych se vysoké podpoie volich t&si SPO (viz kapitola 4.3.1)

Tabulka ¢&. 24: Podil hlasi odevzdanych pro OVP v tGizemi stabilni volebni podpory na
celkovém zisku strany

1990

1994

1995

1999

2002

2006

2008

2013

OvP

34,24

35,56

33,31

35,17

31,46

33,56

34,31

35,47
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Mapa ¢&. 7: Uzemi stabilni volebni podpory OVP ve volbach do NR RR v letech 1990 — 2013

V piipadé OVP je trend ve vyvoji koncentrace volebni podpory pomérné nestabilni
(viz Graf ¢. 8). Nejprve mirn€ vzrostl, poté naopak klesal, nejvyznamnéji mezi volbami
vletech 1999 a 2002, kdy se rozdil mezi podporou v jadru volebni podpory oproti
celostatnimu vysledku zmensil z poloviny na tietinu. Od roku 2002 pak rozdily mezi jadrem
volebni podpory, zbytkem uzemi volebni podpory a celostitnim vysledkem znovu rostou,
vyznamnéji v jadru uzemi volebni podpory. Podobné jako v piedchozich ptfipadech ODS a
zejména KDU-CSL, pokles volebni podpory strany je doprovazen zvysujici se koncentraci

volebni podpory.
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Graf ¢&. 8: vyvoj vyse volebniho zisku OVP v oblastech s riiznou trovni volebni podpory ve
volbach do NR RR v letech 1990-2013
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Z rozloZeni volebni podpory OVP je zfejmé, Ze tuto stranu nelze z hlediska tizemniho
rozlozeni volebni podpory povazovat za ekvivalentni k ODS, protoze na rozdil od téchto stran
méa podpora OVP spise venkovsky charakter podpory. V tomto ohledu je tedy blizsi charakter
rozlozeni volebni podpory mezi OVP a KDU-CSL, nez mezi OVP a ODS. Vzhledem
k prostorové koncentraci katolického obyvatelstva je ale podpora KDU-CSL vice regionalné
koncentrovana, zatimco v piipadé OVP se okresy patfici do uzemi stabilni volebni podpory
objevuji ve vSech spolkovych zemich. Vyssi koncentraci volebni podpory v ptipadé KDU-
CSL ukazuje také vysoky rozdil mezi podporou v jadru svého izemi volebni podpory oproti
celostatnimu vysledku. Z tohoto pohledu je naopak nejméné koncentrovana volebni podpora
ODS. Podobnost mezi rozlozenim volebni podpory mezi KDU-CSL a OVP vytvaii také
pritomnost izolovanych tradi¢nich oblasti, jako je Vychodni Tyrolsko (okres Lienz)

v Rakousku nebo Hlu¢insko v Ceské republice.

Vyvoj koncentrace volebni podpory pak ukazuje, ze s klesajici podporou strany roste
koncentrace volebni podpory. To mize znamenat, Ze strany disponuji relativné ,,spolehlivym*
jadrem volict a pokud dochazi k poklesu volebni podpory, tak k nému dochazi ve vEtsi mite

spiSe v oblastech se slabou podporou strany.

4.3.3. Populistické strany

Tato pasaZ je vénovana Gzemnimu rozloZeni volebni podpory stran SPR-RSC, VV,
Usvit, FPO, BZO a TS. Z hlediska rozloZeni volebni zakladny SPR-RSC je mozné tvrdit, Ze
se voli¢i této strany Ccastéji nachédzeli predevS§im v oblastech dnes$niho Libereckého a
Usteckého kraje (viz Mapa ¢&. 8, tedy piedeviim v ramci ptivodniho Severoéeského volebniho
kraje, kde kandidoval lidr strany Miroslav Sladek. Ve vyjmenovanych oblastech se
s vyjimkou Sokolova nachazi vSechny jednotky naleZejici k jadru Uzemi stabilni volebni
podpory. Soucasti oblasti volebni podpory jsou ale také n€kterd ORP z jinych oblasti — Brno a
jeho okoli, Prostéjov, Krométiz, Jesenik a Bruntdl, Karvind a okoli, Tachov a Nyfany,
Kladno, Strakonice a Vodiany, Holice a Ceska Ttebova a Havli¢kiv Brod. Podpora této
strany byla nizka zejména ve velkych méstech a v Severovychodnich Cechach. Uzemi stabilni
volebni podpory je vytvoieno jen na zakladé vysledku tii voleb, podily voli¢l strany, které
uzemi stabilni volebni podpory obsahuje v jednotlivych volbéach tak jsou pomérné vysoké,

kdyz ve vSech ptipadech zahrnuje ptiblizné tfetinu volici.

Tabulka ¢&. 25: Podil hlasti odevzdanych pro SP-RSC v tizemi stabilni volebni podpory na
celkovém zisku strany

1992 1996 1998
SPR-RSC 36,12 32,74 32,36
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Mapa ¢. 8: Uzemi stabilni volebni podpory SPR-RSC ve volbach do CNR a PS PCR v letech
1992 —2013

Do proudu protestnich stran jsou v této praci mimo SPR-RSC zafazeny také Véci
vefejné a Usvit. Uzemi volebni podpory té&chto dvou stran se z velké &asti piekryva, oviem ve
srovnani s rozlozenim volebni podpory SPR-RSC mezi témito stranami neni vyznamngjsi
spojitost. Pfi pohledu na mapu tzemi volebni podpory (viz Mapa €. 9) lze tvrdit, Ze vétSina
voli¢t VV a Usvitu se nachazela v piihraniénich oblastech, pfedeviim na severu zemé podél
hranic s Polskem, dale potom v Usteckém a Karlovarském kraji p¥i hranici se SRN do oblasti
s nejvyssi volicskou ptizni patii 1 ORP Trhové Sviny a Kaplice pti hranicich s Rakouskem.
Vedle toho se do uzemi volebni podpory zaradily také ORP v dalSich krajich
(Jihomoravském, Zlinském, Stfedo¢eském a na Vysocing). Ackoli mapa zobrazuje pomérné
Siroké uzemi, tak zachycuje pouze piiblizné¢ polovinu tizemi volebni podpory Véci verejnych

4

a jen o méla vétsi &ast z uzemi volebni podpory Usvitu (viz Tabulka &. 26)

Tabulka ¢. 26: Podil hlasti odevzdanych pro VV a Usvit v izemi stabilni volebni podpory na
celkovych ziscich stran

A% Usvit

28,28 30,80
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Mapa ¢. 9: Uzemi stabilni volebni podpory Usvitu a VV ve volbach do PS PCR v letech 2010
a2013

Z hlediska rozloZeni volebni podpory si jednotlivé strany oznacené v Ceské republice
jako populistické nejsou pfili§ podobné. Jedinou oblasti, kde se piekryvaji oblasti volebni
podpory vsech zafazenych stran, jsou severozapadni Cechy, zvlaité pak ORP Sokolov,
Chomutov, Teplice, Bilina, Dé¢in, Varnsdorf, Rumburk, Ceska lipa a Novy Bor. Druhou
oblasti jsou pak Jeseniky (ORP Jesenik a Bruntdl) a Orlovad. Takto vymezené uzemi ale
zachycuje jen velmi malou ¢ast hlast odevzdanych pro stranu. V piipadé SPR-RSC byla ve
vymezené oblasti odevzdana piiblizn€ desetina hlast v kazdych volbach v letech 1992, 1996
a1998. Z voli¢t VV a Usvitu v letech 2010 a 2013 se v izemi nachazelo pouze pfiblizné 7 %

voli¢h téchto uskupeni.
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Mapa ¢&. 10: Uzemi stabilni volebni podpory SPR-RSC, Usvitu a VV ve volbach do CNR a PS
PCR v letech 1992 - 2013

Mira koncentrace ukazuje zjevny rozdil mezi rozlozenim volebni podpory SPR-RSC
na jedné strané a VV a Usvitu na druhé. Zatimco podpora SPR-RSC byla na zaklads rozdilu
mezi podporou v jadru tzemi volebni podpory a celostitnim vysledkem pomérn€ znacné
koncentrovan4, tak v podpofe Usvitu a zejména VV takové rozdily v podpote stran v izemich

s riznou urovni volebni podpory nejsou (viz Graf ¢. 9).
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Graf ¢. 9: vyvoj vySe volebniho zisku populistickych stran v oblastech s rtiznou urovni
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volebni podpory ve volbach do CNR a PS PCR v letech 1992-2013

Vymezeni oblasti stabilni volebni podpory FPO je vyznamné ovlivnéno oslabenim
podpory v roce 2002 a ptfedevsim rozpadem strany pied volbami v roce 2006. Do té doby byla
strana Usp&$na zejména na celém uzemi spolkové zemé& Korutany, ve Styrsku (okresy Graz,
Murau, Voitsberg), v ¢astech Horniho Rakouska a Tyrolska a dale v Salcburku a jeho okoli a

v Dornbirnu (viz
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Mapa ¢. 11). OvSem od voleb v roce 2006 je tzemim s vysokou podporou strany zejména
Vident a Horni Rakousko a déle také okresy Baden, Wiener Neustadt, okoli Grazu, Feldbach,
Tamsweg, St. Johann im Pongau, Kufstein a Dornbirn (viz Mapa €. 12). V poslednich volbach
se ale ¢asteéné obnovila podpora strany ve Styrsku a Gaste¢né také v Korutanech. Oblast
uzemi stabilni volebni podpory tak zahrnuje pouze okresy, které¢ piedstavuji prinik obou
hornorakousky Ried in Innkreis. Mimo nékolika dalSich okresti (Wells a okoli, Braunau,
Schérding) v Hornim Rakousku patii do oblasti stabilni volebni podpory jiz jen Tamsweg
v Salcbursku, Kufstein v Tyrolsku a Dornbirn ve Vorlabersku. Naopak podpora FPO byla
vzdy relativné nizka v celém Burgendlandsku, v centralnich ¢astech Vidné a na vétSin€ uzemi
Dolniho Rakouska a Styrska.

Tabulka ¢. 27: Podil hlasti odevzdanych pro FPO v tzemi stabilni volebni podpory na
celkovém zisku strany

1990 1994 1995 1999 2002 2006 2008 2013

FPO 7,86 7,40 8,03 7,59 8,47 8,30 7,58 7,61

FPO 1990- 2002 | 33,81 29,55 30,60 29,13 36,35 23,49 20,43 23,55

FPO 2002 -2013 | 25,00 26,20 26,28 26,70 26,11 32,78 32,11 30,82
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Mapa ¢&. 11: Uzemi stabilni volebni podpory FPO ve volbach do NR RR v letech 1990 — 2002
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Mapa &. 12: Uzemi stabilni volebni podpory FPO ve volbach do NR RR v letech 2006 — 2013

Ve vyvoji koncentrace volebni podpory FPO je vyraznym prvkem zejména prudky
nariist koncentrace volebni podpory spojeny s propadem volebniho zisku v roce 2002 (viz
Graf €. 10). Zatimco v roce 1999 ziskala strana celkem pftiblizné 27 % hlast a vySe podpory
v jadru jejiho tizemi volebni podpory Cinila 34,6 %, tak v roce 2002 byl celkovy vysledek
strany 10 %, pficemz v jadru podpora €inila 19%. Vzhledem k tomu, Ze propad celkového

vysledku byl 2,5ndsobny, tak v jadru nedoslo ani k dvojnasobnému propadu. S nésledujicim
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vzestupem volebni podpory se koncentrace znovu snizuje.
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Graf &. 10: vyvoj vyse volebniho zisku FPO v oblastech s riiznou trovni volebni podpory ve
volbach do NR RR v letech 1990-2013

Rozlozeni stabilni volebni podpory strany BZO je velmi podobné stavu, ktery byl
zobrazen na mapé volebni podpory FPO do roku 2000 (viz Mapa &. 13). Jadrovou oblast
volebni podpory ale tvoii jen Korutany a n&kolik piilehlych okresti ve Styrsku a Tyrolsku.
Jedinymi okresy, které jsou soucasti izemi stabilni volebni podpory BZO, a nepatiily mezi
oblasti s dlouhodobé silnou podporou FPO, jsou Lienz, okoli Grazu a Fiirstenfeld. V priib&hu
casu klesa vyznam tzemi stabilni volebni podpory. Zatimco v roce 2006 nalezela do tohoto
uzemi téméf polovina voli¢i strany, tak v roce 2013 to byla jiz jen Ctvrtina (viz Tabulka ¢.
28). BZO tak predstavuje velmi zvlastni piipad, protoZe je stranou, pro kterou pii poklesu

volebni podpory nerostla jeji izemni koncentrace.

Tabulka ¢. 28: Podil hlasti odevzdanych pro BZO v tizemi stabilni volebni podpory na
celkovém zisku strany

2006

2008

2013

BzO

45,40

29,97

24,75
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Mapa ¢&. 13: Uzemi stabilni volebni podpory BZO ve volbach do NR RR v letech 2006 — 2013

Ptedchozi zavéry vytvorené na zakladé mapy stabilni volebni podpory a podilu volict,
ktefi se v izemi nachazi, dokresluje také vyvoj vySe podilu hlast ziskanych v izemi (ze
vSech hlasti odevzdanych v Gzemi). Zvlasté ve volbach v roce 2006 byl volebni zisk v jadru
uzemi volebni podpory mnohondsobné vyssi nez na zbytku tizemi Rakouska (viz Graf €. 11).
V dalsich letech se tento rozdil zmenSoval, ackoli samotna vyse podpory strany nejprve rostla

a po té klesala.
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Graf &. 11: vyvoj vyse volebniho zisku BZO v oblastech s riiznou Girovni volebni podpory ve
volbach do NR RR v letech 2006-2013
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Oproti piedchozimu popisu rozlozeni volebni podpory FPO lze sledovat v mapé
zobrazujici volebni vysledky Teamu Stronach v politickych okresech Rakouska zasadni
odliSnost (viz mapa €. 13). Volebni podpora strany byla vyznamné¢ tizemn¢ soustfedéna. Jadro
volebni podpory strany se nachazi jen v okresech spolkovych zemi Styrsko a Korutany. Na

zbytku izemi se jiz vyznamnéjsi rozdily ve vysi volebni podpory neprojevuji.
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Mapa ¢&. 14: Uzemi volebni podpory FRANK ve volbach do NR RR v roce 2013

Vzhledem k tomu, Ze je obvykle obtizné zobecnit rozloZeni populistickych stran
v ramci jednotlivych zemi, tak formulovat néjaky obecnéjsi zavér o podobnostech a rozdilech
mezi obéma staty je v podstat¢ nemozné. LiSi se zpiisob rozloZeni volebni podpory, jeji
stabilita 1 mira koncentrace. Rozlozeni jen naznacuje, Ze takové strany jsou UspéSné zejména
v okrajovych oblastech statu a obvykle také mimo velka mésta. Tento zavér ale rozporuji
vysledky strany FPO, ktera od roku 2002 dokaZe ve vétsi mife oslovit také voli¢e v n&kterych

¢astech Vidné.

4.3.4. Liberalni a zelené strany

Do proudu liberalnich a zelenych stran v Ceské republice nalezely rtizné strany. V 90.
letech Ize k tomuto proudu pfifadit nejprve ODA ve volbach v roce 1992 a 1996 a US ve
volbach v roce 1998. Volebni podpora téchto stran se nachazela v oblastech vétSich mést.
Jadro uzemi stabilni volebni lezi v Praze a jejim okoli, Hradci Kralové, Nachod¢, Liberci a
okoli, v Brné a ve Zlin&. Uzemi volebni podpory déle tvoii také Plzeti, Pardubice a Ceské

Budé&jovice a okoli (viz Ptiloha €. 3). RozloZeni volebni podpory tak do zna¢né miry kopiruje
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vzorce pozorované v ptipadé ODS, ovSem v piipadé kazdé ze stran se objevuji urcitd
specifika. Volebni podpora ODA byla vroce 1996 neobvykle vysokd na jizni Morave,
podpora US pak ve vychodnich Cechach.

S pfedchozim popisem se do zna¢né miry piekryva také volebni podpora Strany
zelenych. Vzhledem k tomu, ze v piipadé této strany jsou k dispozici pouze jedny volby, tak
je uzemi volebni podpory ponckud S§irSi oproti ostatnim strandm patficich do proudu
liberalnich stran. Toto Uzemi nezahrnuje zUzemi vymezeného pro ODA a US pouze
Mnichovo Hradisté ale objevuji se v ném nékteré oblasti, které v rdmci tzemi stabilni volebni
podpory US a ODA zatazeny nebyly (viz

Ptiloha €. 4).

Na zaklad¢ predchoziho popisu rozlozeni volebni podpory jednotlivych liberalnich
stran lze identifikovat Uzemi jejich stabilni volebni podpory (viz Mapa ¢. 15). Vymezeni
tohoto iizemi mé vSak ponékud jiny smysl, nez v pfipad¢ ostatnich stran, protoze neoznacuje
uzemi, kde by byla dlouhodob¢ relativné uspeésna jedna a taz strana, ale ukazuje na oblasti,
kde jsou voli¢i vice ochotni volit nové strany. Toto uzemi se ve vysledku sklada ze vSech
obvodi hlavniho mésta Prahy a jejiho okoli, Liberce, Plzné, Pardubic a ORP Nové Mésto nad
Metuji.

Ackoli se jedné o prinik oblasti s vysokou podporou riiznych stran, tak ma vymezené
uzemi pomérn€ dobrou vypovidajici schopnost o volebni podpoie vSech zahrnutych stran,

protoze vzdy zahrnuje pfiblizné ¢tvrtinu voli¢i dané strany v danych volbach.

Tabulka €. 29: Podil hlast odevzdanych pro ODA, US, SZ a TOP09 v tizemi stabilni volebni
podpory stran na celkovém zisku strany

1992 1996 1998 2006 2010 2013

ODA/US/SZ 32,54 25,08 26,05 25,96

89




- jadro Gizemi stabilni volebni pedpory

(izemi stabilni volebni podpory

Nové Mésto nad Metuji

d:Labem-Stara Boleslav

Cernosice Pardubice

25 50 75 100 km |

0
Mapa &. 15: Uzemi stabilni volebni podpory liberalnich stran ve volbach do CNR a PSP CR
v letech 1992 — 2013

Podpora liberalnich stran je pomérné koncentrovana (viz Graf ¢. 12). Vyvoj vztahu
koncentrace a vySe volebni podpory caste¢né odpovida tomu, co lze pozorovat u ostatnich
stran, protoze mezi rokem 1992 a 1996 rist volebni podpory doprovazel pokles koncentrace.
Jak naznacuje graf, tiroveil koncentrace dosahoval pro vSechny strany podobné urovné, pouze
ve volbach v rcoce 1992 byla podpora ODA mimotadné koncentrovana.
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Graf &. 12: vyvoj vyse volebniho zisku liberalnich stran v CR v oblastech s riiznou trovni
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volebni podpory ve volbach do CNR a PS PCR v letech 1992-2013

Vzhledem k vysoké uzemni koncentraci volebni podpory rakouské strany Zeleni
obsahuje uzemi stabilni volebni podpory jen nékolik okrest. V tomto jadru se vzdy nachazi
velka ¢ast volici strany. Obvykle jde ptiblizné o tfetinu, ve volbach v roce 1990 bylo v oblasti
stabilni volebni podpory téméer 40 % volich strany. Jadro volebni podpory strany Zeleni
predstavuji velka mésta. Strana je dlouhodobé uspésna zejména v Salcburku, Innsbrucku a
centralnich c¢astech Vidné (viz Mapa €. 16). Do uzemi stabilni volebni podpory patii také
nékolik dalSich c¢asti Vidné a jeji zazemi (okresy Modling a Wien Umgebung), Graz,
Innsbruck — venkov a Feldkirch. Jedinym velkym méstem, které neni soucasti izemi volebni
podpory, je Linec, coz je ovSem dano pouze relativné slabSim vysledkem v roce 1990.
Dlouhodob¢ slaba je volebni podpora strany obecné ve venkovskych oblastech a také ve
vSech oblastech spolkovych zemi Burgendlandsko a Korutany. Ve Vidni nikdy do tzemi
volebni podpory nepatiil Simmering, to se tyka také celého Styrska s vyjimkou Grazu, bez
Modlingu a okoli Vidné také celych Dolnich Rakous, vSech okresi mimo ty méstské
v Hornich Rakousich a také jizni poloviny Salcburska. Podpora strany tedy neni

koncentrovana regionalng, ale spise hierarchicky — v hlavnich centrech osidleni.

Tabulka ¢. 30: Podil hlasti odevzdanych pro Griine v uzemi stabilni volebni podpory na
celkovém zisku strany

1990 1994 1995 1999 2002 2006 2008 2013

GRUNE 38,91 32,17 32,70 32,93 37,49 36,50 36,10 33,02
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Mapa &. 16: Uzemi stabilni volebni podpory Griine ve volbach do NR RR v letech 1990-2013
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Ackoli volebni podpora strany Zeleni s vyjimkou roku 1995 kontinudln€ stoupa, tak ve
vyvoji koncentrace volebni podpory Ize vysledovat nékolik zmén (viz Graf ¢. 13). Na pocatku
90. let pii rustu volebni podpory koncentrace pomérné znacné poklesla. K vysoké hodnoté
rozdilu mezi volebnim ziskem v jadru uzemi volebni podpory a celostaitnim vysledkem se
rozlozeni volebni podpory Zelenych vratilo v roce 2002, kdy byl riist volebni podpory tazen
predevSim velmi vysokym ziskem v jadru oblasti volebni podpory. Od roku 2002 je vyse
volebni podpory v jadru tzemi volebni podpory relativné konstantni a pokracujici narast
volebni podpory strany je tak zplisoben zejména ristem podpory v oblastech, v nichz strana

byla do té doby relativné mén¢ uspésna.
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Graf ¢. 13: vyvoj vySe volebniho zisku Griine v oblastech s riiznou Grovni volebni podpory ve
volbach do CNR v letech 1990-2013

Podobné rozlozeni stabilni volebni podpory jako Zeleni ma také liberalni strany LiF a
NEOS. Ob¢ tyto strany ziskévaly svou podporu zejména ve Vidni a jejim zdzemi a dalSich
velkych méstech v Rakousku — v Styrském Hradci, Salcburku a Innsbrucku. Z velkych mést
tak podobné jako v ptfipadé Zelenych ve vyctu chybi Linec a Klagenfurt. Podstatnym
rozdilem v rozloZzeni podpory LiF a NEOS je pifedevSim vysokd podpora NEOS ve
Vorarlbersku, kde byla podpora LiF zvlast¢ v roce 1994 spiSe slabsi. Naproti tomu z jadra
podpory LiF nechybi v uzemi volebni podpory NEOS Z4dny okres. Spolecné izemi volebni
podpory téchto stran je zaznamenano v Mapa €. 17. Jak ukazuje Tabulka €. 31, tak vymezené
uzemi stabilni volebni podpory 1épe zachycuje rozloZeni volebni podpory LiF, zejména v roce
1999, kdy je v ném obsazeno témeét 43 % volict strany, zatimco v pfipadé voli¢i NEOS
v roce 2013 to bylo jen 35 %. Zminéna vysok4 hodnota pro LiF je ale ddna zejména vysokou
koncentraci volebni podpory, protoze hodnoty v piedchozich volbach nejsou o mnoho odlisné

od hodnoty zaznamenané pro NEOS.

Tabulka €. 31: Podil hlast odevzdanych pro LIF a NEOS v uzemi stabilni volebni podpory na
celkovém zisku strany
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1994 1995 1999 2013

LIF 37,87 38,93 42,68 35,32
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Mapa ¢&. 17: Uzemi stabilni volebni podpory LiF a NEOS ve volbach do NR RR v letech
1994, 1995, 1999 a 2013

V ptedchozim odstavci byl naznacen proces koncentrace volebni podpory LiF. Tento
zavér potvrzuje také rozdil mezi volebni podporou v jadru Uzemi volebni podpory a
celostatnim vysledkem. Ten se prudce zvysil mezi volbami v roce 1995 a 1999 (viz Graf ¢.
14). Zatimco v jadru doslo ve volebnim zisku ke ztraté ptiblizné desetiny ptivodni podpory,
v oblastt mimo uzemi volebni podpory byl zaznamenan propad na polovinu. Oproti
celostatnimu vysledku tak strana ziskala v jaddru uzemi své volebni podpory 2,2 krat vyssi
podil, neZ kolik €inil celostatni vysledek. Velmi podobna je koncentrace volebni podpory
strany NEOS, zde je vSak patrny mens$i rozdil mezi zbytkem uzemi volebni podpory a

celostatni podporou. Ve volebni podpote strany tak jesté vyssi roli hraje jadro tizemi.

93



2.50

P *
2.00 \/
1.50 =@=jadro
UvPpP
1.00
e=fr=mimo UVP
‘__N A
0.50
0-00 T T T T T T T 1

1990 1994 1995 1999 2002 2006 2008 2013

Graf ¢. 14: vyvoj vySe volebniho zisku LiF a NEOS v oblastech s riznou urovni volebni
podpory ve volbach do NR RR v letech 1994-2013

Rozlozeni liberdlnich a zelenych stran sleduje v obou zemich podobnou logiku.
Vsechny zminéné strany jsou uspésné piedevsim ve velkych méstech a v zdzemi hlavniho
meésta. To se projevuje také ve vysoké uzemni koncentraci volebni podpory téchto stran.
Jejich volebni zisk byva vzdy minimalné o polovinu, ale Castéji ptiblizné dvojnasobné, vyssi
v jadru uzemi volebni podpory, nez na tzemi celého statu. V piipadé Ceské republiky
z velkych mést nepatii do izemi volebni podpory téchto stran Ostrava, v Rakousku pak Linec
a Klagenfurt. Rozdiln4 je také role hlavniho mésta. Zatimco v nékterych ¢astech Vidné nejsou
liberalni strany ani Zeleni piili§ usp&sné, tak v Ceské republice je podpora pro tyto strany
obvykle vysoké ve vSech obvodech hlavniho mésta.

4.3.5. Komunisticka strana Cech a Moravy

Na rozdil od CSSD lze v piipadé Komunistické strany Cech a Moravy ilustrovat
rozlozeni volebni podpory jedinou mapou, protoze strana se t€§i pomérné¢ stabilni volebni
podpote. To dokazuje také Tabulka ¢. 32, podle které se v izemi stabilni volebni podpory
vzdy nachazi ptiblizné tretina volicu.
Tabulka & 32: Podil hlasti odevzdanych pro KSCM v tizemi stabilni volebni podpory na
celkovém zisku strany

1992 1996 1998 2002 2006 2010 2013

KSCM 31,52 33,06 33,30 32,45 31,98 31,94 31,34

Jak je patrné z mapy (viz Mapa €. 18) zobrazujici dlouhodobou stabilitu volebni
podpory po roce 1992, tak volebni podpora komunistické strany nachdzela v lokalitach, odkud
bylo po roce 1945 vysidleno némecké obyvatelstvo, ve starych primyslovych regionech a na
uzemi vnitini periferie na hranicich jednotlivych kraji. V oblasti byvalych Sudet je podpora
strany velmi vysoka predev§im na tizemi byvalého okresu Bruntal, podél hranic s Rakouskem

pfedevS§im v Jihomoravském kraji (Dacice, Znojmo, Mikulov, Bfeclav), v ORP Tachov a
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Stiibro v Plzeniském kraji a také v ORP Cheb a AS v Karlovarském kraji a na izemi celého
Usteckého kraje s vyjimkou ORP Usti a Dé¢in. Ve vnitini periferii pak do znaéné miry sdili
KSCM stejnou oblast volebni podpory jako CSSD. To se tyka zejména ORP na hranicich
Stiedoc¢eského kraje a dale oblasti na spolecnych hranicich olomouckého, Zlinského,
Jihomoravského a Pardubického kraje. V dlouhodobém srovnani je patrné, Zze oblasti
s minimalnim ohlasem komunistického programu se nachazeji v Kralovéhradeckém a
Zlinském kraji, kde se do uzemi volebni podpory zaradily jen Kostelec nad Orlici a Kroméiiz

a dale také v Praze a jejim nejbliz§im okoli.
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Mapa ¢. 18: Uzemi stabilni volebni podpory KSCM ve volbach do CNR a PSP CR v letech
1992 - 2013

V otazce koncentrace volebni podpory KSCM stoji za zminku predeviim stabilita
miry koncentrace (Graf €. 15). Po celé obdobi se rozdil mezi podporou v jadru tizemi volebni
podpory a celostatnim vysledkem pohybuje okolo 40 %, rozdil mezi podporou ve zbytku
uzemi volebni podpory a celostatnim vysledkem se pak pohybuje okolo 15%, pficemz je
patrny mirny rostouci trend. Z takto naznaceného vyvoje je zjevné, ze jak pokles, tak rlst

volebni podpory strany se odehravaji v prostoru pomérné rovnomérne.
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Graf &. 15: vyvoj vyse volebniho zisku KSCM v oblastech s riiznou trovni volebni podpory

ve volbach do PS PCR v letech 1992-2013
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4.4. Stabilita volebnich vysledku
Protoze volebni vysledky jednotlivych stran jsou déle vyuzity jako zavisle proménné

regresnich modelti, tak se jejich popis nemlze omezit na jejich regiondlni rozlozeni.
Operacionalizace volebnich vysledkii do zévisle proménnych je v této praci mirné odlisné od
zpusobu, jakym volebni vysledky prezentuji oficidlni organy jednotlivych zemi. Vysledek
strany je totiz obvykle ukazovéan jako podil hlasi pro stranu na poc¢tu celkem odevzdanych
platnych hlasti. Takova definice vSak nebere v potaz roli intervenujici proménné v podobé
volebni tucasti. Proto budou v této i1 nésledujicich pasazich za volebni vysledek strany

povazovany podily hlast pro stranu nikoli z platnych hlast, ale ze vSech opravnénych volict.

Diilezitou vlastnosti je stabilita volebni podpory. To, zda se rozlozeni volebnich
vysledky strany mezi volbami ménilo nebo ziistavalo stejné, ma disledek zejména pro
intepretaci vysledkd dalSich analyz. Pokud totiz vysledky regrese budou ukazovat zménu
vlivu né¢jakého faktoru, tak tato zména muize byt zplsobena bud’to zménou hodnot ve
volebnich vysledcich, nebo zménou hodnot vysvétlujiciho faktoru. Identifikace stability
volebni podpory tedy umoziuje zvazit vliv zmény volebnich vysledkli na pozorované vztahy
mezi volebnimi vysledky a strukturou spolec¢nosti. Mira stability v Case je ukazéna pomoci
Pearsonova korela¢niho koeficientu. Analyza ke zhodnoceni stability je zde zpracovana na
dvou méfitkovych urovnich — s daty za obce a s daty za obvody ORP a politické okresy.

4.4.1. Socialné demokratické strany

Vysledky korelacni analyzy (viz Tabulka ¢. 33) odhaluji vyjimecnost vysledka
v letech 1992 a 2002. Zatimco vysledky v po sob& jdoucich volby spolu obvykle vysoce
souvisi (hodnota korela¢niho koeficientu se pohybuje okolo 0,7 na trovni obci a okolo 0,95
na urovni ORP), tak hodnoty koeficientd mezi volbami v letech 1992 a 1996 dosahuje pouze
hodnoty 0,23 (0,26 za ORP) a mezi volbami v letech 1998 a 2002 pak 0,51 (ORP 0,75).
Volebni vysledky vroce 1992 pak dokonce Zadnym zplsobem nesouvisi s vysledky ve
volbach po roce 2002. Vzhledem k tomu, ze hodnoty korelacniho koeficientu pro souvislosti
mezi vysledky voleb po roce 2002 zlstavaji stabilni, tak Ize tvrdit, Ze volebni podpora strany
se pred volbami 2002 proménila ke své soucasné podobé&. V charakteru volebni podpory
CSSD tak lze identifikovat tfi etapy. Ta prvni obsahuje pouze volby v roce 1992, druha pak
zahrnuje volby v letech 1996 a 1998, vSechny nasledujici volby pak vytvaii tieti etapu. Toto

rozdéleni se pak miize projevit ve vysledcich nasledujicich analyz.

Ve vysledcich korelacni analyzy se ukazuji vyznamné rozdily mezi vysledky
ziskanymi za tiroven obci a ORP. Pfi vyssi mife agregace, kterou piedstavuji data za ORP, se
vztahy jevi silngj$i, neZ v piipadé, Ze byly spocitany za obce. To se tyka zejména stfedné
vysokych hodnot korela¢niho koeficientu (0,3-0,9), zatimco v pfipad¢ relativné nizkych

hodnot (0,00-0,25) se hodnoty mezi urovnémi pftili§ nelisi.
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Tabulka &. 33: Korelace mezi volebnimi vysledky CSSD v letech 1992 — 2013

1992 1996 1998 2002 2006 2010 2013
1992 1,00 0,18 0,17 0,08 0,03 0,05 0,02
1996 0,13 1,00 0,68 0,42 0,43 0,38 0,32
1998 0,14 0,92 1,00 0,53 0,52 0,50 0,42
2002 -0,09 0,51 0,62 1,00 0,64 0,50 0,51
2006 -0,10 0,72 0,79 0,78 1,00 0,70 0,64
2010 -0,06 0,72 0,81 0,71 0,95 1,00 0,70
2013 -0,04 0,60 0,70 0,73 0,88 0,91 1,00

Zdroj: vlastni vypocet,
pozn.: Sed¢ oznacCeny vztahy mezi vysledky po sob¢ jdoucich voleb. Pod diagonalou vysledky
na urovni ORP a okresti, nad diagonalou za obce (plati také pro ostatni tabulky v této Casti)

Stabilita rozlozeni volebnich vysledkii SPO je téméi dokonald (viz Tabulka &. 34).
Minimélni hodnota korela¢niho koeficientu vysledkii ve dvou nésledujicich volbach pocitana
na urovni obci ¢ini 0,95, v piipadé vysledkii ziskanych zdat za okresy jsou vysledky
v podstaté¢ totozné. Napfi¢ sledovanym obdobim je pak nejniz§i hodnotou 0,86 (0,79 za
okresy) mezi prvnimi a poslednimi volbami. Na trovni obci takova mira souvislosti v ptipadé¢
volebnich vysledkii CSSD neni zaznamenana ani mezi po sobé jdoucimi volbami. V pohledu
na data za mikroregiony je ale patrné, Ze nékteré vztahy mezi vysledky CSSD v réiznych
volbach jsou pfiblizné stejné silné jako vztahy mezi volebnimi vysledky SPO. Zavér o vyssi
nestabilité volebnich vysledktt CSSD oproti vysledkim SPO na zakladé dat za obce by tak

byl patrné z velké Casti zaloZzen pouze na efektu agregace dat. Mira souvislosti je pfitom

v

Tabulka &. 34: Korelace mezi volebnimi vysledky SPO v letech 1990 — 2013

1990 1994 1995 1999 2002 2006 2008 2013
1990 1,00 0,96 0,96 0,94 0,94 0,92 0,90 0,86
1994 0,95 1,00 0,98 0,97 0,96 0,95 0,94 0,90
1995 0,94 0,96 1,00 0,97 0,97 0,95 0,93 0,90
1999 0,93 0,98 0,97 1,00 0,97 0,96 0,96 0,93
2002 0,92 0,95 0,97 0,97 1,00 0,97 0,96 0,93
2006 0,91 0,96 0,95 0,98 0,97 1,00 0,98 0,93
2008 0,88 0,93 0,93 0,96 0,96 0,99 1,00 0,95
2013 0,79 0,84 0,85 0,90 0,89 0,89 0,92 1,00

4.4.2. Konzervativni strany

Volebni podpora ODS ma podle sledovanych charakteristik pomérné staly charakter.
Stabilitu potvrzuji vysledky korela¢ni analyzy (viz Tabulka €. 35). Hodnota Pearsonova
korela¢niho koeficientu se obvykle pohybuje okolo 0,8 v datech za troven obci a okolo 0,9
v datech za uroven ORP. NiZsi, ale sale velmi vysokd, byla mezi volbami v letech 1992 a

1996 a také mezi volbami v letech 2010 a 2013. Analyza na Urovni ORP ukazuje oproti
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ostatnim vztahlim také relativné nizsi souvislost mezi vysledky v roce 2006 a 2010 a také
1996 a 1998, patrné proto, Zze v mensim poctu jednotek se mohl 1épe projevit efekt vstupu
TOPO09 respektive US do politické soutéze a s nim spojeny (nerovnomérny) ubytek hlast
ziskanych stranou ODS. V prvnich a poslednich volbach se vysledky dalSich analyz mohou
odliSovat od ostatnich vysledkii vlivem mirné odliSného charakteru podpory, danym
neobvykle vysokou podporou v prvnich volbach ve srovnani s vysledky ostatnich voleb a

naopak neobvykle nizkou v poslednich volbach.

Tabulka ¢. 35: Korelace mezi volebnimi vysledky ODS v letech 1992 — 2013

1992 1996 1998 2002 2006 2010 2013
1992 1,00 0,73 0,68 0,59 0,58 0,51 0,42
1996 0,86 1,00 0,82 0,71 0,70 0,63 0,50
1998 0,82 0,89 1,00 0,81 0,79 0,71 0,57
2002 0,77 0,84 0,97 1,00 0,82 0,73 0,60
2006 0,76 0,85 0,97 0,97 1,00 0,79 0,61
2010 0,67 0,82 0,90 0,90 0,92 1,00 0,69
2013 0,64 0,74 0,84 0,84 0,84 0,84 1,00

RozloZeni hodnot volebni podpory KDU-CSL je mimotadné stabilni. Nejenze spolu
velmi souvisi vysledky po sobé jdoucich voleb, ale velmi vysoka je také souvislost mezi
volbami napfi¢ sledovanym obdobim (Tabulka ¢. 36). Pomérné paradoxni je situace, ze se
z pozorovaného vzoru (sledovaného na urovni obci) nijak nevymykaji vysledky v roce 2002,
kdy strana kandidovala spole¢né s Unii svobody. To ale neplati pro troven ORP, nebot’
korela¢ni analyza provedend na této urovni ukazuje zieteln€ nizsi souvislost mezi volebnimi
vysledky v letech 1998, 2002 a 2006 nez mezi ostatnimi po sob¢ jdoucimi volbami. Rozdil ve
vypovidaci schopnosti dat na rGznych urovni je zde dan faktem, Ze kandidatura v rdmci
Ctyikoalice pfinesla neobvykle vysoké hodnoty ve velkych méstech, jejichZ role se v datech
na urovni obci nemize piili§ projevit, protoze mnohem vice je v souboru malych obci, ve

kterych ziistala podpora piiblizné stejné vysok4, jako méla KDU-CSL samotna.

Tabulka &. 36: Korelace mezi volebnimi vysledky KDU-CSL v letech 1992 — 2013

1992 1996 1998 2002 2006 2010 2013
1992 1,00 0,88 0,85 0,81 0,84 0,79 0,81
1996 0,96 1,00 0,92 0,84 0,86 0,79 0,81
1998 0,95 0,99 1,00 0,85 0,86 0,79 0,81
2002 0,77 0,82 0,82 1,00 0,86 0,79 0,81
2006 0,97 0,96 0,96 0,84 1,00 0,86 0,87
2010 0,96 0,94 0,93 0,80 0,96 1,00 0,88
2013 0,93 0,92 0,92 0,85 0,95 0,96 1,00
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Také souvislost mezi volebnimi vysledky TOP09 v riiznych letech je podle vysledki
koreal¢ni analyzy pomérné silna. Hodonty koeficienti se ptilis nelisi od téch spocitanych pro
volebni vysledky ODS. Oproti analyze vénované vysledkim KDU-CSL se vice odliduje vztah
dany variabilitou vysledkd na urovni obci od sily vztahu na urovni ORP, coz odrazi vice
,»méstsky* charakter podpory TOP09. Vzhledem k tomu, Ze je sledovana souvislost vysledka
jen ve dvou volbach, nenabizi data zadnou moznost sledovat trend ve vyvoji volebni podpory,

jako tomu bylo v pfedchozich piipadech.

Tabulka ¢. 37: Korelace mezi volebnimi vysledky TOP09 v letech 2010 — 2013

TOP10 TOP13
TOP10 1,00 0,72
TOP13 0,97 1,00

Pro popis vlastnosti volebnich vysledkti OVP plati tentyz popis jako v predchozim
piipadé SPO. Volebni vysledky jsou stabilni jak v nasledujicich volbach, tak napf#i¢ celym
obdobim, coz je znovu platné jak na zéklad€ dat za obce, tak na zaklad¢ dat za okresy (viz
Tabulka ¢. 38). Sila vztahu (souvislosti) mezi vysledky rtiznych voleb se tak nijak neodviji od
vyse volebni podpory, respektive jeji rist ¢i pokles probihd natolik rovnomérné, ze se

zméfena souvislost mezi vysledky nijak podstatné nemeéni.

Tabulka ¢. 38: Korelace mezi volebnimi vysledky OVP v letech 1990 — 2013

1990 1994 1995 1999 2002 2006 2008 2013
1990 1,00 0,95 0,93 0,92 0,93 0,92 0,88 0,82
1994 0,95 1,00 0,96 0,96 0,94 0,93 0,90 0,86
1995 0,93 0,98 1,00 0,96 0,94 0,94 0,93 0,87
1999 0,93 0,99 0,99 1,00 0,94 0,94 0,94 0,91
2002 0,91 0,95 0,94 0,95 1,00 0,96 0,91 0,86
2006 0,93 0,98 0,97 0,97 0,96 1,00 0,95 0,89
2008 0,89 0,94 0,96 0,96 0,91 0,97 1,00 0,92
2013 0,85 0,91 0,91 0,94 0,87 0,92 0,95 1,00

4.4.3. Populistické strany

Dle analyzy souvislosti mezi jednotlivymi volebnimi vysledky je rok 2006 evidentnim
zlomem v podpofe strany (viz Tabulka ¢. 39). Zatimco do téchto voleb se souvislost
vyjadiend Pearsonovym korelacnim koeficientem mezi volebnimi vysledky pohybuje okolo
0,8 na trovni obci a 0,9 na urovni okresti, tak mezi volbami v roce 2002 a 2006 ¢ini pouze
0,32. Na urovni okresil je korelace téméf nulova a ukazuje tak naprostou nezavislost mezi
vysledky FPO v téchto volbach. To, Ze jde o hranici mezi dvéma etapami, potvrzuje
nasledujici vyvoj, kdy souvislosti dosahuji znovu vysokych hodnot - piiblizné¢ 0,8 mezi
volbami v letech 2006 a 2010 a 0,7 mezi volbami v letech 2008 a 2013. Na zakladé
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kombinace doposud ziskanych zjisténi lze tedy identifikovat dvé etapy ve vyvoji volebni

podpory FPO — stabilni a nerovhomérnou podporu do roku 2002 a nestabilni a rovnomérnou

podporu od roku 2006.

Tabulka ¢&. 39: Korelace mezi volebnimi vysledky FPO v letech 1990 — 2013

1990 1994 1995 1999 2002 2006 2008 2013
1990 1,00 0,82 0,79 0,77 0,79 0,31 0,00 0,25
1994 0,92 1,00 0,79 0,89 0,77 0,46 0,21 0,47
1995 0,88 0,86 1,00 0,81 0,77 0,36 0,06 0,29
1999 0,87 0,95 0,90 1,00 0,78 0,50 0,27 0,54
2002 0,94 0,89 0,87 0,87 1,00 0,32 -0,01 0,29
2006 -0,10 0,13 0,08 0,17 -0,10 1,00 0,79 0,61
2008 -0,40 -0,14 -0,21 -0,04 -0,40 0,84 1,00 0,66
2013 0,13 0,39 0,26 0,52 0,15 0,70 0,76 1,00

Dalsi stranou zafazenou do této skupiny je BZO. Rozlozeni volebnich vysledki této

strany je ve vSech tfech volbach, kterych se BZO zadastnil, stabilni (viz Tabulka ¢&. 40), coz
plati zejména na zakladé analyzy s okresnimi daty. Pokud jsou vysledky BZO srovnany
s vysledky FPO do roku 2002 tak rovn&Z vznikne vysokd hodnota korelaéniho koeficientu,
ktera je dokonce podstatné vyssi nez v piipadé souvislosti mezi vysledky samotné FPO, coz

naznacuje vysokou navaznost BZO na ,,piivodni* Heiderovu FPO.

Tabulka ¢&. 40: Korelace mezi volebnimi vysledky FPO a BZO v letech 1999 — 2013

FPO 1999 FPO 2002 BzO 2006 BzO 2008 BzO 2013
FPO 1999 1,00 0,78 0,47 0,59 0,47
FPO 2002 0,87 1,00 0,74 0,75 0,60
BzO 2006 0,71 0,91 1,00 0,89 0,72
BzO 2008 0,80 0,93 0,95 1,00 0,75
BzO 2013 0,75 0,90 0,94 0,94 1,00

V piipadé populistickych stran v Ceské republice vyse volebni podpory mezi

jednotlivymi volbami souvisi pouze mezi jednotlivymi volebnimi vysledky SPR-RSC.
Souvislost vysledkii ostatnich stran je velmi nizkd a mezi rozlozenim vysledkit VV a SPR-
RSC je dokonce patrnd mirna negativni korelace. Tento zavér je platny jak pii analyze
provedené na urovni obci, tak na irovni ORP. V datech za obvody ORP se ale vSechny vztahy
zdaji byt te€snéjsi, ovSem vSechny hodnoty jsou podstatné nizsi neZ v ptipad€ stran zatfazenych

do této skupiny v Rakousku a jsou také niz$i oproti ostatnim stranam v Ceské republice.

Tabulka ¢&. 41: Korelace mezi volebnimi vysledky SPR-RSC, VV a Usvitu v letech 1992 —
2013

SPR-RSC 1992

SPR-RSC 1996

SPR-RSC 1998

VV 2010

USVIT 2013

SPR-RSC 1992

1,00

0,40

0,34

-0,02

0,00
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SPR-RSC 1996 0,64 1,00 0,52 -0,06 0,00
SPR-RSC 1998 0,65 0,84 1,00 -0,05 0,03
VV 2010 -0,08 -0,21 -0,13 1,00 0,18
USVIT 2013 0,11 0,06 0,07 0,24 1,00

4.4.4. Liberalni a zelené strany

Podobné jako se v Ceské republice vyrazné lisily hodnoty korelaéniho koeficientu
mezi volebnimi vysledky ,,méstskych® stran, pokud byly pocitany na urovni obci nebo ORP,
tak také v pfipad¢ rakouské strany Zeleni je patrny podobny rozdil. V datech za obce se zda
souvislost obvykle méné tésnou, nez v datech za okresy. To plati zvlasté pii srovnani
souvislosti mezi vysledky strany v prvnich a poslednich volbach. Podle vysledkii analyzy
provedené na urovni obci souvislost ¢ini ,,pouze” 0,68, zatimco v datech za okresy je
dosazeno hodnoty 0,87 (viz Tabulka ¢. 42).

Tabulka €. 42: Korelace mezi volebnimi vysledky Griine v letech 1990 — 2013

1990 1994 1995 1999 2002 2006 2008 2013
1990 1,00 0,77 0,73 0,77 0,76 0,72 0,68 0,68
1994 0,91 1,00 0,84 0,83 0,77 0,76 0,73 0,75
1995 0,89 0,96 1,00 0,84 0,79 0,76 0,75 0,73
1999 0,91 0,98 0,97 1,00 0,88 0,85 0,82 0,80
2002 0,92 0,92 0,93 0,96 1,00 0,92 0,88 0,84
2006 0,92 0,91 0,90 0,95 0,98 1,00 0,92 0,88
2008 0,90 0,89 0,89 0,93 0,97 0,99 1,00 0,87
2013 0,87 0,90 0,89 0,94 0,94 0,96 0,96 1,00

Do skupiny liberdlnich stran pak v Rakousku patii LiF a NEOS. V podpote LiF Ize
pozorovat mezi jednotlivymi volbami vysokou souvislost (viz Tabulka €. 43). Souvislost mezi
vysledkem LiF v roce 1999 a NEOS v roce 2013 je ale mnohem slabsi. V tomto ptipadé je ale
znovu patrny rozdil mezi daty za obce a okresy. Analyza s daty za okresy totiz ukazuje
podstatné tésn&jsi vztahy a to 1 v pfipad€ souvislosti v rozloZeni podpory LiF v roce 1999 a
strany NEOS v roce 2013. Lze tedy fici, zZe strany LiF 1 NEOS ziskavaly vyS$i (1 nizsi)
podporu ve stejnych okresech, ovS§em na Urovni obci se v ramci téchto okresl jiz podpora

stran lisila.

Tabulka ¢. 43: Korelace mezi volebnimi vysledky LiF a NEOS v letech 1994 — 2013

LIF94 LIF95 LIF99 NEOS13
LIF94 1,00 0,82 0,72 0,46
LIF95 0,96 1,00 0,82 0,52
LIF99 0,91 0,94 1,00 0,48
NEOS13 0,78 0,81 0,84 1,00
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Skupinu Ceskych liberalnich stran tvoifi hned nckolik subjektl. Vzajemna souvislost
mezi volebnimi vysledky jednotlivych stran neni pfiliS vysokd, zejména jsou-li vypocty
zalozeny na datech za obce. Souvislost dokonce neni pfili§ vysoka ani mezi vysledky ODA
v letech 1992 a 1996 (viz Tabulka €. 43). V datech na urovni ORP se vSechny vztahy zdaji
siln€j$i nez na urovni obci ale nedosahuji vztahy tésnosti vztahti pozorované napft. v piipade
ODS.

Tabulka €. 44: Korelace mezi volebnimi vysledky ODA, US a SZ v letech 1992 — 2006

ODA92 ODA96 USo8 SZ06
ODA92 1,00 0,21 0,22 0,23
ODA96 0,40 1,00 0,33 0,15
US98 0,53 0,76 1,00 0,22
SZ706 0,57 0,57 0,81 1,00

Zatimco popis rozlozeni volebni podpory ukazoval podobny vzorec v piipadé ¢eskych
i rakouskych liberalnich a zelenych stran, tak korela¢ni analyza nabizi v pro Ceskou republiku
a rakousko ruzné vysledky. Podstatny rozdil se nachazi ve stabilité¢ podpory liberdlnich a
zelenych stran v obou zemich. Zatimco v Rakousku je rozlozeni podpory Zelenych i
liberalnich stran pomé&rné stabilni, v Ceské republice ukazuji hodnoty korelaéniho koeficientu
pouze nizkou miru souvislosti. Také v pfipadé¢ téchto stran ptsobi efekt ,,méstskych stran® a
vytvaii znatelny rozdil v tésnosti vztahu zjiStovanych v datech na mikroregionalni nebo

obecni urovni.

4.4.5. KSCM

Korelace volebnich vysledki KSCM ukazuje velmi stabilni rozlozeni hodnot
v pritbéhu casu. V po sobé jdoucich volbach se hodnota koeficientu vzdy pohybuje v intervalu
od 0,77 do 0,85 v datech za obce, v datech za ORP se pak hodnoty pohybuji v rozmezi od
0,90 do 0,97 a ukazuji téméef dokonalou souvislost mezi vysledky jednotlivych voleb. (viz
Tabulka €. 45). I pfes to vSak doSlo béhem obdobi k postupné zméné charakteru volebni
podpory, protoze souvislost poslednich a prvnich voleb je vyznamné nizsi. Mirn¢ se také
odlisuji vysledky prvnich sledovanych voleb, coz mize byt disledkem toho, ze KSCM

vytvofila s nékolika mens§imi stranami pfedvolebni koalici.

Tabulka &. 45: Korelace mezi volebnimi vysledky KSCM v letech 1992 —2013

1992 1996 1998 2002 2006 2010 2013
1992 1,00 0,79 0,74 0,64 0,59 0,52 0,47
1996 0,90 1,00 0,85 0,72 0,67 0,61 0,52
1998 0,88 0,97 1,00 0,79 0,73 0,67 0,60
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2002 0,81 0,88 0,94 1,00 0,82 0,74 0,68
2006 0,82 0,91 0,96 0,96 1,00 0,78 0,72
2010 0,76 0,87 0,91 0,92 0,97 1,00 0,77
2013 0,75 0,82 0,87 0,91 0,93 0,95 1,00

Na zéklad¢ piedchozi pasaze 1ze formulovat nékolik moznych dusledkii pro postup
nasledujici analyzy. Zatimco v piipadé ¢eskych stran se s vyjimkou KSCM a KDU-CSL
pomémé vyrazné ménil charakter volebni podpory, tak v Rakousku s vyjimkou FPO ziistavala
podpora stran stabilni. To v dusledku mutze vést k tomu, ze pfi zméné vysledku analyz
v Ceské republice hraje roli zména v rozloZeni podpory strany, zatimco v Rakousku by patrné
nositelem zmén mél byt vyvoj socioekonomické struktury obyvatelstva v obcich. Je vhodné
také poukézat na mirné odli§né rozdéleni volebnich vysledki KDU-CSL, FPO a malych
liberdlnich stran od normélniho rozdé¢leni v datech na urovni obci. Rozdilnost miize narusovat
linearni charakter vztahu k ostatnim proménnym a tim zmensSovat jejich vliv indikovany ve
vysledcich regresni analyzy. Rozdéleni vysledkli ostatnich stran se obvykle téméf shoduje

s kiivkou normalniho rozdéleni.

Na zaklad¢ vysledkii korelacni analyzy Ize také podpofit kladnou otazku na vstupni
otazku o vlivu postkomunismu. Vétsi nestabilita volebnich vysledkd a pfedevsim jejich
rozlozeni muize byt pravé disledkem slabsi tradice vétSiny Ceskych stran. To svym zplisobem
podporuji také vysledky KDU-CSL a KSCM. Tyto strany za sebou maji tradici pfesahujici
rok 1989 a jejich podpora je v Case velmi stabilni, podobné jako v pfipad¢ tradi¢nich stran
v Rakousku.

V Ceské republice trovei ORP nabizi vysledky zjevné odlisné od vysledki ziskanych
s daty vztazenymi k Grovni obci. PfedevSim v ptipad¢ stran zakotvenych v prosttedi velkych
mést analyza na urovni ORP umoziuje 1épe zhodnotit pozorované vztahy, nebot’ nékteré

souvislosti se na tirovni obci ztraci vlivem velkého mnoZstvi malych obci.
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5. Vysvétleni uzemnich rozdila ve volebni podpore stran na zdkladé teorie

konfliktnich linii

V predchazejicich kapitolach bylo popsano rozlozeni volebni podpory vybranych
popsaného stavu zatim ziistala nezodpovézena. Najit odpovéd’ je ambici této kapitoly. Casovy
a geograficky rozmér analyzy je ddn zamérem knihy, zkoumani tedy budou podrobeny
vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (PSP CR) v letech
1996, 1998, 2002, 2006, 2010 a 2013, Narodni rady Ceské republiky v roce 1992 a do
Narodni rady Rakouské republiky v letech 1990 - 2013.

Okruh stran, jejichz volebni podpora je pfedmétem analyzy, byl stanoven v pasazi
vénované moznostem komparace mezi jednotlivymi stranami v kapitole 3.1. Z toho vyplyva,
ze nasledujici text se bude zabyvat nalezenim podminénosti volebni podpory stran ODS,
CSSD, KSCM, KDU-CSL, ODA, US, SZ, TOP09, SPR-RSC, VV a Usvit v Ceské republice
a OVP, SPO, FPO, GRUNE, LiF, NEOS a BZO v Rakousku.

Dalsi obsah kapitoly je organizovan nasledujicim zptisobem. V prvni casti je
predstaveno zafazeni jednotlivych stran ke konfliktnim liniim, coz pfedstavuje zaklad
formulace hypotéz o vztahu mezi volebni podporou strany a konfliktnimi liniemi. Déle jsou
popsany vlastnosti indikétord jednotlivych konfliktnich linii. Pro hleddni faktorii ovliviiujicich
volebni podporu stran byla vyuzita data za s¢itani lidu (S¢itani lidu, domu a byt — SLDB a
Volkszahlung a Registerzahlung) v letech 1991, 2001 a 2011.

Na zakladé tohoto popisu jsou reformulovany hypotézy do pracovni podoby, tak aby
bylo mozZné je zde provedenymi analyzami otestovat. Dale se kapitola bude vénovat
vysledkiim analyzy v jednotlivych zemich a interpretaci téchto vysledki ve vztahu
k formulovanym hypotézam. Analyza je provedena ve dvou krocich — nejprve s daty
vztazenymi k Grovni obci a nésledné s daty vztaZzenymi k Grovni ORP. ProtoZze analyza je
provedena na dvou méfitkovych urovnich — za obce a za mikroregiony — tak jsou zde
pfedstaveny vlastnosti dat na obou Grovnich.

Dalsi ¢ast piinasi vysledky dvou sad regresnich model. Nejprve jsou v jednotlivych
podkapitolach ptedstaveny dil¢i vysledky analyzy za jednotlivé strany a interpretovany ve
vztahu k formulovanym hypotézam. Strany nejsou fazeny podle zemi, ale podle stranickych
rodin tak, aby bylo mozné zjisténé poznatky rovnou konfrontovat s ocekavanimi
formulovanymi pro komparativni rozmér prace.

Regresni modely vyuzit¢ pro studium podminénosti rizné volebni podpory
v izemnich jednotkach Ceské republiky a Rakouské republiky lze oznaéit jako , kompozitni®
protoze sestaveni modell a interpretace vysledku je zaloZena na pfedpokladech kompozitniho
ptistupu (Pink 2005, Thrift 1983). Oc¢ekavana je tedy vyssi podpora stran tam, kde se nachazi

ve vyS§$i mife prislusnici socidlnich a ekonomickych skupin, které by mély mit vyssi motivaci

105



pro volbu dané strany. Jak jiz bylo naznaceno v teoretické Casti prace, logiku kompozitniho
pristupu vyuziva naptiklad teorie konfliktnich linii. Tato teorie byla za uCelem vysvétleni
rozdili ve volebni podpofe stran v riznych tizemnich jednotkach vyuzita v celé fad¢ praci
(Archer 1988, O’Loughlin, Parker 1990, Honey, Barnett 1990, Eagles 1990, Johnston 1990,
Zarycki 1999).

Na zaklad¢ ziskanych zjiSténi pak bude provedeno srovnani mezi jednotlivymi
zemémi a zjisténé poznatky budou konfrontovany s ocekdvanimi formulovanymi pro

komparativni ¢ast prace.

5.1. Faktory ovliviiujici prostorovou rozdilnost volebnich vysledkii
V datech ze scitani lidu byly nalezeny takové proménné, které jsou vhodnymi

indikatory vysSe vybranych konfliktnich linii. V této ¢asti tedy budou pfedstaveny promeénné
identifikujici  ,silu”“  Stépeni  mésto/venkov,  cirkev/stat,  vlastnici/pracujici a
materialismus/postmaterialismus. ProtoZze analyza je provedena na dvou méfitkovych
urovnich — za obce a za mikroregiony — tak jsou zde pfedstaveny vlastnosti dat na obou

arovnich.

V popisu bude pozornost vénovdna stejnym charakteristikdm jako v ¢asti pfi
pfedstaveni volebnich vysledki, tedy statistickému rozdéleni a stabilité¢ rozd€leni. Za timto
ucelem bude vyuzito stejnych nastroji. Pomoci kombinace hodnot priméru, medianu,
smérodatné odchylky a rozptylu a histogramt prolozenych kiivkou normalniho rozdéleni,
bude zjisténo, zda je proménnd normalné rozd¢lend. Stabilita variability proménnych je
ukazana pomoci korela¢niho koeficientu. Dulezitou vlastnosti dat pro nasledujici analyzu je
také rozptyl a rozpéti, ve kterém se hodnoty pohybuji. Proto budou ukazany také minimalni a

maximalni hodnoty proménnych.

5.1.1. Konfliktni linie vlastnici — pracujici

Konfliktni linie vlastnici — pracujici je popsana na zaklad¢ dat ze s¢itani lidu ve svém
tradi¢nim smyslu, a je tedy reprezentovana podilem zaméstnavateli na celkovém poctu
ekonomicky aktivnich obyvatel vobci v procentech. V procesu hledani indikatort
jednotlivych konfliktnich linii je nutné upozornit na principialni nedostatecnost téméf vSech
moznych indikatorti. Jak bylo popsano v teoretické pasazi, konfliktni linie neni zaloZena jen
na sdilené vlastnosti jedinci, ale také na spolecné kultute a identité a schopnosti skupiny se
organizovat. Z tohoto hlediska tak patrné¢ proménné podnikatelé, zaméstnavatelé, zaméstnanci
a nezamé&stnani maji, vzhledem ke kulturni a identitni slozce, jiny vyznam neZ naptiklad
indikatory narodnostni a ndboZenské struktury. Na zaklad¢ teorie konfliktnich linii a na
zéklad¢ zarazeni jednotlivych stran lze ocekéavat vyssi podporu ODS, ODA a US, TOP09,
OVP a FPO v obcich s vy$§im podilem zaméstnavatelii a naopak s men$im zastoupenim této
ekonomické skupiny by v obcich méla byt silngjsi podpora CSSD, KSCM a SPO. S touto
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konfliktni linii pak souvisi dal$i proménna indikujici ekonomickou situaci v obcich —

nezameéstnanost (viz nize).

Podnikatelé
Pro samotné vytvofeni proménné byly vyuzity polozky podnikatelé se zaméstnanci a

bez zaméstnanci a pracujici na vlastni ucet, které jsou k dispozici v datech obsazenych
v ¢eském?®® a rakouském scitani lidu. Pokud bude vyuzito spiSe Marxovo, nez Weberovo
pojeti tiidy (viz Giddens 1973: 27), pak je zvoleny indikator vhodny, protoze zachycuje
klicovou vlastnost k zafazeni do tfid, kterym je vlastnictvi vyrobnich prostfedkti. V ptipade
viech dat ze s¢itani se jedna o sebezatazeni obyvateli Ceské republiky, proto nelze piesné
definovat vlastnosti této kategorie, protoZze zahrnuje ty osoby, které samy sebe povazovaly za
podnikatele se zaméstnanci nebo bez zaméstnanci. Napoveéda ke scitani fika, ze podnikatelé
se zaméstnanci (zaméstnavatelé) jsou osoby, které v ramci své podnikatelské Cinnosti
zaméstnavaji jednoho nebo vice zaméstnanci a podnikatelé bez zaméstnanci (OSVC) jsou
osoby pracujici na vlastni Gcet, s podnikatelskym opravnénim, zapsané v obchodnim rejstiiku,
v zivnostenském rejstiiku (Zivnostensky list, koncese), osoby podnikajici na zaklad¢
zvlastnich predpisti (napf. advokéti, znalci, auditofi, umélci aj.) a osoby provozujici
zemédéelskou Cinnost podle zvlastnich predpisi. Vyse formulovana definice plati pouze pro
roky 2001 a 2011. V roce 1991 totiz s€itaci arch nenabizel stejné moznosti k zatrhnuti, ale
vyzadoval po scitanych obyvatelich, aby zapsali spolecenskou skupinu, do které patfi.
Vysvétlivky mezi moZnymi variantami zminovaly zaméstnavatele s jednim nebo vice
zaméstnanci, soukrom¢ hospodatici rolniky, samostatné c¢inné Zivnostniky a osoby
svobodného povolani. V datech, kterd jsou k dispozici, jsou kategorie kromé samostatné
hospodafticich rolnikli slou¢eny do jediné — samostatné ¢inni. Druhy problematicky bod
spo¢iva v existenci tzv. Svarcsystému. Osoby, které jsou neforméln€¢ v zaméstnaneckém
poméru, se kvili dafiovym ulevam nechavaji formaln€ najimat k provedeni prace jako
zivnostnici. Tento fenomén naruSuje predevSim schopnost proménné byt indikatorem
rozdilného zastoupeni vlastnikli, protoze mize zahrnovat také osoby, které realné vlastni

pouze svou vlastni pracovni silu.

V Rakousku je proménné vytvofena na téméf stejném zakladé jako v Ceské republice,
zahrnuje tedy pracujici na vlastni et a podnikatele se zaméstnanci. Oproti CR ale museji byt
v konstrukci proménné zohlednény nebo alespont zminény dva podstatné rozdily pojici se
s charakterem podnikatelského prostfedi v obou zemich. Prvnim a zavaznéjSim rozdilem je
pomérné vysoky podil soukromych zeméd¢€lcl, ktefi patii do této skupiny a na rozdil od

Ceské republiky je tak bez dal§i tpravy proménna jen ukazatelem rozdilu mezi méstem a

3 Proménn4 je zaloZena na otdzce v piesném znéni:

Postaveni v zaméstnani

zaméstnanci, podnikatelé bez zaméstnancti (OSVC), pomahajici rodinni piislu$nici, podnikatelé se
zaméstnanci (zameéstnavatelé), ¢lenové produkénich druzstev
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venkovem. Druhym rozdilem je zahrnuti také pomahajicich rodinnych ptisluSnikd. OvSem
v tomto pfipad¢€, alespon na zakladé pocti z roku 2011, kdy jsou k dispozici detailni data, se
nejevi problém jako pfiliS vyznamny. Kategorie pomahajicich je totiz nejsilnéji pfitomna
pravé v zemédelstvi. Z celkového poctu 39465 osob zaznamenanych v této kategorii jich
plnych 31567 bylo ¢innych v primérnim sektoru ekonomiky, v celkovém poctu podnikatelti
tak pomahajici predstavuji pouha 3 %. Tato kategorie v Ceské republice nebyla zapoéitana
kvali svému nizkému vyznamu. Podle scitani v roce 1991 pouze 1291 obyvatel patiilo do
dané¢ skupiny. Ztohoto divodu je proménna pro Rakousko vytvofena jako podil
zaméstnavatelll a samostatné ¢innych mimo primarni sektor ekonomiky na celkovém poctu

ekonomicky aktivni.

Vzhledem k dynamice ekonomickych a spoledenskych zmén v Ceské republice je
pomérné odliSny charakter proménné v roce 1991. V prvé fad€ bylo na zacatku 90. let velmi
malo samostatné vydelecnych osob. Primérny podil podnikatelt v obcich byl v roce 1991
desetkrat niz§i nez v roce 2001 a to byl jesté navySovan extrémné vysokymi hodnotami, jak
naznacuje Sikmost rozlozeni, patrnd zejména v datech za obce (viz Tabulka ¢. 46). Primérné
hodnoty se v datech za obce a za ORP pfili§ nelisi. Agregaci dat ale dochazi k redukci
extrému a rozptylu v datech. Zde je patné, ze rozpéti hodnot se zvySilo zejména mezi roky

1991 a 2001 a zvyseni je vice patrné v datech za ORP.

Tabulka ¢. 46: Proménna ,,podnikatelé™ dle s¢itani lidu v letech 1991, 2001 a 2011 v Ceské
republice

obce ORP

1991 2001 2011 1991 2001 2011
pramér 1,31 13,93 14,94 1,57 13,97 14,79
median 1,05 13,33 14,41 1,39 13,54 14,45
sm.odch. 1,46 5,23 5,18 0,72 2,85 2,91
rozptyl 2,12 27,40 26,79 0,52 8,12 8,46
Sikmost 5,46 1,33 1,05 1,44 0,99 1,03
strmost 114,27 5,58 3,77 2,12 2,52 3,02
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,44 6,87 7,59
Maximum 42,86 66,67 62,50 4,40 26,96 28,51

Vyvoj vlastnosti proménné je dale doplnén analyzou souvislosti mezi jednotlivymi
s¢itanimi. Vysledky korela¢ni analyzy (viz Tabulka ¢. 47) ukazuji, Ze data o podilech
podnikatelti z roku 1991 a 2001 se spolu shoduji v podstatné mensi mife nez data za roky
2001 a 2011. To plati jak na urovni obci, tak na urovni ORP, ovSem na Grovni ORP se vztahy
obecné zdaji byt tésngjsi. Vzhledem k vyse zminénému vyvoji Ceské republiky smérem
k trznimu hospodaistvi lze vSak usuzovat, Ze odlisSny charakter proménné je zpisoben

odli$nym charakterem prostfedi Ceské republiky.
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Tabulka ¢. 47: Korelace proménné ,,podnikatelé* dle s¢itani lidu v letech 1991, 2001 a 2011
v Ceské republice

1991 2001 2011
1991 1,00 0,28 0,24
2001 0,69 1,00 0,64
2011 0,65 0,96 1,00

Pozn.: Pod diagonalou vysledky na trovni ORP a okrest, nad diagonalou za obce (plati také pro
ostatni tabulky korelaci v této ¢asti)

Proménnd vytvofena z dat v rakouském scitani lidu nabyva v riznych letech méné
proménlivych hodnot, nez tomu bylo v Ceské republice. Trend ve vyvoji lze oznagit jako
mirny pokles, nebot’ jak v obcich, tak v okresech se priimérné hodnoty ve sledovaném obdobi
mirn¢ zmenSily. Jednotlivé popisné statistiky ukazuji velmi podobny zpiisob rozloZeni
hodnot, ovSem zatimco v datech za obce se rozlozeni vice pfiblizuje normélnimu rozdéleni
(grafy znazornujici rozlozeni proménnych jsou obsazeny v elektronické ptiloze), tak naopak

v datech za okresy s kazdym sc¢itanim roste strmost a zeSikmeni se posouva vice doleva.

Tabulka ¢. 48: Podnikatel€é dle s¢itani lidu v letech 1991, 2001 a 2011 v Rakousku

Obce Okresy

1991 2001 2011 1991 2001 2011
pramér 10,05 7,27 7,07 10,46 8,48 7,81
median 8,80 6,64 6,53 9,08 7,61 7,00
sm.odch. 5,42 3,14 2,80 3,79 2,98 2,92
rozptyl 29,42 9,83 7,84 14,36 8,88 8,52
Sikmost 2,50 2,29 2,19 1,99 2,68 3,57
strmost 11,61 9,79 9,47 7,21 11,85 19,66
Minimum 0,00 0,00 0,00 3,01 4,20 4,93
Maximum 57,95 33,25 29,89 31,64 26,83 28,16

I pfes zmény v poctech podnikateli mezi jednotlivymi s¢itanimi korelace mezi
ukazateli za rlzna scitani ukazuje vysokou stabilitu (viz Tabulka ¢. 49). Souvislost mezi
prom&nnymi pro rok 1991 a 2001 je na urovni obci prakticky stejnd jako pro proménné
v letech 2001 a 2011. To znamen4, Ze rozlozeni proménné ziistalo v obcich prakticky totozné.
Tam, kde se nachazel vysoky podil podnikateli v roce 1991, tam se nachazel vysoky 1 v roce
2001 a naopak v obcich s nizkym podilem podnikateld zlstal podil nizky i v roce 2001.

V datech vztazenych k Grovni okrest je patrny stejny vztah, ovSem souvislost je jesté t€snéjsi.

Tabulka ¢. 49: Korelace proménné ,,podnikatelé* dle s€itani lidu v letech 1991, 2001 a 2011
v Rakousku

1991 2001 2011
1991 1,00 0,84 0,77
2001 0,91 1,00 0,85
2011 0,82 0,95 1,00
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Nezaméstnanost
Nezaméstnanost je vyjadiena procentudlnim podilem nezaméstnanych na celkovém

poctu ekonomicky aktivnich obyvatel. Podle pokyna ke s¢itacim archim v ¢eském scitani
2001 a 2011 se jako nezaméstnané mély oznacit osoby 15leté a star$i, které v rozhodny
okamzik sc¢itani byly bez prace, hledaji aktivné préci a jsou pripraveny k okamzitému nastupu
do prace. Vroce 1991 nabidka kategorii pii zjiStovani ekonomické aktivity obsahovala

polozku ,,0soba hledajici zaméstnani®.

Mimo obvyklou roli nezaméstnanosti v utvaieni postoje na skale levice — pravice, kdy
je v prostiedi s vysokou nezameéstnanosti zaddna redistribuce a vétsSi podpoie se tedy tési
levicové strany, tak podle nékterych autorti (Johnston — Pattie 2004) utvari také pohled na
vladu a v mistech s vy$s§i nezaméstnanosti jsou penalizovany vladni strany. Z tohoto divodu
neni o¢ekavan konstantni vliv v celém obdobi. Vys§i mira nezaméstnanosti by méla pfinaset
vy$§i podporu strandm jako je KSCM, CSSD a SPO nicméné ve volbach po obdobi, kdy byla
CSSD a SPO ve vladé, by na zaklads teoretickych predpokladis méla byt pozitivni souvislost
slabsi. Opaény vztah je predpokladan vzhledem ke stranim ODS, ODA, US, TOP09, OVP a
FPO.

Podobné jako v pfipadé podilu podnikatelfl, také nezaméstnanost prosla v Ceské
republice vyznamnou proménnou. Vzhledem k odlisnému charakteru otazky ve s€itani v roce

1991 je otazkou, do jaké miry je zjiSténad hodnota srovnatelnd s ostatnimi.

Podobné jako podil podnikatelli, byla také nezaméstnanost v roce 1991 velmi nizka
v disledku politiky plné a (povinné) zaméstnanosti do roku 1989 (viz tabulka ¢&. 49).
Priimérné hodnota nezaméstnanosti v obcich ¢inila v roce 1991 pouze 1,7 %., v ORP pak 2 %.
V maximalnich a minimélnich hodnotach se projevuje agregace dat a tyto hodnoty jsou tak
mnohem extrémnéj$i v datech za obce, nez v datech za ORP. Mezi roky 1991 a 2001
nezameéstnanost vyznamné vzrostla, coz se projevilo také na vlastnostech proménné. Vyrazné
vzrostla primérna hodnota, maximalni hodnota a rozptyl, Vzhledem k vysokému rtstu rozpéti
hodnot Ize fici, Ze v intepretaci nestandardizovaného koeficientu ma nezameéstnanost v letech
2001 a 2011 vétsi vahu nez v roce 1991, protoZe se jeji hodnota miZze pohybovat ve vétSim
rozpéti a ,,zména o jednotku* se tak muze zapocitat vicekrat. K mirnému narstu primérné
hodnoty doslo také mezi lety 2001 a 2011.
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Tabulka &. 50: Nezaméstnanost dle s¢itani lidu v letech 1991, 2001 a 2011 v Ceské republice

obce ORP

1991 2001 2011 1991 2001 2011
pramér 1,73 8,92 10,42 2,06 9,00 10,16
median 1,50 7,83 9,57 1,97 7,84 9,67
sm.odch. 1,54 5,42 4,82 0,64 3,87 2,72
rozptyl 2,38 29,40 23,27 0,41 14,95 7,41
Sikmost 2,40 1,49 1,51 0,65 0,91 0,76
strmost 15,56 4,12 5,79 0,08 0,08 0,08
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,91 3,51 5,56
Maximum 25,00 54,17 56,35 4,32 20,27 18,35

Proménu nezameéstnanosti dale dokumentuji souvislosti mezi jednotlivymi volbami.
Znovu se ukazuje, ze nezaméstnanost v Ceské republice vroce 1991 je néco jiného nez
nezaméstnanost v roce 2001, coz ukazuji jak data za obce, tak data za ORP (viz Tabulka ¢.
51). Na zacatku obdobi byla totiz vysokd zejména v oblastech s do t¢ doby vyznamnym
zastoupenim elektrotechnického priimyslu, ktery jako prvni prochézel ,transformaci. OvSem
také souvislost mezi nezamé&stnanosti v roce 2001 a 2011 je na urovni obci i ORP pomérné
nizka. Zde ve vyvoji pravdépodobné vyznamnou roli sehrala krize poc¢inajici na pfelomu let
2008 a 2009.

Tabulka ¢. 51: Korelace proménné ,,nezaméstnanost™ dle s¢itani lidu v letech 1991, 2001 a
2011 v Ceské republice

1991 2001 2011
1991 1,00 0,35 0,26
2001 0,48 1,00 0,58
2011 0,40 0,81 1,00

Nezaméstnanost v obcich Rakouska dosahovala ve vSech tfech scitanich velmi
podobné primérné hodnoty (viz Tabulka ¢. 51). Také rozptyl ostatnich hodnot okolo priméru
a ostatni sledované charakteristiky rozloZeni hodnot zlistaly v celém obdobi bez vyznamné;jsi
zmény. To plati jak pro data za obce, tak pro data za okresy. Oproti Ceské republice je tedy

nezaméstnanost v Rakousku podstatné stabilnéjSim fenoménem.
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Tabulka ¢. 52: Nezaméstnanost dle s¢itani lidu v letech 1991, 2001 a 2011 v Rakousku

Obce Okresy

1991 2001 2011 1991 2001 2011
primér 4,33 4,85 4,44 5,64 6,57 5,78
median 3,81 4,44 3,84 5,07 5,78 5,16
sm.odch. 2,66 2,56 2,76 2,28 2,74 2,50
rozptyl 7,07 6,54 7,60 5,22 7,49 6,23
Sikmost 3,07 2,71 3,22 0,84 1,01 1,17
strmost 18,46 17,51 18,16 -0,23 0,41 1,35
Minimum 0,00 0,00 0,00 2,26 2,39 1,83
Maximum 31,56 33,58 32,11 11,58 14,08 14,85

Ackoli primérné hodnoty a dalSich vlastnosti proménnych jsou téméf totozné,
korela¢ni analyza neukazuje Gipln€é dokonalou souvislost (viz Tabulka €. 53), nicméné hodnoty
koeficientu jsou na urovni obci a zvlasté na urovni okrest stale velmi vysoké a piedev§im

indikuji vy3$§i miru stability nez v Ceské republice.

Tabulka ¢. 53: Korelace proménné ,,nezaméstnanost™ dle sc¢itani lidu v letech 1991, 2001 a
2011 v Rakousku

1991 2001 2011
1991 1,00 0,67 0,68
2001 0,92 1,00 0,70
2011 0,84 0,89 1,00

5.1.2. Konfliktni linie cirkev — stat

Konfliktni linie cirkev — stat je urcena rozdilnym chovanim véfictho a
sekularizovaného obyvatelstva. Protoze v Rakousku kvili vyuziti registrit pro secteni
obyvatelstva neni dostupna informace o vife obyvatelstva a v Ceské republice pod vlivem
zménéné metodiky nejsou udaje ziskané v roce 2011 pfilis kompatibilni s t€émi, které jsou
k dispozici za 1éta 2001 a 1991, je potieba k operacionalizaci této konfliktni linie vyuzit jiné
proménné nez podil katoliku, ktery byl vyuzit jako indikator v jinych studiich (viz Pink a kol.
2012). Jako "vhodna nédhrada se jevi podil rozvedenych osob na poctu obyvatel (déle
rozvodovost). V principu tedy jde o hrubou miru rozvodovosti. Tyto proménné (podil katolika
a rozvodovost) jsou propojeny zejména vztahem katolické cirkve a rozvodi, protoze
z hlediska cirkve je rozvod mezi manZeli mnohem komplikovangjsi, nez v ptipadé civilniho
rozvodu. Souvislost obou proménnych prokazuje také vysokd korelace, kdyz hodnota
Pearsonova koeficientu v datech za rok 2001 v Ceské republice na trovni obci &ini -0,55 a na
urovni ORP dokonce -0,76. Plati tedy iméra, ¢im vyssi podil katolikii, tim mensSi podil
rozvedenych. Souvislost ale neni dokonald. Ackoli byla informace o rodinném stavu vcetné

kategorie rozvedeni zjiStovana ve vSech scitanich, tak data nejsou poskytovana v piipadé
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ceského scitani v roce 1991 a v rakouském scitani v roce 2011 nejsou dostupnd na Uroven
obci. V tomto bod¢ miize hrat roli naptiklad to, ze ve vice liberalnich oblastech mohou lidé
mén¢ vstupovat do manzelstvi a tim padem pak v populaci také bude malo rozvedenych. Mira
je ovlivnéna také vékovou strukturou, protoze v oblastech s vyssim podilem mladSich osob se
nachazi méné osob, které se mohou rozvést.

Na strané cirkve stoji piedeviim KDU-CSL a OVP, proto je s poklesem podilu
rozvedenych oéekavan riist podpory téchto stran. Naopak v piipadé CSSD, KSCM, VV, SPO
a Griine by volebni podpora méla s rastem podilu rozvedenych rust.

Pro Ceskou republiku nejsou dostupna data za rok 1991. Mezi rokem 2001 a 2011
rozvodovost v pruméru za obce i ORP vyznamné¢ stoupla, ale zddnym podstatnym zpusob se
nezménily ostatni charakteristiky rozlozeni proménné. V piipad¢ dat za ORP se pouze ztratilo

zeSikmeni.

Tabulka &. 54: Rozvodovost dle s¢itani lidu v letech 1991, 2001 a 2011 v Ceské republice

obce ORP

2001 2011 2001 2011
pramér 5,41 7,91 7,21 9,69
median 5,22 7,76 6,93 9,63
sm.odch. 2,50 2,81 1,94 1,79
rozptyl 6,25 7,90 3,77 3,21
Sikmost 0,66 0,49 0,46 0,05
strmost 1,33 1,27 -0,17 -0,17
Minimum 0,00 0,00 2,87 4,62
Maximum 21,88 25,82 12,53 14,74

Jak ukazuje korelacni koeficient (viz Tabulka ¢. 55), tak 1 pfes vyznamnou zménu
v prumérné hodnoté proménné zlstava rozlozeni hodnot v jejim ramci vzdy velmi podobné,
v datech na Urovni ORP je souvislost téméf dokonald. Tento vysledek lze vyuZit
k ospravedlnéni vyuziti hodnot ze s¢itani lidu v roce 2001 i pro pfedchozi obdobi, protoze

indikator je v ¢ase velmi stabilni.

Tabulka ¢. 55: Korelace proménné ,;rozvodovost dle s¢itdni lidu v letech 2001 a 2011
v Ceské republice

2001 2011
2001 1,00 0,70
2011 0,97 1,00

V Rakousku jsou data o rozvodovosti dostupnd za okresy pro vSechny roky, ov§em pro
rok 2011 nejsou data poskytovana do Grovné obci. Tento fakt je pomérné nepiijemny zvlasté
vzhledem k vysoké dynamice jevu v obdobi mezi s¢itanim v roce 1991 a 2001. Nicméné data
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za okresy ukazuji mezi rokem 2001 a 2011 mensi nartst podilu, nez mezi roky 1991 a 2001.
Zatimco vroce 1991 bylo v obcich Rakouska v priméru pouze 2,5 % (v okresech 4,5)
rozvedenych obyvatel, tak vroce 2001 to byla jiz 4 % (v okresech 6,1). Minimalni a
maximalni hodnoty proménné vSak zlstaly velmi podobné (viz Tabulka ¢. 56). Data za okresy
ukazuji priblizné dvojnasobné vysokou hodnotu priméru, protoze tento ukazatel nyni neni

ovlivnén velkym mnozstvim malych obci s nizkym podilem rozvedenych.

Tabulka ¢. 56: Rozvodovost dle s¢itani lidu v letech 1991, 2001 a 2011 v Rakousku

Obce Okresy

1991 2001 1991 2001 2011
pramér 2,58 3,95 4,57 6,10 7,22
median 2,28 3,66 3,52 5,13 6,63
sm.odch. 1,53 1,86 2,56 2,59 2,01
rozptyl 2,33 3,47 6,54 6,70 4,05
Sikmost 1,41 0,86 0,81 0,59 0,33
strmost 2,81 0,82 -0,82 -1,04 -1,04
Minimum 0,00 0,00 1,31 2,15 3,33
Maximum 9,84 11,26 9,84 11,26 11,52

I ptes velkou zménu ve vysi podilu rozvedenych zistdva rozlozeni hodnot uvnitt
proménné v Case takika totozné. Korelacni koeficient ukazuje velmi vysokou miru souvislosti
mezi podilem rozvedenych v letech 1991 a 2001 (viz Tabulka €. 57). Mira souvislosti je velmi
vysoka také v porovnani se stabilitou hodnot ostatnich indikéatord. V piipad€¢ srovnani mezi
sCitanimi v datech za okresy se souvislost jevi jako témét dokonala. Vzhledem k takto vysokeé
stabilité rozloZeni hodnot v ¢ase patrné neni absence indikatoru pro rok 2011 na trovni obci

zasadnim problémem, protoze data za rok 2001 ukazuji v podstaté totéz.

Tabulka ¢. 57: Korelace proménné ,,rozvodovost dle s¢itani lidu v letech 1991, 2001 a 2011
v Rakousku

1991 2001 2011
1991 1,00 0,92
2001 0,99 1,00
2011 0,93 0,96 1,00

5.1.3. Konfliktni linie mésto venkov
Vliv linie mésto venkov je reprezentovan dvéma proménnymi. Prvni kategoricka
proménna, ve které jsou obce rozdéleny do nékolika velikostnich kategorii tzv. dumy

roménnych®, jiz byla predstavena v kapitole ¢. 2. Pfirozené sama populaéni velikost neni
p Yy J1z byla p p pop

%0 Dummy proménné slouzi k ohodnoceni vlivu kategorickych ¢i ordinalnich proménnych. Pévodni
proménnad je rozdélena na tolik novych proménnych, kolik méla ptivodni proménna kategorii. Kazda
z téchto proménnych nabyva pouze hodnot 0 a 1. Do analyzy vstupuji vSechny nové proménné, kromé
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idedlnim indikdtorem méstského prostfedi, protoze mohou existovat pomémné velké
venkovské obce, zatimco v zdzemich velkych mést mohou obyvatelé zit spiSe méstskym
zpusobem zivota. Mésto tak identifikuje CasteCné také podil osob pracujicich v sekundéru
(sekundér). Vzhledem k vysokému podilu obyvatelstva pracujicich ve sluzbach nelze obratit
vyznam indikatoru v tom smyslu, Ze obec, kde je méné pracujicich v primyslu, 1ze povazovat
za venkovskou. Podle vyse formulovanych ptedpokladli, by vysoky podil pracujicich v
pramyslu a vétsi velikost obce méla mit pozitivni dopad na podporu CSSD, KSCM a SPO a
naopak negativni dopad na podporu ODS, ODA, US, TOP09, SZ a zejména OVP. Naopak
spise v mengich obcich lze o&ekavat zvysenou podporu KDU-CSL.

Podil zaméstnanych v primyslu mtize byt indikdtorem pfitomnosti a pievahy
pravicovych ¢i levicovych postoji. Takovy vyznam proménné je ale veden spise jejimi
historickymi aspekty, nebot’ primyslovi délnici byli hlavni zdkladnou voli¢i socialistickych a
socialné demokratickych stran vznikajicich na ptelomu 19. a 20. stoleti.

Proménnéd je zaloZena na oboru cinnosti zaméstnavatele. V roce 1991 obyvatelé
uvadéli ndzev a adresu zaméstnavatele a jeho pfislusnost k odvétvi ekonomiky pak byla
zjistovana pracovniky statistického uradu. V roce 2001 a 2011 uvadéli obor ¢innosti sami
obyvatelé na zakladé pichledu odpovidajiciho klasifikaci OKEC, respektive NACE.
Proménnd zaméstnani v sekundéru (dale také jako ,,sekundér) je konstruovana jako podil

souctu zamé&stnanych v primyslu a ve stavebnictvi na celkovém poctu ekonomicky aktivnich.

Podle udaji za obce v Tabulka ¢. 58 by se mohlo zdat, Ze pracujicich v sekundéru
v CR nejprve piibylo a po té zase ubylo. Ubytek byl oviem kontinualni a zdani je vytvofeno
nerovnomérnou velikosti obci a nerovnomérmnym tUpadkem primyslu v nich, jak to ostatné
ukazuji primérné hodnoty za ORP. Mezi roky 1991 a 2001 ubylo vice nez pul milionu
pracovnikl v priimyslu, ale protoZe Ubytek postihl nejvice velkd mésta, tak se v priméru za

obce pfilis neprojevil. Na obou Grovnich je tak ibytek zaznamenan az mezi lety 2001 a 2011.

Tabulka ¢. 58: Zamé&stnani v sekundéru dle sé&itani lidu v letech 1991, 2001 a 2011 v CR

Obce ORP

1991 2001 2011 1991 2001 2011
pramér 39,64 41,86 33,28 45,42 40,80 31,52
median 39,09 41,98 33,71 45,73 41,68 33,07
sm.odch. 13,01 9,94 8,44 8,80 8,09 8,35
rozptyl 169,14 98,86 71,30 77,50 65,48 69,74
Sikmost 0,12 -0,17 -0,20 -0,13 -0,89 -1,78
strmost -0,34 0,35 0,57 -0,21 1,09 3,78
Minimum 0,00 0,00 0,00 19,85 16,55 0,55
Maximum 83,69 80,00 68,75 66,01 62,87 46,27

Podobné jako v pfipadé¢ proménnych nezaméstnanost a podnikatelé, také podily

jedné, ktera se tak stava referencni kategorii a vysledky jsou interpretovany vic¢i ni. V piipadé
nasledujici analyzy bude referen¢ni kategorii skupina obci do 500 obyvatel.
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pracujicich v sekundéru spolu vice souvisi mezi lety 2001 a 2011, neZ mezi roky 1991 a 2001
(viz Tabulka €. 59). K tomuto zévéru vedou vysledky analyzy na obou trovnich. To znamena,
Ze vyznamna zména v zameéstnanosti v sekundéru a stim spojené zmény v rozmisténi
obyvatelstva pracujiciho v sekundéru se uskuteCnily v prvnim desetileti po zméné rezimu.

Oproti ptfedchozim proménnym jsou vSak souvislosti vyssi.

Ta:bulka ¢. 59: Korelace proménné ,,sekundér dle scitani lidu v letech 1991, 2001 a 2011
v Ceské republice

1991 2001 2011
1991 1,00 0,55 0,35
2001 0,73 1,00 0,66
2011 0,61 0,92 1,00

Ackoli Rakousko bylo jiz pfed rokem 1989 trzni ekonomikou, tak zde (alespon
v datech na Grovni obci) lze sledovat podobné hodnoty a podobny vyvoj jako v Ceské
republice. Mezi rokem 1991 a 2011 doslo v obcich Rakouska k mirnému poklesu podilu
pracujicich v sekundéru, ktery byl nasledovan vyznamnéj$im poklesem mezi lety 2001 a 2011
(viz Tabulka €. 60). V datech za okresy je ale vyznamny propad zaznamenan v roce 2001 i v
roce 2011. S poklesem primérnych hodnot v obou souborech dat poklesl také rozptyl a

rozpéti proménné.

Tabulka ¢. 60: Zaméstnani v sekundéru dle scitani lidu vletech 1991, 2001 a 2011
v Rakousku

Obce Okresy

1991 2001 2011 1991 2001 2011
pramér 39,46 36,01 27,51 37,93 31,48 23,79
median 39,91 36,72 27,82 39,03 33,22 26,19
sm.odch. 9,94 9,32 7,03 8,76 9,22 8,19
rozptyl 98,80 86,90 49,42 76,75 85,07 67,02
Sikmost -0,17 -0,23 -0,19 -0,30 -0,41 -0,50
strmost -0,09 -0,20 -0,18 -0,65 -0,92 -0,83
Minimum 4,94 3,97 0,80 15,02 9,30 4,43
Maximum 72,35 64,35 46,96 54,76 47,34 38,20

Korelacni analyza znovu ukazuje na vysokou stabilitu rozlozeni hodnot proménné
v celém obdobi od roku 1991 do roku 2011. VySe Pearsonova koeficientu indikuje velmi
vysokou miru souvislosti mezi hodnotami proménné dle jednotlivych s¢itanimi (viz Tabulka
¢. 61). Mezi po sobé jdoucimi s¢itdnimi hodnota ¢ini vzdy alespon 0,85 v datech za troven
obci a 0,95 v datech za okresy. Interpretace vlivu této proménné v nasledujici analyze mtize
byt po celé obdobi shodna.
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Tabulka ¢. 61: Korelace proménné ,,sekundér dle scitani lidu v letech 1991, 2001 a 2011
v Rakousku

1991 2001 2011
1991 1,00 0,85 0,77
2001 0,95 1,00 0,88
2011 0,88 0,97 1,00

5.1.4. Konfliktni linie materialismus — postmaterialismus

Podobné jako vék, také vzdelani by mélo pisobit odliSnym zplGsobem na vytvafeni
ekonomickych preferenci v postkomunistické a zdpadni Evropé. V piipadé vzdélani ukazuji
vyzkumy v zadpadoevropskych demokraciich vysokou souvislost mezi vy$sim vzdélanim a
preferenci hodnot socidlniho liberalismu a postmaterialismu (Hyman a Wright 1979; Weil
1985, Stubager 2009), zatimco v tranzitivnich spolecnostech ma vyssi vzdélani dopad spiSe na
preferenci ekonomického liberalismu. Proménnd vzdé€lanost kontroluje ptipadny vliv
vzdé¢lanostni struktury obyvatelstva v obci na volebni vysledky stran. V obou zemich rtizna
vySe podilu vysokoSkolsky vzdélanych osob také do znacné miry odliSuje méstské a
subrubanni oblasti od venkovskych a je tedy castecné indikatorem konfliktni linie
meésto/venkov. Tato proménnd je vytvorena jako podil osob s vysokoskolskym vzdélanim na

obyvatelstvu starSim 15 let.

Zakladem pro konstrukci proménné je otdzka na nejvyssi dosazené vzdélani.
Vzhledem k podobnosti vzdélavacich systémi obou zemi nevznika podstatnéjsi rozdil ve
vyznamu indikatoru. Ten vSak miize byt v jeho obsahu, piedev§im kvili odlisnému zptsobu
piistupu k vysokoskolskému vzdélani, ktery v Ceskoslovensku do roku 1989 nebyl zcela
svobodny. Proménnd v sob& zahrnuje jak vysokoSkolsky vzdélané osoby, tak také osoby
s vy$§im odbornym vzdélanim* v Ceské republice a ,,post secondary college™ (napf.

pedagogické akademie, socidlni akademie a vyssi vzdélani ve zdravotnictvi) v Rakousku.

V této analyze je proménna vyuzita za cilem kontroly vliv konfliktni linie
materialismus — postmaterialismus, za pifedpokladu, Ze vice vzdé€lani lidé jsou vice
orientovani na kvalitu Zivota. OvSem nelze opomenout ani ekonomickou dimenzi, kdy vyssi
vzdélani vede k lepSimu postaveni na trhu prace a k vyssi podpote spiSe pravicovych stran.
Naopak nizs§i urovenn vzde€lanosti CasteCné popisuje venkov, manualni praci a periferni

prostfedi. Z toho vyplyva, ze mimo rakouské Zelené a Ceskou Stranu zelenych, kterd byla

41 Osoby, které ziskaly vzdélani v zahrani¢ni vzdélavaci instituci nebo soukromé vzdélavaci instituci
neakreditované MSMT, uvadé&ji odpovidajici stupeii vzdélani ve vzd&lavacim systému CR, jestlize
jejich vzdélani je uznavano za rovnocenné.

Nastavbové studium uvedou absolventi nastavbového nebo pomaturitniho studia a rovnéz absolventi
dvou nebo vice stfednich skol ukon¢enych zavérecnou zkouskou nebo maturitou.

Magisterské zahrnuje vétsinu absolventd vysokych Skol; nositelé tituld Mgr., MgA., Ing., MUDr.,
JUDr., RNDr., MVDr., PhDr., ThDr. aj.

Doktorské - patfi sem pouze soucasny doktorsky studijni program a byvala védecka ptiprava, tzn.
nositelé titult Ph.D., Th.D., CSc., DrSc.
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vyse popséana jako postmateridlni, 1ze ocekavat s vyssi Girovni vzdé€lanosti také vyssi volebni
zisk zejména v piipadé¢ ODS, ODA, US a TOP09. Naproti tomu nizkd troven vzdélani muze
napomahat k vy$§im ziskim CSSD, KSCM, KDU-CSL, OVP a SPO.

Podil vysokoskolsky vzdélanych osob v Ceské republice ve sledovaném obdobi
znaéné vzrostl, na zakladé dat predevsim v$ak mezi lety 1991 a 2001 (viz Tabulka &. 62).
Zatimco v roce 1991 byl primérny podil za obce pouze 2,7 % a za okresy 5,6 %, tak v roce
2011 to bylo jiz 8,4 % (respektive 10,2 % za okresy). Rozdil v primérnych hodnotdch mezi
urovnémi ukazuje, ze vroce 1991 byla primérma vySe vyrazné ovlivnéna nizkymi podily
v malych obcich. ZmenSeni rozdilu mezi urovnémi tak mize znamenat také vysSsi
rovnomé&rnost podilu vysokoskolsky vzd€lanych osob. S ristem primérné hodnoty se
proménnd také vice pfiblizila normalnimu rozd¢€leni, kdyz se zmensilo jeji zeSikmeni vlevo a
také strmost. Vysoky riist se projevil také na minimalnich a maximalnich hodnotach a na
rozpéti. To je v roce 2011 v datech za okresy ptiblizn€ o polovinu vétsi nez v roce 1991, coz

ma znovu disledky pro interpretaci nestandardizovanych regresnich koeficienti.

Tabulka €. 62: Vysokoskolsky vzdélané obyvatelstvo dle s¢itani lidu v letech 1991, 2001 a
2011 v Ceské republice

Obce Okresy

1991 2001 2011 1991 2001 2011
pramér 2,68 6,36 8,42 5,62 10,26 11,31
median 2,34 5,93 7,75 4,73 9,16 9,93
sm.odch. 2,03 3,35 4,27 3,21 4,36 4,83
rozptyl 4,12 11,23 18,21 10,29 19,04 23,33
Sikmost 1,85 1,53 1,47 2,79 2,52 2,09
strmost 7,61 5,95 3,95 8,21 6,94 4,39
Minimum 0,00 0,00 0,00 1,89 4,46 4,51
Maximum 21,79 40,43 33,74 21,79 30,73 32,55

Vyraznd proména primérné hodnoty a charakteru statistického rozlozeni pfilis
nenarusila stabilitu rozlozeni hodnot mezi jednotlivymi ptipady. Mezi jednotlivymi s¢itdnimi
lze pozorovat pomérné vysokou miru souvislosti, ktera dosahuje podobnych hodnot jako
v ptipad¢ vyvoje podilu osob v diichodovém véku a patii tak k indikatortim s nejstabilnéjSim
rozlozenim hodnot v Ceské republice (viz tabulka &. 62). Toto tvrzeni plati na urovni obci i

okresi. V datech za troven okrest se tato souvislost dokonce jevi jako témét dokonala.

42 Niz8i evidovany nar(st mezi lety 2001 a 2011 mUzZe byt dan vy33im podilem osob, ktefi své vzdélani v roce
2011 ve scitacich arsich neuvedli.
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Tabulka ¢. 63: Korelace proménné ,, VS vzdélanic dle s¢itani lidu v letech 1991, 2001 a 2011
v Ceské republice

1991 2001 2011
1991 1,00 0,79 0,62
2001 0,99 1,00 0,75
2011 0,94 0,96 1,00

I ptes zjevné odlisné postaveni vysokého skolstvi v Rakousku a Ceské republice pied
rokem 1989 jsou hodnoty a vyvoj podilu vysokoskolsky vzdélanych obyvatel v Rakousku a
CR a velmi podobné. Také zde byl zaznamenan vyznamny narist a pfiblizeni se rozdéleni
hodnot normalnimu rozdéleni (viz Tabulka ¢. 64) a také zde se projevuje vliv malych obci
s nizkym podilem vysokoskolsky vzdélanych obyvatel. Nicméné nariist primérné vyse podilu
nebyl tak razantni jako v Ceské republice a také charakter rozdéleni ziistal vice vzdalen kiivce
normalniho rozdéleni. Mensi nariist zaznamenaly také maximalni hodnoty. V roce 2011 je tak

nejvyssi hodnota vyssi nez v roce 1991 piiblizné o polovinu.

Tabulka ¢. 64: Vysokoskolsky vzdélané obyvatelstvo dle s¢itani lidu v letech 1991, 2001 a

2011 v Rakousku

Obce Okresy

1991 2001 2011 1991 2001 2011
pramér 2,90 4,49 7,02 5,06 7,43 11,39
median 2,45 3,89 6,21 3,42 5,02 8,00
sm.odch. 1,97 2,78 3,77 3,84 5,32 7,35
rozptyl 3,89 7,70 14,18 14,75 28,31 54,09
gikmost 2,96 2,74 2,49 2,47 2,27 2,04
strmost 15,69 12,96 10,72 6,42 4,95 3,63
Minimum 0,00 0,00 0,00 2,18 3,15 5,25
Maximum 23,92 30,78 37,84 23,92 30,78 39,17

Korela¢ni analyza ukazuje na témé&f dokonalou stabilitu rozlozeni hodnot proménné
podilu vysokoskolsky vzdélanych osob v Rakousku jak na tGrovni obci, tak na Grovni okrest
mezi s¢itdnimi v celém obdobi mezi roky 1991 a 2011 (viz Tabulka ¢. 65). Nartst podilu

vysokoskolsky vzdélanych osob tedy probéhl velmi rovnomérne.

Tabulka €. 65: Korelace proménné ,, VS vzdélani dle s¢itani lidu v letech 1991, 2001 a 2011
v Rakousku

1991 2001 2011
1991 1,00 0,94 0,90
2001 0,99 1,00 0,96
2011 0,97 0,99 1,00
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5.1.5. Vékova struktura

Nekteti autofi (Kriesi 2007) poukazuji na roli v€ku a politickych generaci jakozto
dalezitého faktoru ve formovani politickych nazorii. Proto bude vyuzita také proménna
zohlednujici vék a jeho socioekonomické dusledky. V analyze tedy bude zahrnuta proménna
podil dichodct, kterd je vytvorena jakozto podil nepracujicich dichodcti na obyvatelstvu
obce. Konstrukce proménné je zalozena na otdzce o ekonomické aktivité ve scitani lidu.
Vsechna scitani obsahovala nabidku ,,nepracujici diichodce®, takze v tomto ohledu jsou data
srovnatelna. Problém vSak vytvaii samotny vyznam slova nepracujici dichodce dan ménicimi

se podminkami pro odchod do diichodu.

Pfirozen¢ je tato proménna také indikator ,,atraktivity* Ci ,,perifernosti“ obce, nebot’
v piipad¢ obci s vysokym podilem diichodct lze usuzovat, ze tento podil vznikl odchodem
mladsich obyvatel z obce (viz Musil, Miller 2008). ProtoZe je proménna zalozena predevsim
na v€ku osob, tak je v souvislosti stouto proménnou dilezit¢ zminit jak vztah statusu
dichodce ve smyslu specifického stavu ekonomické aktivity, tak vztah v€ku k politickym
preferencim. Vék by mél mit jinou roli ve formovani ekonomickych preferenci
v postkomunistickych spole¢nostech nez v zapadni Evropé, protoze star$i lidé si s sebou
mohou nést hodnotovy Zebti¢ek vytvofeny v obdobi komunismu a zdrovenn mohou byt v

novych podminkach ekonomicky znevyhodnénou skupinou.

Hodnoty statistik popisujicich vlastnosti proménné se 1i8i jak mezi Grovnémi, tak mezi
jednotlivymi roky s¢itani. Primérnd hodnota v obcich je vlivem vysSich podilti diichodcii
v mensSich obci vyssi, nez primérnd hodnota vypoctena za okresy, Zaroven se prili§ neméni,
protoze dynamika vyvoje je vyssi ve vétSich obcich. Na trovni okresl totiz mezi roky 1991 a
2001 vzrostla primérna hodnota podstatné vice neZ na urovni obci. LiSi se také zpisob
rozloZeni hodnot, zatimco v pifipad€ trovné obci se hodnoty Casto pohybuji spiSe na nizsi
urovni a prumér je navySovan vysokymi hodnotami v mensim mnozstvi obci, tak v datech na
urovni okresu je zeSikmeni opacné. Zaroven je v datech mensi rozptyl a také uzsi rozpéti. To

vSak zlstava v pribéhu casu pro obé Grovné piiblizné stejné.

Tabulka &. 66: Nepracujici diichodci dle s¢itani lidu v letech 1991, 2001 a 2011 v Ceské
republice

Obce Okresy

1991 2001 2011 1991 2001 2011
pramér 23,43 24,89 23,82 19,33 22,12 22,77
median 22,59 23,92 23,31 19,42 22,26 23,26
sm.odch. 6,22 5,87 5,59 2,59 2,29 2,52
rozptyl 38,68 34,43 31,29 6,73 5,22 6,34
Sikmost 1,04 1,33 1,15 -0,39 -1,11 -1,37
strmost 2,97 4,06 4,88 2,22 4,26 2,75
Minimum 2,99 7,84 2,57 8,41 10,11 11,82
Maximum 65,71 71,03 69,53 26,96 29,07 27,93
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Ackoli se vlastnosti proménné za jednotlivd scitani piiliS neménila, tak korelacni
analyza ukazuje sice vysokou souvislost mezi nimi, ovSem nikoli dokonalou, pficemz vice
spolu souvisi podily v roce 1991 a 2001 nez mezi lety 2001 a 2011 (viz Tabulka ¢. 67). To
plati zejména pro data za ORP, kde je vlivem vysoké zmény v nékterych Castech Prahy a
jejim zazemi korelacni koeficient mezi hodnotami proménné v letech 2001 a 2011 relativné
nizky a dokonce niz§i nez na rovni obci. Pokud se vSak z analyzy vyfadi zminéné jednotky,

tak hodnota korela¢niho koeficientu stoupne ptiblizn¢ na hodnotu 0,8.

Ta:bulka ¢. 67: Korelace proménné ,,dichodci® dle séitani lidu v letech 1991, 2001 a 2011
v Ceské republice

1991 2001 2011
1991 1,00 0,74 0,44
2001 0,85 1,00 0,68
2011 0,29 0,63 1,00

Podobny vyvoj jako v Ceské republice je zaznamenan v piipadé podilu dichodcti v
obcich také v Rakousku, 1 vySe primérného podilu je velmi podobnd, coz mize byt dano tim,
ze v letech scitani lidu 1991 a 2001 vstupovaly do diichodového véku generace 30. a 40. let,
které byly ovlivnény podobnymi uddlostmi v obou zemich. Vyvoj mezi rokem 2001 a 2011 je
v obou zemich ponékud odlisny. V Rakousku data ukazuji na vyrazny pokles primérnych
hodnot jak v souboru obci, tak v souboru okresti (viz Tabulka ¢. 68). Tento vyvoj je ale patrné
zpusoben zménou metodiky, nebot’ data za rok 1991 a 2001 obsahuji nepracujici diichodce
podle scitani lidu, zatimco data za rok 2011 ukazuji pocty osob, které dle registrii pobiraji
starobni penzi. Vzhledem k tomuto problému bude v regresni analyze pracovano pouze

s proménnymi za roky 1991 a 2001.

Tabulka ¢. 68: Nepracuyjici diichodci dle s€itani lidu v letech 1991, 2001 a 2011 v Rakousku

Obce Okresy

1991 2001 2011 1991 2001 2011
primér 24,87 25,64 21,25 26,88 26,94 22,48
median 24,54 25,23 20,93 27,16 27,13 22,38
sm.odch. 4,75 4,43 3,84 3,67 3,04 2,80
rozptyl 22,52 19,62 14,77 13,48 9,21 7,85
Sikmost 0,36 0,44 0,63 -0,04 0,16 0,12
strmost 0,63 1,04 0,99 -0,16 -0,15 -0,61
Minimum 0,00 0,00 10,38 18,31 20,39 16,29
Maximum 42,73 48,24 43,28 37,40 35,77 28,89

Souvislost mezi podilem v jednotlivych letech je vZdy pomérmné vysoka (viz Tabulka €.

69) a také vyssi nez v piipadé Ceské republiky. Vyse hodnoty nijak nevyboluje z hodnot,
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které lze pozorovat v piipadé¢ vyvoje rozloZzeni ostatnich proménnych. Stejnou miru

souvislosti indikuji hodnoty spocitané za obce i za okresy.

Tabulka ¢. 69: Korelace proménné ,,diichodci dle s¢itani lidu v letech 1991, 2001 a 2011
v Rakousku

1991 2001 2011

1991 1,00 0,85 0,75

2001| 0,88 1,00 0,85

2011| 0,52 0,81 1,00
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5.2. Podminky pro vyuZiti regresni analyzy
V popisu metody bylo zminéno nékolik vlastnosti, které musi data spliovat, aby

vyuziti regresni analyzy poskytlo smysluplné vysledky. Pfed samotnym provedenim analyzy
l1ze otestovat dvé z téchto vlastnosti — normalitu zéavisle proménné a multikolinearitu, tedy

vzajemné vztahy mezi proménnymi.

5.2.1. Vzijemné vztahy mezi proménnymi

Pied samotnou regresni analyzou je potfeba prostudovat souvislosti mezi proménnymi
tak, aby bylo zfejmé, zda mezi nékterymi pary ¢i skupinami proménnych existuje c¢i
neexistuje vzdjemnd souvislost, kterd by mohla vést ke zkresleni vysledkt analyzy, vlivem
toho, Ze nezavisle proménné sdili rozptyl, ktery slouzi k vysvétleni rozptylu v zavisle
proménné. Tento je uc¢inén pomoci korelacni analyzy.

V této studii mé analyza souvislosti mezi nezavisle proménnymi také roli nomologické
struktury pro nastaveni ekvivalence mezi jednotlivymi koncepty (viz van Deth 2009)
méfenymi pomoci proménnych. Ve struénosti lze fici, ze vyznam proménné je stejny, pokud
ma stejné misto v nomologické struktute, tedy pokud ma stejny vztah k dal$im proménnym.
Tuto logiku Ize ilustrovat nasledujicim ptikladem. Pokud ma proménnd A stejny vztah
s proménnymi B a C v obou zemich, pak patrn¢ ,,znamena™ v obou zemi totéz. Naopak
v ptipadé, kdy je vztah proménnych A a B v jedné zemi pozitivni a v druhé negativni, tak je
patrné, Ze vyznam bud’to proménné A nebo proménné B neni v obou zemich ekvivalentni.

Korela¢ni analyza zde byla provedena s daty za troven okresi i obci. Vysledky
korelaéni analyzy jednotlivych proménnych za obce a ORP Ceské republiky pfinaseji pro
dal§i postup prace nckolik dilezitych zjisténi. Vzhledem k vySe zminénému problému
s kolinearitou proménnych je nutné upozornit zejména na vysokou souvislost mezi
proménnymi ,,podil podnikateli™ a ,,podil vysokoskolsky vzdelanych® ve vSech scitanich a
»podil pracujicich v sekundéru® a ,,podil vysokoskolsky vzdélanych® v datech za ORP ze
s¢itani v letech 2001 a 2011 (viz

Tabulka ¢. 70). Vysokéd hodnota korela¢niho koeficientu ukazuje, Ze proménné sdili
velkou ¢ast svych rozptyll, coZz miize ovliviiovat hodnoty regresnich koeficientii pro tyto
proménné. V datech za ORP se objevuje jesté nékolik pomérné silnych vztahii, na tirovni obci
jsou ale vSechny korelace pomérné nizké.

Dalsi zjisténi se tykaji struktury vztahli mezi prom&nnymi. Za povSimnuti stoji také
fakt, Ze hodnoty korelac¢nich koeficientl jsou obvykle vyssi v roce 2011 nez v roce 1991, coz
ukazuje na takovy vyvoj Uzemniho rozloZeni jednotlivych skupin, kdy se vice prohlubuji
rozdily ve sloZeni mistniho obyvatelstva mezi jednotlivymi tzemnimi jednotkami. Zaroven se
v tomto procesu meéni vyznam nékterych proménnych. Pfedev§im se jednd o nezaméstnanost,

podil pracujicich v primyslu a podil nepracujicich dichodct. Nezaméstnanost v roce 1991
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byla indikatorem zcela jinych oblasti nez v pozd¢jSich scitanich, protoze vyssi byla spise
v oblastech s niz§im podilem nepracujicich dichodcti a pracujicich v primyslu a naopak
rostla srastem podilu vysokoskolsky vzd€lanych osob, podnikatelii a rozvedenych.
S vyjimkou vztahu k proménné rozvedenych se vSechny ostatni vztahy proménné
nezaméstnanost v nasledujicich sc¢itanich otocily. Interpretace plati jak pro uroven obci, tak
pro urovein ORP, ovSem na turovni ORP jsou vztahy lépe patrné. Zatimco zména
nezaméstnanosti probéhla predevSim mezi lety 1991 a 2011, tak zména v roli podilu
pracujicich v sekundéru a nepracujicich dichodcti se projevila v kazdém scitdni, v obou
ptfipadech jsou vztahy jasnéji patrné na trovni ORP. Data na trovni obci v nékterych
piipadech dokonce ukazuji opacné vztahy, nez jak jsou patrné v datech za ORP. To plati
zejména pro vztah podilu vysokoskolsky vzdélanych, pracujicich v praimyslu a dachodct

v roce 1991.

Tabulka ¢. 70: Korelace mezi proménnymi dle s¢itani lidu v letech 1991, 2001 a 2011 na
urovni obci a ORP v Ceské republice

diichodci| VSvzdélani | primys| | Nezaméstnani | podnikatelé | rozvedeni
dlchodci 1,00 -0,24 -0,11 -0,10 -0,08 -0,15
VS vzdélani 0,08 1,00 0,09 0,01 0,31 0,14
1991 | prdmysl -0,26 -0,47 1,00 -0,06 0,01 0,05
nezameéstnani -0,24 0,36 -0,22 1,00 0,06 0,25
podnikatelé -0,04 0,70 -0,34 0,23 1,00 0,19
rozvedeni -0,25 0,49 -0,11 0,56 0,50 1,00
dlchodci 1,00 -0,22 0,00 -0,01 -0,02 -0,15
VS vzdélani -0,10 1,00 -0,20 -0,24 0,26 0,10
2001 | pramysl 0,13 -0,74 1,00 -0,10 -0,25 -0,14
nezameéstnani -0,09 -0,31 0,04 1,00 -0,17 0,23
podnikatelé -0,04 0,69 -0,55 -0,57 1,00 0,05
rozvedeni -0,38 0,45 -0,50 0,16 0,26 1,00
dlchodci 1,00 -0,31 0,10 0,15 -0,10 -0,14
VS vzdélani -0,59 1,00 -0,27 -0,35 0,34 0,04
2011 | pramysl 0,58 -0,76 1,00 -0,17 -0,28 -0,27
nezaméstnani 0,32 -0,50 0,19 1,00 -0,21 0,15
podnikatelé -0,42 0,69 -0,61 -0,53 1,00 0,06
rozvedeni -0,46 0,34 -0,56 0,14 0,15 1,00

Pozn.: Sedd podbarveny vysledky korelaéni analyzy za ORP

Také mezi proménnymi konstruovanymi na zakladé s¢itdni lidu v Rakousku jsou
nekteré teésnéjs$i nez jiné (viz Tabulka €. 71). To se ale znovu tyka vyhradné dat na urovni
okrest. Zde vysokych hodnot dosahuje korela¢ni koeficient pro vztah mezi proménnymi
»podil pracujicich v sekundéru, ,,podil vysokoskolsky vzdé€lanych®, ,podil podnikateli* a
,podil rozvedenych®. Plati tedy, ze pokud je né¢kde vysoky podil vysokoskolaki, pak se tam
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nachdzi také vysoky podil podnikatelii a nizkd podil pracujicich v primyslu a pokud je
vuzemi relativné mnoho rozvedenych, tak je v ném pfitomno také relativné mnoho
pracujicich v priimyslu a nezaméstnanych. Struktura téchto i ostatnich vztahi ztistava na obou

urovnich piiblizné stejna po celé sledované obdobi.

Tabulka ¢. 71: Korelace mezi proménnymi dle scitani lidu v letech 1991, 2001 a 2011 na
urovni obci a okrest v Rakouské republice

diichodci| VSvzdélani | primysl | Nezaméstnani | podnikatelé | rozvedeni
dlchodci 1,00 0,05 0,01 0,09 -0,21 0,27
VS vzdélani 0,49 1,00 -0,35 0,06 0,33 0,55
1991 | prlmysl -0,38 -0,71 1,00 -0,12 -0,45 -0,14
nezaméstnani 0,39 0,40 -0,39 1,00 0,32 0,27
podnikatelé 0,01 0,60 -0,43 0,09 1,00 0,09
rozvedeni 0,45 0,66 -0,59 0,80 0,13 1,00
dlchodci 1,00 -0,02 -0,04 0,21 -0,15 0,23
VS vzdélani 0,17 1,00 -0,52 0,03 0,47 0,53
2001 | pramysl -0,16 -0,76 1,00 -0,21 -0,49 -0,36
nezameéstnani 0,20 0,41 -0,56 1,00 0,23 0,33
podnikatelé -0,07 0,81 -0,58 0,16 1,00 0,22
rozvedeni 0,21 0,66 -0,71 0,81 0,36 1,00
dlchodci 1,00 -0,01 -0,08 0,03 -0,10 0,29
VS vzdélani 0,15 1,00 -0,52 -0,02 0,43 0,53
2011 | pramysl -0,12 -0,82 1,00 -0,19 -0,43 -0,34
nezaméstnani 0,11 0,27 -0,48 1,00 0,42 0,20
podnikatelé 0,06 0,83 -0,64 0,19 1,00 0,21
rozvedeni 0,23 0,60 -0,72 0,62 0,35 1,00

Pozn.: Sed& podbarveny vysledky korelaéni analyzy za okresy.

Z ptedchozich tabulek vyplyva nékolik dulezitych rozdili mezi daty, které jsou
k dispozici pro ob€ zem¢ a pro rizné méfitkové urovné. Prvni rozdil spociva ve stabilit¢ dat
vztazenych k tzemnim jednotkdm Rakouska a dynamice proménnych v Ceské republice.
Zatimco v Rakousku se vztahy mezi proménnymi piili§ neméni, tak v Ceské republice se
proménil, alespont na zakladé zmény vztahl k ostatnim proménnym, vyznam proménnych
nezameéstnanosti, podilu nepracujicich dichodct a pracujicich v sekundéru. Ze srovnani
vysledkli analyzy mezi obéma zemémi je také patrné, Ze proménné ,,nezaméstnanost™ a
»diichodci“ maji jiny vyznam v obou zemich. Zatimco v Rakousku se s vys§i mirou
nezaméstnanosti poji také vyssi podily vysokoskolsky vzdélanych a podnikateld a niz$i mira
pracujicich v primyslu, tak v Ceské republice je tomu naopak.
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5.2.2. Normalita zivisle proménné

Vzhledem k dalSimu postupu analyzy je dilezity charakter ,,statistického* rozlozeni
volebni podpory. K jeho zhodnoceni byly vypracovany histogramy a vypocteny popisné
statistiky zachycujici zakladni vlastnosti statistického rozlozeni proménnych. Histogramy
jsou soucasti ptiloh, v textu bude pozornost vénovana jen tomu, zda volebni vysledky spliluji

ptedpoklad normality.

V piipadé CSSD se rozdéleni hodnot vzdy velmi blizi normalnimu rozdéleni, a to jak
v datech za ORP (viz Piiloha ¢. 10), tak v datech za obce. Vysledky na urovni obci se ale
obvykle vice koncentruji okolo priméru, nez nakolik by odpovidalo normélnimu rozdéleni.
Rozlozeni je tedy vice strmé. Zaroven je také, znovu v datech na Grovni obci, vzdy mirné
zeSikmené doleva, coz znamena, ze v oblasti vysokych hodnot se nachazi odlehlé ptipady a
median je niz$i nez prameér.

Volebni vysledky ODS (s vyjimkou voleb v roce 2013, SPO a OVP kiivku normalniho
rozdéleni kopiruji vzdy téméi dokonale. Pouze v rozlozeni vysledkil za obce je patrné mirné
zesikmeni doleva. ZeSikmeni rozlozeni vysledkit OVP na tGrovni obci je ale neznatelné.
Volebni vysledky rakouské strany Zeleni jsou znovu velmi blizké normalnimu rozdéleni a
vysoce stabilni. Oproti vysledkim SPO a OVP jsou vysledky Griine vice zeSikmené doleva.
Zejména v datech za okresy je patrnd pfitomnost jednotek s, v rdmci souboru, mimotadné

vysokymi hodnotami (viz Ptiloha €. 25).

Rozlozeni vysledkiit FPO bylo zejména v letech 1990 a 2002 vyznamné zeSikmené
doleva a také pomérné strmé. Zaroven se v datech vztazenych k okresim objevuje
»subpopulace* okresti s vysokou podporou strany (viz Ptiloha ¢. 20). V datech na trovni obci
tyto problémy ale nejsou patrné. Od voleb v roce 2006 ale rozlozeni volebnich vysledki 1 na
tirovni okresti pomérné dobte odpovida normalnimu rozdéleni. V piipadé vysledktt BZO jsou
patrné jesté zietelnéjs$i odchylky od normalniho rozdéleni a v podstaté by se dalo hovofit o
bindrnim rozdéleni - strana bud’to v uzemi dosahuje malého zisku do 5%, nebo naopak
vysokého zisku, coZ je znovu patrné spiSe v datech za okresy, nez v datech za obce. RozloZeni
volebnich vysledkii ceskych populistickych stran se na rozdil od téch rakouskych vzdy
pomérné blizi normalnimu rozdéleni, pouze v datech za obce je patrné mirné zeSikmeni

doleva.

RozloZeni volebnich vysledkit KDU-CSL je oproti tomu, co lze pozorovat v piipadé
ostatnich stran, pomérné vzdaleno kfivce normalniho rozdéleni. Vlivem velkého poctu obcich
s nizkym ziskem jsou vysledky pomérné zietelné zeSikmené doleva a koncentruji se okolo
medidnu, ktery je vyznamné nizs§i neZ prumér. Tento zavér ve slab$im vyznéni plati také pro
vysledky vztazené k urovni ORP. Takové rozdéleni mize do jisté miry snizovat vysvétlujici
silu regresni analyzy, protoze pokud bude rozdéleni hodnot nezadvisle proménnych mezi
obcemi normdlni, pak bude jen vlivem samotnych rozdilli v rozlozeni narusen ptedpoklad o

linearité vztahu.
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5.3. Reformulace hypotéz
V ¢asti €. 3.1.6 bylo formulovéano nékolik hypotéz. Ty ale byly vytvoreny bez znalosti

o vlastnostech proménnych. Proto jsou zde znovu reformulovany do podoby, ve které mohou

byt hypotézy pomtckami pro interpretaci vysledkl regresnich modeld.

Hypotéza o podpoie socidlné demokratickych stran

Vysi volebni podpory socidlné demokratickych stran (SPO, CSSD) pozitivné ovlivituje
nezaméstnanost a podil pracujicich v prumyslu a negativne pak podil podnikatelii jakozto
indikatory pozice na konflikini linii viastnici/pracujici a pozitivné podil rozvedenych jako
indikator linie cirkev/stat. V pripadé SPO lze ocekdvat také pozitivni viiv proménnych

zachycujicich vetsi velikostni kategorie obci jakozto indikdtoru pozice na linii mesto/venkov.

Hypotéza o podpote konzervativnich stran

Vysi volebni podpory kiestansko-demokratickych stran (OVP, KDU-CSL) negativné
ovliviiuji vyse podilu rozvedenych, veétsi velikostni kategorie obce a vyse podilu vysokoskolsky
vzdelanych jako indikatory pozice na konflikinich liniich cirkev/stat, mésto/venkov a
materialismus/postmaterialismus. V pripadé OVP a ODS a TOP09 je ocekavin také vliv
proménnych nezaméstnanost, podil podnikatelii a podil zaméstnanych v prumyslu jako
indikatoru linie vlastnici pracujici. Vysi volebni podpory ODS a TOPO09 dadle pozitivné
ovliviiuji vyssi velikost obce a vyssi podily vysokoskolsky vzdeélanych jako indikatory pozice na

konfliktni linii a mésto/venkov.

Hypotéza o podpofte liberdlnich a zelenych stran

Vysi volebni podpory liberalnich a zelenych pozitivne ovliviuji vyssi velikost obce,
vys$si podil vysokoskolsky vzdeélanych a vyssi podil rozvedenych jako indikdtory pozice na
konfliktnich liniich mésto/venkov, cirkev/stat a materialismus/postmaterialismus. V pripadé
viivu indikatoru konflikini linie viastnici/pracujici lze ocekavat opacny vliv na podporu
zelenych a liberdlnich stran, tedy pozitivni efekt podilu podnikateli a negativni efekt
pracujicich v priimyslu a nezaméstnanosti na volebni zisk liberdlnich stran a opacné pak na

volebni zisk zelenych stran.

Hypotéza o podpote populistickych stran
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Vyse volebni podpory populistickych stran (SPR-RSC, BZO, FPO) by méla byt na
vetsine konfliktnich linii nezavisla, vyse podpory by méla byt ovlivnéna pouze negativné vysi

podilu vysokoskolsky vzdeélanych.

Hypotéza o podpote KSCM
Volebni podpora KSCM by méla byt ovlivnéna indikatory vsech sledovanych
konfliktnich linii a je tedy ocekavan pozitivni viiv podilu rozvedenych, pracujicich v priumyslu

a nezaméstnanosti a negativni efekt podilu vysokoskolsky vzdelanych a podnikatelii.
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5.4. Vysledky analyzy modeli dle teorie konfliktnich linii na Grovni obci
Prvni ¢ast prehledu vysledkti analyz piedstavuje vysledky ziskané na zaklad¢ prace

s daty vztazené k urovni obci. Prvnim krokem komparace mezi obéma zemémi je zhodnoceni
vysvétlujici sily regresnich modelti, analyzujicich vliv zvolenych indikatorti na vysledky
jednotlivych stran, dand upravenym indexem determinace (adjusted R square). Hodnoty
ukazuji (viz Tabulka &. 72), ze v Ceské republice je nejvice zavislda na zvolenych
charakteristikach diferenciace volebni podpory ODS mezi lety 1996 a 2010 a TOPO09 v letech
2010 a 2013, kdy regresni modely sestavené k analyze rozdili mezi obcemi ve volebni
podpofte strany dokézaly vysvétlit vice nez 30 % rozptylu ve volebnich vysledcich. V piipadé
ostatnich stran je explanatorni sila niz§i, v ptipadé KDU-CSL se pohybuje mezi 20% a 25%,
V ptipadé KSCM, CSSD a liberalnich stran od 10% do 15% procent, ovsem v ptipadé CSSD
a KSCM na zaéatku 90. let a populistickych stran ve viech volbach nevysvétluje model témé¥
zadny rozptyl.

Nizka vysvétlujici sila regresnich modeli mize (ale nutné nemusi) na jedné strané
znamenat, ze prostorové rozlozeni podpory je méné zavislé na Uzemnim rozlozeni
spoleCenskych skupin stojicich proti sobé na jednotlivych konfliktnich liniich. Toto tvrzeni
muze mit minimaln¢ tii divody. Prvnim divodem je nedostatecnd schopnost indikatori
zachytit prostorové rozlozeni osob patficich ke spoleCenskym segmentim oddélovanych
konfliktnimi liniemi. Druhy diivod spociva v roli zvolené métitkové trovné. Na rovni obci
dokézi i relativné malé pocty osob v malych obcich zménit relativni hodnoty proménnych, a
vzhledem k velkému vlivu malych obci na vysledek analyzy mtize byt role konfliktnich linii
ve spolecnosti jako takové odliSna. Tteti moZnosti je uvazovat o strandch, jejichZ variabilita
rozdilt volebnich vysledkii v obcich je vysvétlena jen slabé, jako o tzv. catch—all stranach,
které¢ cili na vSechny voli¢e bez rozdilu jejich spolecenské pozice (Kirchheimer 1966),

nicméng tato interpretace je na hrané ekologickée chyby.

Tabulka &. 72: Index determinace regresnich modelii v Ceské republice v letech 1992 -2013

1992 1996 1998 2002 2006 2010 2013
CSsD 0,06 0,04 0,05 0,12 0,14 0,16 0,16
oDS 0,11 0,23 0,33 0,29 0,41 0,36 0,21
TOPO9 0,39 0,43
KDU-CSL 0,23 0,26 0,27 0,22 0,23 0,20 0,23
KSCM 0,05 0,09 0,11 0,17 0,14 0,16 0,17
ODA/US/SZ 0,11 0,13 0,16 0,11 0,39 0,43
SPR-RSC/VV/Usvit | 0,03 0,05 0,04 0,05 0,03

Po vyneseni zjisténych hodnot do grafu (viz Graf €. 16) je zfetelny predevSim nartist
vysvétlujici sily modelt podpory ODS mezi lety 1992 a 2006 a nasledny razantni propad.
Trend ve vyvoji vysvétlujici sily modelit KSCM a CSSD mezi volbami v roce 1996 a 2013
1ze popsat jako postupny a pozvolny nariist. Rovnéz je zaznamenan dil¢i pokles vysvétlujici
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sily modelii pro volebni vysledky KDU-CSL a ODS v roce 2002. Vysvétleni tohoto vyvoje je
patrné pro jednotlivé stany odli§né. V piipadé KDU-CSL je vysvétleni prosté, a je dano tim,
ze strana v roce 2002 nekandidovala samostatné, ale v ramci koalice s Unii svobody, ktera
cilila spiSe na liberalni méstské voli¢e (viz Pink a kol. 2013). Pokles v ptipadé ODS pak
patrné lze pfisuzovat deziluzi a zmateni voli¢ii tzv. opozi¢ni smlouvou. Dal$im obecnym
prvkem ve vyvoji je narist mezi pocatecnim a koncovym bodem, kdy vSechny modely dokazi
za rok 2010 vysvétlit vice rozptylu ve volebnich vysledcich nez modely pro rok 1992. Nartst
vysvétlujici sily modelt miize byt dan postupnym etablovanim voli¢skych jader jednotlivych
stran nebo postupujicim si uvédomovani své socidlni pozice jednotlivymi voli¢i (viz Evans,
Whitefied 1998).

Zajimavym vysledkem je také fakt, ze na zvolenych faktorech je obvykle vice zavisla
vyse volebni podpory stran, které 1ze oznacit za pravicové. Ackoli jsou pravicové a levicové
strany vic¢i sob& v opozici, tak rozlozeni podpory levicovych stran patrné vysvétluji jiné
faktory, nez ty, které byly zahrnuty v analyze. V jesté vétsi mife pak tento zavér plati pro

populistické strany, jak ukazuje velmi nizka vysvétlujici sila modela v piipadé SPR-RSC, VV

a Usvitu.
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Graf €. 16: Index determinace regresnich modela vysvétlujicich vysi volebni podpory stran ve
volbach do CNR a PS PCR v letech 1992-2013

Sada regresnich analyz se stejnymi proménnymi byla provedena také na vysledcich
rakouskych stran. Provedené statistick¢é modely obvykle poskytuji vysledky, které vysveétluji
podstatnou ¢ast variability ve volebnich vysledcich stran (viz Tabulka €. 73). To plati zejména
pro Socidlni demokracii, Lidovou stranu a Zelené. V piipad€ vSech téchto stran se mira
vysvétleni pohybuje 40 - 50%. Nizsi je jen v piipadé vysledki SPO ve volbach v roce 2013 a
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naopak na vyssi hladiné se hodnota pohybuje v ptipadé vysledki Zelenych od roku 1999.
Vysoka je vysvétlujici sila modelt také v ptipadé¢ liberdlnich stran, coz ale neplati pro NEOS
v roce 2013. Naproti tomu jen velmi malo rozptylu dokazi vysvétlit modely v piipadé FPO a
BZO.

Tabulka €. 73: Index determinace regresnich modeld v Rakousku v letech 1990 - 2013

1990 1994 1995 1999 2002 2006 2008 2013
SPO 0,47 0,46 0,46 0,40 0,43 0,43 0,44 0,38
ovp 0,50 0,51 0,49 0,48 0,47 0,49 0,47 0,45
FPO 0,08 0,03 0,14 0,06 0,05 0,10 0,16 0,20
GRUNE 0,45 0,44 0,40 0,57 0,60 0,65 0,61 0,60
BZO 0,05 0,05 0,01
LiF 0,60 0,56 0,54 0,30

Graf ¢. 17 pak ilustruje trend vyvoje zavislosti volebnich vysledkii na socidlni
struktuie obyvatelstva v obcich. Oproti analyze vysledk Ceskych stran lze pozorovat jen
relativné malé zmény, které jsou patrné dany vysokou stabilitou rozloZeni volebni podpory
stran 1 spoleCenskych skupin. Vzhledem k tomu, Ze mira korelace mezi jednotlivymi
proménnymi volebnimi vysledky v ¢ase jen vyjimecné klesla pod hodnotu 0,8, je pomérné
stabilni pribéh podminénosti ocekavatelnym vysledkem.

V grafu je patrny zejména mirny pokles zavislosti na zvolenych faktorech v pfipadé
obou dlouhodobé& nejsilngjsich stran - SPO a OVP, pfi¢emZ eroze provéazanosti volebni
podpory SPO se strukturou spole¢nosti se v poslednim obdobi vyznamné&ji zrychlila. Naproti
tomu tizemni rozdily ve volebni podpoie Zelenych a FPO se v priibéhu sledovaného obdobi
staly Iépe vysvétlitelnymi pomoci sledovanych indikatord. Zatimco trajektorie vyvoje
podminénosti volebni podpory OVP a SPO si jsou vzajemné velmi podobné, tak linie pro
Zelené a FPO se od nich vyrazngji odliSuji a to nejen spiSe rostoucim trendem. V piipadé
strany Zelenych je zaznamenan nartst (a tedy pravdépodobné vyssi zakotveni ve struktuie
spolecnosti) v druhé poloving 90. let, poté uz vysvétlujici sila modelil stagnuje a mirn¢ klesa.
V piipadé FPO dochazi k pozvolnému narGstu v pritbéhu celého prvniho desetileti 21. stoleti,
ovSem 1 kone¢na hodnota je pomérné nizkéd na usuzovani o néjakém propojeni mezi podporou
strany a socialni strukturou. Tento vyvoj je patrné disledkem politiky strany v 90. letech a
jejiho rozstépeni v obdobi mezi volbami v letech 2002 a 2006. Do rozstépeni se jednalo o
populistickou stranu vedenou charismatickym lidrem, takZe zdroj volebni podpory nespocival
v osloveni konkrétni spolecenské skupiny. Od roku 2006 se pak ,,nova* FPO posouva do jesté
silngjSich extremistickych pozic a oslovuje volice, jejichz zastoupeni dokazi data odrazet 1épe
nez v piipad¢ ptedchoziho elektoratu strany. Trend vyvoje podminénosti volebnich vysledki
je narusSen predCasnymi volbami v roce 1995. V téchto volbach lze 1épe nez jindy vysvétlit

isp&chy a netspéchy FPO, zatimco v piipadé Zelenych je vysvétlujici sila modelu nizsi.
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Graf €. 17: Index determinace regresnich modeld vysvétlujicich vysi volebni podpory stran ve
volbach do NR RR v letech 1990-2013

Na zakladé celkovych vysledkti modeld lze identifikovat piedev§im rozdily mezi
Rakouskem a Ceskou republikou. V Rakousku na zakladé zvolenych proménnych dokéazi
modely vysvétlit obvykle podstatné vyssi €ast rozptylu v zdvisle proménné. Pokud jsou
v ivaze zahrnuty pouze srovnatelné strany, tak jak byly urCeny v pasazi o stranach a
stranickych systémech, tak lze sledovat velky rozdil zejména ve vysvétleni podpory socialné
demokratickych stran. Zatimco v Rakousku jsou vysledky socidlni demokracie oproti
vysledkiim jinych stran vysvétlitelné velmi podobnym zptisobem, tak v Ceské republice byly
vysledky CSSD nejhiite predikovatelnymi. Také ve srovnani OVP, ODS a KDU-CSL se
ukazuje mnohem vys§i zavislost volebnich vysledki OVP na vlastnostech spolecnosti
v obcich, nez v ptipadé Ceskych protéjski ve srovnani.

Vysvétlujici sila modelt se nelisi jen hodnotami, ale také vyvojem sledovanych
hodnot. Zatimco v Ceské republice doslo mezi lety 1992 a 2006 k vyraznému naristu
vysvétlujici sily modeli vysledktt ODS, CSSD a KSCM a v 90. letech rostla také vysvétlujici
sila modelti pro KDU-CSL, tak v Rakousku mezi koncovymi body sledovaného obdobi doglo
k poklesu vysvétlujici sily modelt SPO a OVP. Zaznamenany vyvoj je tak ve shodé
s hypotézou, kterd predpokladala postupné pfiblizovani vysvétlujici sily modelti pro strany
stojici na ekonomické konfliktni linii, kdyz byl odekavan pokles v Rakousku a rist v Ceské
republice. Platnost hypotézy nicméné podkopava vyvoj podminénosti volebni podpory ODS
v letech 2010 a 2013. Zde vsak lze vzit v tvahu, Ze ¢ast voli¢a ve volbach v roce 2010 a také

ve volbach v roce 2013 piesla ke strané TOP09, kterd ma velmi podobny ideologicky profil
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(Balik a kol. 2010). Vysvétlujici sila TOP09 se oproti hodnoté zaznamenané v piipadé¢ ODS
drzi na vyssi trovni. Populisticky styl oslovovani volict je doprovéazen tim, ze vySe volebni
podpory stran s takovou strategii je v podstaté nepredikovatelnd tidaji o spoleCenské struktuie.
To potvrzuji vysledky SPR-RSC, VV, Usvitu, FPO, BZO a Teamu Stronach.

5.4.1. Analyza vysledkii socidlné demokratickych stran

Po piedstaveni celkovych vysledki modeld budou dale interpretovany hodnoty
nestandardizovanych a standardizovanych regresnich koeficienti ziskanych v jednotlivych
modelech. Nejprve se popis bude vénovat vysledkim analyzy volebni podpory socidlné
demokratickych stran — tedy CSSD v Ceské republice a SPO v Rakousku.

Jak ukazuje Tabulka &. 74, tak volebni podpora CSSD je jen velmi mélo zavisla na
zvolenych indikétorech konfliktnich linii. V ptipadé€ voleb v roce 1996 a 1998 je rozlozZeni jeji
podpory dokonce na danych faktorech v podstaté zcela nezavislé. Z konfrontace vysledka
analyzy a vySe formulovanych hypotéz vyplyva, ze ve shod¢ s ptredpoklady jsou vysledky
ukazujici, Ze s niz8im podilem podnikateld a s vy$§i nezaméstnanosti v obcich roste podpora
strany. Nicméné& v ptipadé nezaméstnanosti teorii neodpovidaji vysledky v roce 2002 a velmi
slab¢ pak také v letech 1992, 2006 a 2013. Tuto situaci lze v pripadech let 2002 a 2006
prisoudit tezi Johnstona a Patticho (2004) o penalizaci vladni strany v mistech s vyssi
nezamé&stnanosti. V poslednich volbach pak patrné hral roli konflikt mezi starymi (ODS,
CSSD, KSCM) a novymi politickymi aktéry (ANO, Usvit) a CSSD tak mohla byt znovu
trestdna za své diivéjSi ucasti ve vladé. Vroce 1992 bylo vanalyze pracovano
s nezameéstnanosti v roce 1991, jejiz vyznam byl ponékud odlisny od vyznamu v nasledujicich
s¢itanich. Absolutni hodnoty standardizovaného i1 nestandardizovaného koeficientu ale
neposkytuji pro formulovany zavér nijak silnou oporu.

Vyvoj vlivu jednotlivych indikatori odrazi rozdéleni vyvoje volebni podpory CSSD
do tii etap. V prvni etapé mél na volebni podporu nejvyssi vliv podil rozvedenych osob a
ovlivitoval ji také podil pracujicich v sekundéru. V piipadé obou proménnych vztah odpovida
ocekavanim a podpora strany roste s podilem pracujicich v sekundéru a s vy$$im podilem

osob bez vyznani.

V druhé etapé, ktera zahrnuje volby v letech 1996 a 1998, se vzhledem k velmi
nizkym hodnotdm upravené¢ho indexu determinace nelze povazovat vysledky za z vécného
hlediska pftili§ vyznamné, ovSem projevuje se zde slaby a o¢ekdvany vliv podilu podnikateli.
Od roku 2002, ve tfeti etapé, lze sledovat pfedev§im pomérné vyznamny vliv podilu
dichodcti, prohlubovani neocekavaného vztahu mezi podporou strany a podilem
rozvedenych, coz mlze byt zplisobeno pfesunem jadra volebni podpory na Moravu, kde se
v obcich obvykle nachazi vyS$i podily katolického obyvatelstva a tedy niz§i podily

rozvedenych a prohlubujici se o¢ekdvany negativni vliv zvySujiciho se podilu podnikateld.
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Velikost obce prakticky nehraje roli, nebot' vzhledem k vys$i volebni podpory strany
zpusobuje jen velmi malou zménu vySe volebni podpory. V souhrnu tak ocekavanim
odpovidd jen vliv podilu podnikateli a nezéavislost na proménné podilu vysokoskolsky

vzdelanych.

Tabulka ¢. 74: Vysledky regresnich modelt vysvétlujicich vysi volebni podpory CSSD ve
volbach do Snémovny v letech 1992 - 2013

1992 1996 1998 2002 2006 2010 2013

B Beta B Beta B Beta B Beta B Beta B Beta B Beta
konstanta 2,85 | 0,00 |21,24| 0,00 |25,92| 0,00 |(17,84| 0,00 |21,98| 0,00 |11,00| 0,00 | 9,77 | 0,00
dlchodci -0,01|-0,02| 0,05 | 0,05 | 0,07 | 0,07 | 0,23 | 0,23 | 0,19 | 0,19 | 0,25 | 0,29 | 0,25 | 0,32
VS vzdélani 0,01 | 0,01 |-0,05|-0,03|-0,09 |-0,05| 0,13 | 0,07 | 0,04 | 0,02 | -0,01 |-0,01| 0,04 | 0,04
sekundér 0,04 | 0,27 | 0,04 | 0,06 | 0,02 | 0,03 |-0,02 |-0,04| 0,03 | 0,05 | 0,03 | 0,06 | 0,02 | 0,04
nezaméstnani |-0,06|-0,03| 0,11 | 0,09 | 0,08 | 0,07 | -0,14 |-0,13| -0,03 |-0,02 | 0,02 | 0,02 |-0,04 | -0,05
podnikatelé 0,00 | 0,00 |-0,14 |-0,12| -0,16 |-0,13 | -0,10 | -0,09 | -0,21 |-0,19 | -0,15 | -0,16 | -0,13 | -0,16
rozvedeni 0,20 | 0,18 | -0,13 |-0,05| -0,07 |-0,03 | -0,29 | -0,13 | -0,45 |-0,19 | -0,14 | -0,08 | -0,19 | -0,12
501 - 3 000 -0,08 |-0,01|-0,68 |-0,04|-1,19 |-0,06 | -1,34 | -0,08 | -1,00 |-0,06 | -0,91 | -0,07 | -0,58 | -0,05
3001-10000 |0,10 |0,01]|-0,47|-0,02|-1,07 |-0,04]|-0,92 |-0,03|-0,53 |-0,02]|-0,69 |-0,03|-0,17|-0,01
10001 - 50 000 |-0,23 |-0,01| -0,35 |-0,01 | -0,87 | -0,02 | -0,76 |-0,02 | 0,70 | 0,02 | -0,23 |-0,01 | 0,37 | 0,01
nad 50 000 -0,87|-0,02|-1,71|-0,02|-2,26 |-0,03 | -1,47 |-0,02 | 0,12 | 0,00 | -0,22 | 0,00 |-0,44 |-0,01

Socialn¢ demokratickd strana Rakouska je spolu s Lidovou stranou Rakouska
dlouhodobé nejsilnéjsi stranou v Rakousku. Vzhledem k dlouhé historii strany je jeji podpora
v ase stabilni a pomérné stabilni je také vazba mezi volebni podporou a sloZenim
spolecnosti. V celém sledovaném obdobi ale dochazi k postupnému oslabovani této vazby,
vyjadifené¢ hodnotou indexu determinace regresnich modelll. Zatimco na zacatku 90. let se
hodnota pohybovala okolo 50 %, tak ve volbach v roce 2008 a 2013 jiz byla na urovni 40 %.

Nejsilngjsim faktorem ovlivitujicim vysledky strany v obcich je nabozenska struktura
(viz Tabulka ¢. 75). Od voleb v roce 2008 se ale oslabuje vliv podilu rozvedenych, coz mize
byt disledkem vyuziti proménné za rok 2001 i v modelech pro volebni vysledky v roce 2008
a 2013. Tuto moznost bude mozné potvrdit ¢i vyloucit na zaklad¢ analyzy s daty za okresy
(viz kapitola 5.5.2), ve kterych je tato proménna dostupna i pro rok 2011. Druhym
dlouhodobé¢ silnym vlivem je podnikatelské aktivita. Vztah mezi podnikatelskou aktivitou a
uspéchem strany je negativni, to znamend, ze ¢im vyssi podil podnikatelli se v obci nachézi,
tim mens$i podil hlash strana ziska. Nezanedbatelnou roli hraje také vékova struktura v obcich.
SPO ziskava hlasy zejména v obcich s vy$§im podilem osob v diichodovém véku. Sila efektu
se pohybuje od % do celého procenta. Tento efekt je dlouhodobé¢ stabilni svym smérem i
silou. Podil diichodct by dle korela¢ni analyzy mél spoluptisobit s vlivem nezaméstnanosti.
Ta ukazuje nezanedbatelny, ale relativné slaby, ucinek na vysledky strany ptfedevsim do roku
2006 a po té se vztah oslabuje. Podobny vyvoj] mé také efekt pracujicich v primyslu na

vysledek strany, ovSem tento vliv se vytraci jiz od konce 90. let a v roce 2013 je vySe podpory
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SPO v obcich na tomto faktoru prakticky nezavisla

Jedno z ocekavani pocitalo s vlivem velikosti obce. Efekt této proménné se v Case
vyznamné promeénil. Nejpiizniveéj$i pro vyssi podporu strany byla (pii kontrole ostatnich
vlivl) sidla s 1000 az 10 000 obyvateli, ackoli pfedevsim v kategorii obci s 3000 az 10000
doslo mezi lety 2002 a 2008 k vyznamnému snizeni vlivu na volebni vysledek SPO. Zajimavy
je ovsem zejména vyvoj efektu kategorie nejvétSich obci, zvlasté s prihlédnutim k faktu, ze
strana je velmi Gispé$na zejména v obvodech Vidné, které tvoii velkou cast této kategorie. Na
zéklad¢ vysledkt analyzy se totiz zda, ze velkoméstské prostfedi je pro stranu spise
nevyhodou. V tomto bod¢ je ovSem nutné zdiraznit roli principu statistické kontroly
v regresni analyze. Vysledny efekt totiz ik, ze SPO by v obcich s vice nez 50 000 obyvateli
ziskala oproti obcim s méné nez 500 obyvateli vyrazné méné hlast v pfipadé, ze by se
v porovnavanych obcich vyskytoval stejny podil dichodct, rozvedenych, pracujicich
v sekundéru, podnikatelil, nezaméstnanych a vysokoskolakl. V ptipadé velkomést tak patrné
svou roli sehrava zejména zvysSena piitomnost skupin obyvatelstva vice naklonénych volbé

SPO nez samotné velkoméstské prostredi.

V rozporu k o¢ekavanim se projevil se silny negativni vliv podilu vysokoskolsky
vzdélanych osob, ackoli byla ocekdvana nezavislost. Naopak proménné rozvodovost a podil
podnikatelli a ¢aste¢né také nezaméstnanost, podil pracujicich v primyslu a velikost obce

pusobi stabiln¢ v o¢ekdvaném sméru.

Tabulka ¢&. 75: Vysledky regresnich modeld vysvétlujicich vysi volebni podpory SPO
v parlamentnich volbéach v letech 1990-2013

1990 1994 1995 1999 2002 2006 2008 2013

B Beta B Beta B |Beta| B |Beta| B |Beta| B |Beta| B |Beta
konstanta -7,97 | 0,00 |-10,76| 0,00 |-4,90| 0,00 |-4,08 | 0,00 |-4,89| 0,00 |-3,96 | 0,00 |-6,07 | 0,00 |-3,29 | 0,00
dlchodci 0,73 | 0,28| 0,73 | 0,32 0,64 0,28 |0,67|031|0,75|0,29 0,77 |0,32|103|0,44|0,82| 0,42
VS vzdélani -0,90 |-0,14| -0,78 |-0,14|-0,69|-0,23|-0,33|-0,10|-0,35|-0,09|-0,36 |-0,09 | -0,17 | -0,07 | -0,10 | -0,05
sekundér 0,30 | 0,25 | 0,27 | 0,24 | 0,24 | 0,22 | 0,10 | 0,10 | 0,12 | 0,10 | 0,09 | 0,08 | 0,07 | 0,06 | 0,04 | 0,03
nezaméstnani 0,42 |009| 0,44 | 011|041 0,10 | 0,37 | 0,10 | 0,40 | 0,09 | 0,35 | 0,08 | 0,11 | 0,03 | 0,21 | 0,08
podnikatelé -0,26 |-0,11| -0,25 |-0,12|-0,29|-0,15|-0,65|-0,21 |-0,85|-0,24 (-0,91 | -0,27 | -0,74 | -0,23 | -0,62 | -0,23
rozvedeni 4,06 | 050 | 3,03 |042|3,20|0,46 |2,20|0,42|2,78|0,46|249|0,44| 148 |0,31|0,93 | 0,23
501 -3 000 2,88 {012 291 |0,13|3,02|0,14| 3,13 |0,16 | 3,43 |0,15| 2,86 | 0,13 | 2,28 | 0,13 | 2,47 | 0,16
3001 -10 000 3,94 | 012 | 3,83 | 0,13 | 4,28 |0,15| 3,56 | 0,14 | 4,32 | 0,24 | 2,79 | 0,10 | 2,04 | 0,09 | 2,44 | 0,13
10001 -50000 | -3,26 |-0,04| -3,01 |-0,05|-1,92|-0,03|-2,07|-0,04|-1,31|-0,02|-2,75-0,05 |-1,22 | -0,02 | -0,14 | 0,00
nad 50 000 -15,09 |-0,12 | -11,88 |-0,11|-9,40|-0,09 | -8,10 |-0,08 | -7,74 | -0,06 | -9,79 | -0,08 | -2,72 | -0,03 | -1,32 | -0,02

I pfes vyrazné promény podminénosti volebni podpory CSSD neodpovida charakter
volebni podpory CSSD charakteru podpory SPO v zadné z etap svého vyvoje, kdyZ zistane
stranou ponechdna zjevné niz8i vazba mezi rozloZzenim spolecenskych skupin a rozlozenim
podpory CSSD v obcich, tak se dale 1isi také ptisobeni nékterych prediktorii. Na jejich zakladé
Ize tvrdit, ze pro uspéch SPO je vhodné sekularni prostfedi, zatimco v piipadé CSSD tato
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vlastnost plati jen v letech 1996 a 1998 a oproti Rakousku v podstatné¢ mensi mife. Velmi
odli$né pak poasobi proménna ,,VS vzdélani“. Zatimco v Rakousku ma pomémé silny
negativni efekt, tak v Ceské republice se zadny efekt neprojevuje. Rozdilnost tohoto efektu
patrné¢ vyplyva zrozdilné role proménné, jak byla ukazana prostiednictvim korelaci
s ostatnimi faktory. Jedinymi faktory, které tak formuji volebni podporu CSSD a SPO

podobnym zptlisobem, jsou podil diichodcti a podnikateli.

5.4.2. Analyzy vysledki konzervativnich stran

Dalsi cast pfinasi interpretaci vysledkii regresnich modelt sestavenych pro vysvétleni
volebni podpory konzervativnich a kiestanskodemokratickych stran. Pozornost tedy bude
vénovana stranam ODS, TOP09, KDU-CSL a OVP.

Podle teoretickych ptfedpokladii ma byt rozlozeni volebni podpory ODS zavislé
zejména na ekonomickych ukazatelich jako je podil podnikatelli a vySe nezaméstnanosti.
Analyza ocekavané vztahy potvrdila. Vysledky analyzy (viz Tabulka ¢. 76) ukazuji, Ze vysi
volebni podpory skute¢né ovliviiuje ptredevSim podil podnikatelli, nezaméstnanost a podil
vysokoskolsky vzdé€lanych osob, které jsou dlouhodobé nejsilnéjSimi z prediktort. Vztah
volebni podpory a velikosti podilu podnikateli je pfimo umeérny, s vysSim podilem
podnikatelti tedy lze ocekavat vyssi podporu ODS. Naopak vztah mezi volebni podporou
ODS a nezaméstnanosti je negativni, kdyZ podpora strany s rostouci nezaméstnanosti klesa.
Podle vysledkli analyzy strana ziskava vice hlast také v obcich s vyssi trovni vzdélanosti.
Vécné vyznamny je také vliv ,,sekularity obyvatelstva, kdy ODS ziskava vys$si podil hlasi
v obcich s vy$§im podilem rozvedenych osob, ovSem v letech 2010 a 2013 je tento efekt

velmi slaby.

Hodnoty koeficientl pro proménné identifikujici velikost obce ukazuji, Ze pti kontrole
zvolenych charakteristik pfindsi strané vyhodu mensi velikost obce. Ve velkych méstech by
naopak vzhledem k podilu vysokoskolsky vzdélanych osob a podnikateli méla byt podpora
jeste vyssi.

Hodnoty korelacnich koeficientl ukazovaly na odlisné rozlozeni volebni podpory
ODS v prvnich a poslednich sledovanych volbach. Analyza podminénosti volebni podpory
potvrzuje vyjimecnost voleb v roce 2013, ale vysledky analyzy pro rok 1992 nijak z ostatnich
ziskanych hodnot nevybocuji. Zvlastnosti v roce 2013 je zejména nizky efekt jinak tradicné
silnych faktort, pfedev§im podilu podnikateld a vysokoskolakti. Vzhledem k tomu, Ze stejna
data byla vyuzita v roce 2010, tak 1ze pokles vysvétlujici sily pfisoudit zménam v rozlozeni

vySe volebni podpory strany.
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Tabulka ¢. 76: Vysledky regresnich modelt vysvétlujicich vysi volebni podpory ODS
v parlamentnich volbéach v letech 1992-2013

1992 1996 1998 2002 2006 2010 2013

B Beta B Beta B Beta B Beta B Beta B Beta B Beta
konstanta 13,00| 0,00 | 14,99 | 0,00 |12,00| 0,00 | 7,28 | 0,00 |12,32| 0,00 | 7,25 | 0,00 | 1,68 | 0,00
dlchodci 0,08 | 0,06 | 0,00 | 0,00 |-0,03 |-0,03| 0,01 |0,01|-0,04|-0,03|-0,03|-0,03|0,03 | 0,06
VS vzdélani 0,89 | 0,23 |049 (0,22 | 0,47 | 0,23 |0,37| 0,22 | 0,63 | 0,27 | 0,35 | 0,29 | 0,13 | 0,22
primysl 0,05 | 0,08 | -0,04 |-0,05]|-0,05 |-0,07 |-0,03|-0,05 | -0,06 |-0,08 |-0,03 |-0,05 |-0,02 |-0,07

nezaméstnani |-0,45|-0,09]|-0,28 |-0,21|-0,32 |-0,25|-0,21|-0,21|-0,30 |-0,21 |-0,20|-0,19 |-0,10 | -0,17

podnikatelé 065014033 |0,24|0,41]031/034|032|055]037|0,30]0,31]0,12 0,24

rozvedeni 0,25 10,08 0,24 |0,08 0,40 |0,14|0,30|0,14| 0,54 0,17 | 0,09 | 0,05 | 0,06 | 0,06

501 -3 000 0,37 002)035|0,02-0,14|-0,01|-0,62|-0,04|-0,93 |-0,04|-0,16 |-0,01 |-0,15|-0,02

3001-10000 |oO,78 |0,02|-0,19|-0,01|-0,32 |-0,01|-1,11|-0,04]-1,96 |-0,05|-0,25]-0,01|-0,14|-0,01

10001-50000|-0,49]-0,01|-1,33-0,02]-1,03 |-0,02|-2,21|-0,05| -4,05 | -0,07 | -0,68 | -0,02 | -0,36 | -0,02

nad 50 000 -4,40 | -0,04 | -2,40 |-0,02|-1,53 |-0,02 |-3,17|-0,04 | -5,77 | -0,05 | -2,81 | -0,04 | -0,77 | -0,02

Vysledky analyzy volebni podpory TOP09 (viz Tabulka €. 77) se velmi podobuji
vysledkiim zaznamenanym v piipadé ODS. To muize souviset se specifickou pozici TOP09,
ktera se ve stranickém systému zacala stavat nastupcem ODS. Jak ukazuji vysledky analyzy a
predevsim samotné vysledky voleb, zacala ODS ve volbach v roce 2010 vyklizet své pozice a
jeji misto ve stranickém spektru 1 jeji oblasti volebni podpory a volice zacala piebirat TOP09.
Tento proces dokumentuji také analyzy pfesunu hlasti na individualni trovni. TOP09 tak Ize

v jistém smyslu chépat jako nastupce ODS ve stranickém systému Ceské republiky.

V utvateni podpory TOPO09 hraji roli podobné faktory jako v pifipadé ODS.
NejsilnéjSimi prediktory jsou zde podobné jako v ptipadé ODS podil podnikatelti a podil
vysokoskolsky vzd€lanych, ov§em poftadi jejich vyznamu je obracené. Zatimco podporu ODS
nejlépe vysvétloval podil podnikateli, tak v piipadé TOPO9 je to podil vysokoskoldkl. Tyto
vlivy plisobi také na podporu ostatnich liberalnich stran, ale mensi silou nez jako je tomu u
TOPO09. Na zaklad¢ téchto vysledki je mozné formulovat zavér, ze pro vysi podpory ODS je
»socialni“. Pojmy ekonomicky a socidlni jsou uvedeny v uvozovkach, protoZe proménné
nejsou jednoznacnym indikatorem bud’ ekonomického, nebo socidlniho liberalismu, ale
alespon z ¢asti zachycuji oba tyto postoje v prostoru, takze o oblasti ve které je vice
vysokoskolsky vzd€lanych nelze spolehlivé fici, Ze jsou v ni silnéji zastoupeny liberalni
myslenky smérem k organizaci spolecnosti, nez smérem k organizaci hospodaistvi. Dal§im
vyznamngéji pisobicim faktorem je jen nezaméstnanost, kterd v obou volbach pisobi stejnym

a o¢ekavanym smérem, kdy podpora strany s rostouci nezaméstnanosti v obcich klesa.

%

Tabulka ¢. 77: Vysledky regresnich modelli vysvétlujicich vysi volebni podpory TOPO09
v parlamentnich volbach v letech 2010 — 2013
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B Beta B Beta

konstanta 8,03 | 0,00 | 3,68 | 0,00
dlchodci -0,08 | -0,10 | -0,04 | -0,06
VS vzdélani 0,38 | 0,37 | 0,36 | 0,40
sekundér -0,05 | -0,09 | -0,05 | -0,11

nezaméstnani | -0,16 | -0,18 | -0,13 | -0,17

podnikatelé 0,18 | 0,21 | 0,18 | 0,25

rozvedeni 0,03 | 0,02 | 0,07 | 0,05

501 -3 000 -0,63 | -0,05 | -0,61 | -0,06

3001-10000 | -0,66 | -0,03 | -0,79 | -0,05

10001-50000) -1,20 | -0,04 | -1,52 | -0,05

nad 50 000 -1,24 | -0,02 | -1,63 | -0,03

KDU-CSL je svym programem, rétorikou i historii pevné zakotvena na kiestanské
stran¢ konfliktni linie cirkev — stat. Z toho vyplyvaji teoretickd ocekavani o vysokém vlivu
nabozenské tradice na podporu strany. Tato o¢ekavani jsou vysledky analyzy potvrzena. Podil
rozvedenych je nejsilnéjSim prediktorem podpory strany. Vysledky ukazuji, ze pokud se
v n&jaké obci nachdzi o 1 p.b. rozvedenych osob vice a hodnoty ostatnich sledovanych
proménnych zlstavaji konstantni, pak by podle vysledkl analyzy mél rozdil v podpote strany
¢init 1,5 (v roce 1992) az 0,7 (v roce 2013) p.b., pfic¢emz niz$i by podpora strany méla byt
v obci s vy§§im podilem rozvedenych (viz Tabulka ¢. 76). Pokles absolutni sily efektu je
patrné vyvazen ristem rozptylu proménné, nebot’ standardizovany koeficient ukazuje pfi

velmi podobném indexu determinace stale stejné hodnoty.

V celém obdobi lze pozorovat také slaby pozitivni vliv podilu diichodct. Na konci
sledovaného obdobi (volby 2010 a 2013) se pak projevuje silngjsi vliv vysokoskolského
vzdélani a podilu zaméstnanych v sekundéru, ackoli ani jeden z téchto efekti nebyl ocekavan.

Na ostatnich proménnych je podpora strany takika nezavisla.

V roce 2002 se pak patrné v souvislost se spole¢nou kandidaturou Unie svobody vice
projevuje vliv podilu vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva a také se zde oslabuje vliv
rozvodovosti. Struktura vlivu jednotlivych proménnych je velmi podobna i v roce 2006, coz
muze znamenat, Ze spolecnd koalice s Unii svobody vytvofila nové vazby mezi

spolecenskymi skupinami v obcich a stranou, které se udrzely i po rozpadu koalice.
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Tabulka ¢&. 78: Vysledky regresnich modeli vysvétlujicich vysi volebni podpory KDU-CSL
v parlamentnich volbéach v letech 1992-2013

1992 1996 1998 2002 2006 2010 2013
B Beta B Beta B Beta B Beta B Beta B Beta B Beta
konstanta 13,50| 0,00 | 12,87 | 0,00 | 13,84 | 0,00 | 8,96 | 0,00 | 7,84 | 0,00 | 2,63 | 0,00 | 3,92 | 0,00
dlchodci 0,14 | 0,10 | 0,28 | 0,214 | 0,20 | 0,15 | 0,15 | 0,14 | 0,24 | 0,13 | 0,09 | 0,12 | 0,09 | 0,10
VS vzdélani -0,08 |-0,02| 0,03 | 0,01 |-0,01 |-0,01|0,23|0,12 | 0,07 | 0,04 | 0,11 | 0,10 | 0,16 | 0,15
sekundér 0,02 | 0,04 | 0,04 | 0,05]| 0,02 | 0,03 | 0,03 |0,05|0,04 0,07 |0,07 0,13 |0,08 | 0,15

nezaméstnani | -0,10 | -0,02 | -0,08 | -0,06 | -0,09 | -0,06 | -0,06 | -0,05 | -0,02 | -0,02 | 0,10 | 0,10 | 0,08 | 0,08

podnikatelé -0,14 | -0,03 | -0,07 | -0,04 | -0,05 |-0,03 ] 0,02 | 0,02 |-0,04 |-0,04 | -0,02 |-0,02 | -0,02 | -0,02

rozvedeni -1,52|-045|-1,40|-044|-1,38 |-0,45|-1,03|-0,40|-1,05|-0,43 | -0,62 | -0,38 | -0,70 | -0,41

501 -3 000 0,28 {0,01)-0,73|-0,03|-0,79 |-0,04|-0,32|-0,02 |-0,04] 0,00 |-0,11|-0,01|-0,18|-0,01

3001-10000 | 0,12 |0O,00|-0,93 -0,03|-0,84 -0,02|-0,50|-0,02|-0,25]-0,01|-0,32|-0,01|-0,23 |-0,01

10001-50000| 1,45 | 0,02 | 0,28 | 0,00 0,33 0,01 0,27 0,01 |0,50|0,01 |0,30|0,01|0,49 |0,01

nad 50 000 29 1003)122)001)126)001)145|0,02 1,22 0,010,411 0,01 |0,65]|0,01

Druhym hlavnim poélem stranického spektra Rakouské republiky je Lidova strana
Rakouska OVP. Vzhledem k tomu, Ze tato strana kombinuje kiestanskodemokraticky a
konzervativni charakter, tak byla vybrana ke srovnani s podporou KDU-CSL, ODS a TOP09.

Jak ukazuji vysledky analyzy tak podpora Lidové strany Rakouska je zavisla
pfedev§im na rozvodovosti, podilu pracujicich v sekundéru, nezaméstnanost a podilu
dichodct na obyvatelstvu obce (viz Tabulka ¢. 77). VSechny proménné plisobi obracenym
smérem, nez jak tomu bylo u SPO, coz potvrzuje oéekavani zalozené na faktu, Ze strany stoji
ve vétsing sledovanych spolecenskych $tépeni na opacnych stranach konflikti. OVP tak
ziskava vyssi podporu spiSe v oblastech s niz§im podilem diichodci, pracujicich v sekundéru,
nezaméstnanych a pfedev§im rozvedenych osob. V rozporu s formulovanymi hypotézami
pusobi na vysi volebni podpory strany proménna podil podnikateld. S rostoucim podilem
podnikatelti podpora strany v 90. letech klesala a nyni je vySe podpory na této proménné zcela
nezavisla, naproti tomu se ale objevuje negativni efekt podilu vysokoSkolsky vzdélanych
osob. Na volebni zisk OVP mé pozitivni efekt spise mensi velikost obce, oviem v pocatku 90.
let patrn€ v souvislosti s vy$§i podporou strany v nékterych castech Vidné se projevuje
pomérné silny pozitivni vztah a tedy pifi shodnych ostatnich charakteristikdch obce se dala
ocekavat vyssi podpora v prostfedi velkych mést. Naproti tomu se jako nejméné vhodné
prostiedi pro vysokou podporu strany jevi obce s 1000 az 10 000 obyvateli.

S vyjimkou role velikosti obce se vliv Zadné z proménnych vyraznéjSim zplsobem
neménil v Case. Na zakladé hodnot nestandardizovaného koeficientu se muze zdat, ze klesa
také sila vlivu rozvodovosti, ovSem tento vyvoj je dan spiSe rustem rozptylu v proménné a
vysvétlujici sila tak v principu zlstava stejnd, jak to ostatné naznacuji jen velmi slabé se

ménici hodnoty standardizovaného koeficientu.

Tabulka & 79: Vysledky regresnich modelti vysvétlujicich vysi volebni podpory OVP
v parlamentnich volbach v letech 1990-2013
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1990 1994 1995 1999 2002 2006 2008 2013

B Beta B |Beta B |Beta B |Beta B |Beta B |Beta B |Beta B |Beta
konstanta 81,65| 0,00 | 67,85 | 0,00 | 66,21 | 0,00 | 66,08 | 0,00 | 87,73 | 0,00 | 71,95 | 0,00 | 57,02 | 0,00 | 52,01 | 0,00
dichodci -0,41|-0,14| -0,27 |-0,11 | -0,21 | -0,09 | -0,23 | -0,09 | -0,51 | -0,19 | -0,25 |-0,10 | -0,12 | -0,05 | -0,15 | -0,06
VS vzdélani -0,01| 0,00 | 0,07 | 0,01 | 0,33 | 0,06 | -0,08 |-0,02|-0,19 |-0,04 | -0,21 | -0,05| -0,27 | -0,11| -0,24 | -0,10
sekundér -0,35|-0,25|-0,32|-0,26|-0,33 |-0,30| -0,30 |-0,25| -0,31 | -0,24 | -0,29 | -0,24| -0,42 | -0,31| -0,42 | -0,33
nezaméstnani |-0,50 |-0,10| -0,32 |-0,07 | -0,42 |-0,10| -0,50 |-0,12 | -0,60 | -0,13 | -0,50 | -0,11 | -0,68 | -0,19 | -0,36 | -0,11
podnikatelé -0,14 | -0,06 | -0,20 | -0,09 | -0,21 | -0,10| -0,22 | -0,06 | 0,03 | 0,01 | 0,01 | 0,00 | 0,09 | 0,03 | 0,07 | 0,02
rozvedeni -4,80 | -0,53| 4,52 |-0,58| -4,10 |-0,56 | -3,29 | -0,56 | -3,26 | -0,50 | -3,26 | -0,53 | -2,72 | -0,53 | -2,74 | -0,57
501 - 3 000 -4,71 |-0,17 | -3,67 | -0,15| -3,37 |-0,15| -3,91 | -0,18 | -4,19 | -0,17 | -4,88 | -0,21 | -3,11 | -0,16| -1,89 | -0,10
3001-10000 |-9,28 |-0,24|-7,07 |-0,21|-6,78 |-0,22 | -6,85 |-0,24 | -7,58 | -0,23 | -8,46 | -0,28 | -5,30 | -0,21 | -3,82 | -0,16
10001 -50000 | -3,64 |-0,04 | -2,26 | -0,03 | -2,68 | -0,04 | -3,33 | -0,05 | -4,80 | -0,07 | -5,77 | -0,09 | -2,58 | -0,05 | -1,73 | -0,03
nad 50 000 3,92 | 0,03 212|002 1,11 | 0,01 |-2,25|-0,02 | -4,48 | -0,03 | -5,17 |-0,04|-1,42 |-0,01| -0,70 |-0,01

Ve srovnani vysledki analyzy pro OVP a vybrané ¢eské strany (ODS a KDU-CSL)
lze nalézt v ptipadé kazdého parcidlniho srovnani urcité sty¢né body, ale také rozdily.
V ptipadé ODS a TOP09 se s OVP shoduje vliv nezaméstnanosti, naopak se podminénost
volebni podpory lisi v roli rozvodovosti, podilu podnikateli a vysokoskolsky vzdé&laného
obyvatelstva. Zatimco v piipadé OVP podpora strany s rostouci rozvodovosti vyznamné
klesd, tak na podporu ODS ma tato proménna zanedbatelny, ale spiSe pozitivni vliv. Vysi
volebni podpory téchto stran ale pozitivné ovliviiuje vyse podilu podnikateld a vysokoskolsky
vzdélanych osob. Naproti tomu v Rakousku kvili siln€j§imu vztahu proménné ke konceptu
postmaterialismu OVP s vys§i vzdélanosti v obcich spie ztraci. Ve srovnani charakteru
podminénosti volebni podpory OVP a KDU-CSL se vzorec podoba silnym negativnim vlivem
rozvodovosti, ale naopak se podminénost volebni podpory liSi na zéklad¢ odlisSného vlivu
podilu pracujicich v primyslu, diichodcti a nezaméstnanych.

5.4.3. Analyza vysledki populistickych stran

Do skupiny populistickych stran byly kvilli svému protivladnimu akcentu zatazeny
strany SPR-RSC, VV a Usvit v Ceské republice a FPO, BZO a Team Stronach v Rakouské
republice. Mezi témito stranami existuji zjevné rozdily. Cesti republikani (SPR-RSC) a
rakousti svobodni (FPO) se priklanéli spise ke krajné pravicovym postojiim, pii¢emz tento
prvek chybél v ideové vybaveé Véci Vetejnych a spise slaby byl také v rdmci programu Teamu
Stronach. Republikanska rétorika byla také silnéji nacionalistickd, nez v piipad€ ostatnich
stran.

Vysledky analyzy ukazuji jisty rozdil ve vztahu jednotlivych proménnych v ptipadé
SPR-RSC na jedné stran& a VV a Usvit na stran& druhé (viz Tabulka &. 80). Vysledky je viak
nutné brat z rezervou, protoze sestavené modely nevysvétluji prakticky zadnou variabilitu ve
volebni podpoie téchto stran. Tento vysledek je patrné zpisoben nasledujicimi pticinami.

Proménné byly vybrany jako indikatory skupin stojicich na jednotlivych ,klasickych*
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konfliktnich liniich. VSechny zminéné strany lze vSak vzhledem k jejich profilu povazovat
spise nez za pravicové ¢i levicové za protestni (Tismaneanu 2001). Tyto strany tedy na zadné
z tradi¢nich konfliktnich linii nestoji a proménné by tedy vliv mit nemé¢ly. Ocekavan byl
pouze negativni vliv podilu vysokoskolsky vzd€lanych, ktery se velmi slabé projevuje
v ptipadé podpory SPR-RSC a Usvitu.

Tabulka ¢&. 80: Vysledky regresnich modeltl vysvétlujicich vysi volebni podpory SPR-RSC a
VV ve volbach do Snémovny v letech 1996-2010

1992 1996 1998 2010 2013

B Beta B Beta B Beta B Beta B Beta
konstanta 4,79 0,00 8,62 0,00 3,67 0,00 8,14 0,00 4,49 0,00
dlchodci -0,04 -0,07 -0,02 -0,03 -0,01 -0,03 -0,04 -0,09 -0,01 -0,03
VS vzdélani -0,14 -0,09 -0,15 -0,11 -0,08 -0,11 0,03 0,04 -0,05 -0,09
sekundér 0,02 0,07 0,01 0,03 0,00 -0,01 0,00 0,01 0,03 0,09
nezaméstnani 0,05 0,03 0,05 0,06 0,04 0,08 -0,07 -0,12 0,00 0,01
podnikatelé -0,06 -0,04 -0,05 -0,06 -0,01 -0,03 0,05 0,08 0,03 0,08
rozvedeni 0,14 0,11 0,14 0,08 0,09 0,10 -0,02 -0,02 -0,05 -0,06
501 - 3 000 -0,32 -0,03 -0,86 -0,07 -0,34 -0,05 -0,39 -0,05 -0,14 -0,02
3001 -10 000 0,07 0,00 -1,31 -0,06 -0,47 -0,04 -0,53 -0,04 -0,26 -0,02
10001 -50000| 0,21 0,01 -1,96 -0,06 -0,51 -0,03 -0,77 -0,04 -0,30 -0,02
nad 50 000 0,70 0,02 -1,80 -0,03 -0,48 -0,01 -0,92 -0,02 -0,71 -0,02

V Rakousku Ize povazovat za populistické strany FPO, po jejim rozitépeni také BZO a
déle stranu Team Stronach usilujici o hlasy volic poprvé ve volbach v roce 2013. V piipadé
FPO je vzhledem k velmi nizké vysvétlujici sile modelii analyzujicich volebni podporu strany
nutné brat vSechny nalezené efekty srezervou, podobné jako tomu bylo v piipadé
srovnatelnych ceskych stran. V interpretaci vysledkli regresni analyz ale lze rozdélit
sledované obdobi na dvé etapy, tak jak bylo navrhovano v popisu volebnich vysledkii FPO
s pomoci korelacni analyzy. Prvni etapa zahrnuje volby mezi lety 1990 a 2002, ta druhé pak
volby mezi lety 2006 a 2013. V prvni etapé regresni modely mnoho podstatného o volebni
podpoie FPO a pii¢indch jeji rtizné vyse nefikaji (viz Tabulka ¢. 81). Ve druhé pak
vysvétlujici sila modelll postupné narlsta.

I ptes rozdilné rozloZeni podpory hraje ve vysi volebni podpory stale témét stejnou
roli podil dichodct rozvedenych. Strana ziskdva vyssi podporu v obcich, kde je vice
rozvedenych, coz ale plati v piipadé, ze ostatni sledované charakteristiky zlstavaji konstantni.
Vliv faktoru se od roku 2006 prohlubuje, coz je vzhledem k akcentu na tradi¢ni hodnoty
strany mize znamenat dvé riizné véci. Bud'to se voli¢i neshodnou s ndzory strany, nebo strana
dokéze oslovit tradicné smyslejici volice sndze v oblastech, kde je prostiedi vice sekularni,
coz muze byt zplisobeno tim, ze v tradi¢nich katolickych oblastech jsou voli¢i vice
identifikovani s OVP. V celém obdobi se projevuje také negativni vliv podilu vysokoskolsky

vzdélanych a dichodctl, ovSem v nékterych volbach se sila vlivu jevi jako zanedbatelna.
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Rozdil mezi etapami volebni podpory je zachycen zejména zménou vlivu proménnych
podnikatelé, nezaméstnanost a velikost obce. Zatimco do roku 2002 piinasela strané vyhodu
velikost obce mezi 3 a 10 tisici a spiSe vyssi podil podnikatelli v obci a na nezaméstnanosti
byla podpora strany nezavisla, tak od roku 2006 nehraje velikost obce Zadnou vyznamnéjsi
roli a k vys§i podpofe strany ptispivaji spiSe nizsi podily podnikateli a nezaméstnanych.
Zatimco v ptipad¢ predchozich stran vyplyvalo z vysledkii pomérné jasné vyprofilované
prostiedi, tak kombinace hodnot proménnych vedouci k vyssi podpoie strany je v piipadé

FPO velmi specificka.

Tabulka ¢&. 81: Vysledky regresnich modeld vysvétlujicich vysi volebni podpory FPO
v parlamentnich volbach v letech 1990-2013

1990 1994 1995 1999 2002 2006 2008 2013

B |Beta B |Beta| B |Beta B |(Beta| B |Beta| B |Beta| B |Beta| B |Beta
konstanta 9,69 | 0,00 | 15,08 | 0,00 | 19,39 | 0,00 | 16,48 | 0,00 | 1,89 | 0,00 | 9,96 | 0,00 | 16,84 | 0,00 | 16,91 | 0,00
dlchodci -0,06 | -0,05 | -0,03 | -0,03 | -0,26 | -0,23 | -0,10 |-0,09 | 0,02 | 0,02 |-0,12|-0,19| -0,16 |-0,16 | -0,15 | -0,15
VS vzdélani -0,04 |-0,02 | -0,23 | -0,09 | -0,40 | -0,15| -0,25 |-0,13 |-0,08 | -0,05 | -0,04 | -0,04 | -0,21 | -0,20 | -0,33 | -0,32
sekundér 0,02 | 0,04 | 0,03 | 0,06 | 0,06 | 0,11 | 0,11 | 0,20 | 0,09 | 0,22 | 0,02 | 0,07 | 0,01 | 0,01 | 0,10 | 0,17
nezameéstnani 0,02 | 0,01 |-0,10|-0,05|-0,05|-0,02|-0,07 |-0,03| 0,00 | 0,00 |-0,14|-0,13|-0,27 |-0,19| -0,23 | -0,16
podnikatelé 0,23 10,23 | 0,06 | 0,07 | 0,29 | 0,30 | 0,22 | 0,13 | 0,26 | 0,21 |-0,12|-0,13 | -0,26 | -0,18 | -0,12 | -0,09
rozvedeni 039011 | 0,56 | 0,17 | 0,33 | 0,09 | 0,56 | 0,20 | 0,03 | 0,02 | 0,37 | 0,24 | 0,81 | 0,39 | 0,75 | 0,35
501 -3 000 0,56 | 0,05 | 0,77 | 0,08 | 0,22 | 0,02 | 0,65 | 0,06 | 0,55 | 0,07 | 0,39 | 0,07 | 0,56 | 0,07 | -0,33 | -0,04
3001-10000 | 1,550,121 | 1,20 | 0,09 | 1,25 | 0,09 | 1,16 | 0,09 | 1,39 | 0,13 | 0,71 | 0,09 | 0,26 | 0,03 | -0,63 | -0,06
10001 -50000 | 0,88 | 0,03 | 0,40 | 0,01 | 1,43 | 0,04 | 0,01 | 0,00 | 1,39 | 0,06 | 0,45 | 0,03 | -0,77 |-0,03 | -1,59 |-0,07
nad 50 000 -1,38|-0,03|-0,98 |-0,02| 0,91 | 0,02 | -0,81 |-0,01| 1,53 | 0,04 | 1,32 | 0,04 | -1,07 |-0,03 | -1,80 | -0,05

Svaz pro budoucnost Rakouska vznikl odstépenim od FPO. Ve vysvétleni volebni
podpory jednim ze shodnych ryst ziistala nizk4d schopnost vysvétlit rozdily ve volebni
podpofe strany mezi obcemi pomoci zvolenych faktort. VySe volebni podpory je na vysi
zastoupeni jednotlivych skupin obyvatelstva v obcich témét nezéavisla. Tento vysledek je
vzhledem k rozlozZeni hodnot volebnich vysledka strany pomérné logicky, protoze vzhledem k
,bindrnimu* rozdeleni volebni podpory by bylo vhodnéjsi vyuzit spiSe jiné metody.
K vysvétleni jen mirné pfispivaji proménné podil pracujicich v sekundéru, podil podnikateld,
nezamé&stnanost a velikost obce (viz Tabulka ¢. 80). Struktura podminénosti volebni podpory
BZO se tak se vzorcem podminénosti volebni podpory potkava pouze ve shodném vlivu

podilu podnikatelt a velikostni kategorie obci od 3 do 10 tisic obyvatel.
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Tabulka ¢. 82: Vysledky regresnich modelt vysvétlujicich vysi volebni podpory BZO a Team
Stronach v parlamentnich volbach v letech 2006-2013

2006 2008 2013 FRANK2013

B Beta B Beta B Beta B Beta
konstanta -4,45 0,00 1,45 0,00 0,74 0,00 2,68 0,00
dlchodci 0,14 0,15 0,00 0,00 0,02 0,04 0,03 0,05
VS vzdélani 0,01 0,01 0,00 0,00 0,05 0,10 -0,08 -0,12
sekundér 0,05 0,12 0,16 0,20 0,03 0,14 0,05 0,14
nezaméstnani 0,15 0,09 0,20 0,10 0,04 0,06 -0,12 -0,14
podnikatelé 0,18 0,14 0,20 0,10 0,02 0,03 0,06 0,07
rozvedeni -0,20 -0,09 -0,15 -0,05 -0,05 -0,06 0,21 0,16
501 - 3 000 0,83 0,10 0,73 0,06 0,02 0,01 -0,45 -0,09
3001 -10000 1,54 0,14 1,62 0,11 0,11 0,02 -0,86 -0,14
10001 - 50 000 1,11 0,05 1,00 0,03 -0,26 -0,03 -1,44 -0,10
nad 50 000 1,31 0,03 -0,16 0,00 -0,47 -0,03 -1,87 -0,08

Ve volbach v roce 2013 se volebni soutéZze v Rakousku relativné Gspé$né zucastnilo
také uskupeni Team Stronach. Podobné jako v ptipadé BZO vedl k vyssi podpoie této strany
vy$$i podil pracujicich v sekundéru, ve shodé s FPO pak vyssi podil rozvedenych a niz§i podil
nezaméstnanych a vysokoskolsky vzdélanych. Pro stranu pak vyhodu pfinaSela spiSe mensi
populacni velikost obce. Celkova vysvétlujici sila modelu je ale velmi nizkd. Jedinou
spole¢nou vlastnosti vS§ech modelt vysvétlujicich volebni podporu populistickych stran je
jejich velmi slaba vysvétlujici sila. Rozdily v podpofte téchto stran jsou tak patrné zptisobeny
jesté dalSimi charakteristikami, které nejsou zachyceny v datech a tedy nejsou soucasti

analyzy.

5.4.4. Analyza vysledki liberalnich stran

Podobné jako vySe popsanad skupina populistickych stran byla z hlediska vlastnosti
jednotlivych analyzovanych stran pomérné heterogenni, tak také skupina liberdlnich stran je
pomérné rtznorodd. Vzhledem k tomu, Ze v ¢eském prostiedi je k témto stranam kvili
explicitnimu se hlaSeni Strany zelenych k pravici zafazena tato strana k liberdlnim stranam,
tak je do srovnéni zatazena také rakouskd strana Zeleni, ackoli v zapadoevropském prostiedi
jsou zelené strany obecné povazovany za odlisSné vic¢i liberdlnim a v klasifikacich a
typologiich jim patii vlastni kategorie.

Podpora mensich liberalnich subjekti na zvolenych proménnych je na urovni obci
spiSe nezavisld. Ve vsech ptipadech jsou tyto strany uspésné v prostfedi s vysokou trovni
vzdé¢lanosti, coz Castecné ukazuje na postmateridlni a méstsky charakter téchto stran (viz
Tabulka ¢. 81).

Volebni vysledky stran jsou také ovlivnény podilem podnikateld a nezaméstnanosti.
S vy$§im podilem podnikateli a niz§i nezaméstnanosti v obci roste podpora téchto stran.
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Stejny smér ovSem s niz$i silou maji tyto proménné také s podporou US, naopak podpora SZ
je na téchto faktorech témeéf nezavisla. Vyse podpory Strany zelenych pak pomérné vyznamné
zavisi s rozvodovosti, kdyz vyssi podpory dosahla ve vice sekularnim prostiedi. Kombinace
vztahu podpory Strany zelenych a rozvodovosti a podilu vysokoskolsky vzdélanych osob je
patrné urcena postoji Strany zelenych a jejich volict k tradicim obecné a také zakotvenim

v mestském prostredi. Tyto zadvery v souladu se vstupnimi ocekavanimi.

Tabulka ¢. 83: Vysledky regresnich modelt vysvétlujicich vysi volebni podpory ODA, US a
SZ v parlamentnich volbach v letech 1992 — 2006

ODA 1992 ODA 1996 US 1998 SZ 2006

B Beta B Beta B Beta B Beta
konstanta 1,14 | 0,00 | 3,28 | 0,00 | 3,59 | 0,00 | 2,10 | 0,00
dlchodci 0,00 | 0,00 | -0,02 | -0,05 | 0,00 | 0,00 | -0,01 | -0,04
VS vzdélani 035 | 0,22 | 0,15 | 0,21 | 0,21 | 0,26 | 0,11 | 0,20
sekundér 0,01 | 0,05 | 0,01 | 0,06 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02
nezaméstnani | -0,18 | -0,09 | -0,07 | -0,16 | -0,08 | -0,15 | -0,05 | -0,14
podnikatelé 0,28 | 0,15 | 0,06 | 0,12 | 0,09 | 0,17 | 0,03 | 0,10
rozvedeni 0,19 | 0,15 | -0,07 | -0,07 | -0,01 | -0,01 | 0,11 | 0,15
501 - 3000 -0,51 | -0,05 | -0,27 | -0,04 | -0,27 | -0,03 | -0,18 | -0,04
3001-10000 | -0,71 | -0,05 | 0,03 | 0,00 | -0,16 | -0,01 | -0,21 | -0,03
10001 - 50 000 | -0,87 | -0,04 | -0,07 | 0,00 | -0,32 | -0,02 | -0,36 | -0,03
nad 50 000 -2,57 | -0,06 | 0,18 | 0,01 | -0,44 | -0,01 | -0,13 | -0,01

Z liberalnich stran v Rakousku dokézaly ve sledovaném obdobi uspét uskupeni LiF a
NEOS, mezi kterymi existuje jistd organizacni a persondlni provazanost. Ackoli je rozloZeni
volebni podpory pomoci definovaného modelu pomérné dobte vysvétlitelné, tak tomuto faktu
napomahaji jen tifi z pouzitych proménnych. Ve vSech analyzovanych volbach podporu
malych liberdlnich stran LiF a NEOS ovliviiuje pfedev§im podil vysokoskolsky vzdélanych
obyvatel, podil dichodcti a rozvedenych (viz Tabulka €. 84). V pifipad€ podpory strany NEOS
je ale vysvétlujici sila vzd€lanosti a rozvodovosti slab$i nez v pfipadé¢ LiF a slabsi je
v disledku také celkova vysvétlujici sila modelu. Naopak se projevil slaby vliv podilu
podnikateli. Kromé tohoto pfipadu se ale v modelech ocekavany vliv indikatorti linie

,»Vlastnici/pracujici® neprojevuje.

Tabulka ¢. 84: Vysledky regresnich modelii vysvétlujicich vysi volebni podpory LiF a
NEOSS v parlamentnich volbéch v letech 1994-2013

1994 1995 1999 NEOS 2013
B Beta B Beta B Beta B Beta
konstanta 2,92 0,00 3,12 0,00 0,94 0,00 2,21 0,00
dlchodci -0,07 -0,20 -0,10 -0,28 -0,04 -0,15 -0,09 -0,20
VS vzdélani 0,34 0,42 0,31 0,37 0,21 0,53 0,14 0,31
sekundér -0,01 -0,08 0,00 -0,03 0,00 0,00 0,00 0,00
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nezaméstnani -0,03 -0,05 -0,04 -0,06 0,00 0,01 -0,06 -0,10
podnikatelé -0,02 -0,05 0,02 0,06 0,01 0,04 0,11 0,18
rozvedeni 0,52 0,49 0,48 0,45 0,13 0,22 0,16 0,17
501 -3 000 0,27 0,08 0,21 0,06 0,03 0,02 -0,16 -0,05
3001 -10000 0,30 0,07 0,36 0,08 0,13 0,04 -0,02 0,00
10 001 - 50 000 -0,29 -0,03 -0,02 0,00 0,16 0,03 0,32 0,03
nad 50 000 -1,02 -0,06 -0,63 -0,04 0,28 0,02 -0,66 -0,04

Na rozdil od Ceské republiky je v Rakousku strana Zeleni pomé&mé silnou a stabilni
soucasti stranického systému. K dispozici tak jsou vysledky za celé obdobi od roku 1990 do
roku 2013. Vysi volebni podpory strany Griine nejlépe vysvétluje podil vysokoskolsky
vzdélanych osob (viz Tabulka €. 85). V celém obdobi plati, Ze s rozdilem 10 % v podilu
vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva by se mél pojit pfiblizné 4-7% rozdil ve volebnim
zisku strany (samoziejmé za ptedpokladu shodnosti srovnavanych obci v ostatnich ohledech).
Sila tohoto vlivu se v ¢ase dale prohlubuje. Z vécného hlediska mé vyznam také podil
dichodct a velikostni struktura obci. Zeleni jsou usp€snéjsi spiSe o obcich s niz$im podilem
osob v diichodovém véku a obvykle spiSe ve vétsich sidlech. Vysledky ukazuji také slabou
negativni vazba k nezaméstnanosti a podpora strany je tedy vyS$i spiSe v mistech s nizsi
nezameéstnanosti. V souladu s ocekavanimi je i vliv rozvodovosti, s jejimz ristem roste i

podpora strany, ov§em oproti ostatnim proménnym se jedna spise o slaby vztah.

Na zékladé téchto vysledkii Ize Fici, ze zatimco SPO a OVP stoji proti sobé na
prekryvajicich se liniich vlastnici — pracujici, cirkev — stat a mésto — venkov, tak strana Zeleni
proti nim stoji na postmaterialistické linii, ktera je v tomto piipad€ reprezentovana podilem

osob s vysokoSkolskym vzdélanim.

Tabulka ¢. 85: Vysledky regresnich modeli vysvétlujicich vysi volebni podpory GRUNE
v parlamentnich volbéach v letech 1990-2013

1990 1994 1995 1999 2002 2006 2008 2013

B Beta B Beta B Beta B Beta B Beta B Beta B Beta B Beta
konstanta 2,75 | 0,00 | 595 | 0,00 | 461 | 0,00 | 6,48 | 0,00 | 6,09 | 0,00 | 6,70 | 0,00 | 4,18 | 0,00 | 5,66 | 0,00
dlchodci -0,08 |-0,25|-0,13|-0,33 |-0,12|-0,39|-0,17 |-0,29|-0,19 |-0,31|-0,17 | -0,27 | -0,15 | -0,23 | -0,18 | -0,27
VS vzdélani 0,37 10,50 ( 0,48 | 0,50 | 0,32 | 0,42 | 0,53 | 0,55 | 0,54 |0,56|0,67|0,65|044|0,65 | 0,46 | 0,67
sekundér 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,01 | 0,03 | 0,01 | 0,02 | 0,00 |-0,01| 0,01 | 0,04 | 0,02 | 0,05
nezaméstnani |-0,03|-0,05|-0,08 |-0,11 |-0,04 |-0,07 |-0,11|-0,11|-0,07 | -0,07 | -0,11 | -0,10 | -0,11 | -0,12 | -0,09 |-0,10
podnikatelé 0,02 | 0,07 (-0,01|-0,02| 0,01 | 0,05 | 0,04 | 0,05 |-0,01|-0,01|-0,04|-0,04|-0,01|-0,01/|-0,01|-0,01
rozvedeni 0,13 /0,13 (0,12 | 0,10 | 0,05 | 0,05 | 0,11 | 0,08 | 0,23 | 0,16 | 0,13 | 0,09 | 0,11 | 0,08 | 0,05 | 0,04
501 - 3 000 0,00 | 0,00 | 0,25 | 0,06 | 0,13 | 0,04 | 0,20 | 0,04 | 0,27 | 0,05 | 0,43 | 0,08 | 0,32 | 0,06 | 0,33 | 0,06
3001-10000 |0,35|0,09|0,69 0,23 |0,50]|0,12 0,97 |0,14 0,98 |0,14| 1,12 |0,15|0,99 | 0,15 | 1,11 | 0,17
10001 -50000/| 0,39 | 0,04 | 0,59 | 0,05 | 0,63 | 0,07 | 1,52 | 0,10 | 1,52 | 0,10 | 1,19 | 0,07 | 1,20 | 0,08 | 0,66 | 0,04
nad 50 000 0,24 10,02 (0,36 |0,02 |053|004|197|0,07]|1,44|0,05|1,26 |0,04 |0,79| 0,03 |-0,05| 0,00
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Do srovnani v této Casti analyzy vstoupily vysledky regresnich modelti volebni
podpory liberalnich a zelenych stran v Ceské a Rakouské republice. Jiz ze vstupnich
vlastnosti jednotlivych stran bylo mozné ocekévat vyznamny rozdil mezi obéma zemémi.
Vyse podpory a jeji stabilita je v obou zemich velmi podobné v piipad¢ liberdlnich stran.
Obvykle se jednd o mensi subjekty s epizodnimi uspéchy. Naproti tomu strana Zeleni
v Rakousku patfi k hlavnim stranam v politickém systému, zatimco ¢eské Strané zelenych se

podafilo pouze jedinkrat pfi samostatné kandidatuie ziskat zastoupeni v parlamentu.

Ve srovnani vysledkl analyzy vSech stran zminénych v této Casti je jedinou shodnou
vlastnosti v podminénosti jejich volebni podpory vyssi podpora v obcich s vy$$im podilem
vysokoskolsky vzd€lanych osob, tedy v postmaterialnim prostiedi (v Rakousku) a liberdlnim
prosttedi v CR. Pasobeni daliich proménnych je mezi obéma zemémi a jednotlivymi
stranickymi rodinami rizné. Vysi podpory rakouskych liberdlnich stran a eské Strany
zelenych pak pozitivné ovliviiuje vyse podilu rozvedenych osob, coz déle indikuje slabsi roli
Htradice™ v mistech s vyssi podporou téchto stran. Tento vliv se ale pfili§ neprojevuje u
eskych liberalnich stran a rakouské Strany zelenych. Ceské liberalni strany a zelené strany
vRakousku i Ceské republice ziskdvaji vy$§i podporu spiSe v mistech s nizi
nezaméstnanosti, ovSem pro ostatni zminéné strany neni tento faktor piili§ relevantni. Dalsi
rozdily Ize pozorovat v ptisobeni proménnych podil diichodcti a podnikateli. Zatimco v Ceské
predevsim liberalni strany ziskavaji vyhodu v prostfedi, kde je vice podnikatelt, tak
v oblastech s niz§im podilem osob v diichodu, zatimco v Ceské republice tento faktor nehraje

roli.

5.4.5. Analyza vysledkit KSCM

Podle popisu stranickych systému a jednotek v nich obsazenych stoji oproti ostatnim
stranam KSCM ponékud mimo. Strana samotna a tedy i podminénost jeji volebni podpory
neni srovnatelna s Zadnou stranou v Rakousku, vzhledem k levicovému profilu strany by bylo

mozné uvazovat snad jen o komparaci s SPO.

Jak ukéazal popis volebni podpory KSCM prostiednictvim mapy stabilni volebni
podpory, ziskdvala tato strana hlasy pfedevSim v perifernich oblastech (v ekonomickém a
geografickém, nikoli politickém, smyslu), at’ uz v ramci CR nebo jednotlivych kraji. Tomu
odpovidaji 1 vysledky regresni analyzy. Ty jsou zaroven také ve shod¢ s predpokladanou
pozici strany na Skale levice - pravice. Strana je tedy UspéSna zejména v obcich s vysokou
nezameéstnanosti, a nizkym podilem podnikatelti (viz Tabulka €. 86). Podle teoretickych
predpokladli mé strana stat na strané ,,statu“ na konfliktni linii cirkev - stat, coz empiricky
potvrzuji ziskané vysledky, podle kterych s rostoucim podilem rozvedenych roste také
podpora strany. Podobné ovliviiuje podporu strany také podil nepracujicich dichodcii. Ale

zatimco vztah mezi podporou strany a rozvodovosti se postupné ztraci, tak sila vztahu

146



vysledkd strany a podila diichodct naopak roste. Sila a smér vztahu volebni podpory KSCM a
podilu vysokoskolakt pak naznacuje materialistické a venkovské zalozeni strany. To v tomto
piipadé¢ potvrzuji také hodnoty koeficienti vztazenych k jednotlivym proménnym
velikostnich kategorii obci, kdy s rostouci velikosti klesa podpora strany. S postupem casu se
prohlubuje vliv ekonomickych proménnych a naopak klesa vliv podilu rozvedenych, coz se
soucasnym nartstem vysvétlujici sily modeli naznacuje, Ze podpora strany postupné
zakoteniuje v okrajovych, ekonomicky marginalizovanych oblastech, pficemz se snizuje role
kulturnich ¢i tradi¢nich faktord, jejichz indikdtorem mulze byt mira rozvodovosti. VySe
podpory je tedy zéavisld na jednotlivych indikatorech tak, jak bylo formulovano v ramci

hypotéz. Pouze se neprojevuje zadny vliv rozdilu ve vysi podilu pracujicich v sekundéru.

Tabulka ¢. 86: Vysledky regresnich modeli vysvétlujicich vysi volebni podpory KSCM
v parlamentnich volbéach v letech 1992 - 2013

1992 1996 1998 2002 2006 2010 2013

B Beta |B Beta |B Beta |B Beta |B Beta |B Beta B Beta
konstanta 8,25 0,00 |9,54 |0,00 |10,37|0,00 |12,94|0,00 |9,90 |0,00 (7,91 |0,00 |11,36| 0,00
dlchodci 0,03 (0,03 |0,08 |0,09 |0,07 |0,08 |0,112 |0,11 |0,10 |0O,12 (0,22 |0,17 | 0,12 | 0,15
VS vzdélani -0,08 |-0,03 |-0,14|-0,09 |-0,16 |-0,10|-0,26 |-0,15|-0,19|-0,14|-0,13 |-0,14| -0,17 |-0,17
sekundér 0,04 (0,09 |-0,02|-0,03|-0,01 |-0,02|-0,01 |-0,02|-0,01]|-0,02-0,01|-0,01| -0,02 |-0,05

nezaméstnani |0,16 | 0,04 |0,09 |0,09 |0,14 |0,14 |0,21 |0,19 |0,12 | 0,14 |0,08 |0,10 | 0,07 | 0,08

podnikatelé -0,35|-0,10|-0,16|-0,16 |-0,17 |-0,17|-0,19 |-0,17 |-0,15|-0,17 |-0,12 | -0,15| -0,13 | -0,16

rozvedeni 0,45 (0,18 |0,24 |0,11 |0,16 |0,08 |0,23 |0,10 |0,15 |0,08 |0,07 |0,05 | 0,05| 0,03

501 - 3 000 -0,45|-0,03 |-0,60|-0,04 | -0,64 |-0,04|-1,07 |-0,06 |-0,67|-0,05|-0,83 |-0,07 | -0,85 | -0,07

3001-10000 |-1,34|-0,05|-1,20|-0,05|-1,20 |-0,05|-1,82 |-0,07|-1,19|-0,06 |-1,37|-0,07 | -1,33 | -0,07

10001 -50000)-1,80|-0,04|-1,96|-0,05|-1,85 |-0,05|-2,54 |-0,06 |-1,81|-0,05|-2,18 |-0,07 | -1,99 | -0,06

nad 50 000 -1,231-0,01]-2,58|-0,04|-2,31 |-0,03|-2,79 |-0,03 |-2,03 |-0,03 |-1,88 |-0,03 | -1,78 | -0,03

5.5. Vysledky analyzy s daty na trovni obvodi ORP a politickych okresi
Jak jiz bylo naznaceno, je mozné, Ze rozdily mezi Ceskou republikou a Republikou

Rakousku ve vysledcich ziskanych v pfedchozi casti jsou jen artefaktem rozdilné logiky
¢lenéni uzemi do obci, kdy rakouské obce principialné predstavuji vySSi miru agregace dat
nez obce ceské. Pro ovéfeni platnosti pfedchozich zavéri je tak zcela totoZznd analyza
vytvofena také s vyuzitim dat na mikroregionalni tirovni, na které by se problém s rozdilnou
agregaci jiz nemusel projevovat.

Protoze pficinnou mozného problému nemusi byt nutné¢ pouze mira agregace, ale
stejna vaha jednotlivych obci, kdy velmi malé obce predstavuji pro celkovy vysledek stejnou
polozku jako velkd mésta, je proveden také druhy kontrolni krok, kterym je provedeni

regresni analyzy na urovni obci, ale s vyuZzitim jejich populacni velikosti jakozto vahy.
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Vysledky této analyzy jsou velmi podobné vysledkiim na mikroregionalni trovni, proto zde

nejsou samostatn¢ interpretovany a jsou pouze soucasti elektronické ptilohy.

V této ¢asti budou predstaveny vysledky navrzenych regresnich modeld a rovnéz bude
provedeno srovnani vysledkii novych modelu s vysledky popsanymi v piedchozi pasazi, tak
aby bylo zifejmé, které ze zavérh lze povazovat za spolehlivé a které by naopak vyzadovaly
dalsi zkoumani pro rozhodnuti o jejich platnosti. Za spolehlivé pfitom budou povazovany ty,
které plati stejné pro vSechny tii ,,typy* modelli. Pokud se mezi modely vysledky budou lisit,
pak je ziejmé, ze je nelze povazovat za univerzalné platné, ale zaroven nebude mozné urcit,

ktery z vysledki je ten spravny.

5.5.1. Vysledky analyzy (index determinace)
Zatimco analyza na urovni obci ukazovala v mnoha ohledech velké rozdily

v podminénosti volebni podpory politickych stran zvolenymi indikatory mezi Ceskou
republikou a Rakouskem, tak na zaklad¢ analyzy na mikroregiondlni urovni je potieba
pfedchozi zavéry relativizovat. Modely Iépe vysvétluji tzemni rozdily ve vysi volebni
podpory KDU-CSL, TOP09 a ODS neZ v piipadé OVP, CSSD oproti SPO a &eskych
populistickych stran oproti rakouskym a vysvétlujici sila je prakticky stejna v piipadé ¢eskych
a rakouskych liberalnich stran. Rozdily nalezené v ptedchozi c¢asti tak budou patrné
zplisobeny piedeviim odlisnym zptisobem vymezeni obci, které dava v Ceské republice vétsi
vahu malym obcim, které ¢ini rozptyl ve volebnich vysledcich vice ndhodnym nez je tomu
v Rakousku, nebot’ vysledky v Rakousku se za obce a okresy piili§ nelisi. V ptipadé OVP a
SPO se rozdil pohybuje okolo 10 % vysvétleného rozptylu. V piipadé strany Zeleni,
liberalnich stran a FPO po roce 2006 je rozdil vyssi, protoZe analyza za okresy dava vyssi
vahu videniskym obvodim a velkym méstim, které pro vSechny tyto strany jsou hlavnim

zdrojem volebni podpory.

Vstupni hypotézu o vlivu postkomunismu, ktery se mél projevit volnéjsi vazbou mezi
indikétory socidlni struktury a volebnimi vysledky tak regresni analyza provedena na urovni
obci piili nepodporuje. Platnost hypotézy pouze nazna¢uji vysledky ziskané v Ceské
republice za volby v roce 1992 a v Rakousku za volby v letech 1990 a 1994. V tomto obdobi
byla vysvétlujici sila podstatné vyssi pro SPO nez pro CSSD, pro LiF neZ pro ODA a pro
OVP oproti ODS a KDU-CSL. Pouze rozdily v podpoie SPR-RSC se zdaji byt vice ovlivnény
rozdily v sociélni struktufe nez rozdily v podpote FPO. Podpora FPO do roku 2002 a podpora
BZO je podobné jako na Girovni obci vysvétlena jen velmi slabé.

Data za mikroregiony ukazuji také mirn¢ odliSny obraz ve vyvoji vztahu charakteristik
spolecnosti a izemnich rozdilti v podpofe stran, neZ jaky byl naznacen analyzou na urovni

obci. Stejnym zptsob v obou datovych sadach je zaznamenan vyvoj vysvétlujici sily modela
analyzujicich vysi podpory ODS, KDU-CSL a KSCM. V piipadé CSSD vysledky na tirovni

148



ORP ukazuji postupny narast vysvétlujici sily jiz od pocatku 90. let a nasledny vyrazny
propad v roce 2002 po prvnim vladnim angazma strany (viz Graf ¢. 18). Oproti vyvoji
zachycenému v datech na urovni obci je odlisSny také nartst vysvétlujici sily v ptipadé
liberalnich stran, ktery prob¢ehl jiz v pribéhu 90. Vzestup vysvétlujici sily je zaznamenan také
v ptipadé SPR-RSC mezi rokem 1992 a 1996.

Druha hypotéza piedpokladala riist vysvétlujici sily modeli v Ceské republice a
stagnaci/pokles v Rakousku. Tato hypotéza plati pro viechny strany v Ceské republice aZ do
voleb v roce 2002. Naproti tomu v Rakousku se s vyjimkou zmény v podminénosti podpory
FPO a GRUNE mnoho odchylek v ¢ase neobjevuje a ve vysledcich OVP a piedeviim SPO
lze sledovat pokles schopnosti modelli vysvétlovat rozdily ve volebni podpofe stran mezi
okresy (viz Graf ¢. 19), coz naznacuje, ze se oslabuje vazba mezi spolecenskou strukturou a

podporou téchto stran.
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Graf €. 18: Index determinace regresnich modelt vysvétlujicich vysi volebni podpory stran ve
volbach do PS PCR v letech 1992-2013
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Graf €. 19: Index determinace regresnich modelti vysvétlujicich vysi volebni podpory stran ve
volbach do NR RR v letech 1990-2013

5.5.2. Analyza vysledki socialné demokratickych stran

Analyza na Grovni obci nenabidla v piipadé CSSD material k formulaci n&jakych
siln¢jSich zaveérh, protoze vysvétlujici sila modeld byla obvykle velmi slaba. To neplati pro
analyzu na urovni okresli, protoze zde modely obvykle vysvétluji velkou ¢ast variability
volebnich vysledki, s vyjimkou voleb v roce 1990 a 2002 dokonce srovnatelnou ¢i vétsi nez
v ptipadé SPO. V pohledu do vysledki ukazujicich roli jednotlivych proménnych Ize
formulovat vzhledem ke vstupnim hypotézdm nésledujici zavéry. Podobn¢ jako v analyze na
urovni obci, tak na Grovni ORP jsou ve vztahu mezi jednotlivymi indikatory a podporou
CSSD patrna tfi obdobi. Po celé sledované obdobi je konzistentni pouze vliv podilu
podnikatelti (viz Tabulka &. 87). Tato proménna vysi volebni podpory CSSD ovliviiuje
v souladu s ocekavanim negativné. Ve volbach v roce 1992, které predstavuji prvni obdobi, je
patrny silny pozitivni vztah volebni podpory a podilu rozvedenych a negativni vztah k podilu
vysokoskolsky vzdélanych a nezaméstnanych. V letech 1996 a 1998 se vztah podpory
k podilu vysokoskolsky vzdélanych ztraci a vztahy k nezaméstnanosti a rozvedenym se
obraci. VIiv nezaméstnanosti tak nyni odpovida vstupnim ocekdvanim, zatimco vliv podilu
rozvedenych se obraci do neofekavaného sméru. Zaroven se také objevuje slaby vliv podilu
dichodct, kdyz podpora strany roste s vy$sim podilem této skupiny v ORP. Ve tietim obdobi,
od roku 2002, se tento vliv prohlubuje, podobn¢ jako vliv podilu podnikateli a rozvedenych.

Dale se ale objevuje také vliv podilu vysokoskolsky vzdélanych v neocekdvaném smeéru.

Tabulka &. 87: Vysledky regresnich modelti vysvétlujicich vysi volebni podpory CSSD
v parlamentnich volbach v letech 1992-2013

1992 1996 1998 2002 2006 2010 2013

B |Beta B ‘Beta B ‘Beta B ‘Beta B ‘Beta B ‘Beta B ‘Beta
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konstanta 6,68 | 0,00 | 16,45| 0,00 | 25,94 | 0,00 | 22,64 | 0,00 | 23,38 | 0,00 | 14,60 | 0,00 | 14,50 | 0,00

dichodci -0,03]-0,06| 0,16 | 0,09 | 0,20 | 0,13 | 0,27 | 0,26 | 0,32 | 0,25 | 0,41 | 0,44 | 0,39 | 0,44
VS vzdélani -0,201-0,43] 0,05 | 0,05|-0,122|-0,14) 0,19 |0,35] 0,21 | 0,31 | 0,15 | 0,32 | 0,14 | 0,30
sekundér -0,02|-0,12] 0,10 | 0,21 | 0,02 | 0,04 | -0,04 | -0,14| 0,03 | 0,07 | -0,02 | -0,08 | -0,01 | -0,05

nezaméstnani | -0,86 |-0,37| 0,42 | 0,42 | 0,28 | 0,31 | -0,08 | -0,13 | 0,11 | 0,15 | 0,09 | 0,10 | -0,05 | -0,06

podnikatelé |-0,36|-0,17|-0,43 |-0,31|-0,42 |-0,34|-0,49 |-0,58 | -0,64 |-0,62 | -0,52 | -0,65 | -0,49 | -0,63

rozvedeni 0,53 0,70 | -0,26 |-0,13| -0,30 |-0,17 | -0,54 |-0,44 | -0,65 | -0,43 | -0,44 |-0,34 | -0,47 |-0,38

Vysledky analyzy podminénosti izemnich rozdiléi ve volebni podpoie SPO na tirovni
okresii piinasi velmi podobné hodnoty jako analyza provedena na trovni obci. Vysledky také
potvrzuji pokles vlivu proménné rozvodovost (viz Tabulka ¢. 88), ktery na irovni obci mohl
byt pouze efektem vyuziti proménné vztazené k jinému casovému bodu. Relativné malo se
1i$i vysvétluyjici sila model dana upravenym indexem determinace a v piipad¢ nékterych
proménnych se nelisi ani relativni sila jednotlivych proménnych v modelu. V ptipad¢€ analyzy
na urovni obci se jako nejsilngjsi prediktor jevi podil vysokoskolsky vzdélanych osob. Tento
rozdil ale mlize byt zplsoben tim, ze v analyze za okresy jiz neni zahrnuta proménnd
velikostni kategorie obce a proménna patrné prevzala cast vlivu pro podporu strany
nepiiznivého prosttedi mést s vice jako 10 000 obyvateli. Odlisny je také vyvoj vlivu
proménné primysl. Zatimco data za obce ukazovaly i pies pokles sily vztahu vzdy spiSe rust
podpory s ristem podilu pracujicich v primyslu, tak v datech na Grovni okresti se vztah na
konci sledovaného obdobi otaci. Také vliv nezaméstnanosti zachycuje analyza provedena na
urovni okresii jinak. V rozporu s ocekdvanimi je patrné, Ze vyssi podpoie strany napomaha
spiSe niz8i nezaméstnanost. Tyto rozdily ve vysledcich na trovni obci a okresti varuji pred
formulovdnim obecné¢j$iho zdvéru o vlivu téchto proménnych, protoze nekonzistence
vysledkli naznacuje, ze jeden z vysledkli nemize odpovidat tomu, co se skutecné déje ve
spole¢nosti.

Tabulka ¢&. 88: Vysledky regresnich modeld vysvétlujicich vysi volebni podpory SPO
v parlamentnich volbéach v letech 1990-2013

1990 1994 1995 1999 2002 2006 2008 2013

B Beta B Beta B Beta B Beta B Beta B Beta B Beta Beta
konstanta -4,35| 0,00 |-7,89| 0,00 | 1,07 | 0,00 |-1,98 | 0,00 |-0,64 | 0,00 |-4,06 | 0,00 | 0,69 | 0,00 | 6,55 | 0,00
dlchodci 1,11 |052|1,14|057|091|047 1,03 046 |1,05|0,41 |1,14|0,47 | 0,99 | 0,45|0,79 | 0,43
VS vzdélani -1,61|-0,78-1,33|-0,70 |-1,24|-0,67 |-1,03 | -0,81 | -1,09 |-0,74 | -0,95 | -0,68 | -0,46 | -0,52 | -0,40 | -0,53
sekundér 0,28 | 0,31 (0,21 | 0,26 | 0,18 | 0,22 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,01 | 0,02 | 0,02 |-0,14|-0,17 |-0,21 | -0,31

nezaméstnani | -0,35|-0,10 | -0,04 | -0,01 | 0,05 | 0,02 |-0,32 |-0,13 |-0,31|-0,11|-0,35|-0,13 |-0,34 | -0,13 | -0,06 | -0,02

podnikatelé |-0,03|-0,02 |-0,10|-0,05|-0,22|-0,12 |-0,01 | 0,00 |-0,17 |-0,06 | -0,19 |-0,08 | -0,47 | -0,21|-0,30 | -0,16

rozvedeni 1,78 10,58 086 |0,30|143 051 1,510,558 (207|068 |162)|057]|129|040]0,58 0,21

Srovnani mezi zemémi ukazuje, ze podminénost volebni podpory strany méla nejvice

podobny charakter na zaatku 90. let. Se zakotvenim volebni podpory CSSD v sou¢asném
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uzemi stabilni volebni podpory se ale vztahy mezi sledovanymi indikatory a vysi volebni
podpory proménily. Stejny smér vlivu ve vysvétleni uzemnich rozdili ve volebni podpoie
CSSD a SPO v celém sledovaném obdobi na obou trovnich ma jen podil podnikateld, ale
zatimco pro vysledky CSSD se jedna o jeden z nejsilngj$ich prediktord, tak v Rakousku hraji
roli spiSe jiné faktory. Podobnou roli maji od roku 2002 také proménné podil dichodci a

vysokoskolsky vzdélanych.

5.5.3. Analyzy vysledki konzervativnich stran

Dalsi cast pfinasi interpretaci vysledkii regresnich modelt sestavenych pro vysvétleni
volebni podpory konzervativnich a kiestanskodemokratickych stran. Pozornost tedy bude
vénovéana stranam ODS, TOP09 a KDU-CSL a OVP. Ackoli vysvétlujici sila regresnich
modelu slouzicich k vysvétleni volebni podpory ODS byla na urovni obci ve vétSiné voleb
tak zaveéry z dané analyzy nejsou pfili§ vzdaleny od téch, které¢ lze formulovat na zdkladé
studie na urovni ORP. Zadnym podstatnym zptisobem se mezi urovnémi nelisi relativni role
proménnych v modelu ani vyvoj jejich pasobeni (viz Tabulka ¢. 89). Vysledky na obou

urovnich zcela odpovidaji vychozim oc¢ekavanim zachycenym ve formulované hypotéze.

Tabulka ¢. 89: Vysledky regresnich modelt vysvétlujicich vysi volebni podpory ODS
v parlamentnich volbach v letech 1992-2013

1992 1996 1998 2002 2006 2010 2013

B Beta B Beta B Beta B Beta B Beta B Beta B Beta
konstanta 15,46 | 0,00 | 12,41 | 0,00 | 11,38 | 0,00 | 9,58 | 0,00 | 15,02 | 0,00 | 5,06 | 0,00 | 3,58 | 0,00
dlchodci 0,05 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | -0,11 |-0,05|-0,09|-0,07 | -0,20 |-0,09 | -0,03 |-0,03 | 0,02 | 0,03
VS vzdélani 0,53 0,34 | 0,32 030 0,26 | 0,23 | 0,12 | 0,16 | 0,20 | 0,17 | 0,14 | 0,24 | 0,04 | 0,14
sekundér 0,05 | 0,08 | 0,00 | 0,00 | -0,03 |-0,04 |-0,01|-0,03|-0,03 |-0,05]| 0,05 | 0,15 |-0,03|-0,15
nezaméstnani | -2,63 |-0,33|-0,27 |-0,23|-0,47 |-0,37|-0,36 |-0,44 | -0,47 |-0,36 | -0,40 | -0,39 | -0,26 | -0,48
podnikatelé 2,29 1033|053 |033|061|03/|039|035|0,75|0,42|0,46 | 0,48 | 0,15 | 0,29
rozvedeni 0,57 | 0,22 | 0,22 | 0,05 | 0,57 | 0,22 | 0,40 | 0,25 | 0,54 | 0,20 | 0,20 | 0,213 | 0,12 | 0,14

Podobna interpretace jako byla formulovéana v pfipadé¢ ODS, se nabizi také v piipadé
TOP09. Rozdilonost jejich vysledki je dokonce pomoci dat zachycujich rozdily mezi
mikroregiony vysvétlitelna nejlépe. Nicmén€ TOPO09 se ve volebni soutézi objevila az v dobé,
kdy je mozné relativné dobie vysvétlit i volebni vysledky ostatnich stran. Vysledky analyzy
podporuji vstupni hypotézu. Strana tedy =ziskdavd vice hlasii s rostoucim podilem
vysokoSkolsky vzdélanych a podnikateli a naopak ztraci s rostouci nezaméstnanosti
v mikroregionu (viz Tabulka €. 90). Na rozdil od analyzy zpracované na trovni obci se zda,

ze strana ziskava vysSi podporu spiSe v sekularnich regionech. Vzhledem ke kombinaci
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zjisténi zalozenych na obou métitkovych urovnich lze zavér upiesnit. Strana tedy tézi spiSe

z lokalit s vyssi religiozitou v ramci sekularnich mikroregiont.

Tabulka ¢. 90: Vysledky regresnich modelti vysvétlujicich vysi volebni podpory TOP09
v parlamentnich volbéach v letech 2010-2013

2010 2013

B Beta B Beta
konstanta 0,48 0,00 | -0,68 | 0,00
dlchodci -0,08 | -0,06 | -0,10 | -0,08
VS vzdélani 0,21 | 0,28 | 0,19 | 0,28
sekundér 0,01 | 0,02 | 0,00 | -0,01
nezaméstnani | -0,34 | -0,26 | -0,29 | -0,24
podnikatelé 0,60 | 0,48 | 0,54 | 0,47
rozvedeni 0,32 | 0,16 | 0,27 | 0,15

V analyze volebni podpory KDU-CSL na trovni okrest je stejné jako na Grovni obci
nejsilngjsim prediktorem ve vSech volbach podil rozvodovosti (viz Tabulka ¢. 88). Daéle se
v nékterych volbach zdaji vlivné také dal$i proménné, patrné vSak jde jen o popis dalSich
rozdilli mezi tzemim s vysokou religiozitou oproti ostatnimu Gzemi. Vysledky ukazuji slaby
pozitivni vliv pracujicich v primyslu a podilu vysokoskolsky vzdélanych a obvykle také
nezaméstnanosti. VIiv nezaméstnanosti byl pomérné silny ve volbach v roce 1992. V dalsich
volbach se ale zcela vytraci a dalsi vyvoj pak smétoval k prohlubovani tohoto vlivu. V tomto
ohledu je moznymi vysvétlenimi dalSi proména rozloZzeni nezaméstnanosti nebo postupna
koncentrace podpory KDU-CSL do , tradi¢nich® obci, bez ohledu na to, v jaké ekonomické
situaci se mistni obyvatelstvo nachédzi. Efekt nezaméstnanosti zde ale neodpovidd vztahtim
nalezenym na Urovni obci. Na rozdil od analyzy na Urovni obci se na urovni okresl
neprojevuje ve volebni podpofe KDU-CSL vliv podilu diichodcti. Na zékladé vysledki
konzistentnich v analyze za obce 1 za okresy tak lze za prokdzany povaZovat pouze vztah mezi

podporou strany a indikatorem konfliktni linie cirkev stat.

Tabulka ¢&. 91: Vysledky regresnich modelii vysvétlujicich vysi volebni podpory KDU-CSL
v parlamentnich volbach v letech 1992-2013

1992 1996 1998 2002 2006 2010 2013

B Beta B | Beta B | Beta B | Beta B | Beta B | Beta B Beta
konstanta 12,97 0,00 | 6,75 | 0,00 | 9,25 | 0,00 | 2,46 | 0,00 | 5,20 | 0,00 | 3,63 | 0,00 | 4,19 | 0,00
dlchodci 0,05 | 0,03 (0,05|0,03|0,07|0,04]|0,03|0,02|0,01|0,01|0,03|0,04|0,03| 0,03
VS vzdélani 0,34 |10,25(0,40|0,44|0,35|0,40|0,54|0,74|0,35|0,51|0,24|0,51|0,32| 0,61
sekundér 0,09 |0,18 (|0,15|0,31 |0,11 | 0,24 | 0,12 | 0,29 | 0,10 | 0,28 | 0,09 | 0,33 | 0,11 | 0,36
nezaméstnani 0,89 | 0,13 (0,09 | 0,09 | 0,06 | 0,06 | 0,06 | 0,08 | 0,12 | 0,16 | 0,27 | 0,33 | 0,25 | 0,27
podnikatelé 0,11 | 0,02 | 0,05 | 0,04 | 0,03 | 0,02 | 0,26 | 0,23 | 0,06 | 0,06 |-0,02 (-0,03 | 0,00 | 0,00
rozvedeni -2,17 |-0,96 |-1,74|-0,85|-1,70(-0,87|-1,25|-0,77 |-1,38|-0,91 |-0,96 | -0,77 |-1,06 | -0,75
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Podobné jako v piipadé SPO, také analyza izemnich rozdild v podpote OVP na trovni
okresii nabizi velmi podobné vysledky, jako poskytla analyza na turovni obci. Jedinou
odliSnosti od pfedchozi analyzy tak je =zachyceni zmény vlivu proménné podilu
vysokoskolsky vzdélanych obyvatel (viz Tabulka ¢. 92), kdy byl vztah proménné a volebni
podpory strany nejprve pozitivni, ale v roce 2002 se otocil a v pozdé&jsich volbach prohloubil.
Zména role proménné miize souviset s pfevzetim &asti podpory FPO. Vzhledem k tomu, Ze se
neprojevila na urovni obci, tak lze odhadovat, ze zména je zplsobena zejména zménou
podpory ve velkych méstech. Zaroven se také zietelnéji projevuje oslabovani negativniho
vlivu podilu podnikatelt.

Vysledky analyz na obou urovnich podporuji platnost hypotézu o vztahu podpory
OVP a konfliktni linie cirkev-stat a ¢aste¢né také linie pravice-levice, ale pozice strany neni

jednoznacna, protoze vliv podilu podnikatelii se neprojevil v o¢ekavaném sméru.

Tabulka &. 92: Vysledky regresnich modeli vysvétlujicich vysi volebni podpory OVP
v parlamentnich volbéach v letech 1990-2013

1990 1994 1995 1999 2002 2006 2008 2013

B |Beta| B |Beta B |Beta| B |Beta| B |Beta| B |Beta| B |Beta| B |Beta
konstanta 72,66 | 0,00 | 65,95 | 0,00 | 64,90 | 0,00 | 70,85 | 0,00 | 88,28 | 0,00 | 68,97 | 0,00 | 52,90 | 0,00 | 54,74 | 0,00
dlchodci -0,511-0,17|-0,43 |-0,16 | -0,37 | -0,16 | -0,43 | -0,15| -0,59 | -0,18 | -0,24 | -0,08 | 0,09 | 0,04 | 0,00 | 0,00
VS vzdélani 1,09 | 0,38 099|040 1,23 | 0,56 | 0,74 | 0,46 | 0,58 | 0,31 | 0,46 | 0,26 |-0,15 |-0,14| -0,18 | -0,17
pramysl -0,27 |-0,21| -0,30 |-0,27 | -0,28 | -0,29 | -0,30 | -0,32 | -0,27 | -0,25| -0,29 |-0,28 | -0,36 | -0,38 | -0,41 | -0,45
nezaméstnani | -0,12 | -0,03 | 0,16 | 0,04 | -0,12 | -0,03 | -0,49 |-0,16 | -0,78 | -0,21 | -0,80 |-0,23 | -1,30 | -0,41 | -0,87 |-0,29
podnikatelé -0,70 | -0,24| -0,72 |-0,29| -0,85 | -0,38 | -1,29 | -0,45| -1,11 | -0,33| -0,71 | -0,22 | 0,06 | 0,02 | 0,02 | 0,01
rozvedeni -4,16 | -0,97 | -4,16 |-1,12| -3,71 |-1,12 | -3,26 |-0,98 | -3,12 | -0,79 | -3,17 | -0,87 | -2,38 | -0,61 | -2,72 | -0,73

Srovnani ODS, TOP09, KDU-CSL a OVP ukazuje, ze¢ podobnymi si vzhledem
k podobé vztahu mezi strukturou spoleénosti a podporou strany jsou spise OVP a KDU-CSL,
protoZe pro obé& strany je vzdy nejsilngj§im prediktorem podil rozvedenych. V ptipadé OVP
pak nezanedbatelnou roli hraji také ekonomické charakteristiky spolecnosti v uzemnich
jednotkach, ovSem jejich vliv je slabSi. Naopak pro podporu ODS a TOPO09 jsou pravé

ekonomické charakteristiky a podil vysokoSkolsky vzdélanych kliCovymi pro vysvétleni vyse

vvvvvv

5.5.4. Analyza vysledkii populistickych stran

Analyza na urovni obci pfinesla obzvlasté slabé vysledky v ptipad€ populistickych
stran, coz vSak bylo do ur¢ité miry o¢ekavano. Analyzy na Grovni mikroregioni ale zejména
v ptipadé SPR-RSC a Usvitu nabizi jiny pohled. Rozdily ve vysledcich jsou totiz do urité
miry vysvétlitelné rozdily ve vysi indikéator, ovSem obvykle méné nez v analyze podpory

jinych stran. Vysledky analyzy se pro vSechny zminéné strany ne shoduji ve vlivu Zadné
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z proménnych. V ptipadé SPR-RSC, VV a Usvitu hraji roli riizné faktory (viz Tabulka &. 93).
K vysvétleni vyse volebni podpory v ptipadé SPR-RSC nejvice pfispivaji proménné podil
vysokoskolsky vzd€lanych obyvatel a rozvodovost a méné také podil podnikatelt. Vliv
vzdélanosti se projevuje v ofekdvaném sméru, s rustem podilu vysokoskolsky vzdélanych
obyvatel tak podpora strany v ORP klesa. O vztahu k proménnym rozvodovost a podil
podnikateli nebyl formulovan zadny ptedpoklad. Vysledek ukazuje na podporu spise v méné
tradi¢nich oblastech s nizsi podnikatelskou aktivitou. Vysledky VV jsou pozitivné ovlivnény
vyssimi podily rozvedenych, podnikateli a pracujicich v primyslu. Rozvodovosti ale nemé

vliv na vysi volebni podpory Usvitu, kterd je ale pozitivn¢€ ovlivnéna nezaméstnanosti.

Tabulka &. 93: Vysledky regresnich modeli vysvétlujicich vysi volebni podpory SPR-RSC,
VV a Usvitu v parlamentnich volbach v letech 1990-2013

1992 1996 1998 2010 2013

B Beta B Beta B Beta B Beta B Beta
konstanta 5,54 0,00 9,46 0,00 2,74 0,00 3,59 0,00 -1,29 0,00
dlchodci -0,05 -0,07 0,15 0,17 0,05 0,13 -0,06 -0,15 0,02 0,05
VS vzdélani -0,18 -0,31 -0,36 -0,77 -0,11 -0,60 0,03 0,16 0,00 -0,01
sekundér 0,00 0,01 -0,07 -0,26 -0,01 -0,11 0,06 0,52 0,08 0,59
nezaméstnani 0,00 0,00 -0,01 -0,02 0,02 0,12 -0,03 -0,09 0,12 0,27
podnikatelé -0,73 -0,29 -0,20 -0,28 -0,06 -0,23 0,10 0,28 0,11 0,27
rozvedeni 0,34 0,36 0,40 0,39 0,19 0,47 0,11 0,19 -0,03 -0,05

Ackoli také na Urovni okresit vysvétluji regresni modely jen malou ¢ast variability
volebnich vysledkii FPO a v letech 1990,1994 a 2002 nevysvétluji téméf nic, tak regresni
koeficienty jednotlivych proménnych ukazuji v ¢ase pomérné stabilni vliv proménnych podil
vysokoskolsky vzdélanych, nezaméstnanych a rozvedenych (viz Tabulka ¢. 94). Ve
zminénych letech je ale také vliv téchto proménnych velmi slaby. JiZ v analyze na tirovni obci
bylo naznaceno, ze se zmeénou charakteru strany v roce 2006 se zmeénil také vliv nékterych
proménnych. V1iv proménné podnikatelé se v roce 2006 oproti pfedchozimu obdobi otocil, na
vysi podpory strany zacal mit vliv podil dichodct a prohloubil se efekt proménné podil
rozvedenych. VSechny zde ziskané vysledky tak jsou ve shodé€ s témi, které poskytla analyza

na arovni obci.

Tabulka &. 94: Vysledky regresnich modelii vysvétlujicich vysi volebni podpory FPO
v parlamentnich volbach v letech 1990-2013

1990 1994 1995 1999 2002 2006 2008 2013
B |Beta B |Beta B |Beta B |Beta| B |Beta B |Beta B |Beta B |Beta
konstanta 9,93 | 0,00 | 14,94 0,00 | 20,02 | 0,00 | 14,35 | 0,00 |-1,28 | 0,00 | 15,56 | 0,00 | 23,44 | 0,00 | 16,99 | 0,00
dlchodci 0,02 | 0,02 | 0,06 | 0,06 |-0,25|-0,22| 0,09 | 0,06 | 0,15 | 0,12 | -0,25 |-0,40 | -0,26 | -0,23 | -0,09 | -0,09
VS vzdélani -0,47|-0,41|-0,49|-0,49| -0,66 |-0,59|-0,53 |-0,64 |-0,28 |-0,39| -0,08 | -0,24 | -0,25 | -0,53 | -0,32 | -0,76
sekundér 0,02 | 0,04 | 0,04 |0,09]| 0,05 |0,09| 0,12 | 0,25 | 0,11 | 0,27 | 0,00 |-0,02 | -0,09 |-0,22 | 0,03 | 0,08
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nezaméstnani | -0,19 | -0,10 | -0,25 | -0,15 | -0,13 | -0,07 | -0,33 | -0,20 | -0,06 | -0,04 | -0,21 | -0,30 | -0,43 | -0,32 | -0,31 | -0,25
podnikatelé 039033012 011|046 | 041 0,27 | 0,18 0,39 | 0,30 | -0,28 | -0,44|-0,38 |-0,32|-0,12 | -0,12
rozvedeni 0,26 | 0,15 0,36 | 0,24 039 (0,23|053|031(0,16]0,11]0,55|0,76 | 0,95 | 0,56 | 0,74 | 0,48

Zatimco rozdily ve volebni podpoie FPO v okresech se po rozstépeni staly alespoii
Castecné vysvétlitelné zvolenymi indikatory, tak v ptipadé BZO zistala vysvétlujici sila
modell slaba také na urovni okrest. Tento fakt mlze napovidat, ze pro vysvétleni vyse
volebni podpory v podstaté regionalni strany opirajici se o charismatického lidra je potteba
k dosazeni uspokojivého vysvétleni jinych postupt, nez jaké jsou vyuzity v této praci.

Vysledky ale naznacuji alespon slaby vliv nékterych proménnych (viz Tabulka ¢. 95).
Ve shodé s vysledky analyzy pro FPO se ukazuje negativni vliv podilu vysokoskolsky
vzdélanych osob a ve shodé s vysledky analyzy pro FPO do roku 2002 je pak vyse podpory
strany pozitivné ovlivnéna vyssim podilem podnikatelli a pracujicich v primyslu. Naopak
odli$nd je role rozvodovosti, nezaméstnanosti a podilu dichodct. Lze tedy najit jisté paralely
s podporou FPO, ale moZnost formulace silngjsich zavérd je omezena nezanedbatelnymi

rozdily.

Tabulka ¢. 95: Vysledky regresnich modeld vysvétlujicich vysi volebni podpory BZO
v parlamentnich volbach v letech 2006-2013

2006 2008 2013 FRANK 2013

B Beta B Beta B Beta B Beta
konstanta -11,04 0,00 -10,11 0,00 -1,18 0,00 -0,19 0,00
dlchodci 0,43 0,28 0,44 0,19 0,13 0,23 0,13 0,24
VS vzdélani -0,26 -0,30 -0,14 -0,15 0,00 0,01 -0,13 -0,63
sekundér 0,05 0,09 0,26 0,31 0,04 0,22 0,04 0,22
nezameéstnani 0,12 0,07 0,47 0,17 0,07 0,11 -0,16 -0,25
podnikatelé 0,41 0,27 0,45 0,19 0,03 0,05 0,20 0,37
rozvedeni -0,17 -0,10 -0,61 -0,18 -0,20 -0,23 0,11 0,14

V piipadé€ strany Team Stronach ukazuji vysledky regresni analyzy na urovni okresii
stejny smér vztaht, jako tomu bylo na Urovni obci. Efekty jednotlivych proménnych se ale
zdaji byt silngjsi. Ve srovnani s FPO a BZO je struktura podminénosti podpory Teamu
Stronach v nékterych ohledech podobnd a vjinych rozdilnd. Vyss$i podily dichodc,
pracujicich v primyslu, podnikatelti a rozvedenych vedou k vyS$i podpofe, zatimco vyssi

podily vysokoskolsky vzdélanych a nezaméstnanych podporu strany snizuji.

Vysledky analyzy vySe volebni podpory populistickych stran ukazuji, ze se jednd o
znaéné heterogenni skupinu, alesponi s ohledem ke vztahu indikéatori konfliktnich linif a vyse
volebni podpory jednotlivych stran zafazenych do této skupiny. Zadnd z vybranych
proménnych neplisobi stejne na volebni podporu vSech stran ani v jedné ze zemi. Nejcastéji se
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v podpote téchto stran projevuje negativni vliv vyssiho podilu vysokoskolsky vzdélanych
osob a pozitivni efekt podilu rozvedenych, ovsem néckteré odchylky od téchto vztaha

nedovoluji prohlasit o vstupni hypotéze, zda je platné ¢i nikoli.

5.5.5. Analyza podpory liberalnich a zelenych stran

Podpora liberalnich stran byla v analyze na trovni obci vysvétlena jen velmi
nepiesveédCive, coz plati pro vSechny strany zatazené do této kategorie. Na trovni okresu ale
modely poskytuji mnohem vyssi vysvétlujici silu v ptipadé vSech stran. Zaroven zde vznika
rozdil mezi ODA a ostatnimi stranami, nebot’ v piipadé ODA modely vysvétluji zhruba
polovinu rozptylu, zatimco jindy se pohybuji okolo 75 %. Vysledky analyzy za obce
naznacovaly existenci slabého pozitivniho vztahu mezi podily vysokoskolsky vzdélanych a
podnikateli a podporou strany a negativniho vztahu podpory liberalnich stran a
nezaméstnanosti (viz Tabulka €. 96). Vysledky analyzy na urovni ORP tyto vztahy potvrzuji a
ukazuji také pomérné silny pozitivni vliv vySe podilu rozvedenych, ktery s neprojevuje jen
v piipad¢ stran ODA vroce 1996 a US vroce 1998. VSechny vysledky tak odpovidaji
formulovanym ocekavanim. Z téchto vztahli se ovSem nijak nevymyka podpora Strany
zelenych, ktera je tak na ekonomickych charakteristikach spolec¢nosti v lokalité zavisla stejné

jako podpora liberalnich stran.

Tabulka ¢. 96: Vysledky regresnich modeld vysvétlujicich vysi volebni podpory ODA, US a
SZ v parlamentnich volbach v letech 1992-2013

1992 1996 1998 2006

B Beta B Beta B Beta B Beta
konstanta 0,65 | 0,00 | 1,49 | 0,00 | 1,83 | 0,00 | -0,63 | 0,00
dlchodci 0,08 | 0,08 | -0,04 | -0,06 | -0,01 | -0,01 | -0,02 | -0,04
VS vzdélani 0,10 | 0,22 | 0,15 | 0,45 | 0,20 | 0,52 | 0,21 | 0,43
sekundér -0,02 | -0,07 | 0,04 | 0,24 | 0,03 | 0,15 | 0,03 | 0,21
nezaméstnani | -1,45 | -0,33 | -0,11 | -0,28 | -0,16 | -0,37 | -0,08 | -0,27
podnikatelé 158 | 0,41 | 0,16 | 0,31 | 0,16 | 0,27 | 0,11 | 0,28
rozvedeni 0,43 | 0,30 | -0,09 | -0,12 | 0,04 | 0,04 | 0,22 | 0,37

Rozdily mezi okresy ve vySi volebni podpory liberalnich stran v Rakousku jsou
pomoci regresni analyzy vysvétlitelné téméet dokonale. Také modely na urovni obci
vysvétlovaly volebni vysledky téchto stran pomérné dobie, ovSem agregace dat na okresy a
zvyseni role velkych mést ve vypoctu vysvétlujici silu modelti dale navySila. Na kvalité
modelu maji nejvétsi podil zejména proménné podil vysokoSkoldki a rozvodovost (viz
Tabulka €. 97), jejichZ vliv se projevil jiZ na Grovni obci, ostatni proménné nemaji témet
zadny vliv, pouze negativni efekty podilu podnikatell a podilu diichodct lze z vécného

hlediska povaZovat za vyznamné.
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Tabulka ¢. 97: Vysledky regresnich modela vysvétlujicich vysi volebni podpory LiF a NEOS
v parlamentnich volbach v letech 1994, 1995, 1999 a 2013

1994 1995 1999 2013

B Beta B Beta B Beta B Beta
konstanta 5,98 0,00 6,38 0,00 4,14 0,00 1,66 0,00
dlchodci -0,12 -0,22 -0,17 -0,34 -0,13 -0,24 -0,14 -0,20
VS vzdélani 0,29 0,57 0,26 0,52 0,29 0,90 0,21 0,70
sekundér -0,02 -0,10 -0,01 -0,06 -0,01 -0,05 0,03 0,12
nezaméstnani -0,07 -0,08 -0,04 -0,05 0,09 0,14 -0,10 -0,11
podnikatelé -0,09 -0,18 -0,02 -0,05 -0,11 -0,19 0,14 0,18
rozvedeni 0,43 0,57 0,44 0,59 0,07 0,11 0,28 0,26

Také v ptipad¢ analyzy rozdili ve vysi volebni podpory Zelenych lze v podstaté
zopakovat zavéry analyzy zalozené na datech na trovni obci. Podobné jako v piipadé
liberdlnich stran, také zde se projevuje velky narist vysvétlujici sily modell, ktery bude mit
patrné stejné pfiCiny, jaké byly naznaceny v interpretaci vysledkli analyzy podpory
rakouskych liberdlnich stran. Stejn¢ jako ukazovaly vysledky analyzy na urovni obci, také
vysledky analyzy na urovni okrest indikuji zejména silny vliv proménné podil vysokoskolsky
vzdélanych (viz tabulka ¢&. 95). Vlivnymi proménnymi jsou také rozvodovost a
nezamé&stnanost a v priabchu 90. let se k nim pfidavaji také promeénné sekundér a podil
podnikatelii. Podpora tedy roste spiSe v oblastech s vyssi rozvodovosti, ukazujicich vys$si miru

nezaméstnanosti, osob pracujicich v primyslu a mensi podily podnikateli.

Tabulka ¢&. 98: Vysledky regresnich modeld vysvétlujicich vysi volebni podpory GRUNE
v parlamentnich volbach v letech 1990-2013

1990 1994 1995 1999 2002 2006 2008 2013

B |Beta| B |Beta| B |Beta B |Beta B |Beta B |Beta B |Beta B |Beta
konstanta 4,97 | 0,00 | 889 | 0,00 | 6,98 | 0,00 | 12,06 | 0,00 | 16,55 | 0,00 | 16,92 | 0,00 | 11,30 | 0,00 | 14,84 | 0,00
dlchodci -0,17|-0,36 | -0,25|-0,51 | -0,23 | -0,63 | -0,34 | -0,49 | -0,55 | -0,43 | -0,49 | -0,38 | -0,42 | -0,32 | -0,45 | -0,35
VS vzdélani 03078043 |093|033|091|042 |107)| 0,76 |1,03| 0,80 | 1,08 | 0,69 |1,27 | 0,66 | 1,27
sekundér 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,07 | 0,02 | 0,13 | 0,02 | 0,07 | 0,02 | 0,06 | 0,00 | 0,00 | 0,08 | 0,16 | 0,06 | 0,13
nezaméstnani | 0,13 | 0,18 | 0,10 | 0,13 | 0,11 | 0,18 | -0,01 |-0,01| 0,21 | 0,14 | 0,05 | 0,04 | 0,04 | 0,02 | 0,09 | 0,06
podnikatelé 0,00 | 0,00 |-0,09 |-0,20|-0,05|-0,14|-0,25 |-0,36 | -0,39 | -0,30 | -0,38 | -0,29 | -0,43 | -0,31 | -0,42 | -0,32
rozvedeni 0,12 | 0,17 | 0,22 | 0,17 | 0,08 | 0,15 | 0,12 | 0,15 | 0,13 | 0,09 | 0,14 | 0,09 | 0,15 | 0,08 | -0,06 | -0,03

Vysledky analyzy na trovni okresti potvrzuji také zavéry o rozdilech v podpoie
ceskych a rakouskych liberdlnich a zelenych stran. VysSimu zisku vSech téchto stran
napomahaji vyssi podily rozvedenych a vysokoskolsky vzd€lanych, tedy vice liberdlni a
postmateridlni prostiedi. V ptipadé¢ ceskych stran je ale vySe podpory ovlivnéna také

vvvvvv

podnikatelskou aktivitou a niz$i nezaméstnanosti, tedy v prostiedi na strané ,,vlastnikt‘
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zatimco podpora rakouskych liberdlnich stran je na téchto charakteristikdch nezavisld a

podpora strany zelenych zavisla v opacném sméru.

5.5.6. Analyza volebni podpory KSCM

Vysledky analyzy volebni podpory KSCM na urovni ORP piinasi v nékolika ohledech
odlisné vysledky od vysledka analyzy na urovni obci. Vyraznym zplsobem se li§i samotna
vysvétlujici sila modelti a na Grovni ORP Ize sledovat také rozdily ve vysvétlujici sile volebni
podpory strany ve volbach v letech 2002-2013, které¢ analyza na trovni obci povazuje za
shodné. Druhd sada rozdili se tyka efektu jednotlivych proménnych. Modely na obou
urovnich se shoduji na silném negativnim vlivu vySe podilu vysokoskolsky vzdé€lanych a
podnikateli, ale rozchdzeji se v hodnoceni vlivu rozvodovosti, nezaméstnanosti a pracujicich
v sekundéru. Analyza na urovni obci ukazovala v ptipadé rozvodovosti kontinualni pozitivni
efekt, ovSem na urovni okrest se ve volbach v roce 2010 a 2013 tento efekt ztraci. Proménna
ukazujici podil pracujicich v sekundéru neméla v analyze provedené na Urovni obci Zadny
vliv na vysledky strany. Na trovni okrest se ale ukazuje silny negativni efekt, tedy s ristem
pracujicich v primyslu klesa podpora strany, coz miize byt potvrzeni vlivu pozice strany na
linii mésto/venkov, ovSem tento vysledek zarovenl problematizuje zafazeni strany na stranu

levice na ekonomické linii.

Zména role proménnych je dana zejména nerovnomérnym rozlozenim hodnot
proménnych v ramci obci v jednotlivych ORP. Napf. existuji rozdily ve vySi nezaméstnanosti
mezi ,,centralni® obci ORP a okrajovymi obcemi ORP. Vliv nezaméstnanosti se potom na
urovni ORP oproti Grovni obci ztraci, protoze strana dokaze byt tispésna 1 v nekterych obcich
ORP v ramci obvodu, ktery jako celek nevykazuje podminky, které by bylo mozné povazovat
za piiznivé pro vysokou podporu strany.

Tabulka ¢ 99: Vysledky regresnich modeld vysvétlujicich vysi volebni podpory KSCM
v parlamentnich volbach v letech 1992-2013

1992 1996 1998 2002 2006 2010 2013

B Beta B Beta B Beta B Beta B Beta B Beta B Beta

konstanta 11,77 | 0,00 | 15,34 | 0,00 | 16,41 | 0,00 | 18,06 | 0,00 | 15,09 | 0,00 | 12,37 | 0,00 | 16,35 | 0,00

ddchodci 0,10 | 0,09 | 0,19 |0,19 | 0,17 | 0,16 | 0,16 | 0,13 | 0,15 | 0,17 | 0,18 | 0,25 | 0,19 | 0,24
VS vzdélani -0,20 |-0,23|-0,28 |-0,53 | -0,27 |-0,50 | -0,34 | -0,55| -0,26 |-0,56 | -0,19 |-0,50 | -0,23 | -0,55
sekundér -0,04 -0,12|-0,11 |-0,38| -0,11 |-0,36 | -0,09 | -0,27 | -0,08 |-0,33 | -0,08 | -0,35 | -0,10 |-0,42

nezaméstnani| 0,46 | 0,10 | -0,07 |-0,12|-0,01 |-0,01| 0,08 | 0,11 | -0,01 |-0,02 | -0,02 |-0,03 | -0,01 | -0,01

podnikatelé |-1,46 |-0,37|-0,26 |-0,33|-0,28 |-0,34|-0,27 |-0,28 | -0,24 |-0,34 | -0,20 |-0,32 | -0,29 | -0,41

rozvedeni 0,32 | 0,22 | 0,04 | 0,03 | -0,07 |-0,06 | 0,00 | 0,00 | -0,04 |-0,04 | -0,15 |-0,15| -0,14 |-0,12
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6. Zavér

Zakladnim cilem této knihy bylo odpovédét na otazku, zda postkomunismus hraje roli
v utvafeni prostorovych vzorcl volebni podpory. K dosazeni odpovédi na tuto otazku bylo
v praci provedeno nékolik krokii. V prvni Casti prace byly popsany zédklady teorii volebniho
chovani a naznaCeny byly také divody toho, pro¢ by se méla role faktori zminovanych
v teoriich 1iSit mezi dlouhotrvajicimi demokraciemi a novymi postkomunistickymi
demokraciemi. Analyza provedend v této praci vychazi z logiky kompozitniho piistupu ve
volebni geografii. Zékladnim vychodiskem prace je teorie konfliktnich linii a nckteré jeji

modifikace.

Na zéklad¢ obecnéjsich faktorti ovliviiyjicich volebni chovéani a dalSich podminek,
které ovliviiuji komparabilitu vysledki provedenych analyz (Gzemni struktura, socidlni
systém,...) byly vybrany dostate¢né srovnatelné zem¢. Proces vybéru vedl k zahrnuti pouhych
dvou zemi do studia — Ceské a Rakouské republiky. Zvoleny pocet zemi nemtize na zékladé
pravidel komparativni analyzy poskytnout dostatecné silnou odpovéd’ na otazku ve vztahu
kroli stranického systému, ale miZze poskytnout dostatecné silné zavéry o roli

postkomunismu na volebni podporu jednotlivych stran.

Ve zvolenych zemich byly s pomoci existujicich klasifikaci politickych stran a
expertnich nazort o jejich pozicich ve dvou ideologickych dimenzich (levice-pravice,
libertarianismus-autoritarismus) nalezeny skupiny stran, mezi kterymi je mozné srovnat
vysledky provedené analyzy. Prvni skupina zahrnuje sociadlné¢ demokratické strany, Druha
skupina konzervativni strany (ODS, TOP09, KDU-CSL a OVP), tfeti populistické strany
(SPR—RSC, VvV, Usvit, FPO, BZO0, TS) a ¢tvrta pak liberdlni a zelené strany (ODA, US, SZ,
LiF, NEOS, GRUNE). Mimo zafazeni stoji KSCM, ktera neméa v Rakousku ekvivalentni
stranu.

V prvni Casti analyzy byly popsany nékteré vlastnosti volebnich vysledki, zejména
rovnomeérnost jejich rozlozeni a také samotna lokalizace oblasti s vysokou podporou stran
v prostoru. V popsané variabilit¢ volebnich vysledkl 1ze najit n€kolik podobnosti a rozdilt
mezi jednotlivymi zemémi. Obvykle je nejvice rovnomérné rozlozena volebni podpora
socialn¢ demokratickych stran. Naproti tomu nejvice rozdilné jsou v prostoru vysledky stran
se silnym regionalnim zakladem jako je korutanska frakce svobodnych BZO v Rakousku.
Nejvice koncentrovani jsou ale v izemnich jednotkdch zejména volici ODS, FPO, liberalnich
stran a stran zelenych. Tyto strany jsou UspéSné zejména ve velkych méstech.

Zajimavé zjisténi se pak tykd souvislosti ristu a poklesu volebniho zisku a vyvoje
(ne)rovnomérnosti volebnich vysledkii. Obvykly vyvoj spoc¢iva v souvislosti riistu volebniho
zisku a poklesu nerovnomeérnosti a naopak. Vyvoj koncentrace volebni podpory stran ukazuje,
ze s klesajici podporou strany roste izemni koncentrace volebni podpory. To mliZe znamenat,
ze strany disponuji relativné ,,spolehlivym* jaddrem volict a pokud dochazi k poklesu volebni

podpory, tak k nému dochazi ve vétsi mite spiSe v oblastech se slabou podporou strany. Tento
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trend miiZze byt variantou tzv. efektu nakazy, kdy prevladajici spolecenska skupina ,,vnucuje*
své vzorce politického a volebniho chovani ostatnim obyvatelim lokality. V tomto ptipadé¢ se
zda, ze volici strany v oblastech s jeji nadpriimérnou podporou jsou pii jejim oslabovani méné
ochotni vzdat se této volby, coz mize byt disledkem siln¢jSiho zakofenéni strany, vyssi
»spole¢enskou kontrolou® a také niz§im dojmem o oslabovani strany (protoze se potad
dostatek lidi tvari, ze stranu bude volit). OvSem existuji strany, v jejichz ptipad¢ jde vyvoj
jinou cestou a s rastem podpory roste i nerovnomérnost jejiho rozlozeni, coz se tyka zejména

rakouskych Zelenych.

Prace se vénovala také lokalizaci volebni podpory v Gzemi Rakouska a Ceské
republiky. V pfipadé socialné demokratickych stran je zjevné, Ze oblasti stabilné¢ vysoké
volebni podpory se nachdzeji v tradicnich primyslovych oblastech. OvSem zatimco
v Rakousku je SPO usp&ind také v centralni oblasti véetné nékterych &asti Vidng, tak
v ptipadé Ceské republiky se jedna o stranu spiSe v primyslovych oblastech mimo oblast
hlavniho mésta. Ob¢ strany pak maji rozdilnym zpisobem koncentrovanu svou volebni
podporu. Rozdil mezi podporou v jadru volebni podpory a zbylém tizemi je znatelné vétsi
v piipadé SPO neZ v piipadé CSSD.

Rozdily jsou patrné také v izemnim rozlozeni volebni podpory konzervativnich
stran. RozloZeni volebni podpory OVP je blize spise vzorci izemniho rozloZeni volebni
podpory KDU-CSL nez ODS a TOP09, protoze podpora OVP i KDU-CSL mé spise
venkovsky charakter podpory. Podpora KDU-CSL je pak nejvice koncentrovana. Z tohoto
pohledu je naopak nejméné koncentrovana volebni podpora ODS. Podobnost mezi
rozlozenim volebni podpory KDU-CSL a OVP vytvaii také pfitomnost izolovanych

tradiénich oblasti, jako je Vychodni Tyrolsko v Rakousku nebo Hlu¢insko v Ceské republice.

O rozloZeni volebni podpory populistickych stran je obtizné formulovat jakékoli
zavery, protoZe rozloZeni podpory téchto stran se velmi 1isi jiZz v rdmci jednotlivych zemi. Lisi
se zpusob rozloZeni volebni podpory, jeji stabilita 1 mira koncentrace. RozloZeni jen
naznacuje, ze takové strany jsou UspéSné zejména v okrajovych oblastech statu a obvykle také
mimo velkd mésta. Strana FPO ale od roku 2002 dokéZe ve vétsi mife oslovit také volice v
nékterych Castech Vidné.

Rozlozeni volebni podpory liberdlnich a zelenych stran sleduje v obou zemich
podobnou logiku. VSechny zminéné strany jsou uspé$né piedevSim ve velkych meéstech a
v zazemi hlavniho mésta. To se projevuje ve vysoké tizemni koncentraci volebni podpory
téchto stran. Jejich volebni zisk byva vzdy mnohem vyssi v jadru uzemi volebni podpory, nez
na tizemi celého statu. V piipadé Ceské republiky z velkych mést nepatii do tizemi volebni
podpory téchto stran Ostrava, v Rakousku pak Linec a Klagenfurt.

Stabilita rozloZeni volebni podpory v ¢ase byla dale popsana pomoci korela¢niho
koeficientu. Ten znovu odhalil urcité rozdily v charakteru volebni podpory a zejména jejiho

vyvoje v obou zemich. Zatimco v Ceské republice se s vyjimkami v podobé KSCM a KDU-
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CSL pomérné vyrazné ménilo rozlozeni volebni podpory, tak v Rakousku s vyjimkou FPO
zustavala podpora stran stabilni. Rozdil ve stabilité miize piedstavovat argument pro kladnou
odpovéd’ na vyzkumnou otazku prace. V tomto ohledu patrné hraje roli omezena tradice
vétSiny Ceskych stran oproti rakouskym strandm. Zaroven strany s hlub§imi historickymi

koteny disponuji stabilné rozlozenou volebni podporou v obou zemich.

Kli¢ovou ¢asti pro odpoveéd na zékladni otazku polozenou v ivodu prace je regresni
analyza podminénosti volebnich vysledkl politickych stran strukturou. Analyza byla uvozena
piehledem indikatort vyuzitych jako proménné vysvétlujici rozdily ve vysi volebni podpory
jednotlivych stran. Tento ptfehled ukazal rozdilny vyvoj hodnot nékterych proménny v obou
sledovanych zemich a zaroven také velmi silny vliv zvolené métitkové trovné na vysi
pramérnych hodnot v Ceské republice. Hodnoty za obce byly vzdy velmi ovlivnény tim, jaka
situace panovala v relativné malych obcich, zatimco v Rakousku byly hodnoty na obou

urovnich obvykle velmi podobné.

Hypotézy testované regresni analyzou byly formulovany na ziklad¢ zafazeni
politickych stran na rtizné pozice v ramci systému konfliktnich linii. Jako zékladni podklad
k zafazeni stran byly vyuzity ndzory expertl na zafazeni stran na néckolika partikularnich
liniich a na vyznamu, ktery dané dimenze mé pro stranu. Podle toho, kam byla strana v dané

konfliktni linii zafazena, byl o€ekavan k indikatoru vztazenému k linii.

Na zaklad¢ teorie a zafazeni stran byly ocekavany nasledujici vztahy. Vyssi volebni
podpora ODS, ODA, US, TOP09, FPO a OVP méla byt ddna piedev$im hodnotami
ekonomickych charakteristik, vy$§im podilem podnikateld a niz§im podilem nezaméstnanych.
Podpora CSSD, KSCM a SPO by méla byt strukturovana stejnymi proménnymi, jen jejich
pusobeni by mélo byt opacné. S rostouci velikosti obce pak méla riist podpora ODS, ODA,
US, TOP09, SZ, Griine a SPO, naopak klesat méla v piipadé KSCM, KDU-CSL a OVP.

Sekularni tradice (méfena podilem rozvedenych) méla mit negativni dopad na podporu
KDU-CSL a OVP a pozitivni pak na KSCM, CSSD, SPO a Griine. Sledovan byl také vliv
vzdé¢lanosti, kterd je zde povazovadna za indikator postmateridlniho prostfedi, ackoli ma
vzdélani také ziejmé ekonomické konsekvence. Predpokladana byla zejména vyssi podpora

SZ a Griine a niz§i podporu KSCM, CSSD a SPO s vyssi Girovni vzdélanosti.

Vysledky analyzy ukézaly nékolik rozdili mezi zemémi a stranickymi rodinami.
Analyza s daty na Grovni obci sice ukazala velky rozdil ve vztahu volebni podpory stran a
indikatorti konfliktnich linii, ov§em tento zavér byl relativizovan vysledky analyzy na Grovni
mikroregionti. Ukéazalo se, ze uzemni rozdily ve volebni podpoie stran na této trovni lze
v Ceské republice vysvétlit stejné ¢i dokonce 1épe nez v Rakousku. Jak ukazala regresni
analyza na urovni okrest, obvykle se vysledky analyz na obou métitkovych trovnich shodly
na sméru vlivu proménné a také na jeji relativni sile uvnitt modelu. Nizka vysvétlujici sila na
urovni obci je tak patrné efektem ,,Sumu®, ktery do dat pfinaSi obce s velikosti do 1000

obyvatel, protoze tato kategorie obci je pomérné malo zastoupena mezi obcemi Rakouska a ve
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vysledcich modeli analyzujicich podporu stran v této zemi se vysledky modelt zpracovanych
na urovni obci a na trovni okrest pfili$ nelisi.

Odpovéd na hlavni vstupni otazku Ize formulovat prfedev§im na zaklad¢ interpretace
indexu determinace regresnich modeld. Ve volebni geografii Ceské republiky se projevuje
vliv postkomunismu. Tento vliv je vSak vazan piedev§im na obdobi 90. let a na strany stojici
na ekonomické konfliktni linii. V p¥ipadé tchto stran se totiz v Ceské republice projevuje
postupné ukotvovani ve spolecnosti, zatimco v ptipad¢ hlavnich poli rakouského stranického
systtmu OVP a SPO dochézi k postupnému poklesu vztahu mezi strukturou spoleénosti a
volebni podporou stran. Hypotéza o neukotvenosti voli¢ii v postkomunistickém kontextu se
ukazuje jako platnd pouze na zacatku 90. let, kdy vysvétlujici sila regresnich modeld na vSech

urovnich je nizsi nez v ptipad¢ srovnatelnych rakouskych stran.

Pro formulaci vice specifickych zavért lze vyuzit informace ziskané v podobé
regresnich koeficientti, respektive toho, nakolik dosazené hodnoty odpovidaji ocekdvanim
danym pozici strany v systému konfliktnich linii. Ve srovnani se ukdzalo, Ze podminénost
volebni podpory jednotlivych stran se spiSe 1i8i, nez podoba. To plati i v ptipad¢€ stran, které
by vzhledem k jejich pozici v politickém spektru mély byt ekvivalentni. Ze srovnani mezi
¢eskou a rakouskou socialn¢ demokratickou stranou je zjevné, ze v ptipad¢ té Ceské je vyse
jeji volebni podpora daleko méné zavisla na zvolenych charakteristikach spolecnosti v obcich,
nez jak je tomu v ptipadé SPO. Jedinymi faktory, které tak formuji volebni podporu CSSD a
SPO podobnym zptisobem, jsou podil diichodcti a zaméstnavateli, coz podporuje platnost
hypotézy zaloZené na pozici stran na levé stran€é ekonomické konfliktni linie. Role dalSich
faktordi se lidi. Podpora SPO je pak vyrazn& ovlivnéna také sekuldrnim prostiedim, zatimco
otazka slozeni spolegnosti z hlediska , kiestanské tradice” nehraje v piipadé CSSD roli. Podle
plisobeni faktoru podilu vysokoskolsky vzd&lanych osob je podpora SPO také vice ukotvena
v materialistickém prostiedi. Na zaklad¢ téchto vysledkll je tak vztah mezi spolecenskou
strukturou v obcich a podporou strany podobngjsi spise mezi SPO a KSCM nez mezi SPO a
CSSD. Obg strany se velmi podobné profiluji na zminénych konfliktnich liniich, oviem s
ptihlédnutim k rozloZeni volebni podpory zobrazené v mapéch je zjevné, ze zatimco KSCM
je spie reprezentantem perifernich oblasti, tak SPO dokaze byt Gspé$na v centralni oblasti

Rakouska véetné Vidné.

Ve srovnani vysledkd analyzy volebni podpory ODS, TOP09, KDU-CSL a OVP lze
nalézt vice podobnosti, nez tomu bylo mezi CSSD a SPO. V piipadé ODS a TOP09 se s OVP
shoduje vliv podilu nezaméstnanosti, naopak se podminénost volebni podpory lisi v roli
rozvodovosti, podnikatell a vysokoSkolského obyvatelstva. Pokud je srovnan charakter
podminénosti volebni podpory OVP a KDU-CSL, tak se vzorec podoba silnym negativnim
vlivem rozvodovosti, ale naopak se oba vzorce 1i§i na zakladé odlisného vlivu podilu
podnikatelli, dichodcti a nezaméstnanych.
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V piipad¢ populistickych stran je jedinou spole¢nou vlastnosti vSech modeld
vysvétlujicich volebni podporu populistickych stran jejich velmi slaba vysvétlujici sila.
Spole¢né faktory pro podporu populistickych stan v Ceské republice a Rakousku prakticky
neexistuji. V Rakousku je volebni podpora vSech stran zatazenych do této skupiny pozitivné
ovlivnéna vy$§i mirou rozvodovosti a vy$sim podilem podnikateldl, zatimco v Ceské republice
se relativné univerzalné projevuje pouze negativni vztah mezi podporou strany a podilem

vysokoskolsky vzdélanych osob.

Ze srovnani liberalnich a zelenych stran vyplyva, ze vSechny tyto strany v obou
zemich tézi zejména z vyssiho podilu vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva, a tedy ze jsou
proménnych jiz ukazuje na rozdily mezi stranami ¢i zemémi. Vysi podpory rakouskych
liberalnich stran a ¢eské Strany zelenych ovliviiuje podil rozvedenych osob, ale tento vliv se
ale piili§ neprojevuje u &eskych liberalnich stran a rakouské strany Zeleni. Ceské liberalni
strany a zelené strany v Rakousku i Ceské republice ziskavaji vys$si podporu spise v mistech
s niz§i nezaméstnanosti, ovSem pro rakouské liberalni strany neni tento faktor vyznamny.
Dalsi rozdily jsou patrné v plsobeni proménnych podil dichodct a podnikatelid. Zatimco
v Ceské republice liberalni strany ziskavaji vyhodu v prostiedi, kde je vice podnikateld, tak
v oblastech s niz§im podilem osob v diichodu, zatimco v Ceské republice tento faktor nehraje

roli.

Analyza na Grovni okresii obvykle pouze potvrdila zavéry, které umoznily formulovat
vystupy analyzy na urovni obci. V piipadé€ socialn€ demokratickych stran stejny smérem ve
vysvétleni Uzemnich rozdild ve volebni podpofe v celém sledovaném obdobi na obou
tirovnich v obou zemich ptisobi jen podil podnikatelti. Pro vysledky CSSD se jedné o jeden z
nejsiln€jSich prediktord, ale v Rakousku hraji roli spise jiné faktory. Podobnou roli maji od
roku 2002 také proménné podil dichodci a vysokoskolsky vzdélanych. Podpora
konzervativnich stran je v piipadé rliznych stran ovliviiovana jingmi proménnymi. Pro OVP a
KDU-CSL je vzdy nejsilngj§im prediktorem podil rozvedenych. V ptipadé OVP pak
nezanedbatelnou roli hraji také ekonomické -charakteristiky spole¢nosti v Uzemnich
jednotkach, které jsou pak kli¢ové pro vysvétleni izemnich rozdili v podpofe ODS. Zadné
siln€j8i zavéry nelze formulovat o vztahu indikdtord konfliktnich linii a podpory
populistickych stran, protoze v ptipad¢ kazdé strany zatazené do této skupiny je podminénost
jeji volebni podpory odlisna oproti ostatnim stranam. Naopak v ptipadé liberalnich a zelenych
stran se jako spole¢ny vliv projevuji vyssi podily vysokoskolsky vzdélanych a rozvedenych,
tedy vice liberalni a postmateridlni prostiedi. V ptipad¢ Ceskych stran je ale vySe podpory
ovlivnéna také ekonomickymi charakteristikami zatimco podpora rakouskych liberalnich
stran je na téchto charakteristikdch nezavisld a podpora strany Zeleni zavisld v opa¢ném

smeéru.
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12. Seznam zkratek

4K Ctyikoalice
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ODS Obcanska demokratickd strana
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p.b. procentni bod

PS PCR Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
SPOSocialnédemokraticka strana Rakouska

SPR-RSC Sdruzeni pro republiku — Republikanska strana Ceskoslovenska
SZ Strana zelenych

TOPO09 Tradice, odpovédnost, prosperita 2009

US Unie svobody

VV Véci vetejné
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13. Priloha

Ptiloha ¢. 1: Vysledky parlamentnich voleb v Rakousku v letech 1990 - 2013

1990 1994 1995 1999 2002 2006 2008 2013
hlasy % hlasy % hlasy % hlasy % hlasy % hlasy % hlasy % hlasy %

Ucast 4848741 | 86,14 | 4730987 | 81,94 | 4959455 | 85,98 | 4695225 | 80,42 | 4982261 | 84,27 | 4793780 78,49 4990952 78,81 | 4782410 74,91
sPO 2012787 | 42,78 | 1617804 | 34,92 | 1843474 | 38,06 | 1532448 | 33,15 | 1792499 | 36,51 | 1663986 | 35,34 1430206 29,26 | 1258605 26,82
ovp 1508600 | 32,06 | 1281846 | 27,67 | 1370510 | 28,29 | 1243672 | 26,91 | 2076833 | 42,30 | 1616493 | 33,08 1269656 25,98 | 1125876 23,99
FPO 782648 | 16,63 | 1042332 | 22,50 | 1060377 | 21,89 | 1244087 | 26,91 | 491328 | 10,01 519598 10,63 857029 17,54 | 962313 20,51
GRUNE* 225084 | 4,78 | 338538 | 7,31 | 233208 | 4,81 | 342260 | 7,40 | 464980 | 9,47 520130 10,64 509936 10,43 | 582657 12,42
LiF/NEQOS 276580 | 5,97 | 267026 | 5,51 | 168612 | 3,65 | 48083 | 0,98 232946 4,96
BzO 193539 3,96 522933 10,70 | 165746 3,53
FRANK 268679 5,73
Zdroj: BM.I

Piiloha &. 2: Vysledky parlamentnich voleb v Ceské republice v letech 1990 — 2013

1990 1992 1996 1998 2002 2006 2010 2013
hlasy % hlasy % hlasy % hlasy % hlasy % hlasy % hlasy % hlasy %

Uéast 7 310856 | 96,79 | 6583988 | 85,08 | 6 105588 | 76,41 | 6 008926 | 74,03 | 4793706 | 58,00 | 5372449 | 64,47 | 5268098 | 62,60 | 5010944 59,48
ODS 3569201 | 49,50 | 1924483 | 29,73 | 1794560 | 29,62 | 1656011 | 27,74 | 1166975 | 24,47 | 1892475 | 35,38 | 1057792 | 20,22 | 384 174 7,72
CssD 296165 | 4,11 | 422736 | 6,53 | 1602250 | 26,44 | 1928660 | 32,31 | 1440279 | 30,20 | 1728827 | 32,32 | 1155267 | 22,08 | 1016 829 20,45
KSCM 954690 | 13,24 | 909490 | 14,50 | 626136 | 10,33 | 658550 | 11,30 | 882653 | 18,51 | 685328 |12,81 | 589765 |11,27| 741044 14,91
KDU-CSL 607 134 | 8,42 | 406 341 6,28 | 489349 | 8,80 | 537013 | 9,00 | 680671 | 14,27 | 386706 | 7,22 | 229717 | 4,39 | 336970 6,78
ODA/US/
SZ/TOP 383 705 5,93 385369 | 6,36 | 513596 | 8,60 336487 | 6,29 | 873833 |16,70| 596 357 11,99
SPR-RSC 72 048 1,00 | 387026 | 598 | 485072 | 8,10 | 232965 3,90 46325 0,97 569 127 |10,88 | 342339 6,88
HSD-SMS 723609 | 10,30 | 380088 | 5,87
ANO 2011 927 240 18,65

Zdroj: Volby.cz

43 Do roku 1994 Griine Alternative.
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Piiloha &. 3: Uzemi stabilni volebni podpory ODA a US ve volbach do CNR a PS PCR

v letech 1992-1998

- jadro Uzemi stabilni volebni podpory

uzemi stabilni volebni podpory

Liberec

12
TMnichovo Hradisté
~
T .
0 15 20 km
Nové Mésto nad 'Metuji

Brandys nad Labem-Stara Boleslav

Cernosice Pardubice

25 50 75 100 km

Piiloha ¢&. 4: Uzemi volebni podpory SZ ve volbach do PS PCR v roce 2006

. jadro Uzemi stabilni volebni podpory

uzemi stabilni volebni podpory

Chomutov

S Vrchlabi
Ostrov’ Kadan

semily, Trutnov

Mlada Boleslav Dvlir Kralové nad Labem

Sokloy Karlovy Vary ’Kralupy nad Vitavou

Horice &F
Jaromer '\ové mésto nad {'\\e'tuji

Brandys nad Labem:Stara Boleslav Y -, Y
: Podébrady. Hradec Kralové Kostelec nad Orllﬂa

< g Rychnov nad Knéznou
Cernosice™ %, Pardubice -
Ricany Zamberk

Chrudim Vysoké Myto

Litomysl

Olomouc

Roznov pod Radhostém

Slapanice

0 25 50 75 100 km
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Piiloha ¢&. 5: Uzemi stabilni volebni podpory TOP09 ve volbach do PS PCR v letech 2010-

2013

- jadro Gzemi stabilni volebni podpory

uzemi stabilni volebni podpory

Liberec Jablonec nad Nisou

Jilemnice
TUrnov, Vrchlabi

Semily.
Nova Paka

Karlovy Vary

F 3 Lysa nad Labem Nové Mésto nad Metuji

Brandys'nad L'abem-Stara Boleslav

h, 3

Hradec Kralové

. Cesky Brod
eroun; Cern oy

Bicany Zamberk
Plzen Dobfis™ genetoy

Ceské Budéjovice

0 25 50 75 100 km

Ceska Trebovéa
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Piiloha &. 6: popisné statistiky vysledki voleb do CNR a PS PCR v letech 1992-2013 za obce a ORP

pramér medidn sm.odch. |rozpéti Sikmost strmost

strana | rok |ORP |obce |ORP |obce |ORP|obce|ORP |obce |ORP |obce|ORP |obce
. 1992 | 5,57| 5,11| 551| 4,74|1,48| 2,89| 7,46|24,39| 0,27|1,05| -0,45| 2,53
55D 1996 |20,60(21,81|20,23|21,23|3,93| 6,25|24,19|58,89| 0,49| 0,69| 1,03| 1,60
1998 | 24,35 (25,93 | 24,36 |25,41|3,47| 6,32 |19,36|66,52| -0,22| 0,67| 0,55| 2,23

2002 17,49|18,86|17,25|18,12|2,41| 5,74|14,29|65,04| 0,50 1,18 0,30| 4,42
2006|21,10|22,36 (20,98 |21,79|2,97| 5,92 |17,00|60,47| 0,13| 0,74 0,00 1,89
2010|14,00|14,80(13,91|14,29|2,31| 4,81(12,71|56,79| 0,25| 1,08 0,36| 3,53
2013|12,35|12,85(12,29|12,25|2,21| 4,35|12,07 |45,28| 0,15|1,12| 0,02| 3,07

KDU- | 1992| 6,27| 9,02| 5,21| 6,27|4,39| 8,49|22,41|68,91| 0,95| 1,48| 0,42| 2,59
CsL 1996| 7,10| 9,96| 6,17| 7,74|3,99| 7,95|20,20|62,81| 0,78| 1,42| 0,08| 2,46
1998 | 7,58(10,57| 6,97| 8,54(3,79| 7,75|18,99|72,88| 0,72| 1,47| -0,06| 2,98

2002| 8,40| 9,63| 8,06| 8,12|3,17| 6,42 |16,62|54,32| 0,54| 1,58 0,14| 3,80

2006| 5,18| 6,96| 4,61| 5,11|2,94| 6,06 |15,99|58,23| 0,87| 1,85| 0,51| 5,11

2010| 3,02| 3,95| 2,42| 2,35(2,23| 4,60|12,77|56,00| 1,14|2,41| 1,26/ 10,22

2013| 4,26| 5,09| 3,64| 3,64|2,53| 4,79(13,29|39,53| 0,91|196| 0,40| 5,47

. 1992/11,90(12,56|11,88|11,90|2,86| 6,21|19,20|48,81| 0,23| 0,79| 0,68| 1,37
KSCM 906 | 8,21 9,61| 8,01| 872|228 5,22(13,98(4521| 06| 1,14| 021| 2,38
1998 | 8,54(10,10| 8,39| 9,34|2,35| 5,18|13,49|43,48| 0,16| 1,10| -0,02| 2,41

2002 |11,26 13,57 (11,22 12,76 |2,74| 5,87 14,62 |53,13| 0,06| 1,02| -0,10| 2,30

2006| 8,70|10,38| 8,77| 9,75|2,02| 4,55|11,47|36,84| -0,11| 0,98| -0,12| 2,11

2010| 7,48| 8,90 7,50| 8,33|1,79| 4,04| 9,34|39,02| -0,15| 1,16| -0,20| 3,07

2013| 9,28|10,80| 9,52|10,26|2,02| 4,26(13,00|38,18| -0,42| 0,96| 0,32| 2,21

1992 23,85 (20,72 |23,62|20,32|5,05| 7,86|25,15|73,53| 0,30| 0,42| -0,35| 0,58

obs 1996 21,47 (19,92 |21,14|19,43|4,58| 7,27 | 24,85|66,67| 0,45| 0,54 0,01| 0,95
1998 19,07 (17,04 |18,27|16,35|4,90| 6,97 | 25,85|56,10| 0,83| 0,71| 0,46| 1,13

2002 |13,41|12,77|13,06|12,05|3,16| 5,56 |15,62|62,50| 0,63|0,99| 0,15| 2,79
2006|21,46 |20,20(20,77|19,32|5,11| 7,73 |26,52|71,61| 0,80| 0,89 0,55| 2,03
2010|11,98|11,54(11,83|10,87|2,75| 5,07 14,97 |56,52| 0,43| 0,94| 0,03| 2,34

2013| 4,28 | 4,05| 4,00, 3,58|1,46| 2,65| 7,29|52,63| 0,94| 2,30| 0,52| 21,70

lib 1992 | 4,38| 3,49| 3,34| 2,54|2,78] 3,20|12,37|33,67| 1,35|1,88| 0,86| 4,94
1996 | 4,51| 4,01| 4,46| 3,70|1,46| 2,42| 9,16|34,62| 0,47|1,49| 0,59| 7,58

1998 | 5,98| 5,32| 5,73| 5,06|1,66| 2,70/10,20|34,48| 0,94|1,31| 1,53| 5,82

2006| 3,73| 3,25| 3,49| 3,06|1,14| 1,82| 6,69|19,23| 1,20| 1,28 1,83| 5,26

2010| 9,57| 8,87| 8,84| 8,13|3,62| 4,40(18,74|38,54| 1,22|1,13| 1,38| 2,37

2013| 6,38| 5,88| 5,54| 5,06|3,26| 3,81(17,50|39,58| 1,46| 1,57 2,06| 4,32

popul 1992 | 5,04| 4,92| 4,79| 4,33|1,83| 3,21/10,71|28,33| 1,00| 1,50 1,41| 4,03
1996 | 6,45| 8,01| 6,24| 7,16|2,02| 4,49|12,62|47,13| 0,47|1,75| 1,10| 5,84

1998 | 2,92 3,35| 2,89| 2,92|0,79| 2,37| 3,98|41,77| 0,51| 3,26| 0,40| 28,53

2010| 6,83| 7,14| 6,75| 6,85|1,04| 2,80| 6,36(|28,79| 0,42|0,92| 0,37| 2,91

2013| 4,30| 4,80| 4,25| 4,54|1,18]| 2,28 (10,18 |20,00| 1,07| 1,08 6,22| 2,93
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isné statistiky vysledkii voleb do CNR a PS PCR v letech 1992-2013 za obce a okresy

pramér Sm,odch, median rozpéti Sikmost strmost
strana | rok |okresy |obce |okresy|obce |okresy|obce |okresy|obce |okresy|obce |okresy |obce
SPO 1990| 34,31|31,35| 7,89|12,32| 34,27|30,31| 37,89|72,26| 0,02|0,27| -0,79]| -0,34
1994 | 26,92|2498| 7,36|10,89| 26,65|23,86| 37,49(65,99| 0,08|0,43| -0,42| -0,12
1995| 30,66 |27,74| 7,12|10,69| 30,35|26,71| 37,49|68,84| -0,07|0,35| -0,37| -0,11
1999 | 25,10|23,28| 6,75| 9,68 | 25,15|22,05| 33,61({60,31| -0,08| 0,48| -0,39| 0,04
2002 | 29,13|26,11| 7,84|11,30| 29,26|25,06| 37,82|66,38| -0,01| 0,42| -0,61| -0,09
2006 | 26,14|24,21| 7,37|10,65| 26,36(23,04| 29,81|62,42| 0,05|0,44| -0,70| 0,05
2008 | 22,42|19,25| 6,60| 8,94| 22,21|18,30| 27,04|54,40| 0,04| 0,56| -0,61| 0,26
2013| 19,66|16,39| 5,60| 7,47| 19,84|15,40| 25,89|51,45| 0,08| 0,65| -0,41| 0,48
ovp 1990| 27,50(37,38| 10,97(13,90| 27,26 37,14 | 44,47 | 83,64 0,22 0,20 -0,87]|-0,47
1994 | 22,61|30,73| 9,50|11,97| 23,12|30,10| 38,0867,20| 0,24| 0,30| -0,87]| -0,34
1995| 24,11|31,25| 8,48|11,18| 24,50|30,53| 35,64 (63,84 0,18|0,32| -0,74| -0,25
1999 | 21,37|28,63| 8,60|10,88| 21,93|27,83| 36,29(61,35| 0,18| 0,36| -0,81| -0,20
2002 | 34,52|43,13| 10,18|12,18| 35,73|43,16| 43,09|68,88| -0,02| 0,05| -0,95| -0,38
2006 | 26,09|34,42| 9,46|11,49| 27,44|34,52| 40,62|72,88| -0,01| 0,17| -0,85| -0,17
2008 | 20,81|25,08| 7,85| 9,55| 21,59|24,53| 36,93|57,50| 0,15| 0,40| -0,42| 0,02
2013| 18,31|21,98| 7,52| 9,03| 18,96|21,19| 34,98|54,00| 0,38| 0,52| -0,38| 0,10
FPO 1990 | 13,19|12,92| 4,47| 5,26| 11,98|12,34| 21,22(35,20| 1,54| 1,04| 2,40| 1,83
1994 | 17,03|17,14| 3,83| 5,04| 16,21|16,69| 21,93 (34,31| 0,78| 0,44| 0,99| 0,38
1995| 17,61|18,14| 4,31| 5,34| 16,38|17,42| 24,60(36,32| 0,71|0,63| 0,29| 0,43
1999 | 20,10|20,88| 4,43| 5,15| 19,57|20,63| 26,37|40,63| 0,28|0,34| 0,81| 0,38
2002| 7,97| 8,06| 3,77| 3,93| 6,67| 7,20| 19,85|33,06| 2,08|1,97| 4,21| 5,49
2006| 7,81| 7,63| 1,88| 2,86| 7,67| 7,39| 9,86|24,00/ 0,53|0,90| 0,44| 2,29
2008 | 12,82|12,59| 3,40| 3,94| 13,23|12,65| 16,13|32,05| -0,56| 0,12| 0,01| 0,91
2013 | 14,39(14,71 3,09| 4,00| 14,42 |14,44| 13,63|40,69| -0,40| 0,60 -0,17| 2,23
BZO 2006| 3,18| 2,97| 4,58| 4,03| 1,94| 2,02| 19,97|29,81| 2,99| 4,03| 7,28|15,86
2008| 8,26| 8,31| 6,93| 572| 6,39| 6,82| 29,95|38,84| 2,31|2,61| 4,64| 7,59
2013| 2,58| 2,52| 1,68| 1,72| 2,13| 2,15| 9,98|23,64| 2,72|3,58| 7,59|21,97
FRANK |2013 4,10| 4,44 1,57| 2,40 3,75| 3,71 9,03]19,40 1,81 1,95 4,30| 4,77
GRUNE |[1990| 3,46| 2,47| 1,74| 1,47| 3,04| 2,16| 7,84|10,06| 1,31|1,22| 1,38| 1,95
1994 | 5,12| 4,22| 1,77| 1,89| 4,81| 3,93| 8,73|12,64| 1,02|0,78| 1,06| 0,76
1995| 3,53| 295| 1,37| 1,48 3,42| 2,69| 6,82| 9,71| 094|082 0,71| 0,57
1999 | 5,14| 5,19| 2,08| 2,63| 4,83| 4,71| 10,98(20,14| 1,22|1,14| 1,70| 1,90
2002| 6,88| 4,77| 3,94| 2,68| 5,77| 4,20| 20,10|22,62| 1,65|1,42| 2,82| 3,13
2006| 7,44| 5,31| 3,93| 2,86| 6,21| 4,77| 19,79(22,73| 1,49|1,31| 2,27| 2,56
2008| 7,58| 4,80| 4,02| 2,55| 6,20| 4,33| 19,88|19,17| 1,54|1,22| 2,18| 2,12
2013| 8,59| 5,70| 3,85| 2,58, 7,79| 5,33| 19,30|17,89| 1,34|0,87| 1,85| 0,89
LIF 1994 4,12| 293| 193] 1,61| 3,52| 2,65| 7,54(12,12| 1,01|1,39| 0,17| 3,30
1995| 4,03| 290| 1,89| 1,63| 3,44| 2,57 7,73|12,00, 0,87|1,26| -0,11| 2,35
1999 2,49| 1,56| 1,69| 1,08| 1,84| 1,33| 7,72|15,12| 1,74|2,69| 2,73|17,46
2013| 3,52| 2,37| 2,20| 1,69| 2,62| 2,02| 9,32|26,71| 1,66|3,82| 1,70|31,09
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