LECTOR IN FABULA
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Vyobrazeni 1

byla strategie vygenerovani Wellingtonem lep8i neZ strategie Napo-
leonova; Wellington si vykonstruoval model Napoleona, ktery se
skute¢nému Napoleonovi podobal vic, nez se model Wellingtona,
jak si jej predstavoval Napoleon, podobal skutecnému Wellingto-
novi. Jedno jediné muZe této analogii odejmout platnost: v textu
autor obvykle nechce nechat protivnika prohrét, ale naopak zvi-
tézit. Ne véak pokazdé. Povidka Alphonse Allaise, jiZ se budeme
zabyvat v posledni kapitole, se podoba spiZe bitvé u Waterloo nez
Bozské komedii.

Aviak ve vojenské strategii (na rozdil od strategie $achistic-
ké) mohou intervenovat nahodilosti (napfiklad neschopnost
Grouchyho). Dochazi k tomu ale i v textech. Grouchy se nékdy

3. MODELOVY CTENAR

yrati na bitevni pole (jak to neudélal ve Waterloo), jindy dorazi
Desaix (jak se to stalo u Marenga). Vynikajic{ stratég musi na
zakladé vlastniho vypoctu pravdépodobnosti pocitati s takovymi
nahodami. Stejné si musi po¢inat i autor textu. ,Rameno jezera
Como se prostirak jihu.“ A co kdyz se text dostane do rukou ¢tenati,
kter§ o Comu v Zivoté nesly3el? Pak to musim zafidit tak, abych si
ho ziskal o kus dal v textu; zatim si po¢inejme, jako kdyby Como
bylo pouhé flatus vocis, néco jako Xanadou. O nékolik strdnek
dal se objevi narazka na oblohu nad Lomibardii, na vztahy mezi

- mésty Como, Mildn a Bergamo a na celkovou situaci na italském

poloostrové. Na encyklopedicky chudého ¢tenafe si text prosté
musi pockat na spravném misté.

V mist&, kam jsme dorazili, se zavér zda byt nasnadé. Aby si
autor zorganizoval svou textovou strategii, mus{ odkazovat k fadé
kompetenci {coZ je termin §ir$i nez ,znalost kédu“) udélujicich
obsah vyrazaim, jichZ pouZije. Musi vzit na védomd, Ze souhrn kom-
petenci, k némuz odkazuje, je tyZ souhrn, k némuz je odkazovan
i jeho ¢tenat. A to je také dtivod, pro¢ bude pfedvidat Modelového
Ctenafe, schopného spolupracovat na aktualizaci textu tak, jak on,
tedy autor, pfedpokladal, a Ze tento ctenaf bude s to pohybovat se
interpretativné tak, jak se on pohyboval generativné.

M4 k tomu po ruce fadu prostfedkit: volbu jazyka (vylucujici-
ho samoziejmé toho, kdo jim nemluvi), volbu typu encyklopedie
(za¢nu-li text vétou /Jak je jasné vysvétleno v prvni Kritice.../,
zizil jsem, a to velice stavovsky, pfedstavu svého Modelového
Ctenéte), volbu urcitého lexikalniho a stylistického vlastnictvi.
Mohu rovnéZ vyslat signal selektujici posluchadstvo: /Milé déti,
byl jednou jeden.../, zGZit zemé&pisny prostor: /Pfatelé, Rimané,
spoluobcané.../. Zna¢ny pocet texti svého Modelového Ctenate
vymezuje tak, Ze apertis verbis (budiZz mi prominuto oxyméron)
pfedpoklada specifickou encyklopedickou kompetenci. Jako hold
mnoha slavnym disputacim o filozofii fedi uvedme incipit romanu
Waverley {jehoZ autorem je, jak znamo, autor):




