Uvod

V makrosociologické perspektivé socidlni mobilita indikuje otevienost spo-
le¢nosti - rovnost Sanci. Rozdil v zaméstnani potomkai a jejich rodi¢i uka-
zuje, jak silné je socidlni struktura propustné ¢i nakolik se mezigenera¢né
reprodukuje. Pomoci konceptu socialni mobility odpovime na otazku, do jaké
miry socidlni prostfedi, v némz ¢lovék vyriistd, poznamendva vzdélani, které-
ho dosahl, praci, kterou vykonavd, a s ni souvisejici povahu a velikost ekono-
mického pfijmu a Zivotniho standardu. Socidlni mobilita je socidlni mecha-
nismus, pomoci néhoz jsou ustavovany vzdélanostni, ekonomické a socidlni
nerovnosti - stratifika¢ni patef spole¢nosti.

Toto poznani je v socidlnéstratifikacnim vyzkumu stéle vice dopliiovano
ndzory, Ze uzavirani silatkd je podstatnym, ne-li jesté vyznamnéjSim me-
chanismem, ktery konstituuje socidlni strukturu spole¢nosti (Schumpeter
1951; Goody 1983; Blau, Schwarz 1983; Jones 1987). Je-li manZelsky péar
v dobé uzavfeni siatku vékové, vzdélanostné, zaméstnanecky, etnicky, reli-
giézné nebo prostorové odlisny, jednd se o manZelstvi, které narusuje tyto
rozdily mezi lidmi. Maji-li takovi manZelé potomka, je jeho socialni osud
ve vzdéldvacim systému a na trhu prace obtiZnéji (pravdépodobnostné)
predpovéditelny, jelikoz prostfedi, v némz vyrastd, neni z hlediska socidl-
nich charakteristik rodi¢a homogenni. Pozorujeme-li naopak v sociologické
makroperspektivé tendence k uzavirani siiatkt s ohledem na vék, vzdélani,
zaméstndni, religiozitu nebo etnicitu, znamena to, ze volba manzela nebo
manZelky je socidlnim mechanismem, ktery prispiva k socialni stratifikaci
spolecnosti. Podobnosti mezi muZi a Zenami jsou uzaviranymi siiatky stvr-
zovany a reprodukovdny, protoZe socidlni osud potomka z téchto manzelstvi
je do ur¢ité miry predurcen.

Vztah mezi socidlni mobilitou a manZelskou volbou mutZe byt dvoji. Bud
jdou ruku v ruce - posiluji se, nebo jdou proti sobé - kompenzuij se. V prv-
nim pfipadé mezi nimi pozorujeme pozitivni vztah. Efekt, ktery je vysledkem
socidlni mobility, posiluje manZelské volba. Ve druhém piipadé je vztah mezi
nimi negativni. To, co je vysledkem socidlni mobility, manzelskd volba osla-
buje a naopak.

V prvnim pifpadé omezend socidlni mobilita, a tedy silnd tfidn{ repro-
dukce, znamend také znacnou socidlni podobnost manzeli (Ultee, Luijkx
1994). Tridni struktura je rigidni, bariéry a odli$nosti mezi socialnimi trida-
mi jsou vysoké. Z jedné generace na druhou je obtizné je prekonat. Vétsina
potomkd konéi ve stejné socidlni t¥idé jako jejich rodice. Berou si pfitom za
manzela nebo manZelku reprezentanta stejné socidlni tfidy. Jejich volba je
z hlediska socialniho postaveni homogamni.’

Ve druhém piipadé vysokd socidlni mobilita, a tedy slabé t¥idni reproduk-
ce, znamena zaroveii vysokou homogamii manZelti. Bariéry mezi socidlnimi
tfidami jsou nizké. Potomci rodiét z raznych socidlnich tfid konéi v riznych
zaméstndnich, nicméné své postaveni na trhu prdce stvrzuji homogamnim
siiatkem. Socialni mobilita oslabuje pretrvavani socidlnich tfid z jedné gene-
race na druhou, homogamie oproti tomu posiluje socidlni skupiny a prispiva
k aktualnim nerovnostem danym trhem prace. MiZe tomu byt ale i naopak:
mechanismus sociélni mobility mezigeneraéné posiluje pretrvavani socidl-
nich t¥id (t¥idni reprodukce), ale mechanismus manzelské volby existenci
socidlnich tiid nabouréva. Potomci kondi ve stejném tfidnim postaveni jako
jejich rodice, nicméné berou si za manzela nebo manZelku reprezentanta jiné
socialni tfidy. Socialni mobilita pasobi ve prospéch stability socidlni struk-
tury spole¢nosti, vybér manzela nebo manzelky v jeji neprospéch. V tomto
piipadé vztah mezi socidlni mobilitou a homogamii také existuje, ale jak
socialni mobilita, tak homogamie jsou nizké.

PomtZeme-li si alegorii horizontalni a vertikalni osy, miZeme k horizon-
talni ose pripojit intergeneracni socidlni mobilitu, k vertikélni ose manzel-
skou volbu. Socidlnémobilitni proces se sice odvozuje od urcité vertikalnf osy
(startovni nerovnosti dané rodinnym prostfedim), nicméné jelikoz indikuje
proménu tiidnich nerovnost{ z generace rodici na generaci jejich potomkd,
je v jeho pripadé horizontalni osou ¢as. Mira vodorovnosti nebo zeSikmenosti
této osy nahoru ¢&i dold indikuje velikost intergeneracni socidlni mobility. Ver-
tikalni osu - socidlnéstratifika¢ni hierarchii - reprezentuje manzelské volba.
Ukazuje velikost bariér mezi aktudlnimi socidlnimi tfidami - jak jsou od sebe
vzdalené. Vysokd homogamie indikuje zna¢né tidni vzdalenosti. Pro muze
a Zeny reprezentujici rozdilné socidlni tfidy je tézko predstavitelné uzavirdni
stiatki. Nizkd homogamie (a naopak vysokd heterogamie) znamend, Ze soci-
alnéstratifikacni struktura spole¢nosti neni v manZelské volbé brana v potaz.

Pokud nepustime ze zietele biologickou reprodukci spole¢nosti, miZeme
konstatovat, Ze manZelskd volba je pro proces socidlni mobility nezbytné

1 Slovo homogamie je feckého pivodu a znamend, 7e stejny si bere stejnou & stejnd stejného (Burgess,
Wallin 1943). .
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nutnd. Bez ni by socidlni mobilita nemohla existovat. Tam, kde neni part-
ner nebo partnerka, manzel nebo manzelka, nejsou ani déti a jejich vlastni
tridn{ pozice. Socidlnémobilitni proces v takovém piipadé konéi. Z tohoto
divodu volba Zivotniho partnera nebo partnerky, manzela nebo manzelky,
predchdzi socidlnémobilitnimu procesu. Z tohoto diivodu se na manzelskou
volbu v této praci zaméfime. Nepustime pfitom ze zfetele socidlnéstratifikac-
ni perspektivu a o volb& manZela a manzelky budeme vypovidat s ohledem
na konstituci socidlni struktury ceské spolecnosti.

V Ceské sociologii je etablovdn koncept nerovnych Sancf na vzdéldni (srov.
Matéjii, Strakova et al. 2006). Pomoci tohoto konceptu jsou indikovény vzdé-
lanostni nerovnosti a jeho obsah tvofi faktory, které poznamenévaji vzdéla-
nostni stupen, jehoZ ¢lovék dosdhne. I kdyZ tento koncept neni zatim zcela
empiricky saturovén, mizeme jiz dnes na zékladé toho, co o nerovnych 3an-
cich na vzdélani vime, pomérné kvalifikované odpovédét na otdzku, pro¢ déti
vyrtstajici v rozdilnych socidlnich, kulturnich a ekonomickych prosttedich
ziskdvaji v ¢eské spolecnosti odlidné vzdélani. Jako doplnéni ke konceptu ne-
rovnych Sanci na vzdéldni tato prace predstavuje koncept nerovnych siatkovych
Sancl. Tento koncept rémuje faktory, které ovliviiuji to, kdo uzavie siatek
s kym. Po empirickém vyplnéni tohoto konceptu bychom méli byt schopni od-
povédét na otdzku, jak vypadaji manzelstvi z hlediska socidlnich, kulturnich
a ekonomickych charakteristik snoubencti, kdo ma vy33i nebo niZsf $ance na
shiatek s kym a pro¢? Umét fici, pro¢ jsou uzavirdny urdité siatky a nikoliv
jiné, a jak uzavirdni takovych snatki prispivé k reprodukei nebo transforma-
ci socidlni struktury ¢eské spolecnosti z jedné generace na druhou.?

Moderni spole¢nost je plné paradoxt. Jednim z téchto paradoxt je, Ze
vybér manzela a manZelky je v soucasnych zapadnich spolenostech ostenta-
tivné individuélni, svobodomyslny a explicitné neomezovany, pritom pomér-
né silné socidlné strukturovany. Cilem nésledujicich kapitol je zaméFit se na
tuto socidlni strukturovanost siatki v éeské spole¢nosti a nabidnout odpo-
véd na dvé obecné a spolu souvisejici otézky: Jak vypadaji uzaviené siiatky
v Ceské republice z hlediska typt snoubencti? A jsou pfi vybéru manZela
nebo manzelky brana v dvahu socialni kritéria, jimiz je v&k muZ a Zen,
jejich vzdélani, zaméstnéni, velikost bydlisté? Pokud tomu tak je, nemdme

2 Frangois de Singly (1977, 1987) je autorem konceptu pékny siiatek, ktery odrézi socilni mobilitu zen
prostfednictvim manzelské volby. ,Pekny” sriatek odkazuje k heterogamnimu manzelstvi, v ném# mé Zena
nizsi socidlni plivod nebo postaveni nez jeji manzel. Jedna se o pékny shatek, nebot siiatek je pro Zenu
prostfedkem socidlniho vzestupu. Koncept nerovnych siiatkovyich sanci odkazuje k opaku pekného siatku.
Jednd se o zardmovéni skute¢nosti, Ze kazdy z nds ma na shatkovém trhu mnohem vy33i $andi vzit si ¢o-
véka podobného z hlediska socialnich, ekonomickych nebo kulturnich charakteristik ne? elovika odli¥ného.
Z hlediska komparace charakteristik muz(i a Zen jsou tyto %ance na uskuteénéni jiného nez homogamniho
sfiatku nerovné.

vsichni stejné Sance na uzavieni stejného snatku. N&§ potencidlni manzel
nebo manZelka je (ve v&t3i nebo mensi mife) socidlné podminény a laska,
cit a individudlni naklonnost zalozend na emocich ma silny socidlni nanos.
Z tohoto thlu pohledu to, s kym budeme Zit, jestli viibec uzavieme snatek,
a jakd bude povaha tohoto snatku, jsou do jisté miry predpovéditelné.?

V nésledujicich kapitoldch jsou tyto dvé obecné otdzky rozvedeny do
fady konkrétnich otdzek a podotazek a empiricky testovanych hypotéz. Prvni
kapitola prace predstavuje koncept homogamie, pomoci néhoz jsou snatky
v Ceské spole¢nosti v jednotlivych kapitoldch zkoumény. Ukazuje vyznam
tohoto konceptu pro identifikaci procesti, k nimz dochdzi v modernich spo-
le¢nostech. Analyzuje vztah tohoto konceptu k socidlni struktufe a jejimu vy-
voji v obecné roviné. Predstavuje jednotlivé typy homogamie a ukazuje, pro¢
md vyznam se jimi v soucasnosti zabyvat. Poté nastifiuje zdkladni okruh
problémi, které jsou v jednotlivych kapitoldch feseny, predstavuje vyzkumné
otdzky, data a zdkladni metodologické postupy jednotlivych kapitol.

Dalsi kapitoly prace muZeme podle obsahového zaméfeni rozdélit na dvé
Casti. Kapitoly 2, 3 a 4 jsou zaméFeny na analyzu historického vyvoje Ces-
ké spolecnosti po druhé svétové vilce pomoci konceptu vékové homogamie
(2. kapitola), vzdélanostni homogamie (3. kapitola) a zaméstnanecké homo-
gamie (4. kapitola). Casové rozpéti téchto kapitol je odlidné. Vymezuji ho
data o uzavtenych snatcich z hlediska véku, vzdélani a zaméstndni manzeld,
kterd jsou pro roky 1950-2004 k dispozici na Ceském statistickém dradé.

Zbyvajici kapitoly (5, 6 a 7) jsou zaméfené na faktory souvisejici s uzavi-
ranim siiatkd v ¢eské spolecnosti. Tematicky se tyto kapitoly nelisi od kapitol
prvni ¢asti prace. Jejich Casové rozpéti je viak uzsi (roky 1994-2004) a datové
rozpéti $irsi (siatky obsahuji kombinované informace s ohledem na vzdéla-
ni, vék nebo velikost bydlisté snoubenct). Zatimco kapitoly prvni ¢asti prace
jdou tedy do 3itky, kapitoly druhé ¢asti prace jsou zaméfené predeviim na
hloubku problému. Determinanty vékové homogamie v jednotlivych typech
snatk se zabyva kapitola 5. Kapitola 6 nabizi analyzu vzdélanostni homoga-
miie podle snatkového véku snoubenci v jednotlivych typech siiatkd. Ana-
Iyzu sidelni homogamie (vymezenou velikosti mista bydlisté) podle vzdélani
snoubencti predstavuje kapitola 7.

3 Dnes jsou socidlni védci ponékud skeptictéjsi k aplikaci svych vysledkd, nez byli v polovingé minulého
stoleti. KdyZ Alain Girard (1964) realizoval v 50. letech minulého stoleti vyzkum francouzské spole¢nosti
se zamérem odpov&dét na otézku Kdo si bere koho?, bylo jeité jednim z jeho cild definovat na zakladé
vyzkumnych zjisténi ndvod nebo pfinejmeniim soubor opatfeni pro lidi usilujici 0 manZelstvi. Na zakladé
statistickych ddajd |ze sice stanovit pravdépodobnost, koho si tlovék podle svych socidlnich kritérif vezme za
manzela & manzelku, nicméné soucasné socidlni védé jde vice neZ o rady lidem pfed siiatkem o popis fungo-
véni spole¢nosti, vyvozenf negativnich disledkd, které z toho pro pretrvavéani spolegnosti plynou a formulaci
(sociéln&politickych) opatten, kterd by pamohla vyhnout se témto désledkim.



Zavéretnd kapitola shrnuje zjisténi jednotlivych analyz, ukazuje jejich
vyznam pro pozndni dynamiky a povahy socialni struktury ¢eské spolecnosti
a analyzuje je s ohledem na pozndni vyvoje a charakteru socidlnich nerov-
nosti u nas.

Prace je doplnéna o dva apendixy. V prvnim z nich (apendix A) jsou
predstaveny zdklady log-linedrniho modelovéni. Jedna se o statistickou tech-
niku, kterd neni v ¢eské sociologii zatim prili§ roz3ifend. Jednotlivé kapitoly
préce tuto techniku vyuZivaji, nicméné na jeji zevrubnou explanaci v jejich
rémci neni dostate¢ny prostor. V analytické ¢asti 5. kapitoly pracuji s mul-
tinomickou logistickou regresi. Jeji logika a vyznam jsou v eské sociologii
pomérné dobfe zpracovany na piikladu binarni logistické regrese (srov. Re-
hékova 2000; Hendl 2004), a proto popis této techniky jako apendix k préci
nepripojuji.

Druhy apendix predstavuje zakladnf struktury analyzovanych dat (Apen-
dix B). V celé préci byla pouzita tabulkova data. Ke kaZdé kapitole je proto
predstavena zdkladni kontingenéni tabulka a rozméry, podle nichz byla repli-
kovana. Celd data, pro opakovanou analyzu, doplnéni nebo novou analyzu,
najde ¢tendf na internetové adrese http://www.fss.muni.cz/-katrnak.

Na nasledujicich strankdch se budeme zabyvat siatkem jako spolecenskym
a zaroven hromadnym jevem. Zaméfime se na objektivizaci utvdfeni man-
zelského paru a pokusime se ukdzat, Ze se nejedna o nahodily jev, ktery by se
vymykal sociologickému popisu.

Svym zamérenim prdce spadd do durkheimovské sociologické tradice.
Jednd se o zmapovani, popis a analyzu socidlnich, nadindividuélnich struk-
tur, aniZ by byly pouzity postupy, zdGvodnéni nebo interpretace téch, kterych
se shatek tyka - snoubenci. Podle E. Durkheima (1897, 1926) socialni struk-
tury existuji na ¢lovéku nezdvisle. Jsou sice tvorené konkrétnim, kazdoden-
nim jedndnim ¢lovéka (bez tohoto jednéni by nemohly existovat), nicméné
jejich podoba miZe byt od tohoto jednéni odlisna. Naptiklad kolektivni inkli-
nace k sebevrazdé se muze lisit od individualnich dGvodd sebevrazdy. Priciny
rozvodovosti nemuseji byt totozné s divody, kvili nimz se jedinec rozvadi.
PFiciny urcité miry snate¢nosti nebo uzavirdni typickych snatka z hlediska
socidlnich charakteristik muZ( a Zen nemuseji souviset s psychologickymi
nebo osobnimi duvody clovéka pro siiatek a mohou, ale nemuseji byt lidmi,
jichZ se tykaji, uvédomované a explicitné formulovatelné. Socialni makro-
struktury identifikujeme pouze jako hromadné (vétsinové) jevy, nikoliv na
trovni konkrétniho jednani ¢lovéka. Jednd se o skutecnost sui generis, jejiz
existence nebyla aZ do doby vzniku sociologie, statistiky a demografie zndma
(Lepenies 1988). '

V soucasné dobé se sociologie zabyva dvéma realitami. Jednak individu-
dlnfm jedndnim a jednak socidlnimi strukturami. Tyto struktury jsou sice
napliiovany konkrétnim jedndnim, oviem stejné jako se kazdd struktura lisi
od svych prvkd, lisi se i nadindividudlni struktury siate¢nosti od konkrétnich
snatkai. Jejich podoba neni redukovatelnd na individualni sriatky, stejné jako
dtvody pro individudlni siiatek nejsou odvoditelné pouze ze siatkové struk-
tury. Kvalitu vody nevysvétlime vodikem nebo kyslikem. Tvrdost bronzu neni
dana médi, cinem nebo olovem, z nichz je bronz slozen. Podle E. Durkheima
(1926) podoba 7adné struktury neni odvoditelnd z jejich prvkd. Abychom
strukturu identifikovali, popsali a pripadné vysvétlili jeji charakter, je nezbyt-
né ji analyzovat jako celek - jako koexistenci prvkd, z nichz je sloZena.

V sociologii je strukturdlni rovina analyzy odlind od roviny analyzy
konkrétniho jedince. Svou existenci ¢lovék prispivé k existenci celku, nicmé-
né protoZe nds zajimaji charakteristiky celku, jeden konkrétni ¢lovék neni
(a nemtze ani byt) predmétem takové analyzy. V pripadé, Ze se to, co zjistime
o celku, neshoduje s charakteristikou jednotlivee (at uz v jakémkoli ohledu),
neznamend to, Ze zjisténi o celku jsou neplatnd a maji byt poprena. Jednd se
o dvé& kvalitativné rozdilnd zjisténi, o dvé roviny analyzy - dvé roviny pozna-
ni. Vjednom pfipadé je pfedmétem analyzy jedinec a jeho vnimdni svéta, v ji-
ném piipadé je predmétem analyzy kolektivita, jiz je clovek soucasti - spolec-
nost. Prostfednictvim nejraznéjsich indikdtor, mér a indexi se ve druhém
pripadé zajimame o charakter, rysy a struktury spole¢nosti, identifikovatelné
pouze na agregované rovin¢ dat o lidech - jako hromadné ddaje.

Pokud pripustime, Ze struktura siatecnosti se lidi od podoby individu-
alnich snatka, co je pficinou existence této struktury, kdyz to individudlni
piiciny pro uzavieni sfiatku nejsou? Podle E. Durkheima (1897, 1926) by-
chom méli jeji pri¢iny hledat zase v jiné strukture - v usporddani spole¢nosti
napitklad podle pohlavi, véku, vzdéldni, zaméstnani nebo ekonomickych ¢i
tridnich rozdilt. Snatek nikdo z nds nevymyslel (byl tu pred ndmi a bude
snad i po nds), nicméné vétdina z nds jej dfive nebo pozdéji uzavie (nékteri
i vicekrat). MiiZeme mit k tomu rozliéné individudlni divody, ale to, Ze sia-
tek existuje a uzaviené siatky majf z ,ptaci perspektivy” zfetelné vzorce, zna-
mend, Ze lidé jsou socidlnimi okolnostmi ,nuceni” jednat urcitym zpiisobem.
Diivody jejich jednani jsou individualni, nicméné priciny existence struktury
sfate¢nosti jsou socidlni. Souviseji s vnéj$imi charakteristikami lidi, kteri
pospolu koexistuji - se socidlnimi vazbami mezi nimi.

V jednotlivych kapitoldch budeme zkoumat uzaviené snatky v éeské spolec-
nosti podle socialnich kritérii manzel ve vybranych letech. To je vyhodou
i nevyhodou zdroven. Vyhodou je, Ze budeme analyzovat pouze jednu demo-



grafickou udalost - stiatek, kterd pfesnym a vycerpavajicim zpisobem (bez
vybérové chyby) charakterizuje ¢eskou populaci v daném roce. Nevyhodou
tohoto postupu je, Ze z hlediska manZelské volby, nikoliv pouze uzavieny
silatek, ale také statek neuzavieny miZe byt vniman jako vysledek této vol-
by. Jaci lidé, s jakymi charakteristikami siiatky neuzaviraji? A je to disledek
procesu manzelského parovani na siatkovém trhu, o némsz tato préice po-
jednava? Pokud ano, jednalo by se o podstatnou dimenzi siiatkového trhu,
kterou tato prce opomiji, protoZe stavi pouze na uzavienych snatcich.

Dalsi nevyhodou této prace je, Ze nefikd nic o priibéhu vybérového pa-
rovani. Nabfzi pouze analyzu vysledka - uzavienych sfatkd, nicméné neod-
povida na otdzku, jak dlouho to trvalo, nez jednotlivi snoubenci k tomuto
vysledku dospéli. Pritom faktor ¢asu mazZe byt vyznamnou soudésti vybéro-
vého pédrovéni vedouctho k uzavfeni (nebo naopak neuzavfeni) siatku (Op-
penheimer 1988).

A konecné posledni nevyhodou této prace je, Ze misto sezndmeni nenf
v uzavienych snatcich identifikovatelné, a proto neni ani pfedmétem analy-
zy. Misto seznament partnert bychom ov§em méli také povazovat za soucast
vybérového parovani v moderni spolecnosti a z tohoto thlu pohledu jej ana-
lyzovat (viz Bozon, Heran 1989).

I pfes viechno, co tato prdce postrddd, vérim, Ze jednotlivé kapitoly na-
bizeji ucelené a do jisté miry vycerpavajici poznani o shatkovém parovani
a jeho vyvoji od druhé svétové valky aZ po soucasnost v ceské spolecnosti.
Jsem také presvédcen, Ze poznani siiatkového parovani, jeho promén v case
a determinant je stejné vyznamné pro socidlnéstratifikaéni vyzkum jako po-
zndni socidlni mobility, zmapovéni jejtho vyvoje a faktord, které socidlni mo-
bilitu podmifiuji. Satkové parovani povazuji za stejné dileZity jev pro zma-
povani a analyzu socioekonomickych nerovnosti, prileZitosti a bariér jako
socidlni mobilitu. Pfedeviim s timto pfesvédcenim jsem tuto knihu psal.

Kapitola 1
Siiatek a reprodukce socialnich nerovnosti

Po dlouhou dobu socialni védci povazovali snatek z lasky a siatek z rozumu
za neslucitelné a kontradiktorni. Na sklonku prvni poloviny 20. stoleti se
v3ak objevily vyzkumy, které identifikovaly pravidlo homogamie (napf. Hunt
1940; Burgess, Wallin 1943; Winch 1958; Girard 1964). Toto pravidlo bylo
prekvapenim nejen pro odbornou, ale do znaéné miry i pro laickou vefejnost.
Pozndni moderni spole¢nosti a jeji kontinuity v ¢ase bylo doplnéno o mecha-
nismus, o némz se mélo za to, Ze zmizel spolu se spole¢nosti tradi¢ni nekdy
na prelomu 18. a 19. stoleti.

Pravidlo homogamie (nékdy také endogamie) tikd, Ze vét3ina lidi, kter
uzaviraji snatek, si nevybird partnera nebo partnerku néhodné, ale hled4 si
je na zdkladé podobnosti socidlnich charakteristik. Lidé ekonomicky, soci-
alné nebo kulturné znevyhodnéni si vybiraji své protéjsky zase mezi lidmi
ekonomicky, socidlné nebo kulturné znevyhodnénymi, lidé dobfe spolecen-
sky postaveni si vybiraji své protéjSky také mezi lidmi dobre spolecensky
postavenymi, lidé mladi si vybiraji své protéjsky opét mezi lidmi mladymi,
lidé stari mezi starymi, lidé vérici mezi v&Ficimi, lidé postizeni nebo fyzicky
handicapovani mezi postiZenymi nebo fyzicky handicapovanymi. Partnerské
volba neni zkratka nepopsanym listem papiru, jak se z ihlu pohledu jedince
jevi a jak je prezentovdna na vefejnosti a v masmédiich. Vybér manzela nebo
manzelky strukturuji socialni kritéria, ktera vymezuji pravdépodobnost jed-
notlivych protéjska, jez clovék béhem svého Zivota nejen potkd, ale které si
pro sviij manzelsky Zivot i zvoli.

Opakem homogamie je heterogamie (nékdy se také nazyvé exogamie) -
socidlni rozdilnost manZelt. ZéleZi oviem vidy na kritériu, které zvolime.
Heterogamie miZe byt vékovd, vzdélanostni, zaméstnaneckd, ekonomicka,
geografickd, etnickd, ndbozenskd nebo dana socidlnim piivodem. Pokud vari-
anty socidlnich kritérii, jimiz heterogamii manzeld vymezujeme, lze sefadit
od vyssich po niZ8i (napt. vzdélani nebo prijem ¢lovéka), mtzeme heterogamii
rozdélit na hypergamii a hypogamii. Hypergamie znamenad, Ze clovék s nizsi
variantou kritéria si bere ¢lovéka s vy33i variantou kritéria (je-li kritériem
vzdéldni, pak napf. vyudend Zena si bere za muZe stfedoskoldka - z jejiho



grafickou udalost - shatek, kterd pfesnym a vyCerpdvajicim zpﬁsobe}m (bez
vybérové chyby) charakterizuje eskou populaci v danén} roce. Nevyhovd()l}
tohoto postupu je, Ze z hlediska manzelské volby, nikoliv pouze uzavieny
stiatek, ale také shatek neuzavieny miZe byt vnimadn jako vysledek této vol-
by. Jaci lidé, s jakymi charakteristikami silatky neuzavirai i? {\ je to dl".:lsledek
procesu manZelského pérovani na sfiatkovém trhwy, o ne‘m% tato Erace po-
jednéva? Pokud ano, jednalo by se o podstatnou dimenzi snatlfove’ho trhu,
kterou tato prace opomiji, protoZe stavi pouze na uzavienych sngtcm?. ,

Dalsf nevyhodou této prace je, Ze neffkd nic o prabéhu vjrber(?vevho pé-
rovani. Nabizi pouze analyzu vysledkd - uzavienych siatkd, nicqlene neod-
povidd na otdzku, jak dlouho to trvalo, neZ jednotlivi snoubexic,l k)to,mvuto
vysledku dospéli. Pritom faktor ¢asu miiZe byt vjrznamnouv SO}lC&ftl vybéro-
vého parovani vedouctho k uzavieni (nebo naopak neuzavieni) shiatku (Op-
penheimer 1988). o

A konetné posledni nevyhodou této préce je, Ze misto sezndment nenf
v uzavienych siatcich identifikovatelné, a proto nenf ani pfedmétem an?}y—
zy. Misto sezndmeni partnerit bychom oviem méli také povaZovat za éo.ucast
vybérového parovéni v modernf spoletnosti a z tohoto Ghlu pohledu jej ana-
lyzovat (viz Bozon, Heran 1989). -

[ pres viechno, co tato prace postradd, vefim, Ze jedrvlothve /kaplt’oly De-
bizeji ucelené a do jisté miry vylerpavajici pozndni o snavtkoxiem parovani
a jeho vfvoji od druhé svétové véllky aZ po soudasnost v feské sptzlecmzsu.
Jsem také pesvédden, Ze pozndni siatkového parovni, jeho promén v Case
a determinant je stejné vyznamné pro socidlnéstratifika¢nf vyzkum jako po-
znéni socidlni mobility, zmapovani jejtho vyvoje a faktord, které socidlni mo-
bilitu podmiiiuji. Stiatkové pérovdni povaZuji za stejné dﬁleii"g'r jev pro zma-
povéni a analyzu socioekonomickych nerovnosti, pifleZitosti a bariér jako
socialni mobilitu. Pfedeviim s timto presvédenim jsem tuto knihu psal.

Kapitola 1
Shiatek a reprodukce socialnich nerovnosti

Po dlouhou dobu socidlni védci povazovali stiatek z lasky a sitatek z rozumu
za neslucitelné a kontradiktorni. Na sklonku prvnf poloviny 20. stolet{ se
viak objevily vyzkumy, které identifikovaly pravidlo homogamie (napf. Hunt
1940; Burgess, Wallin 1943; Winch 1958; Girard 1964). Toto pravidlo bylo
prekvapenim nejen pro odbornou, ale do zna¢né miry i pro laickou vefejnost,
Poznéni modernf spole¢nosti a jeji kontinuity v éase bylo doplnéno o mecha-
nismus, o némz se mélo za to, Ze zmizel spolu se spole¢nosti tradicni n¢kdy
na pfelomu 18. a 19. stoleti.

Pravidlo homogamie (n&kdy také endogamie) fik4, Ze vétdina lidi, kter(
uzavirajf sfiatek, si nevybird partnera nebo partnerku nahodné, ale hleds si
je na zdklad€ podobnosti socidlnich charakteristik. Lidé ekonomicky, soci-
alné nebo kulturné znevyhodnéni si vybiraji své proté&jsky zase mezi lidmi
ekonomicky, sociding nebo kulturné znevyhodnéngmi, lidé dobie spoleen-
sky postaveni si vybiraji své protéjiky také mezi lidmi dobic spoledensky
postavenymi, lidé mladi si vybiraji své prot&jky opét mezi lidmi mladymi,
lidé staff mezi starymi, lidé véFici mezi véficimi, lidé postiZent nebo fyzicky
handicapovani mezi postizenymi nebo fyzicky handicapovanymi. Partnerskd
volba nenf zkrétka nepopsanym listem papiru, jak se z dhlu pohledu jedince
jevi a jak je prezentovéna na vefejnostt a v masmédiich. Vyb&r manzela nebo
manzelky strukturuji socidlni kritéria, ktera vymezuji pravdépodobnost jed-
notlivyich prot&jski, jez elovek behem svého Zivota nejen potkd, ale které si
pro sviij manZelsky Zivot i zvoli. ’

Opakem homogamie je heterogamie (nékdy se také nazjva exogamie) -
socidlni rozdilnost man¥el. ZaleZi oviem vidy na kritériu, které zvolime.
Heterogamie mitize byt vékova, vzdélanostni, zaméstnanecka, ekonomickd,
geograficka, etnickd, naboZensks nebo dand socidlnim pivodem. Pokud vari-
anty socidlnfch kritérif, jimiZ heterogamii manZeld vymezujeme, lze sefadit
od vyS3ich po niZsi (napt. vzdélani nebo pijem dlovika), mizeme heterogamii
rozdelit na hypergamii a hypogamii. Hypergamie znamend, e &lovék s niz
variantou kritéria si bere elovéka s vy3¥{ variantou kritéria (e-li kritériem
vzd&lani, pak napt vvudend Fena si bere 7a muse o Fedatlalils — o fmitha



hlu pohledu se jednd o hypergamnt sfiatek). Hypogamie znamend, Ze clovék
s vy variantou kritéria si bere Elovéka s niz3i variantou kritéria {opét pit
kritériu vzd¥lant: stfedofkolék si bere za manzelku vyucenou Zenu - z jeho
tthiu pohledu se jednd o hypogamni siiatek). Pro identifikaci hypergamie
a hypogamie je kli¢ové pohlavi - to, zda se na heterogamni shatek divéme
z pohledu Zeny nebo muZe. Z hlediska uzavieného stiatku se oviem jednd
o spojené nadoby - kde je hypergamie, je i hypogamie naopak.

Cilem této kapitoly je predstavit zékladn{ pojmovy a konceptudln{ aparat,
s nim# budeme v ndsledujicich kapitoldch pracovat. Nejdfive se zaméfime na
dva typy vybéru manZela a manzelky a ukdZeme si, Ze ackoliv se s proménou
tradiénf spolecnosti ve spoletnost moderni zménil zpisob tohoto vbéru,
jeho podstata, jiZ je pravidlo homogamie, zistava stejnd. Pot¢ si ukdZeme,
jaké faktory ~ strukturdlni, socidlnf a individudlni - jsou soucasti manzel-
ského vbéru v moderni spolednosti. Zaméfime se na jednotlivé typy homo-
gamie, které socialni védci v pribéhu 20. stoleti v moderni spoletnosti iden-
tifikovali, a ukéZeme si jejich vyznam pro konstituci a pfetrvavéani moderni
spoletnosti v ¢ase. Nakonec se zaméffme na strukturu jednotlivych kapitol
a predstavime si charakter dat a koncepty absolutni a relativni homogamie

jako dva zptisoby v§povédi o nich.

11 Tradiéni a moderni vyb&r manZela a manzelky

7 hlediska sociologického miizeme rozlisit dva typy vybéru manzela a man-
velky - tradiéni a modernt.* Tradi¢ni vybér je vysvétlitelny zdjmem Sirs{ rodiny
a ekonomickymi ohledy. Laska, ndklonnost a osobn{ sympatie partnerd tuto
volbu mohou doprovézet, i kdyZ nutng nemusej. Moderni vybér, ktery spo-
juje napitklad bohatého muze a chudou Zenu, ekonomicky zajem Sirsi rodiny
nevysvétluje. Jediné, co zbyva pro jeho explanadi, je zamilovanost a emocio-
nalni ndklonnost obou aktéra shatku.

Pro tradi¢ni v¥bér manzela nebo manZelky je charakteristickd volba ro-
dico. Potomci, jichZ se vybér tykd, rodi¢tm v tomto ohledu diveruji. Vedi,
%e rodide pro né cht&jf co nejlepsiho partnera nebo partnerku. S vybranym
manelem nebo manzelkou jsou obvykle (pfedem) spokojeni. Proti zptisobu
y¥béru neprotestuji. PovaZuji jej za raciondlni. Vzdjemné partnerské pozné-
véni, vyjednavani a sbliovan je ve spoletnostech, kde je tento zpisob man-

4 Jednd se o dva idedlni typy, které jsou néstrojem analyzy reality. |ejich prostfednictvim miiZzeme svét
kelem sebe vnimat. Realita je ale vidy komplexn&j3i ne tyto dva typy. Jednatlivé empirické pfipady se ve
vétdf nebo mengi mite od t&chto dvou typd odliduji, Z tohoto divedu idesini typ nemd oporu v empirické
Cex als s bamreaticldrm vadanant (uies e fame: Weher 1008Y
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zelského vybéru roziifen, upozadéno. Od mladého lovéka nikdo neoekdvd,
7e si bude sviyj proté&j$ek hledat sém. Odpovédnost za vydafené (nebo nevy-
dafené) manZelstvi neni na aktérech sfiatku, ale predeviim na 3ir$i rodiné
(Shorter 1975; Laslett 1977; Flandrin 1979, 1991; Laslett 1984; Ariés 1962;
Goody 2006). : =

Pfedmanzelské vztahy mezi mladymi lidmi ve spolefnostech tradicni
manZelské volby sice existuji, nejsou viak predstupném siiatku a ani se ne-
ocekava, ze by ke statku mély vést. Pokud bychom se mladych lidi v takové
spole¢nosti zeptali, zda preferuji snatek z lésky nebo silatek vyjednany, vét-
gina z nich by volila druhou moZnost. Domluveny siatek s ohledem na eko-
nomickou, socidlni a kulturni piibuznost $irsich rodin snoubenci zarucuje
jednak porozumén{ mezi snoubenci a jednak stabilitu manZelstvi a jeho kon-
tinuitu v ¢ase. Ekonomické a socidlni nerovnosti prostfednictvim uzavira-
nych silatki (a ndsledné biologické reprodukee) timto zpiisobem pretrvavaji.
Navic stiatek je obvykle definovan jako Zivotni povinnost. Z téchto diivodit
je to prili§ véznd véc na to, aby vybér manzela nebo manZelky byl ponechdn
v rukou potomki (v lepsim pripad&) nebo ndhodé (v horsim pfipadé). Vztah
k instituci manzelstvi je silnéjsf neZ vztah k manZelovi nebo manzelce. To
znamena, Ze vybrany manZel nebo manzelka pouze reprezentuji uskutetnéni
stiatku, bez ohledu na to, zda jsou pfedmétem lasky & nikoliv. Jednd se o re-
alizaci city, ktery obvykle existuje pred tim, neZ je ,zhmotnén” v konkrétnim
manzelovi nebo manzelce.

Pro moderni vyber je typické, Ze volba partnera nebo partnerky je v rukou
samotnych aktérii. Rodina piivodu volbu partnera a partnerky pifmo neo-
vliviiuje. K sezndmeni s protéjskem miZe dojit kdekoliv a kdykoliv. Jedinou
podminkou navézdni vztahu dvou lidi je vzdjemnd nédklonnost a emociondlni
blizkost. Laska a sdilend intimita jsou zakladnim stavebnim kamenem man-
zelstvi. Neexistence ldsky mezi potencidlnimi partnery je jednim z hlavnich
dtvodti odmitnuti manZelstvi (Luhmann 1986). V¥znam rodi¢t pii vybéru
manzela nebo manzelky je minimélni. ManZelsky vztah je opro$tén od viech
vn&jSich okolnosti, které by zdiivodiiovaly jeho existenci (Giddens 1993).
Neni podminén ani ekonomickymi, ani socidlnimi faktory. Kli¢ovou roli hra-
je zaujatost muze a Zeny pro vztah - vzdjemnd oddanost jeden druhému.

1.2 Homogamie jako disledek dvou typd
vybéru manzela a manzelky

Partnersky vztah, ktery by predchizel manzelstvi a jehoZ zdkladem by bylo
vzdjemné partnerské vviednavand, pramenici z emoci, ndklonnosti, citu



a romantické lasky, byl v tradi¢ni spoletnosti spife vyjimkou neZ pravidlem
(Shorter 1975; Laslett 1977; Flandrin 1979, 1991). Diisledky, které z uzavient
siiatku plynuly pro mladé manzele a jejich pifbuzenstvo, byly povaZovény za
piili§ vaZnou véc na to, aby vybér manzela nebo manZelky mohla $irsf rodina
ponechat v rukou téch, jichZ se pfimo tykala, tedy v rukou partnerd. Soci-
alni struktura spolenosti se timto zptisobem po staleti udriovala, jelikozZ
nepsané pravidlo, podle n¢ho? &lovék nevstupuje do jakéhokoliv manzelsti,
ale pouze do manzZelstvi s clovekem, ktery je mu po ekonomické, symbolické,
statusové, vzdglanostni, ndboZenské, etnické nebo regiondlni strance podob-
ny & blizky, patfilo k zékladnim pravidhim ,racionality” tradi¢niho ¢lovéka
a socidlntho Fadu tradiénich spolecnosti.®

Na tsvitu moderni spolecnosti vliv $ir${ rodiny slabne Jako diivod uzavi-
rani sfiatkd se prosazuji emoce, cit, individudlni ndklonnost a laska k osobé
opafného pohlavi. Vliv mladych lidi jako individui roste. Od nynéjska jsou to
oni, kdo rozhoduije o volbé manZela nebo manzelky. Jako nezamysleny dasle-
dek této zmény se ustavuje instituce partnerského vztahu - zptsob chovénf,
pii némz se lidé vzajemné poznavaji, sd€luji si svoje pocity, svd pfdni a svoje
touhy. Zadinaji ve v&t3i nebo mensf mife sdilet dirvérny vztah, ktery predché-
z{ jejich manZelstvi a rodiné. To, co v tradi®ni spolecnosti tedy obstardvali
a vyjednavali do urtité miry rodice a 3irsi piibuzenstvo, leZi v moderni spo-
Je¢nosti na bedrech muZi a Zen. Oni museji byt aktivni, oni si musej{ najit
partnera nebo partnerku, navdzat s ni nebo s nim vztah a tento vztah udrZet.
Jsou-li v tomto tsp&ni, teprve pak uzavirajf sfhatek a zakladaji rodiny.

Paradoxem pfitom je, Ze v kone¢ném disledku se vybran{ partnefi a part-
nerky na podkladé osobni néklonnosti a citu ve vét3iné ohledt neodlidujf od
partnertt a partnerek, které by pro své potomky vybrali sami rodice, pokud
by me&li tu moc. 1 v modernt spole¢nosti plati, Ze si ¢lovék nevybird jakykoliv
proté&jiek, nybrz prot&jiek, ktery je mu z hlediska ekonomického, symbolické-
ho, statusového, vzdélanostniho, naboZenského, etnického nebo regiondlni-
ho podobny a blizky. A¢ se tedy forma navazovani a vyjednévani siiatkd pre-
chodem od tradiéni k modern{ spole¢nosti méni, podoba uzavienych sfiatki
se piili¥ neméni. Silatek a rodina jsou stale zdldadnim kamenem pretwavam
socialni struktury z jedné generace na druhou.

[

5 To oviem neznamend, ¥e by siiatky z lasky neexistovaly. Existovaly - ldska viak nebyla tim kli¢ovym,
co bylo k uzavien( sifatku nezbytné, Pakud se v takovém sv&t& vyskytli milenci, mezi jejich vztahem a man-
$elstvim neexistovala piim4 spojnice. Jak ukazuje L Roussel (1992), P Laslett {1984) nebo P. Arigs (1962) -
v tradiénf spoleénosti najdeme jednak dvorni lasku, kters mé své opévovatele, ale je to spiSe kentrolovany
sen neZ realita, a jednak manZelstvi. Milostnd laska chapand jako souést manzelstvi nema své opodstatnéni
a manZelstvi mezi milenci nenf roziifené.

1.3 Bariéry, omezen{ a preference manZelské volby
v moderni spolecnosti

Vybér manzela a manZelky v moderni spole¢nosti ovliviluji i typy fakto-
ri1 - individudlng, strukturdlni a socialni, Pokud by vybér manzelského pro-
téjsku podmitiovaly pouze faktory individudlni, vybirali bychom si manzela
a manZelku na zdkladé vlastntho usili, snahy, preferenci a osobni néklonnos-
ti. V3ichni muzi a viechny Zeny by meéli podobnou pravdépodobnost spolu
vstoupit do manZelstvi. O sfiatku bychom mohli hovofit jako o spfiznéni
volbou. Ackoliv v roviné kaZdodenni komunikace a v masmédiich nejsme
o ni¢em jiném pfesvédCovani, v Zitém svété se to nedéje v takové mife, v jaké
bychom to ofekévali. V¥bér manZela a manzelky je podmifiovén predeviim
strukturdlnimi a socidlnimi faktory. _

Strukturdln{ faktory jsou moznosti a prilezitosti uzaviit snatek s kon-
krétnim muzem nebo Zenou (Kalmijn 1991a; Smeenk 1998). Tyto faktory
souviseji s velikosti a prostorovym rozmisténim muZi a Zen na sfiatkovém
trhu. Jde o to, jaci muZi a jaké Zeny jsou na shatkovém trhu pritomné. Sym-
bolicky feceno se jedna o nabidku, z niZ je vybirdno. Meze této nabidky, stej-
né tak jako jejf obsah, tvorf hranice toho, co miZe a nemutZe byt voleno - jact
muZi s jakymi Zenami a jaké Zeny s jakymi muZi mohou uzavirat siiatky. Je-li
napiiklad na snatkovém trhu vice vysokoskoldkii nez vysokoskolacek, kteti
chtéjf uzaviit statek, a chtéji-li si viichni vysokoskoldci vzit za manZelky
vysokoskolacky, ¢ast vysokoskoldkd si bud musi vybrat Zenu s jinym vzdé-
lanim, nebo zdstat svobodnd. Podobnd omezeni bychom na siiatkovém trhu
nasli s ohledem na v&k, zaméstndni, religiozitu, etnicitu nebo geografickou
blizkost & vzdalenost muZzi a Zen. Viechny tyto faktory, bud dohromady
nebo kazdy zvlasté, strukturuji manZzelskou volbu. Vymezuji hranice mozné-
ho (a nemo#ného) v manZelském vybéru.

Socidlni faktory souviseji se socidlnimi bariérami mezi skupinami muzi
a Zen na sfiatkovém trhu (Kalmijn 1991a; Smeenk 1998). Jedn4 se o socidlni
rozdily, které muZi a Zeny, chtéji-li uzavfit shiatek, museji prekondvat. Jsou-li
napiiklad rozdily mezi vzd&lanostnimi stupni ve spolecnosti malé nebo dokon-
ce zanedbatelné, je pro muze a zZeny s rozdilnym vzdéldnim mnohem snazsi
uzaviit shatek, nez pokud jsou tyto rozdily velké. Odli¥né vzdélani muzi a Zeny
vstupuji do manZelstvi, protoZe v jejich vnimant (a pak nasledném jednéni)
nejsou vzdélenosti mezi vzdélanostnimi stupni socidlné vyznamné. Jsou-li
oviem vzdalenosti mezi témito stupni velké, vzdélanostni rozdily strukturuj
manzelskou volbu. Ve viimén{ muZi a Zen je vzdéldni natolik ddleZité, Ze po-
znamendvd jejich manzelskou volbu. Dohromady se vzdélanostnimi rozdily
nebo bez ohledu na né, $ance na uzavient shatku mohou podminovat vékové



rozdily (bariéry mezi vékovymi skupinami), zaméstnanecké rozdily (bariéry
mezi zamé&stnaneckymi skupinami), religi¢zni rozdily (bariéry mezi nébo-
Zzenskymi skupinami), etnické rozdily (bariéry mezi etniky) nebo prostorové
rozdily (bariéry mezi regiony nebo sidly). Zélezi vidy na tom, jak jsou v dané
spoletnosti socialng vyznamné - jakou roli jim ti, kteff uzaviraji shatek, pri-
suzuji. Jedn4 se o vliv socidlni struktury na manZelskou volbu.

Strukturalni a socidlni faktory jsou identifikovatelné predevsim v socio-
logické makroperspektivé (ve statistickych ddajich o uzavfenych siiatcich).
Individuélni faktory jsou viditelné v roviné kazdodennsho jednéni - v socio-
logické mikroperspektivé (ve vypovidich muZii a Zen).

Individualnimi faktory se v této praci zabyvat nebudeme. Nagim cilem je
zmapovat strukturdlni a socidlni faktory - tedy moZnosti a $ance, ukézat do
jaké miry podmifiuji vybér manZela a manZelky a diskutovat o tom, nakolik
manZelskd volba pfispiva k pretrvavani socidlni struktury éeské spolecnosti
z jedné generace na druhou.

1.4 Pro¢ zkoumat homogamii?

Uchopeni statkti pomoci konceptu homogamie mé vyznamné sociologické
implikace. Homogamie nebo heterogamie totiZ neznamena pouze popis uza-
vienych sfatkei z hlediska stejnosti & riznosti socidlnich charakteristik part-
nertl, ale odkazuje k socidlnim fenoménam, které v obecném slova smyslu
souviseji s reprodukei spoletnosti - s pietrvavdnim nebo zménou socidlni
struktury z jedné generace na druhou. Odpovéd na otdzku, pro¢ zkoumat
dany typ homogamie, je tedy zéroveil odpovédi na otdzku, co dana homoga-
mie indikuje, co to znamend pro spoletnost, identifikaci socidlnich skupin,
bariér a rozdilt mezi nimi a jaké jsou socidlni, ekonomické, kulturn{ nebo
politické implikace zmén v mirdch této homogamie.

141 Pro€ zkoumat statusovou homogamii?

Statusova homogamie odkazuje k uzavirani sitatkt muzi a Zen podle tfidni-
ho postaven{ jejich rodicd. Jednd se o podobnost péru z hlediska socidlniho
piivodu (Winch 1958; Carter, Glick 1976). V pripadé vysoké statusové ho-
mogamie jsou shatky uzavirdny mezi lidmi vyrastajicimi ve stejné socidlni
tiidé (bez ohledu na ti{dn{ postavent, které ziskali), v pFipad€ nizké statusové
homogamie jsou statky uzavirany bez ohledu na tFidnf pived muZi a Zen.
Statusovéd homogamie by méla souviset s reprodukei tfidntho postaveni
z jedné generace na druhou (Ultee, Luijkx 1994). Je-li ve spolednosti nizkd
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intergeneracni socilni mobilita, potomci kondi ve stejném tfidnim postaveni
jako jejich rodice. Bariéry mezi socidlnimi tfidami jsou natolik vjznamné, 7e
je obtiZné je mezigeneratné prekonat. MiZeme pak predpokladat, Ze tytéz
bariéry stoji v cesté uzavirani sfiatki muzd a Zen z rozdilnych socidlnich
tfid. Vysoka socialn{ mobilita naopak znamena, Ze potomci kond v odli¥ném
tfidnfm postavent neZ maji jejich rodide - majf vy33f pravdépodobnost na so-
cidlné heterogamnf sfiatek. Podivdme-li se na to z obrdcené perspektivy, mu-
Zeme konstatovat, ze statusovd homogamie je indikdtorem velikosti téchto
bariér. Ukazuje, do jaké miry je pro dva lidi uzavirajici siatek predstavitelné
vzit si nékoho z jiné (pivodem dané) socidlni tiidy - do jaké miry prostfedj,
ve kterém clovék vyrostl, ovliviiuje vybér jeho manZela nebo manzelky.

142  Pro¢ zkoumat vzdélanostni a zaméstnaneckou homogamii?

Podobn¢ jako analyza statusové homogamie, tak i analyza vzdélanostni a za-
méstnanecké homogamie doplituji analyzu socidlni mobility v socidlnéstra-
tifika¢nim v§zkumu. Socidlni mobilita, vzdélanostni i zaméstnaneckd ho-
mogamie indikuji ,societalni” otevienost (Ultee, Luijkx 1994; Smits, Ultee,
Lammers 1998a; 1998b). Intergeneradni socialni mobilita ukazuje zménu
tfidnich nerovnosti z jedné generace na druhou, intragenera¢ni (zaméstna-
neckd) mobilita ukazuje vyvoj tfidnich nerovnosti v #ase v ramci jedné gene-
race, vzdélanostni homogamie odkazuje k velikosti vzdélanostnich nerovnos-
ti a zaméstnaneckd homogamie indikuje miru nerovnosti mezi jednotlivymi
typy zaméstndni. Ve spolednostech s nizkou vzdélanostni nebo zaméstnanec-
kou homogamii (vysokou vzdélanostni a zaméstnaneckou heterogamif) je
parovani lidi s rozdilnym stupném vzdélani & s rozdilnym typem zaméstnani
rozsifené, Muzi a Zeny s odli¥nym vzd€ldnim nebo zaméstndnim uzaviraji
siiatky, protoZe v jejich vnimdni (a nasledném jednanf) nejsou vzdélenosti
mezi vzdélanostnimi stupni nebo zaméstnaneckymi kategoriemi vyznamné.
ManzZelské svazky existujf napfi¢ vzd&lanostni a zam&stnaneckou struktu-
rou. Vysokd vzdélanostni a zaméstnaneckd homogamie (nizkd vzdélanostni
a zaméstnaneckd heterogamie) naopak odkazuje k tomu, Ze uzavirani shat-
ki mezi lidmi s jinym stupném vzdélani nebo s jinym typem zam&stnant
nenf pfili§ bézné. Vzdalenosti a bariéry mezi vzdélanostnimi stupni nebo
zaméstnaneckymi kategoriemi jsou ve ynimdni lidi natolik velké, Ze se odré-
Zeji v jejich manzZelské volbé. Snatky jsou uzavirdny vice v rdmci vzdéanost-
nich a zaméstnaneckych kategorif nez napfi¢ nimi. Vzdélani a zaméstnani je
v tomto pfipadé vyznamnym prediktorem manZelské volby.

Zatimeo socidlni mobilita odrazi spolecenské zmény, homogamie odrazi
poméry na stiatkovém trhu. Socidlni mobilita odkazuje k t¥idni struktufe,



vzdélanostni homogamie k vzdélanostni a zaméstnaneckd homogamie k za-
méstnanecké struktufe. Kazdy z téchto koncepti indikuje ,otevienost” spo-
lecnosti — velikost bariér mezi lidmi - oviem v odli¥né dimenzi. V empiricke
roviné mezi nimi existuje pozitivni vazba (Ultee, Luijkx 1994; Katriidk, Fu¢ik
2007). Vysoka socidlni mobilita souvisi s nizkou zaméstnaneckou homoga-
mif a nizkou vzd&lanostni homogamii (vysokou zaméstnaneckou a vzdéla-
nostni heterogamif). Tridni, tedy zaméstnaneckéd a vzdélanostni struktura
je v tomto piipadé oteviend. Lidé pornérné hladce pickondvaji tiidni rozdily,
at uZ mezi generacemi nebo v rdmci jedné generace, stejné jako zaméstna-
necké a vzdélanostni rozdily p¥i uzavirdni shatki. Nizka socidlni mobilita
souvisf naopak s vysokou zaméstnaneckou a vzdélanostni homogamif (nfz-
kou zaméstnaneckou a vzdélanostni heterogamif). THdni, zaméstnaneckd
a vzdélanostnf struktura je v tomto pitpadé uzaviena. Tridni bariéry v roviné
kazdodenniho jednéni jsou pili¥ velké na to, aby je lidé bez obtiZl zdolévali,
stejné jako jsou rozdily mezi zaméstndnfmi a vzd&lanostnimi stupni prilis
v§znamné na to, aby na né muzi a Zeny pfi manzelské volbé nebrali ohled.

143  Pro€ zkoumat vékovou homogamii?

vekovd homogamie znamend uzavirdni shatkt s ohledem na vek muZe
a zeny. Vkové homogamie neni ov¥em tak jednoznatny koncept jako za-
méstnaneckd nebo vzdélanostni homogamie. Jednak proto, Ze vk je spojitd
proménna, zatimeo vzdélani nebo zaméstndni jsou kategorizovan¢ promén-
né. Dale proto, Ze stejny vék manZzeld sice oznauje vékovou homogamii,
nicméné jeliko? je ve vEt3ing spolecnosti Cast&j3f siiatek mezi star$im muzem
a mlad¥{ partnerkou neZ sfatek, v némz oba manZelé maji totoZny vek, je
nezbytné vzit tuto skutecnost v Gvahu pii vymezeni vékové homogamie. To
znamend, 7e zatimeo u vzdélani nebo zaméstnani je za homogamni siiatek
povazovén takovy sitatek, kdy je vzdéldni nebo zaméstndni manzela stejné
(za heterogamni pak takovy siatek, v némZ je vzdéldni nebo zaméstnani
manZeltl rozdilné), pro siatkovy vk tento zévér bez vyhrady piijmout ne-
miZeme. V piipadé, ze nebudeme brét ohled na v&k, rodinny stav a vzdélani
snoubenct, miZeme prohlasit, Ze vétiina muzi preferuje Zenu o nékolik let
mladdi a v&tsina 7en muze o ndkolik let starsiho (Bozon 1991; Vossen 1999).
Do jaké miry se jedn4 o vékovou homogamii a vékovou heterogamii s ohle-
dem na tyto odli¥né vékové preference podle pohlavi? Méame strikiné povazo-
vat za vékoveé homogamni ka7dé manzelstvi, v némz vék muze odpovidd véku
¥eny, a za vékové heterogamnf viechna ostatni manZelstvi? Nebo je nezbytné
do konceptu vékové homogamic zahrnout odli¥né vékové preference podle
nohlavi a za vékove homogamni povaZovat jesté takové manZelstvi, v némz

existuje urdity (ve prospéch muze pozitivni) vekovy rozdil mezi man¥eli?
To jsou otdzky, které komplikuji vymezeni a empirickou identifikaci vékové
homogamie a kaZdd analyza vekové homogamie se s nimi musi vyrovoat
(Berardo, Appel, Berardo 1993).

Zatimco vzdélanostni a zaméstnaneckd homogamie odkazujf k nadindi-
vidudlnim strukturdm, vé&kovd homogamie odkazuje k povaze manzelské-
ho vztahu. Vekoveé heterogamni manZelstvi (starsi muZ nez %ena) indikuje
tradi¢n{ rozdéleni manzelskych roli, submisivni postaveni Zeny a dominanci
muze v ekonomické a intimni sféfe manZelstvi (Ware 1981). V&kové homeo-
gamni manZelstvi odkazuje k genderové rovnosti manzelského péru, stej-
nému podilu muZe a Zeny na rozhodnutich tykajicich se rodinného ivota,
podobnému ekonomickému pifjmu obou pohlavi, partnerskému vyjedndvani
a intimni & sexudlni blizkosti muZe a Zeny (Hochstadt 1982; Veevers 1984;
Atkinson, Glass 1985; Wheeler, Gunter 1987). Jednd se o kulturn{ podobnost
stejné starych muzd a Zen {(Fudfk 2006). Spolecnosti s vysokou vékovou ho-
mogamii (nizkou v&kovou heterogamif) jsou spolecnosti ndzorové a posto-
jové rovnosti podle pohlavi a v&ku ~ nizkych kulturnich bariér mezi muZi
a zenami ve stejnych vékovych kohortdch. Spoleénosti s nizkou vékovou ho-
mogamif (vysokou vékovou heterogamii) jsou naopak spole¢nosti, v nichz
stejné stari muZi a Zeny maji odlisné Zivotni strategie, jinak pristupujf k za-
lozeni rodiny, intimnimu Zivotu a biologické reprodukei obecné.

Z hlediska ,societélni” otevienosti je vztah mezi vékovou homogamii,
vzdélanostni a zaméstnaneckou homogamif nejednoznatny a nebyl dosud
empiricky testovan. Societdlni otevienost, a tedy nizkou zaméstnaneckou
a vzdélanostnf homogamii, muze teoreticky dopliiovat jak vysoks, tak nizkd
vékovd homogamie. V prvnim pifpadé jsou zaméstnanecké a vzdeélanostni
bariéry ve spolecnosti nizké, lidé je bez problémii prekondvaji a siiatky jsou
uzavirdny bez ohledu na tyto bariéry, a prévé proto jsou také kulturn bariéry
mezi muZi a Zenami ve stejnych nebo blizkgch v&kovych kohortach nizké -
naméfime vysokou vékovou homogamii. Ve druhém pfipadé je zam&stna-
neckd a vzdélanostni homogamie nizkd, nicméné vékova homogamie je také
nizka, protoZe neexistence bariér mezi vzdélanostnimi stupni a typy zamést-
nani souvisf s neexistenci bariér mezi vékovymi kohortami muz a Zen, co
znamend, Ze shatky jsou uzavirany napfi¢ vékovou strukturou spoleénosti.

V prvnim pripadé predpokléddme, Ze absence bariér mezi vzd&lanostnimi
stupni a zaméstnaneckymi pozicemi zvy$uje kulturni blizkost mud a Zen
v ramci stejnych kohort, oviem na dkor jejich mezikohortni vzdalenosti. Ve
druhém pripadé predpokladéme, Ze absence stejnych vzdélanostnich a za-
méstnaneckych bariér sniZuje vice interkohortni diference muZii a Zen nez
jejich kulturni rozdily v ramei stejnych kohort.



144  Proé zkoumat naboZenskou, etnickou,
geografickou a sidelni homogamii?

Nébozenska homogamie odkazuje k uzavirani siatkt podle naboZenského
piresvéddeni. Religlozita je v tomto piipadé faktor, ktery je pfi volbe manZela
a manZelky brén v potaz, promitd se do shatkového rozhodovani, v kaZdo-
dennim Zivoté je ji pfikladdn vyznam. Ve spoletnostech, kde je roziifena
nabozensk4 homogamie, je pro religiézntho doveka obtizné predstavitelné,
%e by jeho manZel & manZelka byli jiného naboZenského vyzndni. Pokud
vyznam religiozity v kazdodennim Zivoté klesd, ndboZenska homogamie pre-
stavé byt roziffena a ve spoletnosti dochaz k uzavirdni stiatkd bez ohledu
na naboZenské presvédéeni & vyznani. Pokles néhoZenské homogamie odka-
zuje k mife sekularizace spolecnosti, individualismu, malému vyznamu reli-
giéznich hodnot a ritudll v Zivoté dlovéka (Bumpass 1970; Monahan 1973;
JTohnson 1980; Kalmijn 1991b).

Etnicka homogamie odkazuje k uzavirdn{ siiatkd podle etnického piivo-
du. Barva pleti nebo etnickd prisludnost hraji roli pfi vybéru manZela nebo
manZelky. Najdeme-li ve spolecnosti nizkou etnickou homegamii, miZeme
hovotit o vysoké toleranci k odlidnym etnikém, nizké xenofobii a rasoveé ne-
snaSenlivosti, jeZ souviseji s neexistenci etnickych enkldv a ghett. Jedné se
o indikator multikulturni spolenosti. Vysoka etnickd homogamie naopak
znamend vysoké bariéry mezi jednotlivymi etniky, spoletnost délenou na et-
nické skupiny a vyskyt nesnadelivosti a netolerance mezi nimi. Etnické celky
jsou konstituovany na zdklade specifickych hodnot, norem a pesvédcent.
Formuji se kolem tradic, které se preddvaji z gencrace na generaci prostted-
nictvim siatkt uzaviranych v rdmei etnickgch skupin. Potomci v etnicky
homogamnich manZelstvich jsou pak vychovavani ke stejnym hodnotdm
(Kobrin, Goldscheider 1978).

Geografickd homogamie je prostorovd blizkost manZeld, sidelni homoga-
mic je blizkost manZelii dand velikostf sidla jejich paivodu. Obé tyto homo-
gamie se v realité¢ mohou dopliiovat, i kdyZ to nemusi byt pravidlem. Jejich
sociologické implikace jsou v8ak rozdilné. Geografickd homogamie indikuje
velikost prostorové (horizontdlnf) mobility. Sidelni homogamie indikuje ve-
likost kulturnich a socidlnich rozdili mezi urbanistickymi sidly. Vysoka geo-
grafickd homogamie znamend, Ze 1idé nejsou geograficky mobiln{ - uzavirajf
sitatky s partnerem nebo partnerkou ze svého blizkého okoli (ale bez ohledu
na velikost sidla ptivodu partnera nebo partnerky). Vysoka sidelnf homogamie
snamend, Fe mezi odliiné velkymi sidly jsou zna¢né kulturni a socialni rozdily,
lteré branf tomu, aby muZi a Zeny z nich vstupovali do manZelstvi (nemuseji
Tt ~otarm nd cehe nroctorave piilid vzdaleni), Idealnim piipadem je zabyvat

se obfma témito homogamiemi dohromady. Identifikovat jejich koexistenci,
analyticky je od sebe oddélit a méfit jejich velikosti pti vzéjemné kontrole.

Etnickd, ndboZenskd, geografickd a sidelni homogamie by mély souviset
se statusovou, vzdélanostni a zaméstnaneckou homogamii. Je-li spolecnost
z hlediska socidlni struktury oteviend, lidé se berou bez ohledu na sviyj so-
cidlni pavod (nizké statusovd homogamie), mezi vzdélanostnimi a zamést-
naneckymi kategoriemi neexistuji vyznamné rozdily (nizkd vzdelanostnf
a zamé&stnaneckd homogamie), méla by to byt také spoletnost geografic-
ky mobilni {nizkd geografickd homogamie), se zanedbatelnymi socidlnimi
a kulturnimi rozdily mezi sidelnfmi celky (nizké sidelni homogamie)} a bez
vyznamnéjSich rozdild mezi etniky (nizka etnickd homogamie). Otdzkou zi-
stavd vztah mezi etnickou, geografickou a sidelni homogamii a homogamii
wekovou. V literature, ani v empirickych vyzkumech, neexistuje pro tento
vztah Zidné zdavodnéni & opora.

1.5 Vyzkumny problém:
homogamie jako indikétor socialnich zmén v CR

Partnerské a manzelské vztahy se v moderni spole¢nosti ustavuji podle ji-
nych scéndil, nez jsou ty, které o nich spolednost pife. Uzavrené snatky
z hlediska socidlnich charakteristik snoubencth miiZzeme chdpat nejen jako
diisledek sociélnich, ekonomickych a kulturnich nerovnosti existujicich ve
spolecnosti, ale také jako konstitutivni prvek t&chto nerovnosti. Zilezf na
tom, zda muZe a Zeny pojimame jako ty, ktefi jsou socidlnimi okolnostmi
n.uceni uzavirat urdity typ stiatku, nebo jako ty, ktefi voli specifické strate-
gie, aby uzavieli takovy typ sitatky, jeZ stvrzuje jejich spoledenské postaveni.
V prvnim pfipadé by muZi a Zeny byli pasivnimi obé&tmi socidlnich okolnostf,
ve druhém p¥ipadé by byli raciondlné kalkulujicimi jedingi, jeZ se snazi stvr-
dit své socidlni postaveni.

At je to tak & onak, vysledkem jsou v obou piipadech snatky uzavirané
podle pravidia homogamie. V jednotlivych kapitoldch této préce se zaméri-
me na uzavirané siiatky v ¢eské spole¢nosti a budeme je analyzovat pomoci
tohoto pravidla. To, co nds zajim4, je, nakolik lze sfiatky v ¢eské populaci po-
psat pomoci tohoto pravidla? Tedy do jaké miry je uzavirdni sfiatkd socidlné
strukturované? Jaké typy homogamie se v Ceské spoletnosti vyskytuji? Jak
se jednotlivé homogamie v ¢ase vyvijeji? Co tento vyvoj znamend pro Ces-
kou spolecnosti? Pro jeji strukturu, charakter, zmény v nf a procesy, k nimz
v ni dochdzi? Jaké faktory podmifiuji homogamné a heterogamné uzavirané
stiatky? Zda (a jak) jednotlivé typy homogamie spolu souviseji?



To jsou zdkladni vyzkumné otazky této knihy. KaZzdd z kapitol se vénuje
pouze nékterym z nich. Analyzuje jiny typ stiatkl a aplikuje na né jiné pra-
vidlo homogamie. Primérni cil viech kapitol je v8ak spolecny: ukdzat miru,
do niz jsou shatky v deské spoletnosti socidlné strukturované, jak se tato
strukturace mén{ v dase, pripadné jaké faktory v této strukturaci hrajt roli.
Jednoduge Fedeno odpoved&t na otdzku, s jakou pravdépodobnosti kdo uza-
vira siatek s kym a pfipadné pro&? Pokud budeme schopni odpovédét na
tuto otdzku, znamend to, Ze existuji nerovné $ance na sfatek a manzelskou
volbu musime pojimat jako souddst ustavovani nebo pretrvavéani socidlnich
nerovnosti v Ceské spoletnosti. Obsdhnout a analyzovat tyto konsekvence
uzaviranych siatka v ¢eské spolecnosti je sekundarnim cilem této prace.

1.6 Data pro analyzu homogamie v CR

Zakladnim pfedpokladem pro analyzu homogamie je kontingenéni tabulka,
kterd ukazuje uzaviené shatky podle zkoumanych charakteristik muzt a Zen.
Zajimame-li se naptiklad o vzdélanostni homogamii, musime mit k dispozi-
ci kontingenéni tabulku ukazujici polty uzavienych siatkii podle vzdélani
snoubencit. Zkoumdme-li oproti tomu vékovou homogamii, je nezbytné mit
data o uzavienych sfiatcich podle vzdjemného véku snoubencd. Cheeme-li
tyto vdaje kombinovat, napfiklad zkoumat vzdélanostni homogamii podle
stiatkového véku snoubenc v jednotlivich letech a s ohledem na to, zda se
jedné o oboustranné svobodny, oboustranné rozvedeny nebo jednostrannd
rozvedeny stiatek (bud z hlediska muZe nebo Zeny), je nezbytné mit viechny
tyto Gdaje v jedné (vicerozmérné) kontingendni tabulce.

Pro analyzu siiatkil pomoci konceptu homogamie existuji ¢tyfi zdroje
dat. Jednak to jsou data ze Scitdni fidi, dom a bytti, jednak to jsou data z ma-
tri¢nich afadd, dale to jsou data ze sociologickych vyzkumu a v neposledni
fadé to jsou tdaje z kvalitativnich, etnografick§ch nebo piipadovych studif
(Berardo, Appel, Berardo 1993). Posledni typ dat neni vhodny pro analyzu so-
cidlnich struktur. Data ze S&itani jsou nejpodrobnéjsi a v evropskych zemich
v analyze homogamie také nejpouzivandjsi - byla pouZita ve vice nez 60 %
analyz homogamie (Berardo, Appel, Berardo 1993). Data ze S¢itdn{ ovSem
nejsou v Ceské republice pfed rokem 1989 k dispozici v elektronické podob&
a vystupy, které z jednotlivych S¢iténi méme, nelze pouZit pro analyzu sfiat-
ki pomoci konceptu homogamie.

Data ze sociologickych vyzkumd poskytuji podrobné informace, jednd
se viak o pritfezové studie, mapujici stav v jednom ¢asovém okamziku. To je
jejich nevyhodou. Pomoci jednoho sociologického vizkumu mazZeme identi-
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fikovat rozdily mezi v&kovymi kohortami (tzv. kohortni efekty), nikoliv viak
vyvoj homogamie v Case (tzv. efekt ¢asu). K zmapovani vyvoje a trendd je
nezbytné mit fadu sociologickych vyzkumu realizovanych v jednotlivych le-
tech. Problémem je, Ze vhodnych sociologickych vyzkumi, které byly realizo-
vany pied rokem 1989, je v feské spolecnosti velmi mélo.

Data, s nimiz budeme v ndsledujicich kapitoldch pracovat, jsou proto
data z matri¢nich ni¥adii. Pochazejf z Ceského statistického Gfadu. Jednd se
o viechny uzaviené siiatky v jednotlivych letech v Ceské republice. Informa-
ce, které jsou v téchto datech k dispozici, jsou tdaje o snoubencich zjistované
v dobé jejich sifatku. S ohledem na pohlavi se jednd o siiatkovy vék, pocet
détf, vzdélani, zaméstnani, rodinny stav nebo velikost mista bydlist&. Dotazy
na tyto idaje se od konce druhé svétové vélky az po soucasnost ménily, takze
ne v kazdém Casovém obdobi jsou viechny tyto informace dostupné.®

Data z matri¢nich Gfadd umoznuji ziskat dost informaci, nicméné maji
takeé sva tskalf. Jsou vhodnd pro zmapovani trend a popis zakladnich struk-
tur uzaviranych siiatk pred rokem 1989. Pro toto obdobi jsou viak dostupna
pouze ve formatu dané (tigténé) kontingendni tabulky. Nabfzeji tudiz pouze
omezeny pocet proménnych, které tehdejsi Cesky statisticky arad tiskl, a pro
néZ miZeme analyzované trendy kontrolovat. Od roku 1992 mé Cesky sta-
tisticky urad data o uzavienych sfiateich v elektronické podobé. I kdyz se po-
&et zjistovanych proménnych o uzavienych siatcich od tohoto roku vyrazné
neméni, elektronickd forma dat umoZituje generovdni novych, netypickgch
kombinaci proménnych o uzavenych siatcich a tak odpovédét na otdzky,
na né% tistén data v podobé kontingenénich tabulek pro obdobf pred rokem
1989 odpovédét neumoznuji.

Struktufe dostupnych dat a proménnych v nich bylo nutné prizptsobit
analytické zamé&feni jednotlivych kapitol a povahu vyzkumnych otédzek v nich.
V historicky zamé&fenych kapitolach 2, 3 a 4 jsou analyzovdny kontingenéni
tabulky, ukazujict uzaviené stiatky podle véku snoubencd, vzdéldni snouben-
e a jejich zamé&stnani v jednotlivych letech, které jsou dostupné v Pohybech
obyvatelstva v Ceské republice. Cilem t&chto kapitol je zmapovat trendy ve vy-
voji jednotlivych typti homogamie a z hlediska konsekvenci a vyznamu, které
tyto homogamie maji, ukdzat vyvoj a zmény v feské spoletnosti predeviim
pied rokem 1989. Tyto kapitoly svymi tématy presahuji ze sociologie rodiny
a manZelskych vztahti do sociologie socialni stratifikace a nerovnosti.

V kapitolach 5, 6 a 7 jsou analyzovana data o uzavienych siiatcich mezi
roky 1992-2004 v Zeské spole¢nosti. Pro ticely této préce pracovnice Ceského

6  Charakteristiku a zdkladnf rozméry dat najde Etendi v jednotiivich kapitolach. Apendix B na konci prace
ukazuje zakladni kontingenzn tabulku pro kaZdou z kapitol. Kompletnf data viz www.fss.muni.cz/~katrnak.



statistického tifadu vytvotila z elektronické databéze uzavienych siiatkd spe-
cifické kontingentni tabulky, které obsahuji vybrané (a mozné) kombinace
udaju o sfiatcich. Podoba a rozméry téchto kontingenénich tabulek byly ge-
nerovany s ohledem na zkoumnané otézky a testované hypotézy jednotlivych
kapitol.

1.7 Dva typy statistické analyzy dat:
absolutni a relativni homogamie

Na nésledujicich strankach se ¢tendr setkd se dvéma typy analyzy dat. Jednak
jsou uzaviené shatky analyzovény pomoci zékladnich popisnych néstroji,
jimiZ jsou prameéry, podily a procentudlni distribuce. Jednak jsou pouZity
analytické nastroje, jimiZ jsou log-linedrni modely (kapitoly 2, 3, 4, 6 a 7)
a multinomicka logistickd regrese (kapttola 5), které odpovidaji na vyzkum-
né otazky pomoci konceptd pomérti Sanci {log-linedrni modely) a poméra
relativnich rizik (multinomicka logisticka regrese).

V socidlnéstratifikaénim vyzkumu procentudlni distribuce odkazuji k ab-
solutnim mfrdm, $ance a rizika k miram relativnim. Homogamii podle toho,
jak je indikovédna, miZeme rozdé@lit na absofutn a relatival.” Absolutni homo-
gamie ukazuje podil homogamnich siatk z celkového poctu uzavienych
stiatkil, Relativni homogamie indikuje $ance na uzavfeni homogamniho
stiatku.

Rozlifenf homogamie na absolutni a relativni je nezbytné, jelikoZ jsme
si ukdzali, ze uzavieni homogamntho sfiatku podmitiuji dva typy faktord:
strukturaln, vymezujici bariéry a omezen{ uzavrit siiatek s konkrétnim mu-
Zem nebo Zenou, a socidini ¢i kulturni, na jejichZ zédkladé se muZi a Zeny i
$ancemi na uzavieni homogamniho nebo heterogamniho snatku.

Absolutni homogamii indikuji procentudlni distribuce v kontingentni
tabulce. Jedné se o podil snatky, v nichZ jsou muZi a Zeny ve zkoumanych
charakteristikdch totozni. Mame-li naptiklad kontingenéni tabulku uzavie-
nych sfiatki podle vzdélani muZe a Zeny z roku 2004, absolutni vzdélanost-
ni homogamie je podil viech siatkd, v nichZ ma Zena stejné vzdélani jako
muz (bez ohledu na stupeit vzdélani), z celkového pottu uzavienych siatka

7 Toto délenf vychézi z konceptd absolutnf a relativni socidini mabifity (vice k tomu srov. Katriidk 2005).
Absolutni 3 relativni mobilita (socialni fluidita) v sociainéstratifikaénim vyzkumu nahradily koncepty struk-
turni (vynucend) a ¢istd (cirkutaéni) mobilita, které se ukazaly pro analyza mobilitnich dat jako empiricky
nepouZitelné, protoZe ex post nelze empirickou analyzou data o socidini mobilité rozdélit na sioZku struk-
turainf a sloZku eistou (Goldthorpe 1980). Faktory, které ovliviuji zménu v zaméstnanecké struktufe (napf.
ekonomicky rist nebo technologicky pokrak), zérovefi nemohou neovliviiovat ¢istou mobilitu (napf. riist
vzdé&lanostnich ¥anci).
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Tabulka 1.1 Hypotetickd data pro sifatky mezi muZi a Zenami podle jejich zaFa-
zenf do skupin 1,22 3

Zena

1 g g o Celkem

36 18 P! %0

1 60 30 10 100

60 60 60 60

18 9 3 20

? 60 30 10 100
30 30
6 3
3 60 30
10 10

100

Poznémka: Prvaf &islo (shora) v kazdém poli ukazuje frekvenci (Zetnost), druhé Eislo (kurzivou) relativni
fadkovou frekvenci a tieti ¢fslo (kurzivou) relativai sloupcovou frekvendi. Pearsoniv chi-kvadrat test 0,000;
Cramerovo V = 0,00; Gamma = 0,00; Spearmznovo p =000

ve stejném roce. Absolutni vzdélanostai heterogamie je naopak podil viech
shatki, v nichZ m4 Zena jiné vzdélani nez muz (bez ohledu na stupeii a po-
vahu rozdilu), z celkového poétu uzavienych sitatki v roce 2004.
Problémenm je, Ze v takto méFené absolutnf homogamii nerozlidime, jaka
Cast z uzavienych shatkd je podmfnénd strukturnfmi okolnostmi a jakd e4st
z nich je odrazem socidlnich Sancf muz a 7en, pripadné jejich intenci a tsili.
Strukturn{ okolnosti znamenaji dostupnost potencialnich partneri a part-
nerek. Jednd se jednak o prostorové a jednak o pocetni moZnosti uzaviit
sitatek. V prvnim pripad€ geografickd vzddlenost ovliviiuje uzaviené stiatky,
ve druhém piipadé vybér manZela nebo manZelky ovliviuje poty potencial-
nich partnerd a partnerek na siatkovém trhu. Cim vice je muzt a 7en v dané
skuping, tim veét3f také maji moZnosti uzaviit stiatek v ramei této skupiny
(Blau, Swartz 1984). '
Podivejme se na hypotetickd data v tabulce 1.1. Cisla v jednotlivych polich
tabulky ukazuji jednak absolutn{ pocet uzavfenych siiatki v ramci skupin 1,
2 a 3 (prvni dslo shora kazdého pole tabulky) a jednak podil uzavienych
shiatkii (relativnf fadkové Zetnosti ~ druhé &islo shora kurzivou v tabulko-
vych polich; relativni sloupcové ¢etnosti - tfeti &slo shora kurzivou v tabul-
kovych polich). Potty muZii a Zen v jednotlivych skupinach jsou stejné (mar-
ginalie tabulky), pocty uzavferseh siiatksl 3 nravdenadahnadk 11rauit o atals



v ramei skupin pro muZe a Zeny jsou viak odlisné. JelikoZ mezi proménnymi
neexistuje vztah (data jsou v tabulce rozlozend nahodnd), je tato odlisnost
déna velikostnfmi rozdily skupin 1, 2 a 3. Pocet potencidlnich Zenichi a ne-
vist v ka?dé skupiné ovliviiuje podty uzavienych shatkil v ramci nebo vné
skupin {Blau, Swartz 1984},

Kdyz vime, Ze uzaviené shatky v ramci skupiny mohou byt funke veli-
kosti skupin, je nezhytné tuto skutednost v analyze respektovat. V redlnych
datech oviem skupinovy efekt neni explicitné zfejmy. Jednak je spojen s ne-
rovnymi podty muzil a Zen v ramci skupiny, déle se socidlnimi rozdily mezi
skupinami, mirou koheze v rdmci skupiny a v neposledni fadé také s indi-
vidudlnimi manZelskymi preferencemi, které se mohou s ohledem na sku-
piny lisit. Problémem je, Ze v tomto piipadé je pfedmétem analyzy vysledek
jednanf, Az do poloviny 70. let minulého stoleti se v socidlnéstratifikacnim
vyzkumu véfilo, Ze tento vysledek lze rozdelit na strukturdlni a socidlni, pri-
padné intenéni slozku. To znamend, 7e jsme schopni v danych datech ur€it,
co je efekt struktury (velikosti skupiny a poftu muZh a Zen v jejim ram-
ci) a co zbyly efekt, ktery je od efektu struktury odistén (vice k tomu srov.
Powers, Xie 2000; Katrnidk 2005). Dnes se predpoklada, Ze toto rozlident je
mo¥né pouze na teoretické, nikoliv empirické roviné. V po¢tu uzavienych
siiatkd jsou totiZ strukturdini, socidlni a intenéni déivody propojeny a nejsou
retrospektivné odligitelné (Goldthorpe, Llewellyn, Payne 1980). To, co pozo-
rujeme, jsou uzaviené statky z hlediska vybranych kritéri, které¢ vSak nejsou
slozené z jedné (oddglitelné) &asti strukturn{ a druhé (oddélitelné) ¢4sti ne-
poznamenané efektem struktury. Rozdily mezi témito &strmi jsou teoreticky
pochopitelné, ale nikoliv empiricky indikovatelné v celkovém poctu siatka.
Prijmeme-li viak pFedpoklad, Ze socialni rozdily mezi skupinami muZzi a Zen
jsou na shatkovém trhu vymezeny jejich Sancemi, mtZeme v kontingencnich
tabulkédch o uzavfenych statcich tyto $ance mé&fit. Konceptualizujeme je jako
relativni homogamii.

Relativni homogamie ukazuje 3ance snoubencd uzaviit homogamni
siatek, a to bez ohledu na to, jaky (nerovny) podil muZa a Zen (z hlediska
kritérii vymezujicich homogamii) se na stiatkovém trhu vyskytuje.® Jednd
se o indikaci Tozdilti nebo podobnosti v nerovnostech prileZitosti spojenych
se skupinami muZi a Zen na shatkovém trhu. Tento koncept odkazuie ke
kompetitivnim vyhoddm jedné skupiny muzii nebo Zen oproti jiné skupiné
muzii nebo Zen uzavift homogamni nebo heterogamni siatek. V pripadé, Ze
tyto vyhody neexistuji, $ance muzu nebo Zen na jakykoliv snatek jsou stej-

8  Presndii Feteno vysledky relativni hamogamie jsou stejné bez ohledu na zmény v podilech muzd a Zen
+ marainalnich nolich kontingenénich tabulek o uzavienvch stateich.
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né. Relativni homogamie neexistuje - hovofime o situaci perfektni relativni
heterogamie. Ekonomické, socidlni a kulturni charakteristiky muzii a 7en
nesouvisejf s ekonomickymi, socidlnimi a kulturnimi charakteristikami je-
jich manZelek ¢&i manZeld. V3ichni muZi a viechny Zeny maji naprosto stejné

-sfiatkové Sance. Uzaviené statky jsou vysledkem spfiznénosti volbou.

Absolutni homogamie muZe byt napiiklad nizké a relativni homogamie
vysokd. Znamend to, Ze sice dochazi k uzavirdni siiatkti mezi mu?i a Zena-
mi s rozdilnymi charakteristikami, nicméng v ramei t&chto charakteristik
jsou $ance na uzavienf sfiatku s n¢kym odli$nym nizké. Nebo pozorujeme
vysokou absolutni homogamii a nizkou relativn{ homogamii. Znarneni to,
Ze socidlné stejni muZi a Zeny jsou sice strukturdlnimi okolnostmi nuceni
uzavirat silatky, nicméné jefich $ance uzaviit siatek s kymkoliv jinym jsou
znaéné.

Relativni homogamii a heterogamii indikujf poméry $anci (odds ratios).
Jedna se o vyjédieni $ance na homogamni sfiatek muZe s uréitou charak-
teristikou ve srovndni s muZem s odliSnou charakteristikou.? V soudasném
socidlnéstratifikatnim vyzkumu jsou poméry Sanci povaZovdny za néstroj
méfen{ socidlnich & kulturnich nerovnosti. V empirické realité odkazuijf k ve-
likosti socidlnich, kulturnich & ekonomickych zdrojii, jejichZ vlastnictyim
se lidé od sebe odliduji. Stejné je tomu i pii vyzkumu homogamie. Poméry
Sanci se pocitajf z jddra kontingendni tabulky, coZ znamend, Ze jejich velikost
neovhviiuji ani marginaln{ cetnosti, ani celkovy podet respondentt v tabulce
(Powers, Xie 2000). Z tohoto divodu ukazuji velikost homogamie, ktera je
relativné oc¢isténd od strukturdlnich tlakd k uzavieni uréitého typu statki.
Poméry Sanci jsou také zdkladem log-linedrntho modelovani a viech typa
logistické regrese (Goodman 1970; 1971, 1981; Bishop, Fienberg, Holland
1975), které se jako statistické ndstroje pro analyzu kategorizovanych dat
od poloviny 70. let minulého stoleti v socidlnévédnim vyzkumu pouZivajt.
Cilem této techniky je ukdzat strukturu dat - vzorec, ktery se v datech vy-
skytuje, analyzovat efekty jednotlivych proménnych, které tento vzorec utva-
fejt, a identifikovat sflu vztahu mezi nimi (zdklady log-linedrni analyzy viz
apendix A).

Otédzka, zda absolutni nebo relativn{ analyza je vhodn&jsi pro indika-
ci homogamie, neni jednoznaéné zodpovéditelnd. Zalezi vidy na zaméFeni
vyzlaamu a vyzkumném problému. -Absolutni homogamie je preferovina
v pripadé, Ze se zajimame o pocty stiatkd, v nichZ jsou snoubenci z hlediska

9V kontingenénich tabulkach jsou ¥ance na uzavieni shathu s uréitym muZem nebo Zenou méfené ex
post. Demonstruji vysledek sfiatkového pérovani, nikoliv proces sam, jenz k vysledku vedl. V piisném slova
smyslu nerovnosti ve vysledcich stiatkovéhe parovani musime proto povaZovat pouze za vyraz nerovnosti
v $ancich. Nejsou to viak 3ance samotné.



socialnich charakteristik podobni. Zajima-li nds také vzorec parovéani, jeho
roziffeni v populaci a velikost socidlnich skupin mu#d a Zen konstituova-
nych na zaklad# sitatkd, je absolutni homogamie odpovidajicim ndstrojerm.
Relativiii homogamie je naopak upfednostiiovana, zajimd-li nds nerovnost
$anci na uzavienf urditého typu shatku. Pokud se taZeme, jak se li3f muzi
a eny v Sancich na to, koho si vezmou za manZela nebo manZelku s ohle-
dem na své socialni charakteristiky, je vhodné&j3i pouZit koncept relativn
homogamie. JelikoZ viak absolutni homogamie v sobé zahrnuje i koncept
relativni homogamie, je zvykem v socidlnéstratifikatnim vyzkumu pouzfvat
oba koncepty dohromady. V tomto ohledu tato préce nenf vyjimkou. Ctendf
v ni najde data analyzované jak v absolutni, tak relativni rovine.
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Kapitola 2
Vékova homogamie a jeji vyvoj
v letech 1950-2004

Ve v&t3iné analyz se za vekové homogamni manZelstvi oznatuje vzddlenost
nula aZ dva & tfi roky mezi manZeli. Zalezi vidy na typu dat, druhu analy-
zy a povaze vyzkumnych otézek (srov. napt. Bossard 1933; Doder, Rockwell
1976; Burkitt, Burkitt 1981; Patterson, Pettijohn 1982, Presser 1975; Dressel
1980; Atkinson, Glass 1985; Hancock, Stuchburry, Tomassini 2003). V nékte-
rych pripadech je to také manZelstvi, v némz jsou partnefi od sebe vzdaleni
nula a7 pét let (srov. napf. Bumpass, Sweet 1972; Poppel, Liefbroer, Vermut,
Smeenk 2001; Fucik 2006). ManZelstvi, v nichZ je mezi partnery vét¥ vékova
vzdalenost nez vékové homogamni, jsou povazovina za vékove heterogamni.
Pritom je nutné mit na zieteli dal$i charakteristiku, kterou v sobé vymezent
vékové heterogamie ve srovndni s vekovou homogamii obsahuje - vékové
heterogamie existuje bud ve prosp&ch muZe (muZ star${ neZ Zena), nebo ve
prospéch Zeny (Zena star$i neZ muz). Vyzkumy z jinych populaci ukazuji
(Hollingshead 1950; Bytheway 1981; Berardo, Vera, Berardo 1983; Casterli-
ne, Williams, Macdonald 1986; Gunter, Wheeler 1986; Veevers 1984; Bozon
1991), Ze vékové heterogamni péry, v nichZ je muZ star$i, a vékové hetero-
gamni pdry, v nichZ je stars$i Zena, je nezbytné z vécnych divodia oddélit. Jed-
nd se o dva typy vekové heterogamie (Berardo, Appel, Berardo 1993). Plijme-
me-li, Ze vékove heterogamni sfiatek, v némz je muZ starsi neZ Zena, miiZeme
povaZovat za snatek tradi¢niho typu a naopak vékove heterogamni shatek,
v ném? je Zena vyrazné star${ neZ muZ, miZeme povaZovat za silatek netra-
diéniho typu, mame pied sebou dvé odlisnd manZelstvi. Z hlediska vékové
vzdélenosti se sice partnefi v téchto manZelstvich nemuseji lisit, z hlediska
povahy vékové vzdélenosti se viak odliuji vyrazné.

V této kapitole budeme analyzovat ceské stiatky pomoci konceptu vékové
homogamie a heterogamie v historické perspektivé rokd 1950-2004. Nejdii-
ve se budeme zabyvat vymezenim vékové homogamnich a heterogamnich
statkd. Poté se zaméfime na vyvoj absolutni v¢kové homogamie a hetero-
gamic v Ceské spoletnosti a budeme analyzovat strukturélni faktory (ne-
rovny podil muZi a Zen uzavirajicich sfiatky podle véku), které tento vyvoj
podmifiuii. Déle si predstavime hyvpotézy o vékové homogamii a heterogamii



