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Typy interakci

Intenzita interakce

(Cernikova et al., 2018)



Typy interakci

Osobni setkani

Online komunikace
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Online komunikace a osobni setkani

"IRUzné duvody

“Inapfr.: novi kamaradi, romanticky vztah, domluveni doucovani, nakup /
prodej / vymeéna néjake veéci, ...

1S rdznymi lidmi
_Inapft.: vrstevnici / dospéli, lidi které vibec neznam / pratelé pratel, ...

1V riznych kontextech
“Inapr.: online hry, SNS, seznamky, ...

Dosavadni vyzkum to

spiSe nezohlednuje
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Socialni
podpora

Zabava Benefity
Noveé

Rozvijeni
zajmu

zkusSenosti
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EU Kids Online

Mezinarodni sit’ odbornik
zamerenych na online prilezitosti a
rizika u déti a dospivajicich.

EU Kids Online IV (EUKO IV)

1 dotaznikove Setreni 2017-2019
1 déti 9 -17 let, pouzivaji internet
1 19 evropskych zemi

1 N=25000

Vysledky:

irtis.muni.cz/eukoiv



EUKO IV: Interakce s lidmi z internetu

100 -
Byl/a jsi NEKDY na internetu v kontaktu s nékym, s kym jsi se predtim nepotkal/a tvafi v tvar?
9o | Potkal/a jsi se v POSLEDNIM ROCE tvari v tvar s nékym, s kym jsi se nejdiive seznamil/a na internetu?
80 - = % Kontakt na internetu
m % Osobni setkani Vék 9-16 let
70 1 16 zemi
N =21000
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EUKO IV: Vysledky z CR

100 -

% Kontakt na internetu "lInterakce nejsou neobvykle
90 71 w9 Osobni setkani
80 - "IMalé rozdily podle genderu
70 - 75 , , v
“1Velké rozdily podle veku
60 -
50 - 54 1Srovnani s EUKO Il (2010):
47 : ,
40 1144, 1 Online komunikace: 46 %
30 1 1Osobni setkani: 15 %
20 -
19

107 Ceské déti a
0 , , , - , dospivajici 9-16 let,

Vsichni Divky Chlapci 9-11  12-14 15-16 ktefi pouzivaji

internet, N = 2 536




Casté prediktory

Nektere spolecne, napr.:

IVeék 1
1Cas straveny na internetu 1 Online komunikace
JJEmocCni potize 1 Osobni setkani

"IRodiCovské mediace / restrikce | = N
IRizikové chovani (on/offline) 1 Podobné, ale odlisné

Nékteré specifické, napr.:
10sobni setkani: Self-efficacy 1
LepSi vztahy doma |
10nline komunikace: ,Preference online soc. interakci® 1
(Iépe se mi vyjadfuje na internetu, vazim si anonymity,
online self-disclosure, ...)

M=
w =

=
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Teoreticke perspektivy

_lInterdisciplinarni téma

1 Psychologie, komunikacni / medialni studia, sociologie...

_INeexistuje jednotna teorie
JRuzné vyzkumy vychazeji z riznych perspektiv
“ICasto kombinace &asti rliznych teorii

10bvykla otazka — kterych déti se to tyka?

M=
w =

=



Navazovani vztahu na internetu

Dve zakladni hypotézy ve vyzkumu:

Rich get richer
1Socialné zdatni = vice vztahu na internetu

Social compensation

IMéné vztahu / horSi vztahy offline - vice vztahl na internetu

"1Gating features
"ISpecifika online komunikace (anonymita, asynchronicita, dostupnost)

Celkové: socialné zdatnejSi - vice vztahu

ALE obecné vyzkumna podpora pro obé hypotezy

M=
w =
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Rizikoveé / problémové chovani

Interakce s neznamymi lidmi = rizikové chovani (je to tak?)

Problem behavior theory

[1Rdzna rizikova chovani - klastry
1 Spole€né protektivni / rizikové faktory
1 PFili§ nerfeSi mechanismy

Risk factors

‘ model M vulnerability ’

‘opportunity M behavior ’

A
I
I
I
I
I
I

----- >

Protective factors

{ model 1‘ control ’

‘ support ] behavior ’

PB involvement
- deliquency, substances, risky sexual
behavior

Health-enhancing behavior
- diet, exercise, sleep, ...

Pro-social behavior
- school, church, civic involvement

M=
w =

=
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Vyvojova perspektiva

Vyvojove ukoly v adolescenci:

“IUtvareni identity
"1Budovani vztahu / pratelstvi
_IRozvoj intimity
_10Objevovani sexuality

- VSechny vyzaduji interakce s novymi lidmi
Adolescenti pouzivaji internet k naplnéni vyvojovych potreb

Starsi adolescenti — vice interakci

Novi lidé na internetu = moznost dosahovat vyvojovych ukolu

M=
w =

=
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Vnimana rizika / benefity

Adolescenti vnimaji a zvazuiji rizika interakci

Kognitivni pristupy k risk-perception

"1Zvazeni rizika a benefitu (+ jejich pravdépodobnosti)
“1Pfevazuji benefity = jsou do toho

Fuzzy-trace theory — tyto uvahy typické pro adolescenty

Interakce s lidmi z netu — vliv RP malo prozkouman

Predbézné vysledky: 1 risk perception - | osobni setkani

M=
w =

=
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Medialni obraz




Priklady

IO CATCH

A PREDATOR

2004-2007

16

od 2012
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Medialni / moralni panika?

"IMoral panic (Cohen, 2002)

“Ipfehnana reakce vefejnosti na vnimanou moralni
hrozbu

"IMedia panic (Drotner, 1999)

Imoralni panika zameéfena na dopady pouzivani
urCitého meédia (TV, internet, PC hry, ...)

1,,Stranger danger* (Jewkes & Wykes, 2012)

“Imoralni panika, neznami lidé znamenaji hrozbu
(zejména pro déti)
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Moralni paniky

Adolescenti
&

lidé z internetu

M=
w =
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Moralni paniky

Adolescenti

&
lidé z internetu

M=
w =

o=



Moralni paniky
Casté obavy
“10nline predatofi:

‘1Lzou o sve identite
“1Lzou o svych motivech

"IRiziko od ,strangers”
_IK cybergroomingu ci jiné

viktimizaci online dochazi ¢asto

(Cyber)Grooming
navazani pratelstvi s

nezletilym s cilem jej
zneuzit
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Vysledky vyzkumu

“1Dospivajici:
_IVeédeli s kym se jdou setkat
“1Znali motivy druhého

"IPachatelé vétsinou znami lide
"IPouze malo pfipadld zneuzivani

déti se déje online

M=
w =
wn =



EUKO IV: S kym se potkali?

Kdyz ses NAPOSLEDY takto s nekym setkal/a, jak stara ta osoba byla? (%)

Divky l - - = Mlad$i nez ja

= Asi v mém véku

Chlapci . 68 23 Starsi nez ja, ale ne dospéla
m Dospéla
26
12-14 28 Pouz'e déti 9-16 I'et,
které v poslednim
roce byly na
15-16 30 osobnim setkani
(20%)
VSechny déti 29

21
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EUKO IV: Pocity po osobnim setkani

Prvni setkani tvafi v tvar s nékym, s kym jsi se nejdfive seznamil/a na internetu, mize byt fajn

nebo muze byt nepfijemné a rozhodit té.

Kdyz ses NAPOSLEDY takto s nékym setkal/a, jak ses pritom citil/a? (%)

Divky 2

Chlapci

9-11

12-14

15-16

VSechny déti
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® Byl/a jsem dost nebo hodné
rozhozeny/a
Byl/a jsem trochu rozhozeny/a

Nebyl/a jsem rad/a ani rozhozeny/a

Byl/a jsem rad/a

Pouze déti 9-16 let,
které v poslednim

roce byly na
osobnim setkani
(20%)

M=
w =
wn =
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o Fu y

Neprijemna setkani

Kvali studie, 14 divek (vek 15-18)

Velké rozdily
[1,normalni“ situace (napf. nudng, trapné)
Clextrémni situace (napr. znasilnéni)
Ocekavani vs. Realita

"lvzhled, chovani
“Ipsychosocialni vyvoj
_lgender

Souvisi se specifiky online komunikace

I malo voditek
1 projekce

Pripady, kdy doslo k
zneuziti nezletilych

ale existuji a nelze
je zlehCovat!

M=
w =
wn =
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Reakce na neprijemnou interakci

Intensity of interaction

i

Friendly meeting

Face-to-face

/ meeting

Pleasant communication
Exchanging pleasant content

Learning something Stranger's
. . appearence &
Communication behavior
/ Receiving unpleasant content Boredom
Insulting and being insulted Dissapointment
Accept/send friend Sexual/bothersome content Embarassment
request/message Nervousness
anA_ g Fear
Initiation of Anger
contact Disgust
Shock
Refuse friend Despair
request/message Remorse
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Jak to vnimaji?
Rodice

USA

[1obava rodi€l, Ze se jejich dité stane
obéti ,online predatora®

163 % znepokojeni €i velmi znepokojeni

Evropa

[1obava rodi¢l, Ze se jejich dité stane
obéti cybergroomingu

146 % velmi se obavaji (CZ: 15 %)

114 % spiSe se obavaji (CZ: 22 %)

Dospivajici

Vyzkum v JM Kkraji

[N = 1031, vék 11-17, 32 Skol, 2019
[1vnimaiji jako nebezpecCné

[1divky vice nez chlapci

Bavit se s neznamymi lidmi na internetu je
nebezpecné

=

Setkat se s nékym, koho znam pouze z
internetu, je nebezpecné

T R

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

® % Naprosto plati ® % Hodné plati

® % Trochu plati % Vlbec neplati

UN I
FSS



Problematické dopady

Spoléhani na stereotypy Tazatel:

] Pokud jim osoba neodpovida - vnimana A kdyZ jsi je vidéla na webce, jak

jako bezpec€na Iy . .
1 Genderové rozdily - kluci nemusi vnimat vyp adaj I, @ mluvila s nima

jako relevantni téma predtim pres net, tak Ti to
setkani pak prislo jako
Rodi¢e: zakazy, méné komunikace bezpecne?

1 Setkani s lidmi z internetu je nejCastéji
nesdilené potencialni riziko

Respondentka:
Victim-blaming Celkem jo, protoze jsem méla
") Pfedstava, Ze obéti si za to mohou samy — Jistotu, ze to nejsou stari

je prece jasné, ze to nemely*i délat pedofilové, ktefi mé nékde
zabijou :-D.

Dospivajici prestanou poslouchat

(Dedkova et al., 2014)

Prehlizeny prilezitosti / benefity

MUNI
FSS
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Shrnuti

Interakce obecné

"INejsou neobvyklé

144 % online komunikace
120 % osobni setkani
"1Gender: malé rozdily
1Vek: vyznamne rozdily

ICastéjsi u starsich dopivajicich

Podobneé vysledky i v

ostatnich zkoumanych
evropskych zemich

Osobni setkani v realité

JHlavné s vrstevniky
14 % setkani s dospélymi
(0,8 % ze vSech déti)

Vetsinou prijemna

1% dost / hodné rozhozeni
(0,2 % ze vSech déti)

110% trochu rozhozeni

(2 % ze vSech déti)

M=
w =

=



Adolescenti & lidé z internetu

Téma v médiich
_ICasto zaméreni pouze na rizika
“I€asto pfehnané, nepresné, neuplné informace

Interakce s novymi lidmi
10dpovidaji vyvojovym potfebam dospivajicich

"1Ve vétsiné pfipadu prijemné
?
Rizika @
K Ujmé dochazi spise vzacné $

"IRizika nemuzeme podcenovat, ale pozor na zveliCovani

28
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IRTIS

Interdisciplinary Research Team on
Internet and Society
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