Komunikacni teorie

Teoreticky uvod do problematiky



Internet jako socialni prostredi

* Se specifickym charakterem
* Ale interaguji v ném lidé



Online prostredi

P Relativni anonymita — technicka a socidlni (christopherson, 2006)
P Aktudlni fyzicka distance a ,,prekracovani ¢asoprostorovych hranic”

P Chybi néktera voditka (mimika, ton hlasu), jind naopak pfibyvaji (emotikony, gify,
memy...)

» Multiplicita interakce
P Vétsi kontrola vlastni sebe-prezentace

» Mnoho informaci a materialG (kvantitativné i kvalitativné); snadno dohledatelné,
re-publikovatelné



Internet jako socialni prostredi

P Internet jako prostredi tvaruje podobu interpersondlni interakce
P snazsi navazovani i udrzovani vztah(

P nepusobi zde omezeni plynouci z pfislusnosti k urcité skupiné (absence
voditek, napr. barvy pleti)

P vétsinou podobny status uZivateld
P vétsi kontrola nad sebe-prezentaci
P mensi zabrany - vétsi frekvence negativnich projevd



* HCl — human-computer interaction
* CMC - computer-mediated communication
* Digitalni komunikace



Specifika online komunikace

» Specifika online komunikace souviseji s rysy internetu

e omezené vnimani
» prostredi zaloZzené na textu (a vizualni strance)
» fyzicka nepfitomnost

(

* Ovlivnéna charakterem technologii a jejich ,,affordances’
* Jaké moznosti nam nabizeji a v ¢em nas naopak limituji?

* LiSi se napfic technologiemi (PC, mobil, wearables) a napfic riznymi prostredimi
(Facebook a Twitter)

* Rysy internetu se v case meni
* Nové aplikace, nové zpUsoby interakce, nové normy



Affordances

* Co dané prostredi/materidly/prostredky umoznuji délat?

* (viz Bucher, T., & Helmond, A. (2017). The affordances of social media
platforms. The SAGE handbook of social media, 223-253)

* James Gibson — ecological psychology (1979)

* ,the affordances of the environment are what it offers the animal, what it
provides or furnishes, either for good or will”

* Jako relaCni aspekt, ne jen aspekt prostredi

* Vnimame prostredi skrze affordances — moznosti akce
* |[nvariantni — ale nemusime vnimat vse

* Rybnik: ryba a srnka; SNS: uzivatel a korporat



Affordances

* V\nimané affordances

 Norman (1988): ,,the perceived and actual properties of the thing,

primarly those fundamental properties that determine how the thing
could possibly be used”

* Perceived affordances — vétsinou jsou voditka k tomu, jak je pouzivat
* znaky a symboly

* Vlastnosti prostredi neuchopuje jako relacni — ale musi byt viditelné



Affordances

* Gaver — Technology affordances (1991) — dliraz na interakci

* | dalSi smysly

* Affordances nemusi byt hned viditelné, mohou byt ,,schované”
* Nové technologie (Ctete navody?)

e cotoumi“?



Affordances

 Socialni affordances — ,,social activities are embedded in and shaped
by the material environment” (Gaver, 1996)

* Wellman (2001): ,,the possibilities that technological changes afford
for social relations and social structure®



Affordances

* Hutchby (2001) — communicative affordances — funkcni i relacni

» functional in the sense that they are enabling, as well as
constraining”

» ,Relational as they are drawing attention to the way that the
affordances of an object may be different for one species than for
another”



Affordances

» Affordances — nékdy jen jako charakteristiky technologii
* Ale dopad na socialni struktury, interakce
* Low and high level affordances

 Priklad: online social networking sites (SNS): jaké maji affordances?



Affordances

» Affordances — nékdy jen jako charakteristiky technologii
e Ale dopad na socialni struktury, interakce

* Low and high level affordances

 Priklad: SNS

* boyd — SNS as networked public — persistence, replicability, scalability,
searchability

* Ellison, Vitak: Socialni kapital

* Neff a Nagy —imagined affordances — perceptions, beliefs, expectations,
satisfactions



Komunikace na internetu

* SrozSifovanim PC a internetu debata o dopadech CMC a vztahu utvarenych na internetu:
2 zakl. pristupy (viz Parks & Floyd, 1996)

- negativni nahled - omezuijici
charakteristiky internetu nedovoluji utvareni kvalitnich vztahU

* Dusledkem jsou povrchni vztahy, zpusobujici v konecném duisledku nardst
osamélosti, pokles well-beingu

* CMC je ve srovnani s FtF nedostatecna a neefektivni

» social presence theory, social context cues theory, reduced social cues theory,
cues filtered out approach, media richness theory

— pozitivni nahled - omezeni se daji prekonat

» social information processing theory — SIP), hyperpersondini efekt komunikace
(Walther), model SIDE (social identification/deindividuation theory) (Spears &
Lea)
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Social information processing theory (J.B.
Walther)

* Lidé maji , proto se omezeni dana
internetovym prostredi a vztahy v ném budou utvaret

* K prekonani omezeni potrebuji (vztahy se na internetu vyvijeji
zpocCatku pomaleji)

* Pritestovani své teorie si Walther vsiml, ze komunikace na internetu je
casto dynamictejsi, s vyssim sebeodhalovanim a vyssi socialni podporou
nez v RL - SIP podcenuje pozitivni efekty této komunikace

— koncept hyperpersonalni komunikace



Hyperpersonalni efekt

* Co ho umoznuje?

* Faktory komunikace
— omezena audiovizualni voditka, textova komunikace
— kontrola sebeprezentace
— zvelicovani informaci

* omezena moznost zprostfedkovat neverbalni a kontextoveé signaly -
jakakoliv cast socialni informace, ktera ,,projde”, je prijemcem zvelicena

* Diky tomu dochazi k idealizaci komunikacnich partneru a
pozitivnéjsi komunikaci nez v RL



Jak na toto ,nove" prostredi reagujeme?




Online disinhibice

* Online disinhibition effect
 John Suler (2004) — vznik koncem 90.let; teoreticky koncept

* Chovani se snizenymi zabranami
* Negativni (toxic)
e Agresivni chovani, urazky, flaming, trolling...
* Pozitivni (benign)
* Sebe-odhalovani, podpora ostatnich, rady, sdileni informaci...

e Podle Sulera 6 rysu internetu prispiva k disinhibici v€etné anonymity



ProC ma anonymita tyto dusledky?

* Internet a CMC jako dav
* Anonymita — predevsim vizualni
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ProC ma anonymita tyto dusledky?

Gustav le Bon (prelom 20. stoleti a dale) — ztrata ,,sebe” diky imerzi v
davu - antisocialni chovani, iracionalita

Festinger, Zimbardo (50.-80- |éta) — deindividuace
* redukce Ci ztrata sebe-uvédomeéni (low self-awareness)
* objektivniho, osobniho, verejného...

* mensiinhibice, predevsim v podminkach anonymity

* Ale — co benigni projevy disinhibice? A nekdy i mensi agrese? A nekdy
naopak vétsi sebe-uvedomeni?



ProC ma anonymita tyto dusledky?

Alternativni pristup: depersonalizace a zvysené uvédomeéni v
kategoriich socialni identity (Lea &Spears, 1991; Postmes & Spears,
1998; Reicher, Spears, & Postmes, 1995)

The Social Identity Model of Deindividuation Effects (SIDE)

* VVysvétluje vice do hloubky a ve vice kontextech plsobeni anonymity



SIDE

The Social Identity Model of Deindividuation Effects (SIDE)

Korfeny — teorie socialni identity a sebekategorizacni teorie
- osobni (personalni) identita
- socialni identita

dpodmlnkach (vizudlni) anonymity se muize zvySovat vyraznost socialni
identity

e depersonalizace - v kontextu, kdy je tato vyrazna (online prostredi)

* ne vzdy — nekdy se zvysuje kategorizace jako unikatniho jedince — vyrazna
personalni identita (online terapie)



SIDE

* Kognitivni a strategicka komponenta

* Kognitivni — vizualni anonymita — Casto vede k redukci interpersonalnich voditek,
percepce spise v ramci skupinovych kategorii
* sebe i druhych

» Depersonalizace — sdilena identita, zvysena kategorizace v jejim ramci, skupinové
jednani
» dusledek — chovani vice adherentni skupinovym normam a fenoméntm s tim souvisejicich
* konformita, stereotypizace (in/out group), skupinova polarizace

* Ne ztrata sebe, ale vnimani v ramci skupiny; ne ,,antisocialni” ¢i ,nesocialni“, ale
vice socialni“



SIDE

Kognitivni a strategicka komponenta
Anonymity of vs. anonymity to

Anonymita vuci dominantni out-group — strategické moznosti
posilovani skupinové identity bez sankciovani

» dusledky zalezi na charakteru skupiny



ProcC a jak internet pouzivame?

* Teorie hodneé uzivané v oblasti uziti medii



ProcC a jak internet pouzivame?

 Media effects
 komunikacni teorie, media effects

* Jak nas média ovlivnuiji: postoje, chovani, nazory
* Mass-media influences
* Dlouha historie



ProcC a jak internet pouzivame?

* Uses and gratifications theory (Katz, Blumler, & Gurevitch, 1974)
e komunikacni teorie

* Pouzivdme ty média (a takovym zpUsobem), ktera dokazou vyhovét
nasim potrebam a vedou k uspokojeni

* RUzné potreby se odrazi v ruizném pouzivani

* Vnitrni i vnejsi incentivy

* Predpoklad: nejsme pasivni prijemci — volime podle vlastnich potreb
* jsou i jiné zpusoby naplnovani potreb



ProcC a jak internet pouzivame?

* Theory of planned behavior (a theory of reasoned action)
* Fishbein & Ajzen, 1980; Ajzen, 1985 (a dal)
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ProcC a jak internet pouzivame?

Technology Acceptance Model (Davis, 1989)
» Kdy technologie zaCheme pouzivat?

2 hlavni faktory:
* Vnimana uzitecnost — do jaké miry si myslim, ze mi technologie k nécemu
bude?

* Vnimana ,uzivatelska privetivost” — jak moc energie do pouzivani musim
investovat?



ProcC a jak internet pouzivame?

Selective exposure theory (Lazarsfeld, Berelson, & Gaudet, 1948)

Tendence vyhledavat obsah ktery odpovida nasim postojim, nazorim,
a vyhybat se tomu, ktery mu odporuje

* Tyka se i celych médii (mainstream TV a ,,fake news*)



Jake to ma dusledky?

* Tzv. Media effects — tradice od masmedialni komunikace, jak ovlivnuji postoje a chovani

e Jak to vypada?

* Meta-analyses of media effects have typically yielded small to moderate effect sizes that
lie between r =0.10 and r = 0.20, with some deviations. For example, as Table 1 shows,
meta-analyses of the effects of violent computer games on aggressive behavior have
reported effect sizes of r = 0.08 (Ferguson & Kilburn 2009), r = 0.15 /Sherry 2001), and r =
0.19 (Anderson & Bushman 2001, Anderson et al. 2010). Meta-analyses of the effects of
health campaigns on health behavior have yielded effects sizes between r = 0.04 and r =
0.15 (Snyder et al. 2004), and those of the effects of media use on body dissatisfaction

between r = 0.08 (Holmstrom 2004) and r = 0.14 (Grabe et al. 2008) (Valkenburg, Peter,
& Walther, 2016, p. 317).

* Valkenburg, P. M., Peter, J., & Walther, J. B. (2016). Media effects: Theory and research. Annual review of psychology, 67, 315-338.



Valkenburg, P. M., & Peter, J. (2013). The differential susceptibility
to media effects model. Journal of Communication, 63(2), 221-243.

P Nepfimé a moderaéni efekty

» Do hry vstupuji dal$i faktory:
» Dispozi¢ni
P \/yvojové
» Socialni

VVIivvr)aIVYbér média, jeho pouzivani a hodnoceni, a dusledek — a dalsi
pouzivani

P Transactional theories assume reciprocal causal relationships between
characteristics of the media users, their selective media use, factors in their

environment, and outcomes of media (Bandura, 2009) (in Valkenburg,
Peter, Walther, 2016).



Viastnosti medii

(Valkenburg, Peter, Walther, 2016)

Také vliv na efekt médii:
P Modalita (napf. text, audio, vizudlni, audiovizudlni)

P Obsah (napf. nasili, typy postav, charakter argumentu — pravdivost, atraktivita....)

P Strukturdlni vlastnosti (rdzné efekty, rychlost, zpétna vazba, gamifikace)



Neprime, moderacni, transakcni efekty

Proposition 1 Proposition 2
Dispositional
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Proposition 4

Proposition 1: Media effects depend on three types of susceptibility.

Proposition 2: Three media response states mediate the relationship between media use and effects.
Proposition 3: The differential susceptibility variables have two roles: they act as predictors and moderators.
Proposition 4: Media effects are transactional.



* Media effects? Kritika pojmu



Kvalita (online) vztahu

* Dvé zakladni hypotézy ve vyzkumu:

* Displacement hypothesis

* Online vztahy zabiraji Cas a jsou povrchni, proto ve vysledku snizuji
kvalitu stavajicich vztahu

 Stimulation hypothesis
* |ICT podporuje komunikaci i mezi stavajicimi prateli — poskytuje dalsi
prostor, kde se dany vztah muze rozvijet
* Vyzkum podporuje vice tuto hypotézu, avsak plati pro existujici
vztahy; u online vztaht s neznamymi vysledky nekonzistentni



Utvareni online vztahu

e Dvé zakladni hypotézy ve vyzkumu:

* Rich get richer
* Vice vztahu na internetu budou utvaret ti, kdo maji dostatecné
socialni dovednosti

* Social compensation
* Vice vztahU na internetu budou vytvaret ti, kdo jsou v RL osamélejsi,
socialné uzkostni

* Obé hypotézy maji své opodstatnéeni



