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VYZKUM: PRAKTICKE RADY

Lenka Dédkova



TOTAL SURVEY ERROR

Total Survey Error = Sampling error + Coverage error + Nonresponse Error + Measurement
Error
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JAK TVORIT NOVE POLOZKY A SKALY

,2Jednopolozkové" méreni — jedna polozka = jedna proménna v analyze
Typicky sociodemografické proménné
Ale i mnoho dalSich: frekvence sdileni fotek, ¢as straveny online, ...
Konstrukty s jasnymi indikatory, kde jedna polozka staci

,Vicepolozkové* méreni — jedna proménna v analyze vyjadruje skor napfi€ vice polozkami
Komplexnéjsi konstrukty, obecnéjSi konstrukty — jedna polozka na né nestaci
,Neviditelné* charakteristiky: vlastnosti, postoje...

Predpokladame, Ze respondent ma néjakou charakteristiku a ta se néjak projevuje v radé dilCich
situaci/chovani/hodnoceni

| postoje jsou komplexni
Vzorce zkusenosti nebo udalosti, které dohromady ovliviiuji néco dalSiho
Predpokladame, Ze €im vic zaZijeme jednotlivé formy kyberSikany, tim vic se to projevi na sebehodnoceni



TVORBA NOVYCH POLOZEK

Koncepty = Konstrukty - operacionalizace (nékdy ,,empirical concept®) - konkrétni polozky

Idea data

RodiCovska mediace pouzivani internetu - Monitoring = mira sledovani online aktivit ditéte -
Jak Casto délate nasledujici véci?
Sleduji mnozstvi Casu, které dité stravilo pouzivanim internetu
Kontroluji, koho sleduje na Instagramu

Prohlizim si historii v prohlizeCi potom, co bylo na internetu

V ruznych studiich miuze byt rodiCovska mediace pojimana jinak (aktivni mediace, restriktivni..),
monitoring muze mit SirSi/uzsi definici a mize byt méfen jinymi poloZzkami

Zalezi na VO a teorii



TVORBA NOVYCH POLOZEK

Koncepty - Konstrukty - operacionalizace (nékdy ,empirical concept®) - konkrétni polozky
|ldea data

Pri tvorbé novych polozek si ujasnéte:
Definici konstruktu — co presné vilastné potrebujete mérit?
Je to jednoduché chovani/udalost/zkusenost? StaCi mi jedna polozka, aby zachytila cele konstrukt?
Jak to budete analyzovat? Bude z toho v analyze jedna proménna nebo vic?
Duvody, proc€ lidé sleduji reality show — jak to bude vypadat v analyze?
Aktivity obCanské angazovanosti - jak to bude vypadat v analyze?

Je smysluplné z nich délat souhrnny skor?



TVORBA NOVYCH POLOZEK

Davody, motivy, aktivity
Lze v analyze pouzit jednotlivé po polozkach
Pro¢€ jste se naposledy dival/a na Real housewives of Beverly Hills..:
Chtél/a jsem se zabavit
Chtél/a jsem vidét, jak se zije v BH
Pustil/a jsem si na pozadi, aby nebylo ticho
Abych si cvicil/a angli¢tinu

Abych se inspiroval/a

Nékdy je smysluplné spojovat nekteré z nich do obecnéjSich motivi/vzorci chovani nebo delat souhrnny skér napfic
vsemi — zdaleka ne vzdy

Motivy - Entertainment, Education, Inspiraton,...

Duvody zaméfené na sebe (dobrovolnic¢im, protoZe z toho mam dobry pocit), divody zaméfené na jiné (dobrovolniim,
protoze tim pomaham druhym)

Aktivity spadajici pod obanskou angazovanost — online, offline; pasivni, aktivni,...



TVORBA NOVYCH POLOZEK

»Neviditelné* charakteristiky
Komplexnéjsi konstrukty, méné jasné ohraniCené
Vlastnosti, postoje, hodnoceni
Jedna polozka typicky nezachyti dobfe cely konstrukt (ohrozeni obsahové validity)

Ale i takoveé existuji — global well-being item a mohou byt ok, pokud jsou to existujici polozky a existuji
dikazy o tom, Ze funguiji (validizac¢ni studie)

Pokud byste tvofili nové méfeni, pak jednopolozkové méfeni muze byt ok v pfipadé, kdy:
Je dotaznik pfiliS dlouhy

A kdy dany konstrukt neni pro analyzu ustfedni — tzn. neni to zavisla proménna ani hlavni explanacni
proménna/é, je to ,jen“ kontrolni proménna (kovariat)



TVORBA NOVE SKALY PRO DP

Jak sestavit seznam aktivit, divodu

Vyjit z teorie a existujici literatury — z existujicich méreni, z existujicich kvalitativnich studii, z peclivé definice a
porozuméni obsahu konstruktu

Pokud neni nebo nestaci, Ize vyuzit:
Panel expertt — lidi, ktefi rozumi obsahu konstruktu, brainstorming

Focus groups s cilovkou, pfipadné oteviena otazka v dotazniku — ,Jaké dlvody by lidé mohli mit pro sledovani
Real housewives...?,” ,Co vas vede ke sledovani...?,“ ,V jakych situacich typicky zapnete...”

Ne vzdy je potfeba vyCerpavajici seznam, zamérfte se spis na to, co je vyznamné z hlediska VO (a umoznéte v
dotazniku odpovéd ,else)

Jak sestavit Skalu mérici neviditelné charakteristiky?
Totéz, ale bez dat od cilovky©

Pro DP neni potfeba a priori validizace, ale méla by byt jasna obsahova validita a zjevna validita
Pokud budete tvofrit jeden skor z vic polozek — mély by mit stejnou odpoveédovou Skalu



JAK SE PTAT: ANO VS NE

Ano VS ne jako odpovédi na chovani, zkusenosti, postoje, vlastnosti...
Nékdy ok (Hlasovali jste v posledni studentské anketé?)

ALE! Za ANO x NE je ve skute€nosti Casto Skala odpovédi — jak ¢asto se mi véci d€ji, jak moc na mé plati,
jak moc s né€im souhlasim, s jakou pravdépodobnosti pujdu k volbam a budu volit konkrétni stranu

Respondent si musi svoji odpoveéd, ktera je nékde mezi obéma poly, prekddovat do ANO nebo NE

Lidé Casto implicitné (i kdyz nékdy mylné) chapou, ze se ptame spis na typické chovani a ne na
supervzacné chovani

U mnoha jevu vede k vySSi prevalenci ,ne“ odpovédi nez kdybychom na stejnou otazku dali jako moznost
odpoveédi sSkalu

U Fidkych jevu, které jsou zaroven vyrazné, funguje lépe



JAK SE PTAT: ANO VS NE

ObcCas se ano vs ne otazka pouziva pro filtrovani — identifikaci lidi s néjakou zkuSenosti
Doporucujeme i pro takovy zpusob dat frekvencéni Skalu, typicky diky ni identifikujete vic lidi, ktefi zkuSenost zazili

Obecné — ANO vs NE otazky, které ,pod sebou” maji Skalu, je potfeba feSit vyprecizovanim formulace a
vyhybanim se vagnich pojmu, napf:

Poskytnout explicitni cut off point
,otalo se vam béhem posledniho mésice alespon jednou, ze ....“ (vs. ,Stalo se vam, ze...")
,Prosim, oznacte ,,ano" i pokud se vam dana véc stala pouze jednou”
Zahrnout i méné zavazné jevy/udalosti, na které by Clovék jinak nemyslel
,Vvyhrali jste nékdy pfi sazeni? Zapogitejte i takové pripady, kdy jste vyhrali jen drobnou ¢astku.”

,Pili jste béhem posledniho mésice alkohol? Berte v potaz prosim opravdu vS§echno piti alkoholu — i takové,
kdy jste tfreba jen ochutnali z alkoholového napoje nékoho jiného.*



JAK SE PTAT: ANO VS NE NEBO
RATING SCALE

Kdyz pouzivas internet, jak ¢asto déla tvlj rodi€ / opatrovnik nasledujici véci?

[Mluvi se mnou o tom, co délam na internetu]

Nikdy 318 636 Ne
Témer nikdy 28.2 364 Ano
Obcas 25.9
Casto 9.7

Velmi Gasto 4.4



SUBJEKTIVITA NEBO ,,OBJEKTIVITA"?

- Vagni kvantifikatory mohou mit jiny vyznam pro rtizné aktivity

- Co je ,Casto” pro frekvenci vkladani fotek na IG? - -

o - 3 Zalezi na VO a teorii!

- Co je ,Casto” pro jizdu na ¢erno v mhd?

- Co je ,Casto” pro zlomeni si nohy? Jde nam spis o vlastni pocit,
jaky z chovani Clovéek ma?

« Apro rtzné lidi

Jde nam spis o ,objektivni”
- Co je ,8asto” pro cviéeni pro prdmérného studenta FSS? fakta?

- Co je ,Casto” pro cviCeni pro primérného studenta FSpS?



SUBJEKTIVITA NEBO ,,OBJEKTIVITA"?

Jak Casto se ti staly nasledujici véci v poslednich 12 mésicich?

[Nejedl/a jsem nebo nespal/a kvuli internetu ]

Nikdy 74.4 74.9 Nikdy nebo témeér nikdy
Nanejvys parkrat 17 19.3 Obcas

Alespon jednou mésicnée 3 3.9 Casto

Alespon jednou tydné 3.9 1.9 Velmi Casto

Denné nebo témer

denné 1.7

Uz jsme resili pfi cviceni u poctu fotek na SNS: zalezi na tom, co potrebujete vzhledem k VO, ale méjte na
pameéti:

,Objektivni“ frekvence je Casto stejné jen subjektivni odhad

Vevys

Ale obvykle to vyrazné neméni vztahy s jinymi proménnymi



KOLIK BODU V RATING SCALE?

nepouzivat

5-bodové se doporucuji, pokud Skala méri jen jeden smér nebo jeden konstrukt
Frekvence, mira nepfijemnych pocitl

7-bodové se doporucuji, pokud jsou v odpovédi oba sméry

Od Naprosto souhlasim po Naprosto nesouhlasim

Slovni kotvy u odpovédi — je lepSi mit slovné popsané vSechny body Skaly a v dotazniku u nich
nemit Cisla

Tj. ,naprosto souhlasim,” ,souhlasim®.. a ne ,1 — naprosto souhlasim,” ,2 — souhlasim®..



RATING SCALES

Napric dotaznikem je dobré byt konzistentni v poradi odpovedi
VSechny frekvencni skaly od nizké frekvence k vysoké (nebo naopak)

VS8echny hodnotici Skaly od nesouhlasu k souhlasu (nebo naopak)



CO JE A NENI| LIKERTOVKA

30. Iéta - Rensis Likert vytvoril nové mereni pro postoje

Nékolik tvrzeni, obsahujicich jak pozitivni tak negativni (reverzni polozky), ke kterym respondent
vyjadroval miru souhlasu na 5-bodové skale (Strongly Agree, Agree, Neither Agree nor Disagree,
Disagree,Strongly Disagree)

Reverzni polozky se otoCi a skory sectou

To je Likertova skala: BATERIE polozek, které méri stejny konstrukt

Pokud mérime jednopolozkové, je to rating scale, hodnotici skala



POLOZKA A ODPOVED

Frekvencni formulace tvrzeni FrekvencCni odpovédi
Casto chodim do lesa Jednou, dvakrat,..
Malokdy se nastvu Nikdy, malokdy..
Nékdy mi trva nez.. Vubec, trochu, malo, hodné
,2Hodnotici“ formulace tvrzeni ,2Hodnotici“ odpoveédi
Dokazu rozpoznat... Naprosto plati, spiSe plati,...
Je pro me snadné najit... Silné souhlasim,...

Zcela snadné,...

Naprosto pravdépodobné...



JAK SE PTAT: ODPOVEDOVE SKALY

Pokud se bojime o rozptyl
Skala medialni gramotnosti pro VS — hodné lidi patrné bude mit vysokou medialni gramotnost
Moznosti:
Nabidnout vétsi Sitku odpovédi (pfidat extrémy)
(1) velmi obtizné, (2) obtizné, (3) ani obtizné, ani snadné, (4) snadné, (5) velmi snadné

(1) opravdu velmi obtizne, (2) pomérné obtizné, (3) spiSe obtizné, (4) ani obtizné, ani snadné, (5) spisSe
snadné, (6) pomérné snadné, (7) opravdu velmi snadné

Je potfeba, aby format dotazniku umoznoval vizualné hezkou Skalu
V rating scales nema valny vyznam jit vyS nez na 7-bodovou Skalu

Zostrit polozku samotnou

Je pro mé snadné pouzivat rizna medialni prostfedi... (1) rozhodné nesouhlasim, (2) spiSe nesouhlasim, (3)
ani tak, ani tak, (4) spiSe souhlasim, (5) rozhodné souhlasim

Je pro mé opravdu velmi snadné pouzivat...
Lze udélat i v pfipadé adaptace existujici Skaly! (ale je to potfeba popsat a odivodnit)



JAK SE PTAT: KATEGORICKE
PROMENNE

Pri vétSim poctu kategorii dva efekty (jeden z efektt poradi):
Primacy effect — vySSi pravdépodobnost, ze respondenti zvoli jednu z prvnich moznosti

Hodnée kategorii snizuje motivaci nad kazdou peclive pfemyslet a povzbuzuje heuristické odpovidani — respondent
zvoli prvni ,good-enough® odpovéd a zbytek preskodi

Recency effect - vySSi pravdépodobnost, ze respondenti zvoli jednu z poslednich moznosti

Typicky u dotazovani s tazatelem, kde tazatel nejprve Cte vSechny kategorie — respondent si vic pamatuje ty na
poslednich mistech, proto voli Castéji mezi nimi

Pri self-completion — néktefi lidé ¢tou dotazniky od konce

Co s tim:
Peclivé zvazit a zredukovat mnozstvi kategorii

Pokud je jich hodné, povzbudit respondenta, at’ se je opravdu vSechny precte (,Moznosti odpovédi je tady hodné,
je ale dulezité vybrat skute¢né tu, ktera na vas sedi nejlépe®)

Randomizovat poradi kategorii



MULTIPLE CHOICE POLOZKY

Multiple choice je vlastné série single-choice otazek
Jaka zafizeni s pfipojenim na internet pouzivate? Vyberte vSe, co pro vas plati:
Chytry telefon
Tablet
TV
Stolni pocitac
Notebook

Realné se ptame:
Pouzivate chytry telefon? Ano — ne

Pouzivate tablet? Ano — ne

V online dotazniku je lepSi multiple choice i realné délat jako single choice — abyste méli jistotu, ze
respondenti otazku nepreskocili



TVORBA NOVYCH POLOZEK:
PRETESTING!

Pred vyuzitim cilovych respondentu:
Hodnoceni expertl
Question appraisal system (QAS) nebo jiné self-check systémy pro kontrolu polozek
S vyuzitim cilovych respondentu:
Kognitivni testovani
Individualni
Fokusky
Pilotaz

Vzdy si zkuste sami cely dotaznik vyplnit (jako respondent)!

Casto na to zapominame, ale délejte to — odhalite tim snadnéji potiZe v instrukcich, ve flow, sami si vic uvédomite,
co po respondentech chcete a jestli to neni pfiliS naro¢né...



QUESTION APPRAISAL SYSTEM (QAS)

Nejen QAS, existuji i jiné — self-check seznamy typickych problému, které poloZzka midze mit a navrhy typickych feseni

Systematické hodnoceni jednotlivych polozek

QAS-99: Willis & Lessler (ve studijnich materialech) — zakladni okruhy, 26 problému:

READII\{C);: Determine if it is difficult for the interviewers to read the question uniformly to all respondents. (jen ve vyzkumech
s tazateli

INSTRUCTIONS: Look for problems with any introductions, instructions, or explanations from the respondent’s point of
view.

CLARITY: Identify problems related to communicating the intent or meaning of the question to the respondent.
ASSUMPTIONS: Determine if there are problems with assumptions made or the underlying logic.
KNOWLEDGE/MEMORY: Check whether respondents are likely to not know or have trouble remembering information.
SENSITIVITY/BIAS: Assess questions for sensitive nature or wording, and for bias.

RESPONSE CATEGORIES: Assess the adequacy of the range of responses to be recorded.

OTHER: Look for problems not identified in Steps 1 - 7.



QUESTION APPRAISAL SYSTEM (QAS)

|dentifikuje fadu potencialnich problému

Cilem je védét o nich a snazit se je minimalizovat — ve fazi hodnoceni byt striktni a nemavat
rovhou nad malym problémem rukou

Mit to zaznamenané

Ale zadna polozka neni dokonala pro vSechny respondenty za vSech okolnosti
| kdyz uz jste v polozkach zbeéhli, nezanedbavat peclivou kontrolu

Problémy nam Casto uniknou, vam budou polozky vzdy jasné vic komukoliv jinému
MulZete pouzit sami na své polozky nebo pozadat o hodnoceni i nékoho dalsiho

Udélat pred tim, nez polozky hodnoti cilovi respondenti (tj. pfed kognitivhim testovanim nebo
pilotazi)



STEP 5 - KNOWLEDGE/MEMORY: Check whether respondents are likely to nof know
or have trouble remembering information.

5a. KNOWLEDGE may not exist: Respondent is unlikely to /mow the answer to a factual YES NO
question.

5b. ATTITUDE may not exist: Respondent is unlikely to have formed the attitude being YES NO
asked about.

S5c. RECALL failure: Respondent may not remember the information asked for. YES NO

5d. COMPUTATION problem: The question requires a difficult mental calculation. YES NO

Formular samotny



STEP 5 - KNOWLEDGE/MEMORY (continued)

Problem Category Sb - An ATTITUDE that is asked about may not exist.

® Circle YES for problem category 5b for attitudinal questions that ask about issues the
respondent may have no opinion on, or given any thought to. —

Example 1 Do you think that laws restricting the sale of tobacco products to minors have
been adequately enforced?

Comment This may be very difficult for 65-year-old respondent who does not know any
minors, let alone any who smokes. At the least, a question like this needs to
explicitly allow respondents to indicate that they have no opinion on the issue
(here, by adding:

enforced?”).

"...or are you not aware of how well these laws have been

Example 2 Do you think that current regulations for mammography equipment and
personnel are adequate to msure the safety of women? Konkrétni problémy,

priklady, komentare
Comment This is clearly well beyond the range of knowledge that exists in most
population respondent groups.




CELKOVE K TVORBE DOTAZNIKU

Proces sbéru dat v dotazniku je porad procesem komunikace
Ato i kdyz neni tazatel

Bez tazatele vSechnu komunikaci musi zprostredkovat jen dotaznik
Napf. i neverbalni (tazatel v polozeni otazky muze zdUraznit dulezité slovo)
Kolikrat jste v poslednich 12 meésicich NA INTERNETU videl/a reklamu na ponozky?
Kolikrat jste v poslednich 12 mésicich na internetu vidél/a reklamu NA PONOZKY?

Proto se nebojte s respondentem prostrednictvim dotazniku komunikovat
Vysvétlovat vase motivy, kdyz je to potfeba
Povzbuzovat ho na vhodnych mistech
UjiStovat ho na vhodnych mistech

Dobry dotaznik neni jen série neprovazanych sekci/polozek — ma néjakou vnitfni logiku, ma mit flow, i
kdyz je flow nékdy zprostfedkované jen spojovaci vétou ,A ted se zeptame na néco zcela jiného" ©






ZKRESLENI

U jednotlivych polozek nam jde o nejvétSi presnost a nejmensi zkresleni dana tim, jak se ptame
Systematicka zkresleni - zasadni problém pro deskriptivni cile
Pokud se tykaji stejneé vSech lidi, pak pro analytickeé cile jsou zasadni méné
Pokud si vSichni systematicky uberou z véku 5 let, pak:
Ovlivni to primér, median a modus
Neovlivni to rozptyl a SD
A nijak to neovlivni silu vztahu mezi vékem a jinymi proménnymi
Pokud si nékdo ubere, nékdo pfida (a nesystematicky) — uz to ovlivni i vztahy

Castedné to fesi proménna jako kovariat (napf. parcialni korelace, prediktor v regresi)



ZKRESLENI: DEMAND
CHARACTERISTICS

+ Kdyz respondent odhali u€el vyzkumu a odpovida (nebo se
chova) jinak nez normalnée

* Dotaznik u vybérového fizeni!
* Nemusi to byt nijak uvédomované
- Ugel vyzkumu maze ,odhalit* $patny (mylit se)

* Nejvetsi problém v experimentalnich vyzkumech s
tazatelem/administratorem

* Voditka pro interpretaci u¢elu vyzkumu jsou rizna
+ Pozvanka a sponzor
+ Konkrétni polozky a jejich poradi

- Cela situace (laboratof, Skola..)

Zmeéna odpovidani v ruznych
smérech:

,2dobry respondent” — odpovida

tak, aby vam vysly hypotézy
,0SKlivy respondent” —
odpovida tak, aby vam to
nevyslo




ZKRESLENI: DEMAND
CHARACTERISTICS

Pozor specificky u studii hodnoticich efektivitu (Cehokoli) na stejnych respondentech (within subject
design)

Mohou si snadno domyslet, Ze pokud pravé prosli Skolenim o tom, jak poznat fake news, oCekavate od nich, ze v

nasledném dotazniku budou skoérovat vys na polozkach ptajicich se na jejich dovednosti ohledné rozpoznani fake
news

Co s tim:
Pokud by problém mohl vzniknout v pozvance: neuvadét (ale v ramci etiky)
Lze zvazit zastiraci ucel
V surveys zvazit pfidani pro vasi VO nerelevantnich polozek na rozptyleni respondenta

U konkrétnich polozZzek nebo settingu Ize pfidat instrukci typu ,,Jde nam ted o realné zhodnoceni Skoleni tak, jak jste

ho vnimal/a — at’ uz pozitivné nebo negativné. Jen upfimné odpoveédi nam pomohou ho dobfe zhodnaotit a pfipadné
upravit.”



POSITIVITY BIAS

Predevsim u hodnoticich obousmeérnych skal
Tendence hodnotit véci (a jesté vice ostatni lidi) spiSe pozitivhé
Zmirnéna, pokud stfedni hodnota Skaly je popsana slovné a explicitné vyjadruje neutralni moznost

Silngjsi, pokud jsou body Skaly Cislované a jdou do minusu (tj. pokud namisto 1-7 jsou oznacené -3 — 3)



EFEKT KONTEXTU

Vic aspektu survey ovliviiuje nase odpovédi
Pozvanka a ucel vyzkumu, sponzor
Tazatel a cely setting (laboratof, ¢as vyzkumu, pocasi)

Vizualni stranka (format dotazniku)

Kontext ovlivhuje vSechny kroku procesu odpovidani na polozku



TABLE 7.5 Variables Affecting the Size or Likelihood of Context Effects, by Response Component and Direction

Response Component

Assimilation

Contrast

Comprehension
Basic mechanism for effect
Variables increasing size/

likelihood

Retrieval
Basic mechanism for effect
Variables increasing size/
likelihood

Judgment
Basic mechanism for effect
Variables increasing size/
likelihood

Reporting
Basic mechanism for effect
Variables increasing size/

likelihood

Context provides interpretive framework for

target

* Target item on unfamiliar issue

* Presentation (e.g., blocking of items) sug-
gests context and target on same topic

Context primes retrieval of relevant material
* Context items on related issue

+ Context items processed just before target
* Respondents have mixed beliefs about tar-

get issue

Context triggers application of norm
+ Same judgment to be applied to liked/dis-
liked objects

Context heightens consistency pressure
* Relation among items made salient (e.g.,
by presentation in a block)

Target seen as redundant with context

* Target on general issue, context on subdo-
main(s)

* Presentation suggests context and target on
same topic

* Context consists of one or two specific
items

« Wording of target item leaves its scope un-

defined

Context triggers rejection of relevant material
* Respondents aware of priming items
* Primed material seen as

Unrepresentative

Biased

Redundant

Context item serves as extreme standard of

comparison

= Context item drawn from same category as
target

» Context item extreme on dimension of
judgment

» Context item judged on same/related di-
mension

Context item serves as anchor for scale
» Anchoring item extreme stimulus in set
= Anchor judged on same dimension as target

,larget” — polozka, co nas
zajima

,context” — vSe
kontextoveé, vC. polozek
predchazejicich target
polozce

,2context® ovlivhuje
odpoved na ,target”

,7Assimilation® — odpovéd
na target je podobna
odpovédi na ,context”
polozku

,contrast” — odpovéd na
target protichudna

Tourangeau, s. 218-219



KONTEXT: SPONZOR

Kdo déla vyzkum, jak je pfedstaven v pozvance muze vést k systematickym zkreslenim

Muze vest k vysSi socialni zadoucnosti — vyzkum o socialné sankcionovaném chovani se zadavatelem Policie CR
vs. Akademie véd

Muze podpofit silngjsi vybavovani specifickych informaci
Muze ovlivhovat interpretaci konkrétnich polozek — poskytuje vykladovy ramec pro to, na co v dotazniku ptame
Vyzkum o vnimanych divodech kriminalni ¢innosti:

Pod hlavickou ,Institute of Personality Research” — respondenti astéji udavaji priklady osobnostnich
charakteristik

Pod hlavi¢kou ,Institute of Social Research® — ¢astéjSi spoleCenské duvody (Galesic and Tourangeau 2007,
viz Gideon, 2009)

Vyzkum o Cetnosti sexualniho obtézovani na pracovisti (jak ¢asto jste vidéli, ze...) — pod hlavickou ,Work
atmosphere survey® vs. ,Sexual harassment survey”

Sexual harassment survey: CastéjSi reportovani
Co ale ¢asto nevime: realitu® Je pravdivé to ¢ast&jsi nebo to méné asté reportovani? Casto neni jak to zjistit. ..
Muze vést k vy§S§imu demand characteristics bias



EFEKT PORADI

Efekt poradi: Odpovedi na otazky ovlivhuji instrukce, otazky i odpovédi pfedchazejici
2 moznosti dopadu:
Pokud pfi jiném pofadi otazek dojde k posunu v rozloZeni odpovédi - directional context effect

Pokud dojde k posunu vztahu mezi proménnymi (tj. efekt pofadi vede u jednéch respondentl k posunu k
jednomu polu odpovédi a u jinych k posunu k druhému polu odpovédi) = correlational context effect

Obecné plati, ze pokud jsou u sebe otazky, které spolu souvisi (byt nékdy jen celkovym tématem
a ne konkrétnim obsahem), budou se odpovédi ovlivhovat



EFEKT PORADI

Pozor na situace, kdy merime chovani a jeho hodnoceni
Setkali jste se v poslednim roce s nékym z internetu?
A jak bezpeéné nebo nebezpecné podle vas je takto se s nékym setkat?

Co muze nastat?

Pozor, pokud merime sebehodnoceni a socialné zadouci chovani
Kolikrat za posledni mésic jste udélali néco nezistné pro druhé, napf. pfispéli na charitu?
Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s tvrzenim ,,Jsem dobry Clovék™?

Co muze nastat?



EFEKT PORADI: CO S NIiM

|dentifikujte potencialni problém: premyslejte o tom, jak se asi bude odpovidat lidem, ktefi na
predchozi otazku dali jeden i druhy extrém, jak spolu otazky v dotazniku souviseji

Otazky, které by se mohly ovliviiovat:
Oddélit — vlozit mezi né blok jinych otazek, dat na jiné misto v dotazniku

Nékdy je jediné FfeSeni do dotazniku dat polozky, které realné do vyzkumu nepotiebujete, ale slouzi jen k
tomuto ucelu

Oddélit instrukci — , To, zda néco délame nebo nedélame, nemusi nijak souviset s tim, co si o dané ¢innosti
myslime. At uz jste na prfedchozi otazku odpovédél/a jakkoliv, myslite si, ze..."
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