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UKOL 1

Co jste fesili — rozlozeni uzivatelt FB z hlediska:
Genderu (rozdilné v riznych zemich)
Véku
Zemi a region(
SES a vzdélani

Pristupu na internet (pomoci jakého zafizeni)

Dulezité: jak jsou jednotlivé kategorie (napf. vzdélanostni skupiny, vékove rozlozeni, muzi a zeny)
zastoupené v obecné populaci, na kterou chcete generalizovat? V ¢em se uzivatelé FB tedy liSi od
populace?

Sgous’ga dat dostupna pro americkou populaci, pro CR napf. data ohledné& pouzivani soc. siti
obecné

Nezapominejte jednotné citovat zdroje (napf. podle APA) a to v€etné reportl a statistik nebo
neodbornych zdroja)

Kratké shrnuti na konci textu




UKOL 1 — ZAJIMAVE ZDROJE

Svétové statistiky - Facebook:
Tankovska, H. (2021). Statista. https://www.statista.com/topics/751/facebook/

World Population Review. (2021). Facebook Users by Country 2021.
https://worldpopulationreview.com/country-rankings/facebook-users-by-country

Facebook Investor Relations. (2021). Annual reports. https://investor.fb.com/financials/default.aspx

Svétové statistiky — socialni média a internet:

Pew Research Center. (2019). Social Media Fact Sheet. https://www.pewresearch.org/internet/fact-
sheet/social-media/

Internet live stats. (2021). Internet users. https://www.internetlivestats.com/internet-users/

Roser, M., Ritchie, H., & Ortiz-Ospina, E. (2021). Internet. Published online at OurWorldinData.org.
https://ourworldindata.org/internet
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UKOL 1 — ZAJIMAVE ZDROJE

Ceska republika — socialni sité:

CSU. 2020. Osoby v CR pouzivajici socialni sité, 2020.
https://www.czso.cz/documents/10180/122362692/0620042051.pdf/a1a8dd54-2158-45bb-81ab-
4953e1b2dd1e?version=1.1

Odborné studie:

Riberio, F. N., Benevenuto, F., & Zagheni, E. (2020). How Biased is the Population of Facebook
Users? Comparing the Demographics of Facebook Users with Census Data to Generate Correction
Factors. In WebSci 20: 12th ACM Conference on Web Science.
https://dl.acm.org/doi/abs/10.1145/3394231.3397923

Boas, T., Christenson, D., & Glick, D. (2020). Recruiting large online samples in the United States
and India: Facebook, Mechanical Turk, and Qualtrics. Political Science Research and Methods,
8(2), 232-250. https://doi.org/10.1017/psrm.2018.28

Samuels, D., & Zucco, C. (2013). Using Facebook as a Subject Recruitment Tool for Survey-
Experimental Research. Working Paper, Social Science Research Network.
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2101458
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CILE SURVEYS

,Deskriptivni“ cil — popsat prevalence jevl v populaci, popsat pruméry, mediany, mody, odchylky,
popsat zastoupeni typl respondentt v ohrani¢ené populaci...

Casto jen univariaéni analyzy (po jednotlivych promé&nnych,), ale mohou to byt i vztahy mezi prom&nnymi
To, co z nich déla ,,desktriptivni“ cil je snaha popsat néjak uréenou, koneénou populaci
PF. ,8% déti ve véku 10-16 let bylo v poslednich 12 mésicich teréem online utokd.*
,Lidé v CR (1234) maji pramé&rny plat nizsi nez lidé v Némecku (12345).
,Primérna sila vztahu mezi kritickym myslenim a dovednosti poznat fake news je pro ob&any CR rovna r = 0.35"

»Analyticky* cil (Koehler mluvi o ,causal inference®) — testujeme, co souvisi s ¢im, pro koho plati co
apod. s cilem popsat efekt, ktery néjaké promé&nna ma na jinou proménnou

BivariaCni a multivariaCni analyzy

,Chlapci (OR = 2.58, p < 0.001) a starSi déti (OR =1.54, p < 0.001) jsou s vySSi pravdépodobnosti utoCniky
kyberSikany nez divky a mladsi déti.”

Cile a konkrétni VO ovliviuji, jaky vzorek a jak vybrany vzorek potrebuji pro zodpovézeni VO



TYPY VYBERU

Prosty nahodny Prilezitostny
Systematicky nahodny + verze implicit

stratification Kvotni vybér
Stratifikovany nahodny Ugelovy vybér

Proporcni stratifikovany nahodny vybér  Referencni vybér
Neproporcni stratifikovany Dobrovolny vybér
Klastrovy nahodny



PRAVDEPODOBNOSTNI VYBERY

Hlavni princip: elementy maji znamou pravdépodobnost byt vybrany do vzorku (osloveny)

NejlepSi mozny zpusob vybéru, pokud Ize udélat (a je to finanéné unosné)

Predpoklada existenci/tvorbu vybérového ramce

At uz je to seznam vSech ¢lenu populace nebo na néj jdeme pfes seznamy jiné (area frames, Skoly...)



PROSTY NAHODNY

Simple random sampling — zakladni nahodna technika

VSechny elementy populace maji stejnou p na to byt vybrany
do vzorku (osloveny)

Equal probability of selection method (EPSEM)

Nékdy se ,vylosovany“ element vraci zpét, ale doporucuje se
to nedélat

(elementy nemuseji byt lidi — nahodny vybér plati i pro jiné
nez survey designy — napr. nahodné vybereme komentare
pod statusem pro obsahovou analyzu apod.)




SAMPLING ERROR

Rozdil mezi hodnotou
vzorku a pravou hodnotou
populace: sampling error

| pokud vSe méfime zcela
presné, statistiky z rGznych
vzorku ze stejné populace
budou prirozené variovat
(sampling variation) -
pfirozeny dusledek toho,
Ze mame vzorek a ne
celou populaci

Biased VAR (déleno N) = 4.16, SD = 2.04 .

Unbiased VAR (déleno N-1) = 6.81, SD = 2.61 j I I
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MARGIN OF SAMPLING ERROR

Pokud bychom opakovane vybirali stejne Standard Normal Distribution H=0jo=1
velké vzorky z populace a podivali se na
rozlozeni statistiky, dostaneme sampling 47

distribution, které pri dostatecné velkych
vzorcich nabyva tvaru normalniho rozlozeni

Pokud bychom délali primér z nekoneéného
opakovani, pak sampling distribution of the
Mmean 1

Probability Density

x2.1% £2.1% £0.1%

Pramér téchto prameéru by se rovnal priméru = 0.1%

populace, jeho odchylka by pak ukazovala, jak o-

£341% | +34.1%

. O 2o L - - - -30 -20 10 H +1o +20 +30
moc jdou prumeéry jednotlivych vzorku vzdalené : : ; ; ; :
populaénimu priméru i E % 08.20 et

------------------------------------- * 95.4% o

Je to teoreticky koncept — realné nemame data



Protoze nemame data z teoretického
nekonecného opakovani, namisto ,realné”
odchylky praméru pocitame standard error of
the mean (standard error, SE)

Pouziva se jiny vypocet s predpokladem normalniho
rozlozeni pro vétsi vzorky (>30) a t-rozlozeni pro
mensi vzorky, ale interpretace je stejna — jak moc
prameéry vzorku litaji kolem praméru populace

Velka SE (v porovnani s hodnotou priiméru)
znamena velkou variabilitu praméru teoretickych
vzorku (nas vzorek neodpovida dobfe populaci)

Z SE se dale pocitaji intervaly spolehlivosti Cl,
confidence interval), typicky 95% nebo 99%

Cl 95% = pokud bychom délali 100 nahodnych
vzork( z populace, pak v 95 z nich bude primeér
populace lezet nékde v jejich intervalu
spolehlivosti

95% « Confidence Intervals

Coverage
96 /100 = 96%




IT15 POSSIBLE T0 COMMIT
NO ERRORS AND STILL LOSE.
THAT IS NOT A WEAKNESS...THAT IS LIFE.

-CAPTAIN JEAN-LUC PICARD




MARGIN OF SAMPLING ERROR

Margin of (sampling) error: polovina intervalu spolehlivosti
Mira preciznosti odhadu

Point estimate: konkrétni hodnota statistiky vzorku (Cl je
+-MOSE kolem point estimate)

S vy8Sim N uzsi interval

Graf vpravo:
Predpoklad nahodného vybéru vzorku

U jiného vybéru by se mu nemélo fikat ,MOSE"
Predpoklad vzorku, ktery neni systematicky zkresleny
Cl 95%

Proporce 0.5 (proporce: kolik lidi ve vzorku zadalo danou
odpovéed)

Calculator: https://goodcalculators.com/margin-of-error-
calculator/

MARGIN OF SAMPLING ERROR (MOSE)
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UNDERSTANDING & INTERPRETING POLLS

(ool (o V RN B Margin of Sampling Error vs. Sample Size

- 5=100
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O
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*Assumes a 95% level of confidence
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VELIKOST VZORKU

Za predpokladu pravdepodobnostniho nezkresleneho samplingu plati, ze s vySSim pocCtem
respondentd se zmensuji standard errors, zuzuji se intervaly spolehlivosti, mame vySSi silu testu a

meéneé chyb |l typu u testovani hypotéz (chyba Il typu: nezamitnuti neplatné nulové hypotézy, Cili
kdyz v datech nepodpofime existujici efekt)

- mame presnéjSi odhady efektu

Benefit s narustem vzorku do urcité velikosti vzorku velky (viz pfedchozi graf)

ALE: pro ruzné vyzkumné cile je potfeba brat v potaz mnohem vic faktoru, které ovliviuji pocet
respondentu, kterého bychom méli chtit ve vzorku dosahnout



JAKOU VELIKOST VZORKU
POTREBUJI?

Cim presnéjsi chceme byt v odhadu parametru populace, tim vétsi N
U nékterych vyzkumU je vysoka pfesnost zasadni
Cim mensi pravdépodobnost chyby Il. typu chceme mit, tim vy3si N
Cim vy3si statistickou silu chceme a &im nizsi hladinu vyznamnosti pro zamitani hypotéz chceme, tim
vySSi N
Cim lepsi mé&feni mame, tim mensi N stadi
Validita, reliabilita
Cim slabsi efekty o&ekavame, tim vyssi N potfebujeme
Slaby efekt vs. silny efekt

V oblasti zkoumani medialnich ucinkl se obvykle setkavame se slabymi efekty — sledujte vysledky studii vaseho
tématu, zapisujte si koeficienty ukazujici na effect sizes (korelace, standardizované koeficienty v regresi, Cohenovo
d, Cramerovo V,...)



JAKOU VELIKOST VZORKU
POTREBUJI?

Pokud je cilova populace hodné heterogenni (v tom, co nas vyzkumné zajima), potfebujeme vyssi
N

Pokud jsou lidé v cilové populaci hodné podobni, staCi nam menSi poCet
V ruznych typech samplingul je potfeba rizné velka velikost vzorku

u stratifikovaného nahodného staci mensi N nez u prostého nahodného
Ruzné typy planovanych analyz vyzaduji raizné N

K porovnani skupin je potfeba vysSi N nez pokud nam jde jen o souhrnnou statistiku na vSech
respondentech

Pro smysluplné porovnani musi v kazdé skupiné byt alespon néjaky pocet lidi — pokud je néktera skupina
v populaci mali¢ka, musi se odhad potrebné velikosti vzorku odrazit od ni

MultivariaCni analyzy potrebuji vySSi N nez bivariacni analyzy



Table 5.6 Number of research participants needed for small, medium, and large effect sizes at recommended power
of 0.80 for « = 0.01 and 0.05

o

0.01 0.05
Test Small Medium Large Small Medium Large
t test for two means” 586 95 38 393 64 26
Simple correlation (r)" 1,163 125 41 783 85 28
Analysis of variance® P‘ﬁklady pOt‘febné
2 groups 586 95 38 393 64 26 velikosti vzorku pro
3 groups 464 76 30 322 52 21 ruzne analyzy a
4 groups 388 63 25 274 45 18 razné velke efekty
5 groups 336 55 22 240 39 16

(Gideon, p. 71)

Multiple regression”
2 predictors 698 97 45 48] 67 30
3 predictors 780 108 50 547 76 34
4 predictors 841 118 55 599 84 38
5 predictors 901 126 59 645 91 42

Note: Effect size is the strength of relationship. Analysis of variance is used to compare two or more means for
statistical significance. Multiple regression is used to predict or explain variance in a dependent variable using two or
more independent variables (labeled “predictors™ in table). Information from table was extracted from constructed
by R. B. Johnson

* The sample size number is for each group. Multiply this number by the number of groups to determine the total
sample size needed

® The sample size reported is the total sample size needed



JAKOU VELIKOST VZORKU
POTREBUJI?

SW pro a priori vypocet velikosti vzorku: Gpower:
https://www.psychologie.hhu.de/arbeitsgruppen/allgemeine-psychologie-und-
arbeitspsychologie/gpower.html

Neni uplné user friendly

DoporucCujeme:
Statistikou silu (power) — 0.80 (doporuCuje se, nékdy ale i striktngjsi)
Alfa — 0.05, 0.01 nebo 0.001
Pro odhad effect size — idealné mate odhad z existujicich ¢lankl, pokud ne, pfedpokladejte radéji slabé efekty

viwv s

Do projektu v tomto kurzu neni potfeba resit velikost vzorku, vyZaduje to mit uz jasnou prfedstavu o analyzach a
efektech
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JAKOU VELIKOST VZORKU
POTREBUJI?

Velikost je dobré navysit o pfedpokladany ubytek v dusledku (unit/item)nonresponse a v dusledku
Cisténi dat

Naopak pro velikost vzorku nezalezi na velikosti cilové populace — pokud neni hodné mala (tisicovky)

Vétsinou je cilova populace mnohem vétsi: déti pouzivajici internet, divaci CT, obecna populace,...

,zapocitat® zkresleni dané vybérem
Zvazit, kteri lidé spis neodpovi nebo se k nim ani nedostanu a co to déla s podobou dat

Znamena to vétSi/mensi heterogenitu? Vic homogenni soubor znamena mmj. nizSi variabilitu dat (= slabsi efekty)

Budu mit zastoupené vSechny skupiny dostatecné?

Pro nepravdépodobnostnich vzorky u surveys je a priori sample size hodné orientacni, ale presto fajn



SYSTEMATICKY VYBER

Ze seznamu elementu populace se vybere ndhodné pocatecni bod a pak kazdy X-ty ve zvoleném
intervalu

VS8ichni maji stejnou pravdépodobnost, nicméné kombinace elementl stejnou p nemaji

Seznam muze byt fazeny
Napfr. podle vySe platu, podle pohlavi

V tom pfipadé muaze byt specificky systematicky vybér lepSi nez prosty nahodny — méné hrozi varianta, kdy
bychom nahodné zrovna nékoho vynechali

Ale zalezi na zpUsobu fazeni — ne pokud je v seznamu néjaka periodicita (studenti ve stejné velkych tfidach
srovnani podle prospéchu nebo podle genderu)

Implicit stratification nebo stratified-systematic sampling

Pokud je seznam nahodné sefazeny, pro odhad SE se pouZziva stejna logika jako u nahodného
prostého vybéru



STRATIFIKOVANY NAHODNY VYBER

Stratified (random) sampling

Populaci rozdélime do neprekryvajicich se skupin (vrstev, strat) a v ramci nich udélame bud
prosty nahodny nebo systematicky nahodny vybér

Stratification variable — proménna, podle které jsou skupiny vytvoreny (nemusi byt jen jedna)

Pohlavi, SES, volebni preference, nabozenské vyznani, vzdélani

Casto to jsou zakladni sociodemografické proménné




PROPORCNI STRATIFIKOVANY
NAHODNY VYBER

Proportionate stratification sampling, stratified sampling with proportional

allocation CR, Stav k 31.12. 2019, CSU
Castgjsi neZ stratifikovany vk N %
Pri vybéru v ramci strat udrzujeme proporce — z kazdé vybirame takovy 10 122095 12.70

pocCet respondentu, aby celkovy vzorek strukturou odpovidal populaci 11 123576 12.85

Pokud zname rozlozeni proménné, podle kterych délame straty, je to o 12 119162 12.39
néco efektivnéjsi vybér nez prosty nahodny — bude (Castéji) dobre '
reprezentovat cilovou populaci v dané proménné 13 109443 11.38
A protoze porad vyuziva nahodny vyber, bude dobre reprezentovat i dalsi 14 103708 10.78
proménné 15 99048 10.30
Aby fungoval,dob"(’e, chceme mit straty co nejvice homogen ° oo _’_'1 | 16 95329 9.91
k tomu, co nas zajima) - . S 17 94886 9.87
Je to porad metoda EPSEM (equal probability) : '_-_’ u- 18 94371 9.81



NEPROPORCNI STRATIFIKOVANY
NAHODNY VYBER

Disproportional stratified sampling ER. Stav k 31.12. 2019, &SU
, Stav 12. ,

Takovy, kde zamérné volime z kazdé straty pocet respondentt, aby NEodpovidal Rovnomérné
rozlozeni v populaci vék N % o,
Napf. u véku bychom chtéli rovnhomerné zastoupeni, i kdyz vime, Ze takoveé v 10 122095 12.70 11.1
populaci neni
T e P AP e 11 123576 12.85 11.1
ypicke v pripadech, kdy chceme porovnavat skupiny respondentu a
potfebujeme mit v kazdé skupiné dostatecné velké N 12119162 12.39 1.1
5 . . : ] : y . A . 13 109443 11.38 11.1
Casté napf. pfi vyraznych disproporcich v populaci — pocCet otcu, kterym je svéfena
po rozvodu vyhradni péce; Zeny ve vedeni velkych podnikd; etnické minority,. .. 14 103708 10.78 11.1
Metoda neni EPSEM (elementy nemaji stejnou pravdépodobnost, nékteré maji 15 99048 10.30 11.1
VySSi, jiné nizsi) 16 95329 9.91 11.1
Z takového vzorku pak nelze generalizovat na cilovou populaci bez pouziti vah 17 94886 0.87 1.1
Pokud mam ve vzorku 50% lidi bez handicapu a 50% lidi s handicapem, jak e 18 94371 9.81 11.1
vypovidajici je prumérny pfijem celého vzorku? e 'i' *
%,5 >

Lze ale generalizovat v ramci skupin



KLASTROVY SAMPLING

Cluster sampling

Nahodny vybér klastri — skupiny obsahuijici vic elementd (doposud jsme nahodné vybirali pfimo
elementy, i kdyz nékdy stratifikované)

Skoly nebo tfidy, mésta, podniky, rodiny nebo domacnosti

VyZaduje vétSi N nez prosty nahodny nebo stratifikovany; pfi stejném N je nachylngjsi k vétSimu
zkresleni (ma vétsi vybérovou chybu)

Vyhodny v situacich, kdy jsou elementy (respondenti) napf. geograficky vzdaleni a sbér probiha FtF —
pak je vyhodnéjSi nahodné vybrat mensi geografické celky a sbér provadét jen v nich

Nebo, pokud nemame existujici ramec populace a musime ho nejprve vytvorit, zatimco ramec pro
klastry existuje (seznam Skol na MSMT)

Seznam elementu pak |ze vytvofit jen pro nahodné vybrané klastry



KLASTROVY SAMPLING

Jednourovnovy (one-stage) — nahodny vybér klastrd a uvnitf nich vybrani vSech elementu
Dvou-urovnovy — nahodny vybér klastru a nahodny vybeéer uvnitf klastru

Pokud jsou klastry stejné velke, pak je tato metoda EPSEM

Pokud nejsou - probability proportional to size cluster sampling (PPS)

Pravdépodobnost vybéru klastru je upravena, aby odpovidala jeho velikosti, tj. vétSi klastry maji vétsi
pravdépodobnost byt vybrany, coz zaruéi, ze elementy uvnitf klastril budu mit pravdépodobnost stejnou

Multi-staged cluster sampling — vice urovni



CELKOVE K PRAVDEFO’ODOBNOSTNiM
VZORKUM

Pravdépodobnostni vzorky jsou narocné a v realité se velmi Casto sbéry idealu PS jen blizi

Casto pravd&podobnost vybé&ru elementti pfesné& nezname, ale na zakladé jinych informaci se odhaduje — pak jde o miru
toho, kdy uz dany odhad ,za ¢arou®

| u pravdépodobnostnich samplingd s dobrym ramcem se vyskytuji jiné chyby (measurement, non-response), které mohou
ve vysledku vést ke zkreslenému vzorku

Nejcastéji se pouzivaji v riznych kombinacich metod (straty, klastry, rizné moédy oslovovani, vazeni dat)

Typicky u ,velkych® surveys: Current Population Survey (CPS), General Social Survey (GSS), EUKO IV (v CR
proportional stratified random clustered sampling), Eurobarometer, .. a pro vyzkumy narodnich statistickych ufadu

U nékterych populaci jsou de facto nemozné

Pokud je naSim cilem generalizovat néjakou hodnotu na populaci (deskriptivni cil), pak to bez nich ale moc dobre
neumime

Muazeme mit kliku a trefit se
Ale nedokazeme odhadnout, jestli kliku mame nebo ne a jak daleko od pravé hodnoty populace muzeme byt



NEPRAVDEPODOBNOSTNI
SAMPLINGY




KVOTNI VYBER

Identifikace charakteristik, které chceme mit ve vzorku zastoupeny v néjakém poméru a nasledné
hledani respondentt pomoci pfilezitostného vybéru, dokud nejsou kvéty naplnény

Tim se snazi dosahnout reprezentativity vic¢i dopfedu danym proménnym
Kvoéty — dulezité charakteristiky vzhledem k VO, vétSinou proporcéni zastoupeni i pro jejich kombinace

Typicky sociodemografické udaje: pohlavi, vék, velikost bydlisté, ale i specifi¢téjSi — klienti pfedem vybranych bank,
lidé s riznou preferenci alternativnich médii..

Kategorie mohou byt velmi podobné (i stejné) jako u stratifikovaného vybéru — ten ale vyuziva nahodny vybeér

Vzpomente si na to, pro€ velké agentury mylné pfedpovédély prohru Trumana v 1948 (selection bias)

Ani z kvétniho vzorku neni mozné jednodusSe generalizovat, byt je lepSi nez prilezitostny bez kvot
Pro rizné VO rizné ne/vime o proménnych, které by bylo dobré mit ve vzorku ,spravné“ zastoupené

V socialnich védach Casto délame vice analyz na jednom dotaznikovém Setfeni (i DP) — potencialnich kombinaci je
pFilis



UCELOVY/ZAMERNY VYBER

Purposive sampling

Nenahodny vybeér specifické populace

Do vzorku hledame respondenty podle néjaké kliCove charakteristiky
Casté u klinickych (lidé s konkrétni diagnézou) studii

Nebo tfeba ucelové chceme jen volice SPD, ucitele informatiky nebo lidi s néjakou zkuSenosti (obéti
kybersikany)

Opét nejde o EPSEM - neni mozna generalizace (ani na danou specifickou populaci)



REFERRAL SAMPLING

Typickeé pro obtizné dosazitelné populace, které zaroven maji vzajemny kontakt

Snow-ball sampling — dobrovolni uCastnici studie jsou pozadani o kontakty na dalSi vhodné
respondenty

Podle provazanosti skupin se muze stat, Ze vzajemné kontakty po ¢ase vedou jen na ¢leny stejné socialni
bubliny a nedostanou se z ni ven

Network sampling — zaCina s pravdépodobnostnim vzorkem lidi, u kterych oCekavame, ze maji
napojeni na nasi chténou populaci nebo do ni sami mohou spadat

Screening, zda do ni spadaji + zadost o kontakt, pokud takové lidi znaji

Mél by veést k SirSimu dosahu nez snowball



CONVENIENCE SAMPLING

Prilezitostny vybér — vybér lidi, ktefi jsou zrovna k dispozici
Osloveni spoluzakd, lidi na vyplnto.cz, skupin na FB,...

Casto nevime nic o tom, z jakého ramce populace byli respondenti vybrani, nelze spoditat
response rate, elementy nemaji znamou Sanci byt do vzorku vybrani = nelze generalizovat na
populaci

Pro surveys je to podle mnohych akademiku zcela nevhodny typ samplingu

Pro jiné designy je Casty, napr. experimenty



DALSI TYPY

Volunteer sampling
Respondenti sami se hlasi do studie, o které se nékde dozvédi, a uCast je jim umoznéna

Generalizace je vylouc¢ena® , obfi zkresleni vlivem toho, ktefi lidé se o studii dozvédi + zajmu o téma

River sampling

Pfi online rekrutaci — upozornéni na studii na nékterych strankach (k pozvance se tak dostanou jen ti, ktefi
zrovna chodi na dané stranky)

Router sampling

Respondenti jsou pozvani obecnou nabidkou zapojit se do vyzkumu a az po poskytnuti zakladnich
screeningovych udaju jsou navedeni k vyzkumu, pro ktery splfuji kritéria



DALSI TYPY

Online panely (AAPOR ma skveély report o online panelech: Baker et al., 2010)
Databaze lidi, ktefi souhlasi s tim byt oslovovani k vyzkumum
Velké rozdily podle toho, jak dany online panel vznika (rekrutace)
Opt-in panely (mTurk, nékteré panely profesionalnich agentur)
Nabidka zapojeni lidem rekrutovanym offline pro jiné vyzkumy (profesionalni agentury)
Ugelové oslovovani lidi ze segment( chybéjicich v panelu pro doplnéni panelu

Nejraznéjsi kombinace a ad hoc dohledavani respondentt podle konkrétnich zakazek



NEPRAVDEPODOBNOSTNI VYBERY
CELKOVE

Jsou méné naroCné (az supereasy), ale generalizace (zvlast pro deksriptivni cile) je problematicka
Ale:

Lze najit doporuceni, jak je sestavovat tak, aby co nejvic reprezentovaly populaci (napf. matching;
typicky se tyka kvotnich vybéra), navrzene upravy pro vypocet standard error a Clanky, které hodnoti
miru uspésnosti daného postupu

S pouzitim dobrych vah a minimalizaci jinych chyb se pak vysledny vzorek mize reprezentativnimu vzorku blizit a
mit podobnou moznost generalizace jako PS (je to ale obtizné)

| pokud mame vzorek z PS zkresleny jinymi chybami, vede porad Castéji k lepSimu odhadu parametru populace
nez convenience sample

Over long-run — replikace na rlznych nepravdépodobnostnich vzorcich poskytuji pool vysledku, které
nam o praveé hodnoté v populaci mohou vypovidat



CILE SURVEYS A KTERE VZORKY JSOU
OK

»,Deskriptivni“ cil — popsat prevalence jevu v populaci, popsat priméry, mediany, mody,
odchylky, popsat zastoupeni typl respondentu v ohrani¢ené populaci...

To, co z nich déla ,desktriptivni“ cil je snaha popsat néjak urCenou, koneCnou populaci

Vybér vzorku a systematicka zkresleni (vzhledem k tomu, co nas zajima) jsou zde obrovsky
dulezité — ¢im preciznéjSi odhad chceme, tim vice
Bez PS (pravdépodobnostni sampling) to v podstaté neni mozné

Jediné, pokud je cilova populace ve zkoumané charakteristice velmi homogenni — pak by stacil i NPS,
protoZe zpusob vybéru nema co zkreslit©



CiLE SURVEYS A KTERE VZORKY JSOU
OK

»2Analyticky* cil — testujeme, co souvisi s ¢im, pro koho plati co apod. s cilem popsat efekt, ktery
néjaké proménna ma na jinou promennou

| zde bychom idealné chtéli PS; mnohdy je nemozny
Kdy staci NPS:

Pokud mame hodné homogenni populaci vzhledem ke zkoumanému vztahu - napr. predpokladame,
ze efekt alkoholu na kognitivni schopnosti je pro vSechny stejny

Pokud zkoumany vztah variuje mezi skupinami populace, muzeme zkoumat jen subpopulaci -2 tim si
vytvofime homogenni vzorek — napfr. jen muzi se stejnym BMI (role teorie)

Vytvorfena sub-populace musi byt pofad vyzkumné dostate¢né zajimava sama o sobé
Totéz muzeme oSetfit tim, Ze dané proménné (pohlavi a BMI) pfidame do analyzy jako moderatory

Pokud by byl efekt v riznych skupinach stejny, mame vétsi jistotu, Ze nase data je mozné (pofad s néjakou
opatrnosti) generalizovat



Pozor: v soc. védach je ale proménnych, které ovliviiuji efekty, cela rada
Cim mUiZe byt ovlivnéna dovednost poznat fake news kromé kritického mysleni?
TEORIE!

Opacko: Systematicka zkresleni nastavaji, pokud proméenna, ktera ovliviiuje ucast ve vyzkumu, koreluje
S promeénnymi, které analyzuiji

Pokud udélame vyzkum na studentkach VS, ovlivni to miru efektivity hormonalni antikoncepce?
Pokud nam chybi respondenti, ktefi nevyuzivaji internet, ovlivni to silu vztahu mezi extraverzi a poctem pratel?

JenZe o hodné vlivech patrné ani nevime, Casto se i obtizné odhaduje, které proménné ovlivnily to, kdo se zapajil
do vyzkumu (nonresponse) a Casto také nevime, jaké rozlozeni dana proménna v nasi populaci ma

Proto se nejCastéji opirame o zakladni sociodemografické proménné (v¢€. SES), pfiCemz ale zname hodné jejich
korelatl



CO TO ZNAMENA PRO DIPLOMKY?

Ve vétSiné pfipadld nebudete mit vzorek, ktery by umoznoval adekvatné zodpovédét deskriptivni cile
NESTANOVUJTE SI DESKRIPTIVNI VYZKUMNE OTAZKY

(i kdyZ popisné statistiky samoziejmé pouZijete pro popis vaseho vzorku)

Kdy se mlze generalizace na cilovou populaci podafit?

Specificka cilova populace, ktera i vam umoziuje sampling, ktery povede k repre vzorku, tj. bud
varianta nahodného vybéru jednotek analyzy nebo cenzus

stahnete vSechny pfispévky z Twitterovych uctu politik v PS a z nich nahodné vyberete ty, které budete
analyzovat

analyzujete vSechny clanky, které obsahuji néjaké klicové pojmy
populace uzivatelt konkrétni sluzby, k jejichz seznamu mate pfistup
Hodné homogenni populace vzhledem k VO



CO TO ZNAMENA PRO DIPLOMKY?

Pokud budete mit néjakou verzi nepravdépodobnostniho vybéru, pak:

Je potieba detailni popis toho, jak probihala rekrutace respondentl — jen tak Ize alespon ¢astec¢né zhodnotit, o jaké
populaci nam vysledky (mozna) néco vypovidaji

Pro online vyzkumy: cherries (Checklist for Reporting Results of Internet E-Surveys)
https://geriatricare.files.wordpress.com/2009/12/cherries-lijst.pdf

Peclivé zvazte (a zmérte) kovariaty (proménné, pro které kontrolujete — o ktere ,Cistite” vztah mezi zkoumanymi
proménnymi) a moderatory (podminky — oCekavame, ze dany vztah proménnych je stejny u vSech nebo ma byt jiny
pro rizné skupiny lidi?)

Zvazte kvoty — Qualtrics je umi nastavovat a kontrolovat

Premyslejte o tom, kdo mél Sanci se k vaSemu vyzkumu dostat (coverage bias, selection bias) a kdo na néj patrné
Castéji pozitivné reagoval a vyzkum vyplnil (nonresponse bias)

Vénujte se tomu v diskuzi!
Limity vzorku a jejich (pravdépodobné) dopady na vysledky nesmi chybét

Diskutuijte i to, jak by vase vysledky asi vypadaly v pfipadé ,lepSiho“ vzorku (jak by vypadaly, kdybyste méli
dobry repre vzorek s vyuzitim PS?)


https://geriatricare.files.wordpress.com/2009/12/cherries-lijst.pdf
https://geriatricare.files.wordpress.com/2009/12/cherries-lijst.pdf
https://geriatricare.files.wordpress.com/2009/12/cherries-lijst.pdf

CO TO ZNAMENA PRO CHAPANI
VYZKUMU/REPORTU?

Nenechte se ohromit velkym N — samo o sobé viibec nic neznamena

Pokud studie/report ma hlavni cil deskriptivni, pak convenience sample je v socialnich védach
prakticky vzdy nevhodny

Procenta, rozlozeni jednotlivych proménnych — jsou extrémné citlivé na kvalitu vzorku

U dobrych vyzkumu je sampling vzdy popsan — dohledavejte si informace, hodnotte si sami, co z
takovych dat Ize/nelze zobecnit na koho

Berte v potaz nejen sampling, ale vSechny chyby (total survey error)

,Reprezentativni“ vzorek ,vzhledem ke konkrétnim indikatoriam®|ze ziskat i jinak nez
pravdépodobnostnim vybérem

Repre se ne vzdy rovna PS



VETSI CVICENI

Chcete zjistit, jaké % populace prodélalo COVID-19 a naplanujete studii, kam mohou chodit
dobrovolnici a dozvedi se o ni z medii

Co je to za typ vybéru vzorku?

Jaké bude selection bias? (chyba v dusledku toho, jak/koho oslovuiji)
Jaké bude non-response bias? (chyba v dusledku toho, kdo se zucastni)
Pro jakou jinou VO by takovy vzorek mohl fungovat?

Jak byste naplanovali sampling jinak, abychom prevalenci odhadli s vyssi jistotou?



UKOL 2

Pan Novak je populisticky politik, jehoZz rétorika se ¢asto obraci na ,staré zlaté ¢asy“, kdy byl svét jednodussi, a misty ma
tendenci sklouzavat ke konspiracnim teoriim. Na FB ma cca 125 000 sledujicich.

ProtoZe by se rad stal jesté popularnéjsim, chtél by zjistit, co si voli¢i v CR mysli o vybranych tématech.
MozZnost manzelstvi stejnopohlavnich parua
Vnimana zavaznost COVID-19

Odkud spravné loupat banan

A protoze je Setfivy, nechce za takovy vyzkum utratit ani korunu. Rozhodne se proto zverejnit otazky na d:
témata na svém FB profilu.

Vas ukol je popsat:
Kdo je cilova populace?
O jaky typ vybéru vzorku se jedna?
K jakych chybam takovy vybér vede?
Jak se tyto chyby patrné projevi u kazdého tématu (k jakym zkreslenim vzhledem k tématu asi dojde)?

Navrhnéte jinou strategii, jak by bylo mozné ziskat vzorek voliéti CR, ktery by vedl k mensim zkreslenim (poféad
ale nechcete utratit vabec nic).

Pokud je potfeba, strategie mize byt rizna pro rizna témata

Navrhnéte strategii, pokud by se pan Novak zajimal jen o nazory svych volicu.
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