Existuje ekologicka etika?

Holmes Rolston llI.

Colorado State University

Jedna reprezentativni antologie o zivotnim prostiedi nese
zarazejici nazev Ekologické svédomi.' Jeho podivnost
nespociva ani v podstatném jménu, ani v nyni uz bézném
priviastku, ale v jejich vzajemném fungovani. Nemame zadné
potize s kfestanskou nebo s humanistickou etikou, ale
podstatné jméno s moralnim vyznamem obvykle nepfibira
védecké adjektivum: svédomi nebyva biologické nebo
geologické. V proslulém prehledu Podvratné védy,” v némz
ekologie pronika do nasich zakladnich moralnich zavazkd,
nazval Paul Sears jeden svuj esej ,Ustaleny stav: Fyzikalni
zakony a moralni volba“. Abychom pochopili, jak eticky i
védecky zvlastni je toto spojeni, nahradme homeostazu
gravitaci nebo entropii.

Pocit néCeho nepatficného se rozplyne, i kdyz moralni
naléhavost zUstane, pokud se environmentalni etika ukaze byt
pouze etikou — utilitarskou, hédonistickou ¢i jakoukoli jinou —
uplatnénou na zZivotni prostredi, etikou, ktera nas ma k tomu,
abychom si ho uvédomovali, etikou o zivotnim prostredi
poucenou, ale nikoli v zasadé formovanou nebo reformovanou
ekologicky. Takova etika by se podobala medicinskeé etice,
ktera se uplatiiuje v I€ékarskeé véde, ale neni z ni odvozena. Ale

nékdy se v nas vzbuzuji nadéje na néco vice, na odvozenou



etiku, v niz bude etické postoje, a potazmo jakousi obrozenou
naturalistickou etiku, utvaret (ne-li dokonce podryvat) nejnovejsi
biovéda. ,Musime si uvédomit, Ze pfiroda obsahuje vnitfni
hodnotovy systém,” pige lan McHarg.® Sbornik ¢asopisu
Daedalus vénovany tomuto tématu je uveden stejnym
presvédCenim: Environmentalni véda ,je budovanim struktury
pojmu a pfirodnich zakond, ktera umozni ¢lovéku porozumét
svému mistu v pfirodé. Takové porozumeéni musi byt jedinym
zakladem moralnich hodnot, které povedou kazdou lidskou
generaci pfi pInéni jeji spravcovskeé role na zemi. Ustfedni
védou v této snaze je ekologie — véda o interakcich mezi
Zivoucimi bytostmi a jejich prostfedim.“* Za okamzik tedy
pristoupime ke zkoumani tvrzeni, ze podstatu ekologie a jeji
konecny cil tvofi ,Rovnovaha pfirody: Zaklad hodnot®. Jaky typ
spojitosti tedy vlastné existuje mezi védou a moralkou?
Hranice mezi védou a etikou je ostra, pokud akceptujeme
par béznych (i kdyz nikoli neproblematickych) filosofickych
kategorii: rozdil mezi deskriptivnimi a preskriptivnimi zakony.
Prvni, v indikativu, vyznacuji oblast védy a historie. Druhé,
obsahujici vzdy néjaky imperativ, vyznacuji oblast etiky. Cesta
od jednéch k druhym, je-li vibec néjaka, je shad nejméné
poddajnym problémem moralni filosofie, a kdo se ji pokusi
projit, byvéa obvinén z naturalistického omylu. Zadny soubor
faktickych vyrokd sam o sobé nenese zadné hodnotici tvrzeni,

pokud ovSem k nému nedodame né€jaké hodnotici premisy.



Peclivou analyzou tohoto hodnoceni znovu vyjde na svétlo, ze
etika se vydéluje z védy. Uplatnéme tuto logiku na ekologickou
etiku. Véda o zivotnim prostredi popisuje, jak tomu je. Etika
predpisuje, jak by tomu byt mélo. Ale co environmentalni etika?
Jestlize naSe kategorie plati, snad vSe jen uvedeme ve zmatek.
Ale mozna tu mame paradox, ktery osveétli spojeni mezi fakty a
hodnotami.

Hledame etiku jako reprezentativniho mluv€iho ekologické
moralky, ktera by nebyla zamérena jednostranné. Ale rozmanité
typy predstav mohou byt, jak se domnivame, zarazeny do dvou
tfid podle dvou koncepci, jez se nabizeji jako moralni zdroje.
zasadni roli spojeni homeostaze s moralkou. Tyto predstavy
vyustuji v eticky systém, ktery je ekologicky az sekundarné. (B)
Kromé toho zde mame néco, co vySe uvedeny systém
presahuje, pficemz ho nemusi nutné popirat, totiz objev
moralniho ,mélo by“, jez je bytostné obsazen v rozpoznani
holistického charakteru ekosystému, coz nakonec vede
k ustaveni etiky, ktera je ekologicka primarné.

Ale nejprve uvazme jednu analogii. Kdyz se nam radi,
abychom se fidili zakony zdravi, analyzujeme pfikaz. Zakony
zdravi nespadaji do oblasti moralky a pusobi na nas
nevyhnutelné. Ale jakkoli jsme jimi omezeni, mame urcitou
volbu: vyuzit je pro naSe zdravi, nebo je opomijet (,porusovat

je“), a nase zdravi tak poskozovat. Jako antecedent k zakonim



zdravi se objevuje moralni ,mélo by“ v néjaké takové podobé
jako ,Nemél bys poskozovat sam sebe”. Podobné zakony
psychologie, ekonomie, historie, socialnich véd a vlastné vSech
aplikovanych véd popisuiji, jak tomu je (bylo, mize byt); ale

v konfrontaci s lidskym Cinitelem pfedpisuiji, co tento Cinitel musi
délat, chce-li dosahnout zadouciho cile. Pfipoustéji néjake
technické ,mélo by“ vztahujici se k néjaké klauzuli ,jestlize”

v Cinitelové volbé. Potud jsou mimo moralku; moralnimi se
stavaji, jen kdyz néjaky moralni princip vaze Cinitele k néjakému
cili. To je zase prostrednictvi prirodniho zakona preneseno na
néjaké bezprostfedni moralni ,mélo by“. VyznaCme si to

nasledovné;

Technické ,mélo by*

Nemél bys poruSovat zakony zdravi

PFirodni zakon

protoZe zakony zdravi popisuji zdravi prospésné podminky
Antecedent v podobé volby ,jestlize”

jestlize nechce$ sam sebe podkozovat

Bezprostredni moralni ,mélo by*

Nemél bys poruSovat zakony zdravi

Prirodni zakon

protoze zakony zdravi popisuji zdravi prospésné podminky
Antecedent v podobé moralniho ,mélo by*

a nemél bys sam sebe poskozovat



Pfripustme na okamzik, ze (vypustime-li zakladni uvahy)
obezietnost je moralni ctnost. Jak dalece Ize ekologickou etiku

transponovat do néjakého analogického formatu?

A
homeostaze. Materialné je nas planetarni ekosystém v zasadé
uzavieny a zivot prochazi proménami recyklaci. Energeticky je
tento systém otevieny, s vyvazenym vstupem a vystupem
slunecni energie a kolobéhem v energetickych subsystémech
hromadéni a disipace. Homeostaze, méli bychom zduraznit, je
zaroven naplnéni a tendence. Systémy se recykluji a existuje
v nich energeticka rovnovaha; nicméné tyto systémy nejsou
staticke, ale dynamicke, protoze sily, které vytvareji ekvilibrium,
jsou v toku, sméruji k rovnovaze, ale meni ji, aby se dostaly ke
slovu sily opacné. Tento neustaly pohyb, smérfujici k rovnovaze
a zase se od ni odklangjici, je hybnou silou evolucniho procesu.
1. Jak tyto skuteCnosti prelozit do jazyka moralky? Uvazme
nejprve opatrny preklad. Paul Sears v eseji ,Ustaleny stav:
Fyzikalni zakony a moralni volba“ napsal: ,Lidé se budou
pravdépodobné vzdy liSit v nazoru na to, co tvofi dobry zivot.
Nemusi se vsak lisit, pokud jde o to, co je nutné
k dlouhodobému preZiti Clovéka na Zemi. Predpokladame-li, ze
prave toto preziti je nasim pfanim, jsou podminky dosti jasné.

Jako zivouci bytosti musime byt ve shodé s zivotnim prostfedim



kolem nas, ucCit se vystacit se Stédrym rozpoCtem, ktery mame

k dispozici, podporovat spiSe nez naruSovat velké cykly pfirody
— kolobéh vody, tok energie a materialni transformace — , které
umozAuji samotny Zivot. Jakozto fyzikalniho cile se musime

“> Nazev

snazit dosahnout toho, co jsem nazval ustaleny stav.
Clanku naznacuje, Ze se jedna o moralni ,musime®. Abychom

zhodnotili tuto argumentaci, zaCnéme nasledovné:

Technické ,mélo by*

Mél bys recyklovat

PFirodni zakon

protoZe ekosystém podporujici Zivot recykluje, nebo zanika
Antecedent v podobé volby ,jestlize*

jestlize chces zachovavat lidsky Zivot

Kdyz nahradime volbu ,jestlize® antecedentem v podobé
moralniho ,mélo by“, proménime technicke ,mélo by“
v bezprostfedni moralni ,mélo by“. Takze ,musime” ve vySe
uvedené citaci je pavodné jednou z fyzikalnich nutnosti
popisujicich naSe omezeni ekologickym zakonem, ale
nasledné, kdyz je tento zakon spojen s zivot podporujicim ,méelo

by“, se stava jednou z moralnich povinnosti.

Bezprostfedni ,mélo by*

Mél bys recyklovat

Prirodni zakon

protoze ekosystém podporujici zZivot recykluje nebo zanika
Antecedent v podobé moralniho ,mélo by*

a mél bys zachovavat lidsky Zivot



Tento antecedent ,mél bys" Sears dosti spravné poklada za
spoleény mnoha, ne-li vSem nasim moralnim systémum.
VSimnéme si smyslu, v némz miazeme poruSovat ekologicky
zakon. Ve stfidajicich se podminkach stability a nestability na
nas chté nechté plsobi homeostatické zakony, ale v ramci
nutné podfizenosti mame urcité volby, z nichz nékteré
predstavuji pou€enou podfizenost. PoruSovat ekologicky zakon
tedy znamena nedbat jeho dusledku s ohledem na antecedent
moralniho ,mélo by".

Potud je ekologicka moralka formovana zivotnim
prostfedim, je mu pfizpusobena, ale neni to jesté etika, v niz by
environmentalni véda ovliviiovala jeji principy. Ekologickému
vkladu zde pfedchazi klasicky eticky princip ,podporovani
lidského zivota®“, ktery, ekologicky pouceny, Iépe rozumi
kolobéhum zivota, at’ uz jde o homeostazu, DDT nebo
stroncium 90. Hodnoty nemaji (nemusi mit) misto ve svéte, ale
mohou byt do néj vlozeny, pokud Clovék se svétem hospodari
obezietné.

2.V roce 1968 vyvolala velkou pozornost prednaska
,1ragédie obecnich pastvin®, s niz vystoupil Garrett Hardin
v Americké spolecCnosti pro podporu védy. Hardinova
argumentace, ktera se dnes rozrostla do knizni podoby se
zasazuje o ekologicky zaloZené ,zasadni rozsifeni moralky*.°

Prestoze se slozité rozvetvuje a zasluhuje si podrobnou



analyzu, jeji zakladni etika je prosta, vystavéna na modelu
vesnickych obecnich pastvin. Obecni pastviny, vyuzivané
vesniCany k paseni dobytka, se blizi k mezim své uzivnosti.
Kazdy vesniCan, ktery nezvySuje poCet svych hospodarskych
zvifat, bude na trhu v nevyhodé. A tak kazdy sleduje sv;
vlastni zajem a rozsifuje své stado; obecné pastviny jsou tak
odsouzeny k zaniku. Implikace této nastavajici modelové
tragédie rozSifené do méfitka planety, chapané jako
homeostaticky systém s omezenymi zdroji, jsou zfejmé.
(Vhodnost této extrapolace je diskutabilni, ale na tomto misté
nas nemusi zajimat.) Pfedpisem ekologické moralky je
,vzajemneé donuceni, na némz se vzajemné shodneme®, v némz
omezime svobodu rist, abychom stabilizovali ekosystém
k vzajemnému prospéchu vsech.

Vydestilovat z tohoto pfikladu etiku neni obtizné. Zacneme
stejné jako predtim ekologickym zakonem, ktery nabizi moralné
prelozitelné volby jen s dodateCnym zavazkem podporovat

Zivot.

Technické ,mélo by*

Méli bychom stabilizovat ekosystém prostfednictvim vzajemné vnuceného limitu rdstu
PFirodni zakon

protoZe zivot podporujici ekosystém se bud stabilizuje v kone€né uzivné kapacité, nebo je
znicen

Antecedent v podobé volby ,jestlize”

jestlize si vzdjemné prejeme zachovavat lidsky Zivot

Bezprostfedni moralni ,mélo by*



Méli bychom stabilizovat ekosystém prostfednictvim vzajemné vnuceného limitu rustu
Pfirodni zakon

protoZe Zivot podporujici ekosystém se bud stabilizuje v kone€né uzivné kapacité, nebo je
znicen

Antecedent v podobé moralniho ,mélo by*

Méli bychom vzajemné zachovavat lidsky zivot

Aby objasnil problém vzajemného zachovavani, pouziva Hardin
v zasadé hobbesovské schéma. Kazdy Clovék je neéjaké ego
stojici proti spoleCenstvi a jednajici ve svém vlastnim zajmu.
Ale aby zbrzdil rozristani stad svych sousedu, pfistupuje na
kompromis a uzavira spoleCenskou smlouvu, v niz sice jedna
stale ve vlastnim zajmu, ale uz poucené — omezuje svou viastni
svobodu rist vyménou za omezeni naduzZivané svobody svych
konkurentl. Vysledkem je pfekvapivé atomizovana a
antropocentricka spolecCnost, pfipominajici postdarwinovsky
biologicky model, ktery postrada misto pro roli vzajemné
zavislosti a symbiotické spoluprace, ktera je v souCasné
ekologii tak vyznamna. V kazdém pripadé je dosti zfiejmée, ze
Hardinova environmentalni etika je pouze klasickou etikou
aplikovanou na matrici ekologickych omezeni.

Typickym konkrétnim pfikladem takovéto ekologické
moralky je moralka vytvarena populacnim tlakem, jak to vidime
mimo jiné v analyze Paula Ehrlicha v knize Populaéni bomba.
Je to etika nedostatku, ale moralka byla uz ve svych pocatcich

pojimana jako reakce na nedostatek.



3. Pfejdéme nyni k odvaznéjSimu prevodu homeostaze do
moralnich pfedpisu, jak ho nachazime u Thomase B. Colwella,
Jr. ,Rovnovaha prirody poskytuje objektivni normativni model,
ktery Ize vyuzit jako zaklad lidskych hodnot. (...) Rovnhovaha
prirody neslouzi ani jako zdroj vSech naSich hodnot. Je jedinym
zakladem jakychkoli jinych hodnot, které mizeme rozvijet. Ale
tyto jiné hodnoty s ni musi byt konzistentni. Rovnovaha pfirody
je jinymi slovy urcitou nejvyssi hodnotou. (...) Je to prirozena
norma, nikoli produkt lidské konvence nebo nadpfirozené
autority. Ve skute€nosti rfika Clovéku: 'Alespon o toto se musis
postarat, alespon za toto musisS nést odpovédnost.' (...) Lidské
hodnoty jsou zaloZeny v objektivhé vymezitelnych ekologickych
vztazich s pfirodou. Cile, které si stanovime, musi byt
kompatibilni s ekosystémy pfirody.*’

Moralka a homeostaze se zde nepochybné misi, ale neni
jasné, jaky je jejich vzajemny vztah a jak je muzeme oddélit.
Mnohé je znejasnéno vyznamy vyrazu ,zaklad lidskych hodnot",
,Nejvyssi hodnota“, smésovanim moralniho a fyzického ,muset”
a ztotoznovanim moralni normy s pfirodnim limitem. VyznaCme
si nejprve Cisté technické ,melo by“, nasledné antecedent
v podobé moralniho ,mélo by*, které se pak mize proménit

v bezprostfedni moralni ,mélo by".

Technické ,mélo by*
MéIl bys recyklovat

Prirodni zakon



protoZe ekosystém podporujici Zivot recykluje, nebo zanika
Antecedent v podobé volby ,jestlize*

jestlize chces zachovavat zaklad lidskych hodnot

Bezprostredni ,mélo by*

Mél bys recyklovat

Prirodni zakon

protoze ekosystém podporujici zivot recykluje nebo zanika
Antecedent v podobé moralniho ,mélo by*

a mél bys zachovavat zaklad lidskych hodnot

Nejjednoduseji Ize Colwella, navzdory jeho prepjaté
terminologii, vyloZzit tak, ze ,zaklad lidskych hodnot” znamena
jen limitni podminky, samy o sobé hodnotové nezatizené,
Vv jejichZ ramci se maji hodnoty utvaret. Homeostaze neni
,nejvyssi hodnota“, ale jen predpoklad hodnotové
orientovaného usili, pro hodnoty sice nutny, ale nikoli
dostate€ny. Ale pak je zavadgjici tvrdit, ze ,lidské hodnoty maji
kofeny v ekologickych vztazich®. Protoze homeostaze, podobné
jako vzacné zdroje, nebo stfidani ro¢nich obdobi, nebo pudni
charakteristiky, nebo zakon zachovani hmoty-energie, je
pfirozené danou scénou, na niz se odehrava hodnotové drama.
Jestlize se ve snaze moudfre hospodafit se svymi
financemi zeptam, ,Jak bych mél utracet své penize?“, a vy mi
poradite, ,Mé&l bys mit vyrovnany rozpocet”, bude tato rada
pomérné rozumna, ale bude to prece jen pouha pfiprava
k seridzni diskusi o ekonomickych hodnotach. Vyrovnany

rozpocCet je nutnou, ale nikoli dostateCnou podminkou hodnoty,



je zakladem hodnoty jen v tom smyslu, Ze ji umoziuje, nikoli ve
smyslu zakladnim; urcité neni tim, co bychom normalné nazvali
nejvysSi hodnotou. Je samoziejmé pravda, ze prostiedky

k néjakému cili mohou, v kontextech zoufalstvi a naléhavé
potreby, vystupovat v kratkodobém hledisku jako nejvyssi
hodnoty. Vzduch, potraviny, voda, zdravi — pokud stradame
jejich nedostatkem, vstupuji najednou do pole nasSich zajmu.
Nazyvejme je nejvySsimi hodnotami, chceme-li, ale jejich
nadrazenost je jen instrumentalni, nikoli bytostna. Pokladali
bychom za nezralého Clovéka, jehoz zakladnim cilem by bylo
jen dychat, jist, pit a byt zdravy — pouze to a nic vice. A stejné
tak bychom pokladali néjakou spoleCnost, jejimz nejvySSim
cilem by bylo jen recyklovat, za stagnujici. Rici, Ze rovnovaha
prirody je zakladem lidskych hodnot, neznamena, ze Ize

z ekologie vyvodit néjakou etiku, jak by se na prvni pohled
mohlo zdat, ale jen uznat nezbytné prostredi etické aktivity.

Az dosud se ekologicka etika ponékud pfimocCare
redukovala na klasické etické otazky, berouci nyni v uvahu
urcité ekologické hranice. Pohyb se tykal, abychom tak fekli,
ohrani¢enosti, nikoli moralky. Posledni slovo védy mulze pravem
hovofit o limitech rdstu; zpochybrovat urcité predpoklady
ohledné vzestupu zivotni urovné, kapitalismu, pokroku, rozvoje
atd.; hlasat presvédceni, ze parametry lidskych hodnot, jakkoli
pevné etablované, prameni z toho, jak tomu je, mize byt nebo

bude — nikoli z toho, co by byt mélo. Toto uznani limitd, jakkoli



dramaticky posun mizZe znamenat v etickych aplikacich, Ize
stézi nazvat reformou naSich etickych kofenu, protoze jeji
sférou zustava (brano optimisticky) maximalizace lidskych
hodnot nebo (brano pesimisticky) lidského preziti. VSechny
statky jsou lidskymi statky, s pfirodou jakozto dopliikem.
Nedoslo k néjakému schvaleni pfirozené spravnosti, jen

k akceptovani pfirozené daného. Takova etika je ekologicka jen

sekundarne, primarné je antropologicka.

Jako radikalnéjSi se ukazuje etika vyplyvajici z tvrzeni, ze
moralka je derivatem holistického charakteru ekosystému,
nebot’ ekologicka perspektiva zde pronika nikoli jen
sekundarnimi, ale rovnéz primarnimi kvalitami této etiky. Je
ekologicka ve své podstaté, nikoli pouze akcidentalné; je
ekologicka per se, nikoli jen nepfimo.

Vratme se napfiklad ke Cowellovi. Zda se, ze mél na mysli
néco vice, nez naznacila vySe uvedena minimalisticka
interpretace jeho textu. Vyzniva tak, ze ekologické omezeni
hodnot se samo o sobé nevymyka moralce ani neni jen jaksi
pfedmoralni, thledné vyclen&né z moralky. Clovék sice muze
vytvaret hodnoty, ale plsobi v environmentalnim kontextu, kde
musi zakladat své hodnoty v poslusnosti vici ekosystému. Toto
,musi‘ je ekologicky deskriptivni: urCité zakony Clovéka omezuiji

a vztahuji se na jeho hodnotové pociny. Ale je rovnéz moralné



preskriptivni: vzhledem k volbam v ramci parametri nezbytné
poslusnosti je moralné povinen podporovat homeostazi. A zde,
abychom pokraCovali v pfedchozi argumentaci, se da ziejmé
tvrdit, ze ohled na ekologii pfirody, diktovany obezfetnosti, neni
pouze prostfedkem k moralnim a hodnotovym cilim nezavislym
na pfirode, ale je cilem o sobé&; nebo, feCeno presngji, vSechny
lidské hodnoty jsou zaloZeny a podloZeny v ramci vztahu
Clovéka k jeho Zivotnimu prostredi. V ném cloveék pfi tvorbé
hodnot nepochybné prekraCuje néjaké environmentalni
predpisy, ale jeho hodnoty nicméné zustavaji vzhledem
k hodnoté Zivotniho prostfedi recipro¢ni. Dopliuji
homeostaticky svét. Jeho hodnoceni, stejné jako jiné jeho
predstavy a védomosti, jsou interakcni, Cerpa je
z environmentalnich souvislosti, nejen je do nich vnasi. V tomto
environmentalnim stfetavani shledava, ze homeostaze je
klicem ke vSem ostatnim hodnotam — pfedbéznou podminkou
hodnot, chcete-li — ale presto pronika a utvari jeho ostatni
hodnoty a déla z nich hodnoty vztahové, spolecné,
environmentalni. Ale zde prfechazime k schvaleni moralniho
charakteru ekosystému a k hlavni myslence argumentace, ktera
objasni dalsi.

Snad nejprovokativnéji vyzniva toto pfitakani v podnétném
a zaslouzenou pozornost vzbuzujicim eseji ,Etika zemé* od
Aldo Leopolda. Autor v ni dochazi k zavéru: ,Véc je spravna,

kdyz sméfuje k zachovani integrity, stability a krasy biotického
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spoleCenstvi. Je Spatna, kdyz sméfuje jinam.” Leopold piSe ve

shaze najit moralku vyuzivani pudy, ktera by se nepodfizovala
recyklaci, ale je jasné, ze jeho pozadavek prekraCuje
bezprostfedni kontext a Ze nas chce poucit o tom, Ze jsme
moralné povinni zachovavat dokonalé vlastnosti ekosystému
(nebo — jak to budeme interpretovat — volnéji feCeno,
maximalizovat integritu, krasu a stabilitu). Snazi se, jak sam
fika, posunout etické hranice z pouze interpersonalni oblasti do
oblasti vztahu Clovéka s jeho Zivotnim prostfedim.
Environmentalni perspektiva zde vstupuje nejen na urovni
bezprostfedniho ,mélo by“, které environmentalné poucené a
pfedchazené homocentristickymi moralnimi principy, pfedpisuje
ochranu ekosystému. Pusobi na vySSi urovni a sama se stava
antecedentem v podobé moralniho ,melo by“, z néhoz Ize
odvodit bezprostifedni ,mélo by“, napfiklad to o recyklaci, o

némz jsme uvazovali dfive.

Bezprostfedni ,mélo by*

Mél bys recyklovat

PFirodni zakon

protoZe recyklace zachovava integralni ekosystém
Antecedent v podobé moralniho ,mélo by*

a mél bys zachovavat integritu ekosystému

Vsimneéme si, jak tento antecedent nachazi obdobu v axiomech

Z nejvysSi urovné jinych systému (napf. ,Mél bys zvySovat



lidské dobro®, nebo ,Nemél bys poskozovat sam sebe ani
ostatni®, nebo ,Miluj blizniho svého jako sebe sama®). Drive
homeostaticka spojitost vlastné nijak nezmeénila moralni
ohnisko; ale zde se zménou paradigmatu byly hodnoty dosud
rezervovane pro Clovéka pfremistény na Clovéka v Zivotnim
prostredi.

Dokonce i Leopoldlv antecedent v podobé moralniho
,melo by“ vSak nepochybné zavisi na jiném ,méelo by“, které mu
jesté predchazi, totiz na moralni povinnosti Clovéka podporovat
krasu a integritu, at’ je naléza kdekoli. Ale tato povinnost, stejné
jako pfikaz podporovat dobro nebo dodrzovat sliby, je na tak
vysoké urovni, i kdyz ne definitoricky nebo analyticky, a tak
obecné formulovana, ze je vlastné nezpochybnitelna, a proto
bez jakéhokoli realného teoretického obsahu. Skutecné
hodnoty vznikaji, jen kdyZz je jako misto hodnoty vymezeno
néco empirického. V Leopoldové pripadé nachazime zpétnou
vazbu z ekologickeé védy, ktera jeSté pred néjakym vlivem na
bezprostfedni moralni ,mélo by“ vytvari antecedent v podobé
obecného moralniho ,mélo by“. Vyskytuje se zde hodnotici
prvek bytostné spjaty s koncepcemi vyuzivanymi v ekologickém
popisu. To znamena, ze povaha toho, co je spravné v nejakem
zakladnim smyslu, nikoli jen v aplikaci, je stanovena
postekologicky. Nepochybné je rovnéz to, ze smér, jimz se
priroda ubira a ktery si vybirame k ochrané&, posuzujeme pres

filtr naSich pojmu krasy, stability a integrity, pojmd, jejichz puvod



neni zcela jasny a které se snad nedaji pokladat za pfirozené.
Ale tfebas je to stale jen urcita perspektiva, to, co pokladame za
krasu a integritu, je do ekosystému nejen vnaseno a mu
vhucovano, ale mizeme to v ném objevovat. Vyznacme si to

nasledovné:

Bezprostfedni ,mélo by*

Mél bys recyklovat

PFirodni zakon

protoZe recyklace zachovava integralni ekosystém
Antecedent v podobé moralniho ,mélo by*

a mél bys zachovavat integritu ekosystému
Ekosystémové hodnoceni

ProtozZe integralni ekosystém ma hodnotu

Nas antecedent v podobé moralniho ,mélo by“ neni ekologicky
nevazany. PfestoZe pfedchazi ekologickym zakonim v tom
smyslu, Ze mame-li toto ,mélo by“, mizZzeme ho prostfednictvim
ur€itych ekologickych zakonu proménit a dospét

k bezprostfednim ,mélo by“, je sam o sobé vysledkem
ekosystémového oceneéni.

Toto hodnoceni neni védeckym popisem, a proto ani
ekologii per se, ale metaekologii. Jakkoli rozsahly a hluboky
vyzkum nemuze verifikovat spravné optimum biotického
spoleCenstvi. Pfesto ekologicky popis generuje toto hodnoceni
prirody a schvaluje systémovou spravnost. Dochazi zde
k pfechodu od ,je“ k tomu, co je ,dobré”, a odtud k ,mélo by*;

opoustime védu, abychom vstoupili do domény hodnoceni,



z niz vyplyva etika. Prikaz recyklovat je technicky, udéleny

v podminkach omezeni ekologickou nutnosti, a stava se
moralnim jen diky pfitomnosti néjakého antecedentu. Pfikaz
maximalizovat ekosystémovou vyjimecnost je rovnéz motivovan
ekologicky, ale predstavuje hodnotovy posun, ktery neni Cinén
pod tlakem nutnosti.

Nase uvahy puvodné naznacovaly, Zze ekologicky popis
logicky (ne-li chronologicky) pfedchazi ekosystéemovému
hodnoceni — prvni generuje druhé. Ale spojeni popisu
se do jisté miry objevuji spoleCné a Casto je obtizné fici, co
pfedchazi a co je podfizené. Ekologicky popis nachazi jednotu,
harmonii, vzajemnou zavislost, stabilitu atd. a tyto vlastnosti
jsou hodnoceny kladnég, pfesto je do ur€ité miry nachazime
pravé proto, ze je hledame s urcitou dispozici hodnotit rad,
harmonii, stabilitu a jednotu. Nicméné ekologicky popis
existenci téchto hodnot nejen potvrzuje, ale utvafi je; a my
zjiStujeme, ze povaha a empiricky obsah fadu, harmonie a
stability jsou z pfirody odvozeny v nemensi mife, nez jsou do ni
vnaseny. Napfiklad v postdarwinovské prirodé jsme tyto
hodnoty hledali marné, kdezto s ekologickym popisem je nyni
nachazime; dfivejSi udaje presto neztraceji platnost, jsou jen
nove interpretovana a zasazena do SirSiho ekologického
kontextu, a nékde na této cesté jsou rovnéz néjak posunuty

nase predstavy harmonie, stability atd. a my nyni vidime krasu



tam, kde jsme ji nemohli vidét dfive. Eticky zahadna a vzrusujici
na tésném vztahu a vzajemné transformaci ekologického
popisu a hodnoceni je skuteCnost, Ze zde néjaké moralni ,meélo
by“ neni ani tak odvozeno z néjakého ,je“, jako objeveno
soucasné s nim. Jak postupujeme od popist fauny a fléry, cyklU
a pyramid, stability a dynamiky, pres slozitost, planetarni
hojnost a vzajemnou zavislost, k jednoté a harmonii s protiklady
kontrapunktu a syntézy a konec¢né dospivame ke krase a
dobru, je obtizné fici, kde opoustime pfirodni fakty a kde se
objevuji prirodni hodnoty. Pfinejmensim pro nékteré
pozorovatele se ostra dichotomie ,je/mélo by“ vytraci; hodnoty
patrné plné vystupuji zaroven s fakty a oboji jsou vlastnostmi
systému.

| kdyz se Casto tvrdi, Ze zakladnim kritériem zavaznosti je
moralce se vymykajici hodnota, jiz je nutno tvofit nebo
udrzovat, novy prvek zde spociva v tom, co pokladame za onu
hodnotu, za dobro mimo moralku — a to je ekosystém. Nase
etické dédictvi pripisuje hodnoty a prava pfevazné osobam, a
pokud vstupuji do moralky jiné entity nez osoby, jsou
v podfizeném postaveni. Zde se vSak navrhuje rozSifeni hodnot
takovym zpusobem, aby pfiroda pfestala byt pouhym
,lastnictvim® a stala se spoleCenstvim. Logika, s jejiz pomoci
objevujeme a hodnotime dobro, je, jak je dobfe znamo,
nepostiZitelna a my ji mdzeme vystihnou jen asociativné. ,Je

jasné, ze etika se neda vyslovit,” fika Wittgenstein. ,Etika je



transcendentni. (Etika a estetika jsou jedno.)*

Ve zpétném
pohledu muzeme najit obdobu v kontrolovaném posunu etické
hranice uznavajici vnitfni hodnotu a doprovodna prava mimo
vlastni ja. Jestlize nyni univerzalizujeme ,osobu®, uvazme, jak
pomalu se rozSifoval kruh, aby pod pojem osoba plné zahrnul
cizince, nemluvnata, déti, Cernochy, Zidy, otroky, zeny, Indiany,
vézné, stare lidi, duSevné choré, znetvorené — a nyni dokonce
uvazujeme o statusu plodu. Ekologicka etika se pta, zda
bychom neméli opét zobecnovat a uznat vnitfni svébytnou
hodnotu kazdého ekobiotického komponentu.

Mame uz, za prvé, néjaké etické citéni, které je
subekologicke, to znamena, které anticipuje ekologické
svédomi a na némz bychom mohli stavét? Za druhé, je
ekologické hodnoceni autentické, nebo snad jen jinak modeluje
tradiéni humanistickou etiku? A kone¢né, jaké jsou dusledky
maximalizace ekosystému a jaka koncepce prirody
ospravedInuje takové hodnoceni?

1. Hodnoceni biotického spole€enstvi bude
pravdépodobné spocivat na hodnoté jeho prvkd, i kdyZ nikoli
nezavislé, tedy prvkd v matrici. Mame dlouhodobou tradici, i
kdyz (na Zapadé) spiSe filosoficky prehlizenou, ktera vztahuje
urCita moralni ,me&lo by“ k zbyteCnému utrpeni zvirat:
.opravedlivy citi i se svym dobytkem® (Pfislovi 12.10). Uvazme,
jak je divné, kdyz nékteré spole€nosti nazyvame ,humanni®,

nebo se podivejme na zakony zakazujici kohouti zapasy,



trapeni medvédu a (v naSem narode€) byc¢i zapasy nebo (ve
vétSiné ostatnich statu) chytani a svazovani telat na ¢as pfi
rodeu. Zakazujeme détem trapit koCky; soudné stihame
rancery, ktefi bezohledné nechavaji stradat koné. Dokonce |
lovci sleduji zranéného jelena, aby dal netrpél. To, ze by Clovek
mél predchazet zbyteCné krutosti, nema zadny ziejmy
ekologicky, tim méné pfirodni zaklad, ale plvodni smysl je
v tom, Ze zvifata jsou natolik obdafena hodnotou, ktera jim
udéluje néco jako prava, Ci pfinejmensim nas zavazuje.
Mnohem vymluvnéjSi je stale obecnéjSi nazor, ze bychom
nemeéli zbyteCné nicit zivot nebo néjaky ZivoCisny druh, i bez
ohledu na utrpeni. Zakazujeme svévolné zabijeni orlu, at' uz pfi
tom trpi, €i nikoli. Dokonce i nadSeny lovec Skodné ma potrebu
racionalizovat své jednani, kdyz fika, ze vrany pleni kukuficna
pole. Musi oCernovat kojoty a vlky, aby je mohl s nadSenim
pobijet. Nemuze je vrazdit jen pro potéSeni. Désime se ropnych
skvrn, protoze devastuji hnizdisté ptakud. Sierra Club obhajuje
v mnoha oblastech ochranu medvédu grizzly nebo jefabu
americkych jako prostfedek k Sir§im cilim — jako uziteCnou
soucast ekosystému, pro védecké studium nebo pro potéseni
nasich déti. (K integrované povaze takoveto argumentace se
jeste vratime.) Ale dovedeme-li takovouto obhajobu dostatecné
daleko, jde v ni o to, Ze Clovék by nemél nicit Zivotni formy
krasy. Ale protoze ekosystémy druhy pravidelné eliminuiji, toto

,Melo by“ mozna ani neprameni z ekologie. To vSak neni tak



jasné, nebot hodnoceni néjakého druhu vyplyva z toho, jak je
vidén v environmentalni matrici. Mezitim pfipoustime, ze by
druhy mély existovat i nadale ,jakoZto véc biotického prava“.'

Format argumentace Ize znacné rozS§ifit. Duvodem pro
ochranu udoli Cades Cove v narodnim parku Great Smoky
Mountains je odrida vzacného mloka, ktera se tam vyskytuje.
Néktefi motyli se vzacné vyskytuji na izolovanych pahorcich
v africkych pastvinach. Drive by jich bezskrupuldzni sbératelé
nékolik stovek sesbirali a pak pahorek zapalili, aby cely druh
znic€ili, a tak zvysSili cenu svych sbirek. Jsem samo sebou
presvédCen, Ze by to z moralniho hlediska délat neméli. Byt by
divod tohoto jednani nevychazel ze zla, jez pfedstavuje
chtivost, porad by to bylo zbytecné zniCeni tfebas jen motyliho
druhu. Odmitl jsem sbirat vzacné kapradiny v Tennessee, kde
se roztrousené vyskytuji, nikoli proto, abych je nechal pro
potéchu ostatnim, ale z toho duvodu, Zze nejsem moralné
ochoten poskodit néjaky druh. Takové druhy jsou uz pfedem
pod environmentalnim tlakem, ale presto zlUstavaji, a dokonce
prosperuji ve vybranych environmentalnich nikach a jejich
sprovozeni ze svéta kvuli lidskym vrtocham je patrné jiného
fadu nez jejich eliminace pfirodnim vybérem — je to néco
podobného jako rozdil mezi vrazdou a smrti z pfirozenych
pricin.

Toto hledisko Ize rozSifit na krajinu. Chranime urcité rysy

prirodni krasy — Velky kanon, nebo Duhovy most, nebo



mokrady v narodnim parku Everglades. | kdyz se zda podivné
udélovat jim ,prava“ (navrhy propujcit prava néjaké nové entité
vzdy vyznivaiji lingvisticky podivné), mizeme jit tak daleko, ze
pokud je posoudime jako mista krasy a divu, méli bychom je
chranit. Jde pouze o prostfedek k néjakému cili, kdyz se my a
ostatni mizeme z téchto mist tésit? Odpovéd je slozita.
Pfinejmensim néktefi lidé tvrdi, Ze pokud s nimi zachazime jako
s pouhymi prostfedky, néjakym zpUsobem je znasilfiujeme, a
dokonce zneuzivame, jako by to byly osoby; téSime se z nich
prece do velké miry pro to, ¢im jsou o sobé. Vybirat si néjaké
krajiny neznamena soudit, Ze ty opomenuté nemaji hodnotu. Ty
mohou byt obétovany vys$sim hodnotam, nebo snad jsou ona
vybrana prostfedi posuzovana jako dostateCné reprezentativni,
aby zastupovala ta, ktera oplyvaji néjakym bohatstvim. To, ze
chranime né&jakou krajinu, naznacuje, ze jsme v ni objevili
néjakou hodnotu — i s doprovodnym ,mélo by“. Ale takové
krajiny nejsou jen pohostinné. Stale vice jsme pfitahovani
krasou divoCiny, pousté, tundry, arktickych oblasti a more.
prostfedi uz dnes vymizela; nicméné v dochovanych krajinach
nachazime rad krasy, kterou nejsme ochotni nicit.

2. Mame snad dokonce i v této navrhované primarné
ekologické etice néjakeé ekologicky nevazané ,mélo by“? | kdyby
Leopoldova ochrana ekosystému pouze slouzila lidskym

zajmum, skryty antecedent v podobé ,mélo by“ by stale



spocival v tom, Ze bychom méli maximalizovat lidské dobro. |
kdybychom takto maximalizovali ekosystém, stale bychom
projevovali spole€¢ny antropologicky egoismus, ,lidsky
Sovinismus®, nikoli planetarni altruismus. Optimalni ekosystém
by byl jen obezfetnym prostfedkem lidského blahobytu a nas
antecedent v podobé moralniho ,mélo by“ by uz nebyl primarné
ekologicky, ale jako dfive prosté jen antecedent uz divérné
znamy, shodou okolnosti ekologicky ve své obezfetnosti.

Velka Cast ekologického moralizovani, prestoze bohaté
ocenuje pfirodni hodnoty, ve skute¢nosti smésuje blaho
biosystému s odvolanim na lidské zajmy. Réné Dubos
v reminiscenci na Leopolda navrhuje rozsifit Desatero o
jedenacté prikazani ,Budes usilovat o zlepSeni kvality zivotniho
prostfedi“. Ospravedinéni mize mit formu zabezpeceni
,2droju“. Chranime divocinu a maximalizujeme diverzitu
ekosystému z dliivodu védeckych a estetickych. Pfirodni muzea
slouzi jako laboratore. NeuziteCné druhy se mohou pozdéji stat
uziteCnymi. Diverzita zajistuje stabilitu, zvlasté kdyz chybujeme
a nase monokultury podniti prfevrat v zivotnim prostredi. Divoka
krasa dodava Zivotu duchovni rozmér. ,Kdyby jen ze sobeckych
dlvodu proto musime udrzovat v pfirodé rozmanitost a
harmonii. (...) DivoCina neni luxus; je to nezbytnost pro ochranu
humanizované pfirody a pro zachovani dusevniho zdravi."
Ale toto ,kdyby jen...” naznacuje, Ze takovéto duvody, byt

dostate€né, nejsou zakladni. Hlubsi, nesobecké duvody



respektuji ,bytostné kvality” fauny, fléry a krajiny, ,tak aby
posilovaly jejich rozvoj“. StraSakem zapadni civilizace je
,zloCinna domyslivost, Ze pfiroda se ma chapat predevsim jako
zdroj surovin a energie pro lidskeé ucely®, ,primitivni
presvédCeni, Ze jedinou hodnotou, na niz se ma brat ohled pfi
hospodareni ve svété, je Clovék a ze zbytek prirody lze
bezmys$lenkovité obétovat jeho blahu a rozmarim®. Ekologické
védomi sice tvrdi, ze Clovék je tvor, ktery humanizuje pfirodu,
ale je vnimave k jiné skuteCnosti. ,Osviceny antropocentrismus
uznava, ze v dlouhodobém horizontu dobro pro svét vzdy
splyva s tim nejvice smyslupinym dobrem pro &lovéka. Clovék
muUZzZe manipulovat pfirodou ve svych nejlepSich zajmech, jen
pokud ji nejprve miluje jen pro ni samu.“*

Tato koincidence lidskych a ekosystémovych zajma,
v environmentalnim mysleni tak Casta, je eticky matouci, ale
plodna. Redukce ekologicke starosti pouze na lidské zajmy zde
ve skuteCnosti nevyCerpava moralni podtext, a pouze kdyz si
tuto skuteCnost uvédomime, uvidime etickou perspektivu
vyznamné posunutou. Tento posun se zamérfuje na setfeni
jakékoli pevné hranice mezi ¢lovekem a svétem. Ekologie
nezna zapouzdiené ego stojici proti svému zivotnimu prostredi.
Poslechnéme si napfiklad Paula Sheparda: ,Ekologické mysSleni
na druhé strané vyzaduje urcitou vizi prekracujici hranice.
Epidermis kuze je ekologicky vzato, pokud jde o citlivé

vzajemne pronikani, podobna nikoli lasture, ale povrchu rybnika



nebo lesni pudé. Odhaluje povznesené a rozSifené spise nez
ohrozené ja jako soucast krajiny, protoze krasa a komplexita

prirody pokraduji v nas samotnych.“"

Vaskularni systém
Clovéka zahrnuje tepny, Zily, feky, oceany a vzdusné proudy.
Cisténi skladky odpadku se v zasadé nelisi od zaplombovani
zubu. Ja a ekosystém se metabolicky, byt metaforicky,
vzajemné prostupuji. Svét je mym télem.

Tento pfistup mafi a nakonec ochromuje snahu porozumét
veskeré ekologické etice jako maskovanym lidskym sobeckym
zajmuam, protoze nyni, s ja rozSifenym na systém, jejich zajmy
splyvaji. Clovék miZe z omezeného pohledu maximalizovat
dobro systému, aby maximalizoval lidské dobro, ale stézi mize
fici, ze prvni je jen prostredkem k druhému, nebot’ oboji obnasi
stejné véci, jen rizné popsané. Jsme uz obeznameni
S egoismem, égoisme a deux, trois, quatres, s egoismem
rodinnym a kmenovym. Ale zde je to égoisme a la systeme, jak
svédCi samotna etymologie slova ,ekologie“: zemé je jedna
domacnost. V tomto planetarnim bratrstvi dochazi k splynuti
egoismu a altruismu. Nebo bychom méli fici, ze egoismus se
transformoval do ekoismu? Obhajovat zajmy systému jako
prostfedek prosazeni zajmu Clovéka (napf. v néjaké vyzvé
kK primyslu nebo kongresmaniim) znamena pohybovat se
v ramci omezeného chapani. Chceme-li, z rétorickych nebo
pragmatickych divodu, mizeme zacit s maximalizaci lidského

dobra. Ale kdyz jsme ekologicky pouceni, vidime, ze to Ize jinak



formulovat jako maximalizaci ekosystému. NaSe klasické ,melo
by“ bylo proménéno, prodlouzeno, aby se krylo s ,mélo by*
ekosystémovym.

Abychom to ilustrovali, zamysleme se nad pozorovanou
skutec€nosti, Ze bioticko-environmentalni komplexita se nedilné
vztahuje k bohatosti lidského Zivota. To, Ze stabilita a integrita
ekosystému je funkci jeho rozmanitosti a diverzity, je dobre
doloZzenym faktem; a Casto Ize pozorovat, Ze komplexni zivotni
formy se vyvijeji jen v komplexnim zivotnim prostredi. Dlouhy
vyvoj Clovéka byl tedy mozny jen diky podnétiim mnoha typu
zivotniho prostredi — pfimorskeého, lesniho, savan, tropickych
oblasti i krajin mirného pasma, dokonce i oblasti arktickych. |
kdyz ¢lovék Zije vzdalen nékterym z nich, vzdy jim zGstava
zavazan za podporu sveého zivota. Bez oceanu, lesu a stepi by
byl lidsky Zivot ochuzen. Celek lidského zivota je tak produktem
slozitosti zivotniho prostfedi a je na ni zalozen.

Tato komplexita neni prosté jen biologicka, ale rovnéz
mentalni a kulturni. Maximalni noeticky vyvoj ¢lovéka vyzaduje
environmentalni hojnost. Shepard vymluvné popisuje tuto

Juniverzalni moudrost® v uvodu k Podvratné vede:

Vnitfni komplexita, napfiklad mysli primata, je nastavbou komplexity
pfirodni, poméfované rozmanitosti rostlin a zivo€ichll a rozmanitosti
nervovych bunék — vzajemnym organickym presahovanim. Hojnost
tohoto druhu jakozZto prostfedi, v némzZ se muze vyvijet nalezité mysleni
(zabyvajici se slozitym svétem), nepfedstavuje jen néjakou minulou
podminku. Clovék nevstupuje do svéta stejné, jako kdyz ve mésté
vystoupi z vlaku. Vstupuje do néj neustale. (...) Pfedstava pfirodni



komplexity jako protéjsku lidské slozitosti je pro ekologii Clovéka
ustfredni. Vytvareni fadu, jehoz prikladem je Clovék, se uskuteCnuje
rovnéz v fadé druhu a jejich vyskytist, v hojnosti bujicich i chudych typu
krajiny. | pousté a tundry zvySuji planetarni bohatstvi. (...) Redukce této
pestrosti by tedy znamenala v Sir§im smyslu amputaci Clovéka. Pfeména
vSech ,pustin“ — v8ech pousti, usti fek, tunder, ledovcovych poli, mocald,
stepi a viesovist — v obdélavana pole a mésta by zivot esteticky stejné
jako ekologicky spise ochudila nez obohatila.™

Hory maji jak fyzicky, tak psychicky dopad. Odstrarime z oblohy
orly a utrpime duchovni ztratu. Protoze kazda krajina je vnitni
krajinou; mentalni a environmentalni horizonty se navzajem
vymenuiji.

To podporuje, a jen zajimavé proménuje, snahu chranit
ekosystém ze sobeckych lidskych davodu, protoze ,ja“ se
v dusledku nového ekosystémového vymezeni jen rozsifilo.
Lidské blaho, s nimz se setkavame v tomto obohaceném
ekosystému, uz neni rozpoznatelné jako blaho
antropocentrismu. Clovék posuzuje ekosystém jako ,dobry*
nebo ,Spatny” nikoli ve zuZzeném antropocentrickém hledisku,
ale v SirSi perspektivé, v niz ho integrita jinych druh obohacuije.
Moralni postoj zde pfipomina znaméjsi (i kdyz ¢asto neobvykla)
eticka témata: Ze sobecky vlastni zajem a prokazovani dobra
jinym nemusi byt nutné neslucitelné, zvlasté kdyz Clovék
odvozuje své osobni naplnéni z péCe o druhé; zZe pojimat
predmét etického zajmu jako cil o sobé je povznasejici; ze
vlastni integrita se posiluje uznanim integrity jinych.

3. Tato environmentalni etika ma jak své meze, tak svyj

vyvoj, a jeji adekvatni hodnoceni by mélo uznat oboji. Jako



CasteCny eticky zdroj nenahrazuje fungujici socialné-osobnostni
moralni kodexy, ale vnasi do ramce etického jednani oblast
dfive pokladanou za postradajici vnitfni hodnoty a ovladanou
do velké miry uziteCnosti. Novy eticky rozmér neni absolutni,
ale vztahuje se ke klasickym kritériim. Takové rozSifeni bude
zveétSovat hodnotové konflikty, protoze lidska dobra musi nyni
koexistovat s dobry environmenalnimi. Ve funk€nich detailech
to bude vyZadovat novou kazuistiku. At uz se mohou lidské a
ekosystémové zajmy jakkoli vzajemné podporovat, konflikty
mezi jednotlivci a stranami, prava jednotlivych soucasti
ekosystému nebo mezera mezi realnym a idealnim, budou
prinaset spoustu dilemat.

Navic, interpretujeme-li tuto novou etiku shovivave,
nezada po nas, abychom idolizovali celek, vyjma toho, ze ho
pojmeme jako kosmos, v némz spole€na vize zahrnuje a
omezuje, ale nepotlacuje jednotlivce. Nezaméruje se jen na
rozSifeni z Clovéka na ostatni Cleny ekosystému, ale i
z jednotlivel jakéhokoli druhu na systém. Hodnoty jsou nékdy
personalizovany; zde je drzitelem hodnot celé spoleCenstvi. To
samoziejmé neni bez precedentu, protoze uz nyni pfipisujme
hodnoty statim, naroddm, cirkvim, nadacim, korporacim a
komunitam. A nositeli téchto hodnost se stavaji proto, ze z jejich
struktury maji prospéch jednotlivci. A podobné je to, jen jesté
duslednéji, s ekosystémem; proto kdyZz pfipominame

prostupnost hranice mezi jednotlivcem a ekosystémem,



nemuzeme Fici, zda je logicky primarni hodnota systému nebo
jednotlivce.

Leopold ani Shepard nemini sou€asny ekosystém zmrazit.
Navzdory jejich ochranarskému slovniku pfipousti péCe o blaho
biosystému ,zménu, hospodareni a vyuzivani."> Nejsme mu
nijak zavazani jakozto tomu nejlepSimu moznému ekosystému.
Muze tomu byt stejné dobfe tak, zZe roli Clovéka — zaroven jako
,obCana“ a ,krale“ — je ovladnout to, co dosud bylo ¢asteCnym
uspéchem evoluéniho procesu. | kdyz uctivame zemi, mizeme
ji pfesto ,humanizovat®, jak to presvédcivé vyjadril Réné
Dubos.® To pfipousti zasahovani do spontanniho b&hu pfirody
a jeho pfeusporadani. Priroda prodélava domestifikaci, protoze
Cast pfirodniho bohatstvi spoCiva v jejim potencialu pfi podpore
lidského zivota. Uznavame lidskou tvorivost, rozvoj, otevienost
a dynamismus.
opoustéji; pfirodni vybér snad v souCasné dobé testuje
schopnost druhl koexistovat s ¢lovékem. Horotvorné a erozni
sily zajistuji plynuly environmentalni tok; stejné tak maze své
zivotni prostfedi ménit Clovék. Ale mél by tim doplhovat krasu,
integritu a stabilitu planetarniho biosystému, nikoli ho
znasilfovat. Mél by existovat néjaky racionalni dikaz, ze zména
je obohacuijici; ze urcité hodnoty byly obétovany vyssim.

Z tohoto dlvodu neni spravné to, co udrZzuje ekosystémovy



status quo, ale to co zachovava krasu, stabilitu a integritu
ekosystemu.

Co by mélo byt se ne vzdy shoduje s tim, co je; je zde
nicméné pocit, ktery, abychom se opét odvolali na etymologii,
bychom mohli nejlépe charakterizovat jako skuteCnost, Ze
Clovék je ve svém svéte jako ,doma"“. Prijima své pozemskeé
dobro a vazi si ho. Cist& védecké popisy néjakého ekosystému
mohou opraviovat neutralné pouzivany termin ,stabilita®; ale
oceneéni jeho krasy a integrity jen usnadnuji. Celkem vzato vSak
presto reakce ekologa na nové objevy spociva v stimulaci
promeény védomi. Vidime integritu a krasu, které jsme drive
opomijeli, Caste¢né v dusledku nového nazirani faktu —
vzajemné zavislosti, environmentalniho radu, hydrologickych
cykll, populaénich rytmua a zpétnovazebnich smycek —,
CastecCné prostrednictvim proménéeénych predstav o krase a
integrité, protoze svét a predstava se vzajemné promenuji.

Prestoze plna Sife tohoto posunu v pojmovém uchopeni
prirody a v ekologickém popisu, na némz se zaklada, presahuje
nase uvahy, mizeme vyznacit jeho ustfedni osu. Po Darwinovi
(snad kvuli jeho nepochopeni) se zhroutil ucelné usporfadany
svét a pfiroda navzdory vSem jejim zakonlim vypadala jako
nesouvisla, nahodna, chaoticka, slepa, kruta, jako ,ohavna
scéna nasili“."” Environmentalni véda tuto postdarwinovskou
dzungli znovu prozkoumava a stale vice zasazuje jeji konflikty

do dynamicke sité zivota. Krutost pfirody je mnohem méné



zlovolna a tézkopadna, nez jsme drive predpokladali, a
ekosystém nas vybizi, abychom se na néj divali nikoli s hrtiizou,
ale s ,laskou, respektem a obdivem®."® Ekologické mysleni ,nas
ma k tichému udivu a radostnému pitakani“."® V ekologickych
modelech sice zUstavaji protiklady, ale jako doplhujici se
protéjsSky. Systém vzdoruje pravé tomu zivotu, ktery podporuje;
ve skuteénosti tato rezistence vuci zivotu ho podnécuje
nemeéneé, nez setkani s environmentalni schadnosti. Integrita
druht a jedincu je funkci pole, jehoz plnost spociva ve
vzajemne provazanosti dravosti a symbiozy, konstrukce a
destrukce, vzestupu a upadku. Planeta, kterou Darrow ve
vrcholné fazi postdarwinismu charakterizoval jako mizernou
malou ,bradavici“ na tvafi vesmiru, ktery je zcela nevhodny pro
zivot, zejmeéna lidsky zivot, je nyni chranénou oazou v prostoru.
Jeji harmonie Casto vypada podivne, a neni divu, ze jsme ji ve
sveé nezralosti prehlédli, nicméné je to harmonie slozita a jemné
propracovana.

Clovék jakozto pfislusnik ekosystému, neni
environmentalnich tlakl uSetfen, presto je v plném
ekosystémovém kontextu jeho integrita rozvijena stykem se
svétem a vyrlsta z néj, a proto vyzaduje, aby jeho partner svét
mél odpovidajici dustojnost. V posledni dobé prestal byt svét
hrozbou, pokud ho neznasiliiujeme. To zcela popira odcizeni,
které charakterizuje moderni literaturu, v niz se pfiroda li€i jako

v zasadé ni¢im nefizena, nepratelska, vyzadujici dohled a



napravu. Moderni Clovék pres veskerou svou technologickou
moc jesté priznacnéji zjistuje, Ze je sice od pfirody oddélen, ze
je stale schopnéjsi a nedlvéfivéjsi, zaroven odlisnéjsi od
prirody a zvysSujici nad ni svou moc, presto bezcilné bloudi,
vydany na pospas lhostejnému, ne-li nepratelskému vesmiru.
Jeho svét je pfinejlepSim obrovskou naplnénou ¢ekarnou,
prinejhorsim vézenim ¢i ,nicotou”. Nikoli vSak pro Clovéka
ekologického; ten ke svému svétu pfistupuje s uctou ke
spoleCenstvi hodnot, jez sam sdili, a proto je opét doma. Toto
nove rozpolozeni ponékud prekvapivé symbolizuje reakce na
vesmirné vyzkumy, podnicena sugestivnimi fotografiemi Zemé
a nostalgii astronautu, vzbuzujici jak novou lasku k vesmirné
lodi jménem Zemé, tak cilevédomé odhodlani se s ni smifit.
Jisté nebudeme obhajovat kazdy detail pfirodni
souslednosti jako nepostradatelny pro ekosystémoveé zdravi, a
proto nemuzeme zjednoduSovat nasi etiku na bezmyslenkovité
prijeti vSeho, co se v pfirodé d€je. Nezijeme v Edenu, nicméné
urCity trend uz existuje, a s ekologickym pokrokem stale Castégji
objevujicim v pfirozené daném svété stabilitu, krasu a integritu
jsme od nynéjSka stejné tak ochotni nasSe predstavy otevrit
svétu, aby je reformoval, jako Cinit si pfedCasné usudky o
prirodnim fadu. Otazka evoluce, ktera prostupuje nasi koncepci
prirody, je technicky vzato z tohoto uvazovani vydélena.
Hodnotu stavajiciho ekosystému musime posuzovat nezavisle

na jeho pulvodu. Jinak bychom sklouzli do genetického omylu.



Clovék ma prava proto, Cim je, bez ohledu na jeho predky;
mohlo tomu byt docela dobfe tak, Ze nepfilis vzneSeny evolucni
proces vyustil v souCasny ekosystém, jemuz se pravem téSime.
Nikdo obeznameny s paleontologii asi nebude tvrdit, ze
evolucni souslednost postupovala neomylné a beze ztrat
k optimalni krase a stabilnimu ekosystému. Pfesto jsou mnohé
ekologické mechanismy rovnéz mechanismy evolucnimi, a
ekologické pfehodnoceni sou€asného ekosystému naznacuje
také pfisti nové stadium popisu evolu¢niho procesu, v némz se
budeme znovu zamyslet, zda evolucni historie, pfes veskeré jeji
tapani, boje, mutace, pfirodni vybér, nahodilosti a statistické
tendence, se neubira takovym smérem, abychom meli
dostatecné duvody usuzovat, ze pfiroda tento systém
obohacuje. Fosilni zaznamy vesmeés vypovidaji o zaniku.
Nejdfive je zkoumame s urcitou hrlizou; ale pak se z ruin Zivota
vynofi nas integralni ekosystém. Ten, koho Ize pfesvedcit o této
pravdé, bude mit dokonce tim siln&jSi ekologickou etiku,
protoze prikaz maximalizovat nejlepsi vlastnosti ekosystému
bude vyzvou pfizpUsobit se tomu, jak funguje univerzum. Spoji-
li Clovék sva prava s pfirodnimi procesy dospéje nakonec
k autenticky naturalistické etice.

Nebezpecli spocCivajici v pfevodu nové vedy do svétoveho
nazoru, tak zifejmé v historii védeckého mysleni, mize byt
prekonano jen nebezpecim, ze to opomeneme udélat.

Vzhledem k tomu, Zze dosud postradame jasny vyklad logiky, jak



prichazime ke svym hodnotam, se zda nepopiratelné, ze si je
utvarime ve znacné mire v souladu s tim, jakou mame
predstavu u typu univerza, v némz Zijeme. V pfedchazejicich
stoletich véda nejednou pfevratila tyto hodnoty pfehodnocenim
povahy tohoto univerza. K naSemu poznatku, Ze jsme posledni
dobou Zili ve stinu Darwina, staCi dodat jen jména Kopernik a
Newton. Ekologicka revoluce muze byt podobného fadu; je
nepochybné, Ze pfi novém objasnovani svéta takova revoluce
uz probiha.

Jenze se zda, ze Darwin byl Casto plodnéjsi nez jeho
interpreti. Kdyz v Pdvodu ¢lovéka sleduje pfirodni historii
nejuslechtilejSi lidské vlastnosti, moralniho smyslu,
poznamenava, ze ,uroven moralky ve srovnani s ranym
obdobim lidskych dé&jin stoupla“. Pivodné kazdy hledél jen na
svUj vlastni zdjem. Rast svédomi byl neustalym rozSifovanim
pfedmétu, k nimz se vztahovaly jeho ,socialni instinkty a
soucit”, nejprve v rodiné a kmeni; pak ,mu vice a vice Slo nejen
o prospéch, ale i o stésti jeho bliznich®; a konecng, jak ,se
zjemnoval a rozSifoval jeho soucit®, dovedl ho ,projevit také
k lidem vSech ras, k slabomyslnym, zmrzaCenym a k jinym pro
spoleénost neuzitednym lidem a nakonec i ke zvifatam...“.
Muazeme tedy po fauné dodat floru, krajinu, mofe, ekosystém?
Na evoluci svedomi, které by obsahlo celek by bylo néco
velkolepého. Je-li to tak, Leopold nepresahuje horizont

Darwinovy vize. Vytvareni ekologické moralky zustane, snhad



z nezbytného pragmatismu, z velké Casti sekundarni,
,konzervativni“, z Casti, ktera je Iépe zmapovana a kde se pod
nasi logickou kontrolou smésuiji etika, véda a lidské zajmy.
Mame vSak za to, ze eticka hranice je dale a spociva primarnim
prehodnoceni, a v jejim ramci se musi v etické kreativité vyvijet
nase svédomi. Topografie této oblasti je do velké miry
nezmapovana; vstoupit do ni bude vyZadovat odvahu, a
obezietnost, spoleCenstvi védcu a etikl, ktefi mohou spoleéné
zmapovat jak ekosystém, tak pro n€j vytvorit vhodnou etickou
gramatiku.

Hodnoty, které nam ekologicka etika pfinese, budou snad
stejné, at’ uz bude ekologicka v sekundarnim, nebo primarnim
smyslu; presto shledavam, ze pravé ta druha je natolik
pritazliva, abych se za ni, pokud to Ize, pfimlouval. K prvni
muze byt Clovék dotlaCen, jestlize se stale obava svéta, ktery ho

obklopuje. K druhé ho muze donutit jen laska.
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