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Environmentalni etika a slaby antropocentrismus
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Predpoklad, ze vhodna environmentalni etika nesmi byt
antropocentricka, je mylny. Existuji dvé formy antropocentrismu, silna a
slaba, a slaby antropocentrismus je vhodny k podpofe environmentalni
etiky. Environmentalni etika je vdak vzhledem ke standardim britského a
amerického etického systému odliSna, protoze ma-li byt adekvatni,
nemuze byt individualisticka. Environmentalni etika zahrnuje
rozhodovani na dvou urovnich, pficemz jedna se neliSi od béznych
rozhodnuti tykajicich se individualni spravedinosti, zatimco druha ano.
Druhy typ rozhodnuti, nazyvanych alokacni, neni prfevoditelny na prvni a
fidi vyuZiti zdroju v neurcité prodlouzeném Case. Slaby
antropocentrismus poskytuje zaklad pro kritiku individualnich
konzumnich potfeb a mlze také poskytnout vychodisko k posouzeni
vztahu téchto dvou urovni rozhodovani, a tim i vhodny zaklad
environmentalni etiky, aniz by se uchyloval k problematickym
ontologickym pfedpokladim, jak to délaji environmentalisté pfipisujici
vnitfni bytostnou hodnotu pfirodé.

. UVOD

Ve dvou pojednanich, které jsem uz publikoval v tomto

casopise, jsem tvrdil, Ze environmentalni etiku nelze odvozovat, za
prvé, z prav a zajmu entit, které nejsou ¢lovékem, a za druhé, ani z prav
a zajmu budoucich lidskych generaci.! Tyto negativni zavéry ptipravily
pudu pro pozitivngjsi diskusi o pfirodé a utvareni environmentalni etiky a
tohoto ukolu jsem se ujal prave v tomto ¢lanku.

V literatufe se v diskusich o otazce, zda Ize environmentalni etiku
odvozovat z prav pfirody, klade rovnitko mezi negativni odpovéd a
presvédceni, Ze standardni kategorie prav, zajma a povinnosti

jednotlivych lidi jsou vhodné k tomu, aby poskytly i voditko



v environmentalnim rozhodovani. Pozitivni odpovéd se ma rovnat
tvrzeni, ze pfiroda ma v urcitém smyslu svou vnitfni bytostnou hodnotu.
Jinak feCeno, otazka, zda je environmentalni etika odliSna, se pojima
jako ekvivalent otazky, zda environmentalni etika musi odmitnout
antropocentrismus, tedy nazor, Zze mistem zakladni hodnoty jsou jen
lidé.> Environmentalni etika se chape jako odli§na vzhledem k stavajicim
etickym standardim tehdy a jen tehdy, kdyz ji Ize zalozit na principech,
které postuluji nebo pfedpokladaiji, Ze jiné pfirodni entity nez Clovék maji
hodnotu na ném nezavislou.

Tvrdim, ze tato ekvivalence je mylna a snazim se dokazat, ze
diskuse o antropocentrismu jako protikladu neantropocentrismu je
mnohem méné dulezita, nez se obvykle ma za to. Jakmile
zaznamename nejednoznacénost jeho ustfednich termind, vyjde najevo,
Ze neantropocentrismu neni jedinym adekvatnim zakladem skuteCné
environmentalni etiky.> Ma argumentace pak pokraduje zjisténim, ze
podstatna pro odliSnost opravdu environmentalni etiky je jina dichotomie,
totiz individualismus versus neindividualismus, a Ze uspésna
environmentalni etika nemuze byt individualisticka ve stejném smysiu,
jako jsou individualistické souCasné standardni etické systémy. A
konecné, poté budu zkoumat, jaké dusledky maji tyto zavéry pro pfirodu
a pro utvareni environmentalni etiky.

Nez zaCnu se svou argumentaci, musim objasnit, jak navrhuiji
adekvatni environmentalni etiku testovat. Vychazim z predpokladu, ze
vSichni environmentalné citlivi jednotlivci jsou pfesvédéeni o tom, ze
existuji urcité typy lidského jednani, které poskozuji nebo budou
poskozovat zivotni prostredi. Dale predpokladam, ze se tito jednotlivci do
velké miry shoduji ohledné toho, jaké typy jednani do této mnoziny patfi.
VétSina bude napfiklad ostfe odsuzovat bezstarostné skladovani

toxickych odpadu, neumérné prelidnéni svéta, svévolné niceni jinych



druhu, znedistovani ovzdusi a vody a tak podobné. Existuji i jiné typy
chovani, které by mohly byt pfedmétem sporu, ale ja jsem si jako prvni
ukol predsevzal vytvofit adekvatni environmentalni etiku jakozto ustaveni
ur€itého souboru principu, z néhoz by se dala odvodit pravidla zakazujici
typy chovani obsazené v onom souboru, na némz by se fakticky vSichni
environmentalné citlivi jedinci shodli jako na mnoziné jednani vadi
zivotnimu prostredi destruktivniho. DalSi ukol rozvijeni a vytfibeni
environmentalni etiky pak bude zahrnovat opakované zvazovani vztahu
mezi zakladnimi principy a vice i méné kontroverznim chovanim,
pfizpusobovani téchto principd a/nebo odmitnuti intuici, dokud pro celek
environmentalniho spole€enstvi nedosahneme co mozna nejlepSiho
vzajemného pfizplsobeni principl a typd chovani, které mizeme
zavrhovat. V predlozené stati FeSim nejdfive otazku zakladnich principa.
Snazim se zde jen objasnit, které principy podporuji (a které nikoli) velky
soubor relativné nekontroverznich pfipadd chovani poskozujiciho zivotni
prostfedi. V tomto pristupu bude néjaka etika adekvatni, pokud budou
jeji principy dostatecné k tomu, aby stanovily pravidla zakazujici chovani
zahrnuta v onom nekontroverznim souboru. Ma argumentace tedy
nesmeéruje k tomu, aby urcila, které principy jsou pravdivé, ale které jsou
adekvatni k podpore urcitych sdilenych intuici. Otazky tykajici se

pravdivosti takovych principl musime ponechat pro jinou pfilezitost.

II.  ANTROPOCENTRISMUS A NEANTROPOCENTRISMUS

Tvrdim, Ze rozdilu mezi antropocentrismem a
neantropocentrismem se priklada v diskusich o zakladech
environmentalni etiky vétsSi vyznam, nez si zaslouzi, protoze

bez povSimnuti zUstala zasadni nejednoznacnost terminu



antropocentrismus.” Autofi na obou stranach sporu uplatfiuji
tento vyraz na postoje, které se vztahuiji k lidem jako k jedinym
nositeltim vnitini bytostné hodnoty.®> Antropocentristé tak maji
Véfit, Ze kazdy vyskyt hodnoty ma puvod v pfispévku k lidskym
hodnotam a Ze vSechny prvky pfirody mohou mit pfinejlepSim
jen néjakou instrumentalni hodnotu vzhledem k uspokojovani
lidskych zajm(1.° V&imnéme si, Ze antropocentrismus je
definovan odkazem k vymezeni mista hodnoty. Néktefri
neantropocentristé sice pfipoustéji, Zze zdrojem vSech hodnot
jsou lidé, ale to jim nebrani, aby oznacili ne-lidské objekty jako
misto zakladni hodnoty.’

Nazory na tuto véc se rovnéz bézné vysvétluji a testuji
odkazem k ,pfikladim posledniho ¢lovéka®“, které Ize formulovat
nasledovné.® Piedpokladejme, Ze néjaky &lovék S je poslednim
Zijicim zastupcem druhu Homo sapiens a Ze S Ceka blizka smrt.
Dopousti se S néCeho Spatného, kdyz zameérné zniCi néjaky
objekt X? Pozitivnhi odpovéd na tuto otazku vzhledem
k néjakému ne-lidskému X se poklada za vyraz
neantropocentrismu. Jestlize proménna X zastupuje n€jaky
prirodni objekt, druh, ekosystém, geologickou formaci atd., pak
se ma za to, ze postoje k takovymto otazkam, rozhoduji o tom,
zda je Clovék antropocentrista Ci nikoli, protoZe neni myslitelné,
Zze dané jednani poskodi néjakého lidského jedince. Je-li Spatné
zniCit X, pak tato Spatnost musi byt odvozena z poSkozeni X

nebo jiného pfirodniho objektu. Ale ¢lovék mize poskodit néco,



jen kdyz je to samo o sobé dobré v tom smyslu, zZe je mistem
néjaké zakladni hodnoty.

Tak néjak se to fika. Mne to vSak nepresveédcuje, protoze
ani zdaleka nebylo feCeno, co Ize pokladat za lidsky zajem.
Abychom prozkoumali tento obtizny terén, zavadim dveé
uziteCné definice. Pocitovana preference je jakakoli touha nebo
potfeba lidského jednotlivce, ktera maze byt pfinejmensim
doCasné uspokojena néjakou specifikovatelnou zkusenosti
tohoto jednotlivce. Uvazena preference je jakakoli touha nebo
potfeba, kterou bude lidsky jedinec vyjadrovat po peclivém
zvazeni, v€etné posouzeni, zda je tato touha nebo potreba
v souladu s racionalné pfijatym svétovym nazorem — se
svetovym nazorem, ktery zahrnuje plné zastavané védeckeé
teorie a metafyzicky ramec interpretujici tyto teorie, stejné jako
soubor racionalné podpofenych estetickych a moralnich idealu.

Predpokladame-li, Ze zajmy jsou vytvareny pouze
z pocitovanych preferenci, jsou zastitény pred jakoukoli kritikou
nebo namitkou. Takové stanovisko je ¢asto patrné
v ekonomickych pfistupech k rozhodovani, protoze to umoznuje
vyhnout se ,hodnotovym soudim® — tvarci rozhodnuti se
potrebuji dotazat lidi, co chtéji, snad jen opravit jejich
preference vzhledem k intenzité, spocitat preference
uspokojitelné riznymi moznymi sméry jednani, a nechat na

vysledné Skale, aby urcila rozhodnuti.



Uvazena preference je oproti tomu idealizaci v tom
smyslu, Zze mize byt pfijata az poté, co ¢lovék racionalné
akceptuje cely svétovy nazor a navic uspésné zmeéni své
pocitované preference tak, aby byly v souladu s timto svétovym
nazorem. A protoze to je proces, ktery nikdo nikdy nedokonci,
odkazy k uvazenym preferencim jsou hypotetické — odkazuji
k preferencim jednotlivce, které by mél, kdyby byly splnény
urCité podminky, které fakticky nenastaly. Odkazy k uvazenym
preferencim zUstavaji nicméné uzite¢né, protoze je mozné
odliSit pocitované preference od preferenci uvazenych, kdyz
existuji presvedcivé argumenty, Ze pocitované preference
nejsou konzistentni s néjakym prvkem svétového nazoru, ktery
je zfejmé hoden racionalni podpory.

Nyni Ize definovat dvé formy antropocentrismu. Hodnotova
teorie je silné antropocentricka, jestlize vSechny hodnoty,

s nimiz souhlasi, vysvétluje odkazem k uspokojeni
pocitovanych preferenci lidskych jednotlived. Hodnotova teorie
je slabé antropocentricka, jestlize vSechny hodnoty, s nimiz
souhlasi, vysvétluje odkazem k uspokojeni néjaké pocitované
preference lidského jednotlivce nebo odkazem k tomu, Ze toto
uspokojeni spociva v idealech, které existuji jako prvky
svétového nazoru podstatného k vymezeni uvazenych
preferenci.

Silny antropocentrismus, jak je zde definovan, poklada

nezpochybrované pocitované preference lidskych jednotlivca



za determinant hodnoty. Z toho plyne, Ze pokud maji lidé silné
konzumné orientovany hodnotovy systém, pak jim jejich ,zajmy*
(které se pojimaji pouze jako jejich pocitované preference)
pfikazuji, aby pfirodu vyuzivaly vykofistovatelskym zplsobem.
A protoze v hodnotovém systému silného antropocentrismu
neexistuji pro pocitované preference zadné zabrany, neexistuji
ani prostifedky kritiky chovani jednotlivcu, ktefi vyuzivaji pfirodu
pouze jako skladisté surovin, které maji byt vytézeny a vyuzity
pro vyrobky slouzici lidskym preferencim.

Slaby antropocentrismus oproti tomu uznava, ze
pocitované preference mohou byt bud racionalni, ¢i nikoli (v
tom smyslu, Ze mohou byt posouzeny jako neslucitelné
s néjakym racionalnim svétovym nazorem). Slaby
antropocentrismus tak poskytuje zaklad pro kritiku hodnotovych
systému, které jsou vucéi prirodé jen vykofistovatelské. Timto
zpusobem slaby antropocentrismus zpfistupfuje dva etické
zdroje, které maji pro environmentalisty kliCovy vyznam. Za
prvé, v té mire, v niz etikové zivotniho prostfedi mohou
obhajovat svétovy nazor, ktery zdUraznuje uzky vztah mezi
lidskym druhem a ostatnimi zijicimi druhy, mohou také
obhajovat idealy lidského chovani upfednostnujici harmonii
s pfirodou. Tyto idealy se pak nabizeji jako zaklad pro kritiku
preferenci, které prirodu jen vykofistuji.

Za druhé, slaby antropocentrismus, jak je zde definovan,

pfiznava hodnotu lidskym zkuSenostem, které poskytuji zaklad



pro tvorbu hodnot. Protoze slaby antropocentrismus vidi
hodnoty nejen v pocitovanych preferencich, ale rovnéz
v procesu tvorby hodnot obsazeném v kritice pocitovanych
preferenci a v jejich nahrazovani racionaln&jSimi, umoznuje
odvolavat se k hodnotam zku$enosti pfirodnich objektl a
neporusenych mist pfi tvorbé lidskych hodnot. V té mife, v niz
mohou environmentalisté ukazat, Ze hodnoty jsou tvoreny a
pretvareny stykem s prirodou, ziskava pfiroda hodnotu jako
ucCitelka lidskych hodnot. Pfiroda uz nemusi byt nahlizena jako
uspokojovatelka pevné danych a ¢asto konzumnich hodnot —
stava se rovnéz duleZitym zdrojem inspirace pfi tvorbé& hodnot.’
V posledni ¢asti této stati pojednam o téchto dvou
hodnotovych zdrojich v pfirodé hloubé&ji. Ani zde neni mym
cilem obhajovat tyto dva zaklady ochrany Zivotniho prostredi
jako vyjadreni pravdivych tvrzeni o hodnoté prirody — to je, jak
jsem fekl hned zpocatku, SirSi a pozdé&jsi ukol. Mym zameérem je
pouze ukazat, ze i v mezich kladenych slabym
antropocentrismem, jak je zde definovan, existuje ramec pro
rozvijeni pfesvédcivych divodu ochrany pfirody. Tyto ddvody
se navic nijak nepodobaji duvodim rabovani a vykofistovani
prirody, jez se obvykle spojuji se silnym antropocentrismem.
A neliSi se od duvodu silného antropocentrismu jen
teoreticky. Davody slabého antropocentrismu mohou ovlivnit
chovani, jak Ize vidét v jeho aplikaci na situace posledniho

Clovéka. Predpokladejme, ze posledni lidé chtéji, z racionalnich



nebo nabozenskych duvodu, zit podle idealu maximalni
harmonie s pfirodou. Pfedpokladejme rovnéz, Ze tento ideal
berou vazné a ze kazdy, kdo tuto harmonii narusi (zniCenim
jiného druhu, znecisténim ovzdusi a vody atd.), bude pfisné
potrestan. Ale takovy ideal nepotrebuje pfipisovat pfirodnim
objektim néjakou bytostnou hodnotu a ani zakazy, jez z né;
vyplynou, nemusi byt ospravedinény neantropocentrickymi
davody, pfipisujicimi vnitfni hodnotu ne-lidskym pfirodnim
objektim. SpiSe mohou byt pfijaty jako vyplyvajici z idealu
harmonie s prirodou. Tento ideal Ize zase ospravedInit bud
nabozenskymi ohledy na lidsky duchovni rozvoj, nebo jako
vhodnou soucast néjakého racionalné obhajitelného svétového
nazoru.

SkutecCné lze najit pfiklady velmi rozvinutych svétovych
nazoru, které vykazuji takovéto charakteristiky. Hinduisté a
dzinisté v zakazech zabijeni hmyzu atd. projevuji spiSe zajem o
svUj vlastni duchovni rozvoj nez o skute¢né Zivoty tohoto
hmyzu. Podobné si i Henry David Thoreau dava pozor, aby
nepfipisoval nezavislou, vnitfni hodnotu pfrirodé. SpiSe vefri, ze
priroda vyjadruje hlubSi duchovni realitu a ze lidé se mohou od
ni ucit duchovnim hodnotam.' Z toho by se véak nemélo
vyvozovat, ze jen duchovné zamérené postoje mohou
podporovat duvody slabého antropocentrismu. |
v postdarwinovském svété mizeme najit racionalni a védeckou

podporu svétového nazoru, ktery zahrnuje idealy zivota



v harmonii s pfirodou, ale z néhoz neplyne jakékoli pfipisovani
vnitfni hodnoty pfirode.

Nazory podobné tém, které jsme zminili vySe, spadaji do
slabého antropocentrismu, protoze odkazuji jen k lidskym
hodnotam, ale nejsou silnym antropologismem, protoze lidské
chovani omezuji jinymi zajmy nez témi, které by byly
odvoditelné ze zakazu proti zasahovani do uspokojeni lidskych
pocitovanych preferenci. A prakticky vzato, rozdil mezi zastanci
silného a slabého antropocentrismu, jak jsme je prave popsali a
uvedli na prikladech, pokud jde o chovani, je znacny. Napfiklad
reakce zastancu slabého antropocentrismu v situacich
posledniho Clovéka je nepochybné mnohem podobné&jsi
reakcim neantropocentristll nez postoji silného
antropocentrismu. Z ideall, jako je zivot v harmonii s pfirodou,
vyplyvaji pravidla zakazujici zamérné vyhubeni jinych druhu
nebo ni¢eni ekosystémd, i kdyby lidsky druh stal pred
bezprostfednim vymrenim.

Dalo by se vSak namitnout, Zze postoje, jako jsou ty, které
jsme prave nastinili, se pfipisovani vnitfni hodnoty pfirode a
pfirodnim objektam vyhybaiji jen zdanlivé. Napfiklad Tom
Regan tvrdil, ze podobna stanoviska se skryté odvolavaji na
vnitfni hodnotu ne-lidskych objektl, a proto nemohou
predstavovat antropocentrickou argumentaci ve prospéch

ochrany pfirody. PiSe:



Rikame-li, Ze ohroZeni Zivotniho prostfedi uréitym zplisobem
poruSuje néjaky ideal lidského chovani, zaujimame postoj, ktery
neni alternativou k nazoru, ze nevédomé objekty maji svou
vlastni hodnotu, ani neni s takovym nazorem neslucitelny.
Nevyhnutelna namitka, s niz se argumentace prestupkem proti
néjakému idealu chovani setkava, spocCiva v tom, ze spiSe nez
by nabizela néjakou alternativu k nazoru, ze nékteré nevédomé
objekty maji svou vnitfni hodnotu, predpoklada, Ze ji maji."’

Jesté drive, nez dospéje k takovému zaveru, postuluje Regan

tfi propozice, které ho maji podpofit:

Vhodny zplsob jednani vzhledem k X jasné zahrnuje néjaky
zavazek pokladat X za néco, co ma hodnotu... Néjaky ideal,
ktery nam pfikazuje nejednat s X urcitym zpusobem, ale ktery
zaroven popira, ze X ma néjakou hodnotu, je bud
nepochopitelny, nebo nesmysiny. ldealy, zkratka feCeno,
zahrnuji uznani hodnoty foho, viéi éemu Elovék jedna.'

Reganovy tfi propozice jsou vSak bud mylné, nebo
nedokazi podepfit jeho zavér. Jestlize hodnota, k niz odkazuiji,
znamena jak vnitfni, tak instrumentalni hodnotu, jsou tyto
propozice pravdive, ale nepodporuji zaver, ze vSechny idealy
lidského chovani pfedpokladaiji vnitfni hodnotu objektt danym
idealem chranénych. ldealy tykajici se zachazeni s konem
(nahlizenym jako kus soukromého vlastnictvi) mého souseda
pouze pfedpokladaji, Zze tento kifi ma néjakou instrumentaini,
nikoli vnitfni hodnotu. Jestlize na druhé strané Regan zamysli
v téchto tfech propozicich odkazovat vyluc¢né k vnitfni hodnoté,

pak jsou vSechny tfi propozice jasné nepravdivé. Mohu



akceptovat, Ze existuje néjaky vhodny zpuUsob, jak jednat
s koném meého souseda, aniz bych akceptoval néjaky zavazek
pfiznavat mu vnitfni hodnotu. Ani nejsem proto zavazan
néCemu nepochopitelnému nebo nesmysinému. Nemusim
uznavat vnitfni hodnotu koné&; mohu ale naopak uznavat vnitrni
hodnotu mého souseda a to, Zze bude radgji, kdyz s jeho koném
budu zachazet dobre.

Priklad s koném poskytuje protipfiklad k Reganové tvrzeni
a ukazuje, Ze jeho argumentace je scestna. Samoziejmé se pfi
tom odvolava na instrumentalni hodnotu koné pro uspokojeni
lidskych preferenci. Nefesi proto pfimo otazku, zda existuji
idealy ochrany zivotniho prostredi, které by nasly podporu ve
slabém antropocentrismu, ale z nichz by nevyplyvala zadna
vnitfni hodnota chranénych objektld. Takovou funkci vSak plni
priklady zminéné drive. Jestlize se hinduisté, dzinisté a
stoupenci Thoreaua odvolavaji na idealy, které maji pozvednout
lidskou duchovnost, pak mohou tyto idealy ospravedinovat, aniz
by pfiznavali vnitfni hodnotu chranénym objektum. Ale ani
spiritualni aspekty téchto pfikladd nejsou podstatné. Jsou-li
idealy lidského chovani ospravedinény jako vhodna soucast
néjakého sveétoveho nazoru, ktery lze racionalné zastavat
z lidského hlediska, pak se tyto idealy rovnéz vymykaji
Reganove argumentaci — mohou podporovat ochranu prirody
jako néceho, o co by mél Clovek usilovat, aniz by pfipisoval

pfirodé vnitfni hodnotu.



Neupadne vSak slaby antropocentrismus nutné do
silného? Tak by tomu bylo, kdyby se nedal obhajit rozdil mezi
preferencemi a idealy. Jestlize vSechny hodnoty mohou byt
nakonec interpretovany jako uspokojeni preferenci, pak i idealy
jsou prosté jen lidskymi preferencemi. Tento spor zde
pripomina spory, o nichz diskutovali prvni utilitaristé. John
Stuart Mill napfiklad tvrdil, Ze vySSi potéSeni Ize nakonec
pokladat za néco, co poskytuje vétsi uspokojeni, a proto
existuje jen jedna $kala hodnot — uspokojeni preferenci.’ Je
pravda, Ze zastanci slabého antropocentrismu musi popfit, Ze
uspokojeni preferenci je jedinym méfitkem lidské hodnoty. Musi
brat lidské idealy natolik vazné, aby je mohli postavit proti
uspokojeni preferenci jako jejich omezeni. Neprekvapuje tedy,
ze slabi antropocentristé odmitaji redukcionisticky postoj tak
oblibeny mezi utilitaristy. Vlastné pravé odmitnuti tohoto
redukcionismu jim umoznuje najit svlj smér mezi silnym
antropocentrismem a neantropocentrismem. Odmitnuti tohoto
redukcionismu je samoziejmé povinnost spoleCna slabym
antropocentristim i neantropocentristim. Ti i oni véfi, Ze existuji
hodnoty odliSné od uspokojeni lidskych preferenci a odmitaji
redukci ideall na preference. NeliSi se v tomto bodé, ale
v otazce, zda se ospravedlnéni téchto ideall musi odvolavat na
vnitfni hodnotu ne-lidskych objektu.

Pro environmentalisty je proto slaby antropocentrismus

atraktivnim postojem. Nevyzaduje zadna, obtizné dokazatelna



tvrzeni o vnitfni hodnoté ne-lidskych objektd a zaroven
poskytuje ramec pro stanoveni povinnosti, které presahuiji
zajem o uspokojeni lidskych preferenci. Umoznuje spiSe
rozvijeni argumentace v tom smyslu, Ze sou€asné, do velké
miry konzumni postoje k pfrirodé jsou neobhajitelné, protoze
nezapadaji do svétového nazoru, ktery je racionalné obhajitelny
| pfesto, ze nepfipisuje vnitfni hodnotu ne-lidskym entitam.
Muze rovnéz zdluraznovat hodnotu pfirody pro utvareni spise
nez pro uspokojovani lidskych preferenci, pokud |ze preference
modifikovat v procesu usilovani o néjaky konzistentni a

racionalné obhajitelny svétovy nazor.

[Il. INDIVIDUALISMUS A NEINDIVIDUALISMUS

VySe uvedené rozdilnosti a argumenty meé presvedcily, ze i
kdyz rozvoj néjaké neantropocentrické axiologie zameérené na
vnitfni hodnotu ne-lidskych pfirodnich entit zlstava zajimavym
filosofickym ukolem, dichotomie, na nichz je zaloZzena, ma pro
povahu environmentalni etiky mensi vyznam, nez se obvykle
soudi. Zejména nevidim zadny ddvod myslet si, Ze pokud je
environmentalni etika odliSna, jeji odliSnost se odvozuje od
nutnosti dovolavat se vnitfni hodnoty ne-lidskych pfirodnich
objektu. Jakmile jsme rozliSili dvé formy antropocentrismu, Ize
podle vSeho z jedné z nich, ze slabého antropocentrismu,

odvodit i adekvatni environmentalni etiku. Je-li to pravda, autofi,



ktefi kladou rovnitko mezi otazku odliSnosti adekvatni
environmentalni etiky a tvrzeni, ze pfiroda nebo pfirodni objekty
maji vnitfni hodnotu, se myli.

Nicméné existuje dlvod véfit, Ze adekvatni
environmentalni etika odliSna je. V této €asti budu dokazovat,
Ze zadna uspésna environmentalni etika nemuze stat na
individualistickych zakladech, at’ uz jsou jedinci, na nez se bude
vztahovat, lidé nebo ne-lidské entity. A protozZe vétSina
soucasnych etickych systému je v zasadé individualisticka,
adekvatni environmentalni etika se bude odliSovat nikoli tim, ze
bude nutné neantropocentricka, jak tvrdi nebo predpokladaji
mnozi environmentalni etikove, ale spise tim, Ze bude
neindividualisticka.

Soucasné standardni etické teorie, alespon ve Spojenych
statech a v zapadni Evropé, jsou v podstaté individualisticke.
Mam tim na mysli to, ze v nich zakotvené zakazy néjakého
chovani jsou odvozeny z principu, Ze jednani by nemélo
nespravedlivé poSkozovat jiné jednotlivce. Ultilitaristé odvozuji
eticka pravidla z obecného principu, ze veskeré jednani by mélo
zvySovat nejvétsi mozné Stésti co nejvétsiho poctu jednotlived.
To znamena, ze jednani (nebo pravidla) se posuzuiji jako
legitimni, Ci nikoli podle toho, zda pro jednotlivce z daného
jednani vyplyva vice dobra (a méné sSkody) nez z n€jake
alternativy. Tento nazor tedy pfiznava puvodni evidentni

hodnotu uspokojeni kazdého individualniho zajmu. Nékteré



takové zajmy uspokojeny byt nemohou, protoze dostupné
informace naznacuiji, ze kdyby uspokojeny byly, soubézné
s nimi by nemohly byt uspokojeny néjaké vétsi zajmy nebo
soubor zajmu nékterych jinych jednotlivcd. Utilitaristicky princip,
doplnény empirickymi predikcemi o dusledcich jednani pro
jednotlivce, filtruje jednani maximalizujici Stésti od jinych
jednani, které tak necini. Pro naSe souasné zaméry je dulezité,
Ze pro utilitaristy je zakladni jednotkou hodnoty uspokojeni
individualnich zajmu, a v tomto smyslu je i utilitarismus (at’ uz
pravidla, nebo jednani) v podstaté individualisticky."

Soucasni deontologove odvozuji etické zakazy

t.'° Jednotlivci

z individualnich prav a zavazku tato prava chrani
vznaseji naroky, a pokud se tyto naroky dostanou do konfliktu
s naroky vznasenymi jinymi jednotlivci, jsou posuzovany jako
legitimni nebo nelegitimni podle néjakého souboru etickych
pravidel urCenych k tomu, aby takové rozhodovani umoznovala.
PrestoZe jsou tato pravidla v podstaté ztélesnénim systému
spravedlnosti a slusSnosti, rozhoduji mezi naroky jednotlivcu, a
v diisledku toho jsou v podstaté individualisticka.'® Jak
utilitarismus, tak moderni deontologie jsou proto
individualistické v tom smyslu, ze zakladnimi jednotkami, k nimz
se vztahuje etika, jsou zajmy a naroky jednotlivcu.

Pro pravidla environmentalni etiky je pfiznacné, ze musi
zakazovat i souCasné chovani, které ma néjaké dopady nejen

v souCasnosti, ale i ve vzdalené budoucnosti. Napfiklad



skladovani radioaktivnich odpadu s polo¢asem rozpadu delSim
nez tisice let v kontejnerech, které se rozpadnou béhem
nékolika staleti, musi jakakoli adekvatni environmentalni etika
zakazat, i kdyby takoveé jednani vcelku prinaselo nejvétsi
dobrodini a nijak neskodilo v sou€asnosti zijicim lidem.
Podobné demograficky rist, pokud budou nasledujici generace
pokraCovat v nasi politice, vytvori nebezpecné prelidnéni, a
nase chovani tak negativné ovlivni budoucnost Zivotniho
prostfedi; reprodukCni zvyklosti lidstva musi proto fidit néjaka
adekvatni environmentalni etika. Adekvatni environmentalni
etika musi proto zakazat souCasné aktivity, o nichz se obecné
shodneme, Zze maji negativni dopad na budoucnost zivotniho
prostredi.

Na jiném misté jsem obSirné dokazoval, ze etické
systémy, které jsou individualistické ve vySe uvedeném smysilu,
i kdyz berou v uvahu dopady souCasnych rozhodnuti na
budouci jednotlivce, fakticky vylu€uje z kandidatd na
environmentalni etiku jeden paradox, za néjz vdéCime Dereku
Parfitovi.'” Abych svou argumentaci struéné shrnul, vyuziva
postiehu, ze zadny eticky systém budovany vylucné na
rozhodovani mezi zajmy sou€asnych a budoucich jednotlivcu
nemuze fidit sou€asna rozhodovani a jejich u€inky na budouci
jednotlivce, protoze sou€asna environmentalni rozhodnuti
determinuiji, jaci jednotlivci budou v budoucnosti existovat. Parfit

si ve své uvaze vSima toho, ze soucCasna rozhodnuti tykajici se



spotfeby uréuji, jak mnoho jednotlivcl a ktefi jednotlivci se
v budoucnosti narodi. V dusledku politiky rychlého
demografického rustu a vysoké spotfeby budou sto let po nas
existovat jini jednotlivci, nez by existovali, kdyby souCasna
generace pfijala politiku pomalého rustu a umirnéné spotreby.
Predpokladejme, jak to déla vétSina environmentalistd, Ze
politika rychlého ristu a nevazané spotfeby bude pro
budoucnost znamenat nizsSi kvalitu zivota, nez by byla
v dUsledku néjaké umirnéné rlstové politiky. Jednotlivci, ktefi
se ve skute€nosti narodi v dusledku neumirnéné ristovée
politiky, si ale nemohou stézovat, ze by se méli Iépe, kdyby tato
politika byla jina — protoZe kdyby byla pfijata umirnéna ristova
politika, ani by neexistovali. Parfitlv paradox nam tak ukazuje,
Ze soucasna politika nemuaze brat ohled na poSkozeni zajmu
budoucich jednotlivcu, protoze tato politika determinuje, kdo
témito jednotlivci budou a jaké zajmy budou mit. Pokusy
usmeérnovat chovani ovlivaujici vzdalenou budoucnost se proto
nemohou odvolavat na individualni zajmy budoucich lidi, nebot
samotna existence takovych jednotlivcud visi na vlasku, dokud
nejsou prislusna rozhodnuti pfijata.

Protoze etické intuice sdilené vdemi lidmi citlivymi
k Zivotnimu prostfedi zahrnuji zakazy chovani, které muze mit
negativni dopady az v dlouhodobé budoucnosti (i kdyz ne
v soucCasnosti), pravidla environmentalni etiky nelze odvozovat

z obvyklych individualistickych systému etiky, které jsou nyni



v modé. VSimnéme si rovnéz, Zze ma argumentace tykajici se
individualismu se obejde bez predpokladu, ze naroky vznaseji
nebo zajmy a prava maji pouze lidé. Lidskou politikou spotieby
a reprodukce budou stejné tak ovlivnény i budouci ne-lidské
entity. RozSifeni ztrat individualnich drzitelt prav a vlastnik
preferenci tak, aby zahrnovaly i ztraty ne-lidskych entit,

v disledku toho Zadnym zplsobem neméni mou argumentaci.
Zadny eticky systém, ktery je v zasadé individualisticky, bez
ohledu na to, jak Siroce je pojata referen¢ni kategorie
jednotlivel, nemuze ve vSech pfipadech nabidnout etické

voditko pro souCasnou environmentalni politiku.

IV. NAVRH ADEKVATNI ANTROPOCENTRICKE
ENVIRONMENTALNI ETIKY

Argumentace z pfedchazejici Casti je prekvapivé jednoducha a
obecna, avsak je-li spravna, vysvétluje skuteCné obecnou
intuici, ze environmentalni etika musi byt v néjakém smyslu
odliSna, i kdyz ne ve smyslu obvykle predpokladaném. Az
dosud byly mé zavéry vesmés negativni — tvrdil jsem, Ze
adekvatni environmentalni etika nemusi byt neantropocentricka
a ze jakakoli adekvatni environmentalni etika se nesmi
omezovat na uvahy o individualnich zajmech. Z téchto zavéru
vyvstava nova podoba environmentalni etiky, ktera je slabé

antropocentricka — vSechny hodnoty nachazi v Clovéku — a



ktera je rovnéz neindividualisticka v tom smyslu, Ze hodnoty
neomezuje na uspokojeni pocitovanych preferenci lidskych
jednotlivel. Jinymi slovy, argumentace z druhé a treti Casti
tohoto Clanku (1) pozitivné definuje prostor prostfednictvim
obhajoby moznosti slabé, nikoli vSak silné antropocentrické
environmentalni etiky a (2) negativné omezuje etiku vyloucenim
moznosti, ze bude Cisté individualisticka.

Neni mym zamérem nyni dokazovat, Ze etické principy,
které jsem vytyCil, jsou naprosto spravné nebo ze jsou to jediné
adekvatni principy, které jsou nam dostupné. Chci spiSe
predlozit néjakou platnou alternativu environmentalni etiky,
ktera je adekvatni v tom smyslu, v némz nemuze byt adekvatni
zadna etika Cisté individualisticka nebo silné antropocentricka, a
pfitom se vyhnout obtizné obhajitelnym odkazim k vnitini
hodnoté ne-lidskych pfirodnich objektu.

Svuj vyklad za¢nu analogii. Pfedpokladejme, Ze néjaky
mimoradné bohaty Clovék ve své zavéti zalozi obrovskou
nadaci, ktera ma ,byt fizena k ekonomickému blahobytu mych
potomkU“. Béhem let se potomci budou rodit a umirat a tfida
prijemcu nadacéni pomoci se bude ¢asem ménit.
Predpokladejme rovnéz, Ze pfislusnici rodiny se citové odcizi a
stanou se z nich soupefi. Tvrdim, ze ohledné nadace mohou
vzniknout dva druhy sporu, kazdy se svou vlastni pfiznaénou
logikou. Za prvé, mUze dochazet k rozepfim, pokud jde o

spravedlivou distribuci ziski nadace. Néktefi potomci mohou



tvrdit, ze jini potomci nemaji narok na plny podil, protoze jsou
nelegitimnimi détmi néjakého €lena rodiny nebo potomky
takovych déti. Nebo muze byt sporné, zda se podminky zavéti
vztahuji i na adoptované déti potomkd.

Za druhé, velmi snadno mohou vzniknou spory ohledné
fizeni nadace. Zde mohou nastat pochybnosti ohledné toho,
jaky typ investic jsou ,dobré investice®. Mély by byt vSechny
investice bezpec€né, a tak zajistovat neustaly, i kdyz menSi
prijem? Mohou byt v letech, kdy je pfijem z investic neobvykle
nizky, principy nadace poruseny? Muze jedna generace prosté
vzit kmenovy kapital, spravedlivé si ho rozdélit mezi sebe, aniz
by brala ohledy na budouci potomky?

Aplikujeme-li tuto analogii, jak je nasnadé, etické otazky
ohledné zivotniho prostfedi Ize rozdélit na ty, které se tykaji
distribu€ni spravedInosti v ramci generaci, a ostatni, tykajici se
dlouhodobych, mezigeneracCnich zalezitosti. Je-li argumentace
v tfeti Casti spravna, pak druhé nejsou redukovatelné na prvni;
ani nemaji stejnou logiku. Lze predpokladat, ze mnoho
environmentalnich problému stejné jako téch, které s Zivotnim
prostfedim nesouvisi, je mozné vyreSit jako otazky distribucni
spravedlnosti. Jestlize vlastnik néjakého pozemku znecistuje
potok, ktery pres tento pozemek tecCe, jeho jednani vyvola
otazku, jak spravedlivé vyuzivat potok vzhledem k potfebam
jeho soused( dale po proudu.® Tyto moralni otazky jsou

pravdépodobné stejné resSitelné pomoci kategorii a pravidel



standardni, individualistické etiky, jako jsou problémy, které se
zivotniho prostredi netykaji.

Ale v environmentalni etice je rovnéz mnoho otazek, které
jsou analogickeé fizeni nadace v delSim ¢asovém horizontu.
Plda, voda, lesy, uhli, ropa atd. jsou analogii kmenového
kapitalu nadace. Jsou-li vyCerpany, zni€eny nebo poskozeny,
nemohou uz davat uzitek. Pfijem z nadace je analogii
obnovitelnych zdroji. Dokud jsou produktivni zdroje (analogické
kmenovému kapitalu nadace) nedotéeny, muzeme oCekavat
staly pfitok ziska.

Jednim z rysd, jimiz se odliSuje environmentalni etika, je
starost o ochranu zakladu zdroju v neomezeném cCase. Parfituv
paradox ukazuje, ze tato starost nemuze byt pfi€tena na vrub
starostem o jednotlivce a zavazku je nespravedlivé
neposSkozovat. Zavazky jsou zde analogickeé tém, které by na
sebe bral jednotlivec, ktery by byl jmenovan feditelem nadace.
Ackoli rozhodnuti u€inéna feditelem se dotykaji jednotlivcl a
jejich blahobytu, ten ma zavazek zachovat integritu nadace,
nikoli onéch jednotlivcu. PiestoZze mUzZeme byt v pokuseni fici,
ze zavazek reditele se vztahuje k budoucim generacim
jednotlivcl, ktefi se teprve narodi, ale ktefi jsou v dané dobé
neznami, takova konceptualizace by jen naznacila neschopnost
procitit hloubku Parfitova paradoxu. Pfedpokladejme, ze vSichni
Clenové urcité generace dané rodiny podepiSou smlouvu, ze se

dale nebudou rozmnozovat, a pak presveédci reditele, aby



rozdélil kmenovy kapital nadace rovnym dilem mezi stavajici
prijemce. To je snad ve shodé s podminkami nadace, ale
vychazi tak najevo, Ze sou€asné volby reditele se nemohou
pfizpusobovat abstraktnim koncepcim ,budoucich jednotlived®.
Jestlize jsou souCasna rozhodnuti ohledné fizeni vzajemné
propojena s jesté nerozhodnutymi otazkami, které se tykaji
budouci existence jednotlivcu, neni mozné odkazovat k témto
jednotlivelim jako k zakladnimu ukazateli pfi tvorbé soucasnych
rozhodnuti.

Predpokladejme generaci celého lidského druhu, ktera se
dobrovolné rozhodne ke sterilizaci, aby si uvolnila ruce ke
spotfebé beze strachu, ze posSkodi budouci jednotlivce. Délaji
n&co $patného? Ano." Zvéciiovani lidského druhu je dobra
VEc, protoze univerzum obsahujici lidské védomi je lepSi nez
univerzum bez né&j.?° Z tohoto hodnotového tvrzeni vyplyva, ze
soucCasné generace musi projevit starost o generace budouci.
Musi podniknout kroky, aby se vyhnuly vyhynuti svého druhu, a
musi po sobé zanechat pomérné stabilni zakladnu zdroju, aby
budouci generace netrpely velkym nedostatkem. To jsou
zakladni pravidla analogicka pravidlim spravovani nadace.
Jejich referencnim bodem sice nejsou jednotlivci nebo
individualni zajmy, ale presto jsou voditkem chovani, které
budouci jednotlivce bude ovliviiovat.

Nyni je mozné nastinit slabé antropocentrickou,

neindividualistickou etiku. Tato etika ma dvé urovné. Distribucni



uroven ma jako svuj princip zasadu, Ze ¢lovék by nemél
nespravedlivé poSkozovat jiné lidské jednotlivce. Tento princip
spociva na predpokladu, ze pocitované preference, touhy, které
vznikaji v ramci individualniho lidského védomi, maji stejnou
bezprostfedni hodnotu. Pravidla pro spravedlivé zachazeni

s jednotlivci jsou odvozena z principu neposkozovani a
predepisuji spravedlivé zachazeni s jednotlivci, at' uz vzhledem
k uzitku erpanému z prirodniho prostfedi, nebo z jinych zdroju.
Protoze environmentalni prfedpisy a zakazy, které se objevuji na
této urovni, se niCim neodliSuji — v podstaté se shoduji s jinymi
problémy individualni spravedinosti —, dale uz o nich nebudu
hovorit.

Rozhodnuti na druhé urovni environmentalni etiky, kterou
nazyvam urovni ,alokace®, se vSak na individualnim
rozvazovani zakladat nemohou. Ustfedni hodnota nachazejici
se v lidském védomi neni vysledkem souhrnu hodnot
jednotlivych védomi, protoze hodnotu pribézného védomi
nelze odvodit z hodnot jednotlivych védomi — ty nelze zjistit
nebo spoditat pred pfijetim rozhodnuti o alokaci zdroji.’
Zavazky na této urovni se proto nevztahuji k zadnémym
jednotlivelim a Ize je pokladat za ,zobecnéné zavazky“. Jsou to
zavazky soucCasné generace udrzet stabilni tok zdroji do
neurcité budoucnosti, a v disledku toho jsou stanoveny vis-a-
vis zdrojum nutnym pro pokracovani lidského Zivota, nikoli vis-

a-vis individualnim pozadavkim. Zdroje pfedstavuji prostfedky



podporujici Zivot nazirané z neindividualni perspektivy.
Individualni perspektiva urCuje potfeby a Zadosti a pak hleda
prostfedky k jejich naplnéni. Starost o neustaly tok zdroju
zajistuje, Ze zdroje statku a sluzeb, jako je puda, lesy, atd.,
budou i nadale ,zdravé® a neposkozené. Moznosti tak zlUstavaiji
otevieny a rozumné potfeby jednotlivcl a jejich tuzby po
jakémkoli zbozi a sluzbach mohou byt naplnény rozumnou
praci, technologii a dumyslnosti. Tato starost vSak neklade
ddraz na jednotlivce, protoZze se nezaméfuje na naplnéni
néjakych specifickych potfeb, ale spiSe na integritu a zdravi
nepretrzité se vyvijejicich ekosystému jakozto celostnich entit.
Z dlouhodobé povahy této starosti sice vyplyva, ze je
nutno chranit stabilitu zakladnich zdroju, ale tato stabilita neni
totéz jako ekologicka stabilita. Oteviena zustava (kontroverzni)
otazka, co vlastné stabilita ekosystémul znamena. Navic
dochazi ke sporim, do jaké miry jsou védecky obhaijitelna
zevSeobecnéni, co je nezbytné k ochrané ekologické stability.
Napfriklad je vysoce sporné, zda diverzita obecné podporuje
ekologickou stabilitu, nebo je dokonce jeji nutnou podminkou.*
Pokud ale védci védi, co je nutné délat pro ochranu zakladnich
zdroju, mame i povinnost podle toho jednat. Dokonce i
v pfipadech, kdy mame jen nékolik povrchnich zevSeobecnéni,
napfiklad pokud jde o stabilitu a diverzitu, existuje Siroka paleta
méné obecnych pravidel, ktera jsou sice dobfe zduvodnéna, ale

v environmentalni politice Casto systematicky ignorovana.



Ekologové a lidé, ktefi Fidi vyuZiti zdroju, védi, Ze plosna tézba
katastrofalni erozi pudy, Ze dusledkem intenzivné péstovanych
monokultur je ztrata ornice a ze nadmérna exploatace oblasti
rybolovu mize vést k nové a mnohem méné produktivni
druhové skladbé. Navic tam, kde nam chybi znalosti, mame
povinnost snazit se takové poznatky ziskat, abychom se vyhnuli
nezamérnému niceni.

Etika alokace zdroju by se méla uplatriovat nejen u
neobnovitelnych zdroju, ale také v pfipadé obnovitelnych, a
méla by z ni vyplyvat rovnéz urcita populacni politika. Obecny
prikaz udrzovat stabilitu zakladnich zdroju napfi¢ generacemi
vyplyva z hodnoty lidského védomi. To vzhledem
k obnovitelnym zdrojam nebo zdrojum pfinasejicim zisk
v podobé jejich pfiristku znamena, Ze souCasné generace by
nemeély tézit vic nez maximalné udrzitelny vynos daného zdroje.
Ale co znamena stabilita v pfipadé neobnovitelnych zdroja?
Ackoli na prvni pohled by se mohlo zdat, ze stabilni zasobu Ize
udrzet, jen kdyz se nijak nevyuziva, takova uvaha se zaklada
na nedorozuméni — nejde o to, Zze mame povinnost mit urcité,
pevné dané mnozstvi zbozi na skladé, ale spiSe ze musime
udrzovat stabilni uroven zbozi dostupného pro pouZziti. Tento
eticky princip se, fe€eno jinymi slovy, zamérfuje na udrzovani
moznosti lidského védomi, coz vyZaduje vyuzivani zdroju.

VyZaduje se tedy stala dodavka zdroju dostupnych k pouziti



v nasledujicich generacich. Jakmile je tento problém nahlizen
v tomto ramci, stava se relevantni pro dalSi uvahy lidska
technologie a fenomén nahraditelnosti produktd. Souc€asni lidé
mohou vyCerpavat neobnovitelné zdroje pod podminkou, ze
podnikli kroky, aby poskytli vhodné nahrazky. Jestlize napfiklad
soucCasna generace vycerpa vetsi ¢ast dostupnych
akumulovanych fosilnich paliv, neudéla tim nic Spatného, pokud
ovSem preda pfistim generacim technologii schopnou Cerpat
energii z obnovitelnych zdroju, jako je slunce, vitr nebo
oceanské proudy.” Mezi obnovitelnymi a neobnovitelnymi
zdroji dochazi k znacnému prolinani, jez je mozno vyuzit.
VSimnéme si rovnéz, ze tento systém predpoklada néjaky
populacni princip — uroven populace v jakékoli dané generaci
by méla byt ur€ena pozadavky stability toku zdroji. Takové
vymezeni rozsahu populace by mélo byt zalozeno na
hodnoceni, (a) jak velké mnozstvi lidi je jeSté slucCitelné
s maximalné udrzitelnym vynosem obnovitelnych zdroju a (b)
jak velké mnozstvi lidi je jesté slucitelné s urovni vyuzivani
neobnovitelnych zdrojl, kterou nepfedcila schopnost stavajici
technologie produkovat vhodné nahrazky. Populacni princip
pak vyplyva z principu stability. V tomto pfistupu nemusime
znat eventualni budouci jednotlivce ani se obavat o jejich blaho.
Nasi povinnosti je jen zachovavat maximalné udrzitelny vynos
sluCitelny se stabilitou toku zdroju. Populaéni princip stanovi

néjakou populacni politiku pro danou generaci, celkovée



zalozenou na unosné kapacité zivotniho prostredi. Otazky, kdo
v dané generaci by mél mit déti a kolik jednotlivcu je maze mit,
by se feSily stejné jako otazky interpersonalni rovnosti mezi
existujicimi jednotlivci kazdé generace.

Etické zavazky tvofici etiku alokace jsou zcela jednoduché
a jsou odvozeny z jediné hodnoty — hodnoty pfetrvavajiciho
lidského védomi. V obecné forme vSak nefikaji, co mame
konkrétné délat; vyZzaduiji jen jednani nutné k zachovani
stabilniho zakladu zdroji v neurcitém Case. Védecké poznani
muUZze nicméné v zasadé naznadit specificka jednani nezbytna
k dodrzeni téchto zavazkl. Védecké doklady uz dostate¢né
dokazuji, ze mnoho soucCasnych a bézné pouzivanych praktik
tyto zavazky porusuje bud pfimo, nebo kumulativné, a jsou
z hlediska tohoto systému nemoralni. Existuji rovnéz oblasti,

v nichz je védecké poznani nedostate¢né k tomu, aby rozhodlo,
zda a jak jsou urcité praktiky destruktivni. Zde mame povinnost
byt opatrni a postupné ziskavat nutné informace.

Prestoze véda hraje v tomto systému kliCovou roli, neni
naturalisticky. Neodvozuje moralni zavazky v Cisté védeckych
tvrzeni. Pro vSechny zavazky sou€asnych jednotlivci
k budoucnosti je ustfedni zavazek zvécnovat hodnotu lidského
védomi. Véda muUZze jen osvétlovat specifické zavazky a
konkrétné je vyvozovat z této ustfedni povinnosti, ale samu tuto

povinnost dokazat nemuze.



V. VZTAH DVOU UROVNi

Zde navrhovana etika ma dvé urovné — jedna ma jako svUj
zakladni hodnotovy princip pfimou rovnost pocitovanych
preferenci lidskych jednotlivcu; druha ma jako svuj zakladni
hodnotovy princip pokracovani lidského zivota a védomi.
Pravidla a chovani ospravedInitelna na téchto dvou urovnich se
samoziejmé mohou dostat do konfliktu. Jsou-li pocitované
preference vyslovené konzumni, pak to mize ohroZovat
budouci lidsky zivot. A naopak, Ize si predstavit situace, kdy
starost o budoucnost lidského druhu maze vést k drakonickym
opatfenim ohrozujicim Zivot nebo zivobyti souasnych
jednotlivel omezovanim uspokojeni pocitovanych preferenci.
Nicméné slaby antropocentrismus, protoZze uznava vyznam
rozdilu mezi pocitovanymi a uvazenymi preferencemi, mize
tyto spory rozsoudit.

Nejbéznéjsi konflikt, jemuz — jak se mnoho
environmentalistd obava — nyni Celime, nastava, kdyz oteviené
konzumni pocitované preference zapricCiiuji nebezpecné
drancovani pfirody, a ohroZuji tedy zaklad zdroju nutny pro
plynulé pokradovani lidského Zivota. Tento konflikt mize byt
vyfeSen, kdyz vezmeme v uvahu lidskeé idealy. Jestlize
napfiklad celkovy svétovy nazor néjakého Clovéka obsahuje
jako ideal pokracovani lidského zivota a védomi. Pak budou

dotyCné pocitované preference iracionalni — nebudou



konzistentni s dulezitym etickym idealem. Podobné jestlize
néjaky svetovy nazor uznavajici, ze se lidsky druh vyvinul

z jinych forem zivota, obsahuje ideal vyzadujici harmonii

s pfirodou, bude takeé tento ideal fungovat jako kritika
pocitovanych preferenci a ménit je. Zabudovanim ekologickych
principu a ideall ohledné spravného lidského zachazeni

s pfirodou do racionalné obhaijiteIného svétového nazoru muze
slaby antropocentrismus rozvijet obrovskeé zdroje pro kritiku
pocitovanych preferenci lidskych jednotlivcu, které ohrozuji
stabilitu a harmonii Zivotniho prostredi.

Lze tvrdit, Ze pro vytvareni racionalniho svétového nazoru
jsou zkuSenosti s pfirodou zasadni. Podobné je pro tvorbu
takového svétového nazoru zasadni védecké poznani pfirody.
Ani by nebylo pfilis prekvapive, kdyby se ukazalo, ze analogie,
symboly a metafory Cerpané z prirody poskytuji bohaty zdroj
voditek také pro vybér etickych a estetickych ideald.?* Jiné
druhy a neposSkozena mista v pfirodé budou proto mit pro lidi
velkou hodnotu nejen ve zpusobu, jimZ uspokojuji lidské
pocitované preference, ale rovnéz proto, ze slouzi ke kultivaci
téchto preferenci. Jakmile uzname rozdil mezi pocitovanymi a
uvazenymi preferencemi, ziska pfiroda kliCovou roli pfi
formovani hodnot a bude prispivat k utvareni racionalniho
svétového nazoru, kritéria, jimz muzeme pocitované preference

posuzovat.



VI. ENVIRONMENTALNI ETIKA A VNITRNIi HODNOTA

Konflikty, k nimz dochazi mezi urovnémi distribuéni
spravedinosti a alokace, vyzaduji dukladné promysleni a
diskusi, ale toto promysleni a diskuse se mohou odehravat bez
odvolavani na vnitfni hodnotu ne-lidskych pfirodnich objektu.
Hodnota pretrvavajiciho lidského védomi a pravidla, ktera z ni
vyplyvaji pro alokaci zdroju, mohou slouzit jako zaklad pro
kritiku konzumnich a vykofistovatelskych preferenci. Navic
ideje, jako jsou napfiklad harmonické souziti lidi s pfirodou a
evoluéni pribuznost lidského druhu s jinymi druhy, mohou byt
oporou a davat hmatatelny tvar svétovému nazoru, ktery se
nabizi ke kritice sou€asného environmentalné destruktivniho
chovani.

Kdyz hovofim o environmentalni etice, mam na mysli
predevsim pravidla distributivni spravedlnosti, jimiz se fidi
chovani ovliviiujici vyuzivani prirodniho prostredi jinymi lidmi.
Ale odkazuiji tim rovnéz k pravidlum alokace, ktera ovliviuji
dlouhodobé zdravi biosféry jako funkéniho a organického celku.
Environmentalni etika je vSak néCim vice nez souborem téchto
pravidel; obsahuje rovnéz idealy, hodnoty a principy, které
vytvareji racionalni svetovy nazor, pokud jde o vztah lidského
druhu k pfirodé. Z nich Cerpame zaklady k hodnoceni pravidel
spravného chovani a ke kritice sou€asnych pocitovanych

preferenci. Podstatnou soucasti procesu utvareni a uplatfiovani



téchto ideall, a tedy také ustfedni Casti zde popisované
environmentalni etiky, je rovnéz esteticka zkuSenost s pfirodou.

Néktefi neantropocentristé, napfiklad J. Baird Callicot,
rozvijeli ideje jako lidskou pfibuznost s jinymi druhy podrobnéji
a dospéli k zaveéru, ze by bylo racionalni ,pfipisovat® vnitfni
hodnotu jinym druhim na zakladé emocni naklonnosti vidi
nim.? Jakmile se v&ak, jak uZ jsem uved|, pocit harmonie
s pfirodou stane hluboce zakofenénou soucasti naseho
svétového nazoru, muze slouzit ke korekci pocitovanych
preferenci, a tedy stale vice pfizpusobovat pocitované
preference pozadavkim alokace zdrojl, aniz bychom vibec
museli hovofit o vnitfni hodnoté. Lidé jakozto vysoce vyvinuti
zivoCichoveé sdileji z dlouhodobého hlediska s jinymi druhy
potfebu Cistého vzduchu, Cisté vody, ekosystémovych sluzeb
atd., a proto samoziejmé nijak neprekvapuje, Zze hovorit, jako by
pfiroda méla vnitfni hodnotu, maze byt uziteCnym voditkem
v pfizpusobovani pocitovanych preferenci. A protoze tyto
preference jsou nyni vuci pfirodé az pfili§ vykoristovatelské a
priliS konzumni, pokud jde o statky naseho vlastniho druhu,
projev starosti o jiné druhy, které s nami sdileji dlouhodobé
potfeby pro preziti, muze byt jednim z uziteCnych nastroju ve
velké soupraveé.

Zamérem tohoto pojednani vsak bylo ukazat, ze
nepotfebujeme vytvaret problematické ontologické zavazky,

které ma za nasledek pfipisovani vnitfni hodnoty pfirodé, nebot



slaby antropocentrismus pfedstavuje adekvatni ramec pro
kritiku souCasnych destruktivnich praktik, pro zaclenéni
koncepci lidské pribuznosti pfirodé a k popisu odliSné povahy
environmentalni etiky. To vSe jsou zakladni prvky etiky, ktera
uznava rozdil mezi pocitovanymi a uvazenymi preferencemi a
zahrnuje dulezité estetické a etické idealy. Tyto idealy, které Ize
odvodit z duchovnich zdroju nebo z néjakého racionalné
konstruovaného svétového nazoru, mohou byt zaloZzeny na
lidskych hodnotach a v nich situovany. Pfesto jsou dostateCné
k tomu, aby tvorily zaklad kritiky soucasnych pfilis konzumnich
pocitovanych preferenci. Jako takové rozhoduji mezi etickymi
zajmy distribucni spravedlnosti v prfitomnosti a alokaénimi
zajmy, které maji vztah k dlouhodobé budoucnosti. Pro toto
rozhodovani je podstatny vyvoj zasad chovani, které respektu;ji
nepretrzitou integritu funkénich ekosystému nahlizenych jako
celek. V tomto sméru prekraCuji zajem o individualisticky
vyjadfované pocitované preference a zameéruji pozornost na
stabilni fungovani pfetrvavajicich systémua. Mam-li v tomto
vS§em pravdu, dlvod pro to, abychom dali pfednost slabému
antropocentrismu pfed neantropocentrismem, nam nepochybné

poskytne Ockhamova britva.
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