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Stale Castéji slychame, ze civilizace, rozhodné civilizace zapadni,
potfebuje novou etiku (a v souvislosti s tim i novou ekonomii),
ktera by vymezila vztahy lidi k prirodnimu prostredi — jak fika
Leopold, ,etiku zabyvajici se vztahem Clovéka k Zemi a

k rostlinam i zvitatim na ni Zijicim“." To samozfejmé& neznamena,
ze staré a dosud panujici etické systémy se vztahem Clovéka

k pfirodé nezabyvaji; zabyvaji se jim, pficemz podle pfevazujiciho
nazoru muze Clovék nakladat s pfirodou svobodné, jak se mu
zlibi, tzn. Ze jeho vztahy k pfirodeé — pfinejmensim pokud se
nedotykaji jinych lidi — nejsou pfredmétem moralniho hodnoceni.
Takove tvrzeni, jako napfiklad ,Crusoe by nemél mrzacit ty
stromy”, je tedy sice vyznamné a moralné motivované, ale
prinejmensim pokud Crusoeovo pocinani neposkozuje jiné lidi, je

nespravné nebo neplatné — a stromy nejsou, jak se to obecné



chape, objekty moralky.? Pravé proti tomu, proti hodnotam a
hodnocenim stavajici etiky, Leopold a jini protestuji. Leopold
poklada za pfedmét moralni kritiky, tedy pfipadné za Spatné, i
chovani, které podle pfeviladajiciho nazoru muze byt moralné
pripustné. Podle vSeho si vS8ak nemysli, ze takové chovani spada
mimo ramec panuijici etiky, a Ze chceme-li postihnout tyto pfipady,
zaplnit moralni prazdno, staci rozsifit tradiéni moralku. Jestlize se
Leopold ve své kritice pfevladajiciho chovani nemyli, potfebujeme
zménu v etice, v postojich, v hodnotach a hodnocenich.

V soucasné situaci totiz lide, jak Leopold vysvétluje, neciti moralni
stud, kdyz zasahuji do volné pfirody, kdyz Spatné zachazeji

s pudou a ze zemé vytézi, co se da, naez se pfesunou zase
jinam; takové chovani se nechape jako néco, co poskozuje jiné, a
ani u jinych nevyvolava moralni rozhorceni. ,Farmar, ktery vykaci
les v pfikrém, 75stupfiovém svahu a pusti své kravy na vzniklou
mytinu, ¢imZ nechava destovou vodu s horninou a pudou odplavit
do obecniho potoka, je povazovan (je-li to jinak slusny Clovék) za

fadného ¢lena spoleénosti.*

V ramci toho, ¢emu budeme fikat
environmentalni etika, by bylo takové tradiCné pripustné chovani
moralné Spatné a farmar by se stal terCem nalezité moralni kritiky.
Pripustme, ze takova hodnoceni jsou v ramci argumentace
uzite€na. Otazkou vsak je, zda i pro tak radikalni soudy vubec

potfebujeme néjakou novou etiku. Pfedné neni vibec jasné, co se



bude za novou etiku pokladat, stejné jako Casto neni zfejmé, zda
novy vyvoj ve fyzice pfedstavuje novou fyziku, €i jen modifikaci
nebo rozSifeni fyziky staré. Jak je totiz vSeobecné znamo, etické
systémy nejsou presné formulovany nebo podrobné
rozpracovany, takze aplikace kritérii identity maze byt v jejich
pfipadé nejasna.* Navic mame tendenci spojovat rodinu etickych
systémdu, které se neliSi ve stézejnich nebo zakladnich principech
v jednu etiku; napfiklad kiestanska etika pak predstavuje
zastreSujici pojem pro skupinu liSicich se, a dokonce si
konkurujicich systému. Ve skuteCnosti tedy mame kromé nové
environmentalni etiky dvé dalSi moznosti, totiz rozSifeni nebo
modifikaci stavajicich etickych systému nebo rozvoj principu, které
prevladajici etika jiz zahrnuje nebo latentné obsahuje. Oteviena
zustava zejména druha moznost, totiz Ze environmentalni
hodnoceni Ize zahrnout do ramce (a v ném fesit ekologicke
problémy) stavajicich zapadnich etickych systému, protoze

v zapadni civilizaci neexistuje jediny vylucné pfijimany eticky
systém: v mnoha otazkach, a zvlasté v tak kontroverznich
zalezitostech, jako je zabiti novorozenéte, prava zen a uzivani
drog, jsou nabizeny odporujici si soubory zasad. Kdyz se hovofi o
noveé etice a stavajicich etickych systémech, zpravidla se miCky
predpoklada jakasi monolitni struktura, jednotnost, jiz panujici

etické systémy, a to dokonce ani ve svych jednotlivych podobach,



nemusi mit.

Passmore v zapadnich etickych nazorech na vztah Clovéka
k pfirodé vysledoval tfi dulezité tradice: dominantni tradici, tj.
despoticky postoj Clovéka jakozto neomezeného viadce (tyrana),
a dvé méne vyznamné tradice, tj. postoj spravcovstvi, kdy ¢lovék
vystupuje jako opatrovnik a spravce, a postoj spoluprace, kdy
&lovék plisobi jako zdokonalovatel.® To v&ak nejsou tradice jeding;
dalSi tradici predstavuje primitivismus a zapadni mysleni bylo
ovlivnéno také romantismem a mysticismem.

Dominantni zapadni pohled je s environmentalni etikou
evidentné neslucitelny, protoze pfirodu nazira jako panstvi
Clovéka: ¢lovék muize s pfirodou nakladat, jak se mu zlibi (nebot’
pfiroda — alespon v prevladajicim stoicko-augustinovském pojeti —
existuje jen kvuli nému). Oproti tomu podle environmentalni etiky
Clovék takovou svobodu délat, co chce, nema. Otazkou je, zda by
se environmentalni etika nedala spoijit s jednou z vySe zminénych
meéneé rozSifenych tradic. Problém spocCiva ¢asteCné v tom, Ze tyto
méneé vyznamné tradice nejsou nikde dostateCné vymezeny,
zvlasté kdyz je zbavime nabozenského podtextu — napfiklad pro
koho Clovék pusobi jako spravce a komu je odpovédny? Ale
nehledé na to, ani tyto dve tradice nelze s environmentalni etikou
sloucit, protoze predpokladaji celkové zasahovani do pfirody,

zatimco podle environmentalni etiky by mély byt nékteré hodnotné



Casti zemského povrchu chranény pfed vyznamnéjSimi lidskymi
zasahy, at’ uz ,,zdokonalujicimi® Ci jinymi. V obou tradicich se ve
skutecCnosti preferuje pretvareni zemského povrchu po vzoru
kultivované a pohodiné severoevropské malé farmy a poklidné
venkovske krajiny. V kooperativnim postoji je nalezitou ulohou
Clovéka rozvijet, kultivovat a zdokonalovat pfirodu — v kone¢ném
dusledku veskerou pfirodu — odkryvanim jejich moznosti, pficemz
kritériem dokonalosti je v prvé fadé uziteCnost pro Cloveéka; podle
postoje spravcovského ma Cloveék stejnou ulohu jako hospodar na
farmé — svym usilim ma zajistovat, aby byla pfiroda produktivni,
aniz by pritom umysiné znehodnocoval jeji zdroje. Prestoze se
obé tyto pozice odchyluji od pozice mocenské, coz umoznuje do
nich zahrnout néktera hodnoceni na zpusob jakési
environmentalni etiky — napfiklad néktera hodnoceni tykajici se
nezodpovédného farmare —, nejdou v tomto smeéru dostateCné
daleko. Vzhledem k souCasné situaci, kdy jsou rostouci populace
odkazany na omezené pfirodni oblasti, totiz povedou ke
zdokonalovani, obhospodarovani a vyuzivani vSech pfirodnich
oblasti — a takové zdokonalovani a vyuzivani budou pfimo
prikazovat. Tyto dvé méneé rozSifené tradice vlastné usti v to, co
by dusledna environmentalni etika odmitla — v princip totalniho
vyuziti, ktery znamena, ze kultivovat nebo né&jakym jinym

zpusobem vyuzit pro lidské ucely, tedy ,polidstit by se méla



kazda pFirodni oblast.®

Vzhledem k tomu, Ze dllezité zapadni tradice
environmentalni etiku vylucuji, zdalo by se, Ze takova etika — nikoli
primitivisticka, mysticka nebo romanticka — bude muset byt zcela
nova. To v8ak neni tak jednoznacéné. Zpusobilost dominantni etiky
se totiz vyznamné zvysSila klauzuli, zakazujici ¢lovéku délat, co se
mu zlibi, pokud se jeho jednani fyzicky stfetava se zajmy
ostatnich. Je mozné, Ze né€jaka takova vyhrada byla v etice vzdy
implicitné zahrnuta (navzdory o€ividnym faktum, které svédci o
opaku) a prosté se jen predpokladalo, ze at' uz si nékdo
s pfirodnimi zdroji déla co chce, nebude to mit dopad na jiné lidi
(pfedpoklad nezasahovani). At uz je tomu jakkoli, zda se, ze
modifikovany dominantni postoj, pfinejmensim pro mnoho
myslitelt, nahradil dominantni postoj puvodni. A tento
modifikovany postoj se nepochybné muize environmentalni etice
priblizit mnohem vice. Napfiklad jiz zminéné znecisténi obecniho
potoka muzZeme prohlasit za nemoralni, protoze fyzicky poskozuje
ostatni, ktefi potok vyuzivaji nebo vyuzivat budou. Podobné by
s odkazem na verejné blaho (jak je vymezuji napt. Barkley a
Seckler) odpovidala onomu modifikovanému postoji kritika
napravy nebo zpusobuji znecisténi, a poskozuiji tak i zdravi téch,

ktefi se teprve narodi. A tak bychom mohli pokragovat.” Tento



postoj muze dokonce slouzit obhajobé omezovani velikosti rodiny,
kterou je Clovék opravnén mit, nebot v situaci omezenych zdroju
by nadmérné vysokeé urovné populace poskozovaly Zivot
budoucich generaci. Jak se ale nyni pokusim ukazat, ani
modifikovany dominantni postoj, ani jeho zapadni varianty,
obdrzené jeho slou¢enim s méné vyznamnymi tradicemi,
nepredstavuji adekvatni environmentalni etiku. Novou etiku

Skutecné potrebujeme.

2

Jak jsme uz poznamenali, (néjaka) etika je nejednoznacny pojem,
protoze miUze znamenat néco mezi specifickym etickym
systémem, specifickou etikou, na jedné strané a obecnéjsi
predstavou etiky jako takové, pod niz Ize zaradit jednotlivé
specifické etiky, na strané& druhé.® Eticky systém S je pfiblizné
systém propozic (tj. strukturovana mnozina propozic), nebo
néjaka teorie, ktera obsahuje (jako své jednotlivé charakteristiky)
néjaky soubor hodnot a (jako své postulaty) soubor obecnych
hodnoticich soudu tykajicich se chovani, obvykle toho, co je
povinné, pfipustné a Spatné, co jsou prava, co se hodnoti kladné
a tak podobné. Obecné Ci zakon pfipominajici propozice jsou

v systému zasadni. Jestlize systémy S4 a S, obsahuji rizné



principy, pak se urcité jedna o systémy odliSné. Z toho vyplyva, ze
jakakoli environmentalni etika se bude liSit od vySe popsanych
vyznamnych tradi€nich etickych systému. A navic, pokud se
environmentalni etika liSi od zapadnich etickych systému, jde-li o
nékteré zasadni principy v nich zakotvené, pak se lisi také od
zapadni etiky v obecném smyslu (za predpokladu, ktery je patrné
spravny, ze ji lze jednoznaéné charakterizovat) — a v tom pfipadé,
potfebujeme-li néjakou environmentalni etiku, pak to musi byt
etika nova. Postacuje tedy nalézt néjaky stézejni princip a
poskytnout k nému environmentalni protipfiklady.

Obecné se predpoklada, ze néco, co bychom mohli oznacit
za jadrové principy zapadnich etickych systému a v souladu s tim
| zapadni etiky obecné, skuteCné existuje. Jeden pfriklad nabizi
princip spravedinosti vepsany ve zlatém pravidlu. Zde je vSak
bezprostfedné relevantni — také jako dobry pokus o ustaveni
néjakého jadroveho principu — obecné formulovany liberalni
princip modifikovaného dominantniho postoje. Jeho nejnovejsi
formulace zni nasledovné:

,Liberalni filosofie zapadniho svéta tvrdi, Ze si ¢lovék mulze
délat, o chce, pod podminkou (1) ze neskodi jinym a (2) ze Ize
predpokladat, Ze nenapravitelné neposkodi sam sebe.*

Nazvéme tento princip zakladnim (lidskym) Sovinismem —

protoze podle néj jsou na prvnim misté jednotlivi lidé nebo lidstvo



a vSechno ostatni je dlouho za nimi. Nékdy se tento princip
poklada za princip svobody, protoZe dava svoleni k Siroké Skale
entity), za predpokladu, ze neposkozuiji jiné. Tento postulat ve
skute€nosti vychytrale pfesouva na jiné bfemeno dukazu. Stoji za
zminku, ze vyraz poSkozovat ostatni v dané vymince ma uzsi
vyznam nez omezovat (obvyklé) zajmy jinych; nestaci, ze je

v mém zajmu, abys prestal dychat, protoze té nenavidim; mas
prece pravo dychat, alespon prozatim, protoze mi to neskodi.
Stale vSak zustava problém, co presné se da pokladat za
podkozovani nebo zasahovani. Sife tohoto principu je navic tak
nejasna i proto, Ze pojem ,jiny“ Ize naplnit podstatné riznymi
obsahy: pro miru a privilegia tohoto Sovinismu ma vyznam to, zda
se ,jiny“ vztahuje na jiného Clovéka — coz by bylo pfilis restriktivni
— nebo se rozsifuje na ,jiné osoby“ nebo na ,jiné vnimajici
bytosti“; a pro adekvatnost tohoto principu a nepfimo i pro jeho
ekonomickou aplikovatelnost ma vyznam i to, na jakou tfidu jinych
ma byt uplatnén, zda se jedna o budouci stejné jako pfitomné
jiné, zda jde o jiné ve vzdalené nebo nepredvidatelné budoucnosti
nebo snad o vSechny potencialni jiné. V poslednim zminéném
pripadé by byl tento princip naprosto nefunkcni, a proto se obecné
predpoklada, ze se vztahuje nanejvys na pfitomné a budouci jiné.

Pfi navrhovani protipfikladi k principim zakladniho



Sovinismu samoziejmeé vychazime z predpokladu, ze sémanticka
analyza vyrokl o pfipustnosti a povinnosti se vztahuje na
modelové situace (které mohou byt neuplné nebo dokonce vnitfné
rozporné), takze co je pfipustné, plati jen pro urcité modelové
situace, co je zavazné, ma platit v kazdé modelové situaci, a co je
Spatné, tedy nepfipustné, je v kazdé modelové situaci vylouceno.
V nasledujicich protipfikladech je tak nutné pochopit zejména to,
Ze etickeé principy, jsou-li spravné, jsou univerzalni a jsou

stanoveny v celé této tfidé modelovych situaci.

(i) Priklad posledniho ¢lovéka. Posledni Clovék (nebo osoba)
Zijici po zkaze lidstva bezhlavé tluCe kolem sebe a snazi se, co to
jde, aby zlikvidoval vSe zivé, zvifata i rostliny (ale bezbolestné,
chcete-li, jako na téch nejlepsich jatkach). Jeho jednani je podle
zakladniho Sovinismu zcela pfipustné, ale z environmentalniho
hlediska je Spatné. Nemusime byt vyznavaci esoterickych hodnot,
abychom pokladali chovani pana posledniho Clovéka za
nepfijatelné (dlvod shad spocCiva v tom, Ze se radikalni mysleni a
hodnoty posunuly v environmentalnim smeéru jesté predtim,nez
doslo k obdobnym posunim i ve formulaci zakladnich hodnoticich
princip().

(ii) Pfiklad poslednich lidi. Priklad posledniho Clovéka Ize

rozSifit na pfiklad poslednich lidi. Pfedpokladejme, Ze tito lidé



védi, ze jsou posledni, napfiklad protoze si uvédomuiji, ze

v dusledku ozareni ztratili jakoukoli $anci na reprodukci. O
poslednich lidech uvazujeme proto, abychom vyloucili moznost,
Ze jejich skutky poskodi nebo jinak fyzicky zasahnou pozdéjsi
generace. Jinak bychom si mohli snadno vymyslet védecko-
fantastické scénare, v nichz lidé pfileti na néjakou novou planetu
a zniCi jeji ekosystémy, at' uz v dobrém umyslu, jako napfiklad
zdokonalit planetu pro své cile a zvysit jeji vyuzitelnost, nebo
prosté jen zapomenou na méné vyznamne tradice, jen aby ji
zneuzili.

Predpokladejme, Ze populace poslednich lidi je velmi
pocetna. Humannim zpusobem vyhubi vSechna divoce Zijici
zvifata a zlikviduji morské ryby, intenzivné obdélaji veskerou
ornou pudu a vykaceji vSechny zbyvajici lesy, aby uvolnili misto
lomdm, plantazim a tak podobné. Na obhajobu svého jednani
mohou uvadét nejruznéjsi dobfe znamé davody, napfiklad véfi, Ze
tudy vede cesta ke spase nebo k dokonalosti, Ci mozna jen
uspokojuji své oduvodnéné potfeby, nebo chtéji udrzet
zameéstnanost, pfipadné si preji tolik pracovat, aby neméli Cas se
zbyteCné zabyvat mysSlenkami na nadchazejici zanik lidstva.

Z hlediska environmentalni etiky se posledni lidé chovaji Spatné;
zjednodusili a do velké miry znicili vSechny pfirozené ekosystémy

a s jejich odchodem se svét brzy stane osklivym a velmi



poni¢enym mistem. Jejich chovani ale pfesto muze byt v souladu
s principem zakladniho Sovinismu, stejné jako s pfikazy obou
méné rozSifenych tradic. Hlavni divod, pro€ rozvadim tento
priklad, spocCiva vlastné v tom, Ze jak ukazuje priklad posledniho
Clovéka, zakladni Sovinismus se muze dostat do stfetu s principy
spravcovstvi ¢i kooperace. Takovy konflikt mize byt patrné
odstranén pfipojenim dalSi vyhrady k zakladnimu principu, totiz ze
(3) Clovek nebude zameérné nicit prirodni zdroje. Ale protoze
posledni lidé nenici zdroje zamérnég, ale snad i s nejlepSimi
umysly®, i tato varianta je stale environmentalné nevhodna.

(i) Priklad velkého podnikatele. Priklad posledniho ¢lovéka
|ze upravit tak, aby se nedostaval do konfliktu s podminkou (3).
Posledni Clovék je primysinik; provozuje obrovsky komplex
automatizovanych tovaren a farem, ktery neustale rozsifuje.
Kromeé jiného vyrabi také auta, samoziejmeé z obnovitelnych a
recyklovatelnych zdrojd, jenze misto toho, aby je uvedl alespori na
Cas do silni¢niho provozu, jak to délame my, brzy po vyrobeni a
prodeji fiktivnimu kupci auta odlozi na skladku a recykluje. Pro
svou ¢innost ma samozfejmé ty nejlepsi divody, napfiklad
zvySuje hruby svétovy produkt nebo celkovou vyrobu, aby splnil
néjaky plan, a bude zvySovat i vlastni a obecné blaho, nebot
zvySena vyroba a produktivita jsou pro néj v podstaté vSim.

Chovani tohoto podnikatele je podle zapadni etiky zcela pripustné



a vlastné je bézné pokladano za docela pfikladné a s ohledem na
prevazujici pojeti ,zlepSovani zivota“ je mozné, ze by splinilo |
pozadavky Paretova optima.

Stejné jako mUzeme rozSifit pfiklad posledniho ¢lovéka na
tfidu poslednich lidi, mizeme i tento pfiklad rozsifit na pfiklad
posledni industrialni spolec¢nosti: spole€¢nosti, ktera neni tak
nepodobna té nasi.

(iv) Priklad mizejiciho druhu. Zamysleme se nad osudem
plejtvaka obrovského, ktery se z ekonomického hlediska nachazi
nékde mezi soukromymi a verejnymi statky. Plejtvak obrovsky je
na pokraji vyhynuti v dusledku toho, Ze je pokladan za soukromy
statek a zdroj cenného tuku a masa. Lov a trzni realizace
plejtvaku velrybare nijak neposkozuje; v Zadném bézném smyslu
neskodi ani ostatnim lidem a fyzicky nezasahuje do jejich zajmu, i
kdyZz je pravda, Zze mnozi mohou byt poboureni a jsou ochotni
velrybare odskodnit, pokud od lovu upusti; lov velryb nemusi byt
ani umysinym niCenim. (Mirné odliSné pfiklady, které postradaji
lovecky aspekt prikladu s plejtvakem, poskytuji situace, v nichz je
urcity druh vyhuben nebo ohrozen v dusledku zkazy svého
biotopu, kterou pfivodila lidska ¢innost, nebo v dusledku
pfitomnosti zZivoCichu, které tam Clovék zavlekl; uvedme jen
mnohé vacnatce obyvajici australské planiny nebo pfimorozce

arabského.) Pocinani velrybarl, ktefi se podileji na vyhubeni



plejtvaka, nadherného druhu velryby, je tudiz zcela pfijatelné —
alespon podle zakladniho Sovinismu. Ale podle principu
environmentalni etiky pfijatelné neni. Mechanismy volného trhu
vSak (na rozdil od toho, jak by to délala uspokojiva
environmentalni ekonomika) vyuzivani plejtvakd ke komerénim
ucellm nijak nebrani. Trzni model bude misto toho neuprosné
sledovat krivku poptavky, dokud populace plejtvaka obrovského

neprestane byt Zivotaschopna — nebyl-li tento bod uz prekrogen.®

Shrneme-li to, tfida pfipustnych €innosti, které se projevuji na
zivotnim prostredi, je v environmentalni etice vymezena mnohem
uzeji nez v obecné etice zapadni. Nezachazeji vSak
environmentalisté pfilis daleko, kdyz tvrdi, Ze pokud se lidé

z uvedenych pfikladu stejné jako vazeni pramysinici, rybafi a
farmari v nasSi spoleCnosti chovaji tak, Ze jejich ¢innost poSkozuje
podobné jako v téchto pfikladech Zivotni prostredi, jednaji
moralné nepfipustnym zpusobem? Nikoli, to, co tito lidé délaji, je
ve vétsSi ¢i menSi mife zlo, a jejich jednani je tedy opravdu
moralné nepfipustné. Je-li napfriklad moralné neobhajitelné a
nepfipustné vrazdéni nebo nucené presidlovani domorodych
kmenu, které stoji v cesté prumyslovému rozvoiji, je stejné tak
neobhajitelné a nepripustné zabijeni poslednich prezivajicich

plejtvaku kvuali soukromému zisku. AvSak otazka nové formulace



zakladniho Sovinismu jako uspokojivého principu svobody je uz
by mohlo byt rozSifeni podminky (2) tak, aby zahrnovala i
posSkozeni Ci nepfiznivé zasahovani, pokud jde o ty, kdo by se

v prostfedi nachazeli a byli by danou €innosti dotCeni, a podminky
(3) o zakaz vyhubeni druhu. Mozna by ale bylo vyhodnéjsi,
vzhledem k tomu, kde princip svobody klade bfemeno dukazu,
prosté tento princip uplné odepsat a misto néj specifikovat
kategorie prav a pripustného chovani, jak je tomu v n€jake listiné

prav.

3

Radikalni zména v teorii si nékdy vynuti i zmény v metateorii;
napfiklad logika, ktera naprosto odmita teorii reference, vyzaduje
modifikaci obvyklé metateorie, ktera rovnéz akceptuje referencni
teorii a ktera je vlastné Sita na miru jen logikam, které se ji
pfizpusobuji. K néemu podobnému, jak se zda, dochazi

v pfipadé metaetiky adekvatni pro environmentalni etiku. Zcela
nezavisle na zavedeni nékolika dulezitych pojmdu, jako je ochrana
pfirody, znecisténi, rast a zachovani prirodnich zdrojd, do
metaetické analyzy si environmentalni etika vynucuje
pfezkoumani a modifikovanou analyzu takovych typickych pojma

jako pfirozené pravo nebo zaklad prava a vztahu povinnosti



k pfistupnosti prav; mozna, ze bude vyzadovat pfehodnoceni
tradi¢nich analyz i takovych pojmU jako hodnota a pravo, zejména
tam, kde jsou zalozeny na Sovinistickych predpokladech.
postoji. Tyto mySlenky budeme ilustrovat velmi stru¢nym
zkoumanim pojeti pfirozeného prava a pak nastinem druhove
predpojatosti nékterych duleZitych postojd.”’

Herbert Hart pfijima, podfizujic se okolnostem, které zmafrily
jeho plvodni zamér a jez jsou zde irelevantni, klasickou nauku o
prirozenych pravech, podle niz mimo jiné ,kazdy dospély Cloveék...
schopny volby smi vykonavat (tj. nema povinnost se takového
jednani zdrzet) jakoukoli ¢innost, ktera ostatni lidi k nicemu
nenuti, nijak je neomezuje a nema zamér jim zpusobit Gjmu“.'* Ale
tato postacujici podminka néjakého prirozeného prava Cloveéka
stoji a pada s platnosti principu pravé toho lidského Sovinismu,
ktery environmentalni etika odmita, nebot jestlize ma Clovék
prirozené pravo, je to lidské pravo. Definice pfirozeného prava
prijata klasickymi teoretiky a akceptovana s mensimi vyhradami
Hartem tak vychazi ze stejné chybného principu. Environmentalni
etika tedy bude muset zménit klasickou predstavu o pfirozenych
pravech, coz nyni, kdy lidska prava prochazeji s ohledem na
zvifata a prirodni prostfedi vyznamnym pfehodnocenim, podobné

jako tomu bylo ani ne tak davno ve vztahu k otrokiim, zdaleka



neni jednoduchou zalezitosti.

Environmentalni etika nezavazuje ¢lovéka k nazoru, ze prava
maji i prirodni objekty jako napfiklad stromy. (Takovy nazor
prilezitostné hlasaji napf. panteisté; panteismus se vSak myli i
v tom, Ze Zivot pfisuzuje i artefaktim.) Moralni zakaz néjakého
jednani vzhledem k urcitému objektu jeSté nepfiznava tomuto
objektu néjaké souvztazné pravo. Je-li Spatné mrzacit dany strom
nebo ni€it néCi majetek, neznamena to, ze tento strom nebo
majetek ma odpovidajici pravo nebyt nien (pokud bychom vazné
neprekroutili pojem pravo). Environmentalisticky pohled na svét je
vSak mozné doplnit obecné pfijimanym presvédcCenim, podle
NEhoz jsou prava spojena s odpovidajicimi odpovédnostmi, a tedy
s sebou nesou urcité zavazky, a s odpovidajicimi zajmy a
starostmi; to pfinejmensim znamena, ze kdokoli ma néjaké pravo,
ma rovnéz odpovédnost, a tedy urcité zavazky, a kdokoli ma
takoveé pravo, ma i pfislusné zajmy. A tak ackoli kazdy ¢lovék
muze mit urdita prava, v zadném pfipadé to neznamena, Ze sva
prava muze (v né€jakém podstatném smyslu) mit i kazda Ziva véc,
a vétSina vnimajicich a citicich objekti kromé Clovéka
pravdépodobné zadna prava mit ani nemuze. Lidé vSak mohou
prostfednictvim stanovenych povinnosti, zakazi a podobné
vymezit své moralni vztahy prakticky k Cemukoli.

Odhalit druhovou predpojatost urcitych etickych a



ekonomickych postojl, které chtéji stanovit principy
vypocitatelnosti moralky a racionalniho ekonomického chovani, je
snadné. Tyto postoje vétSinou vyuzivaji jediné kritérium p, jako je
pfednostni volba nebo Stésti, napfiklad v podobé summum
bonum; obvykle se predpoklada, Ze kazdy jedinec néjaké zakladni
tridy, témér vzdy sestavajici z lidi, snad i v€etné budoucich lidi,
dosahuje néjaké radové miry p na Skale stavl v posuzované
oblasti (napf. n€jakych situaci, ekonomiky); pak se najde néjaky
princip, jimz se jakymsi souctem individualnich mér p vymezi
umisténi kolektivniho p na Skale téchto stavu, a co je nejlepsi
nebo co by se mélo délat, se rozhodne bud pfimo, jako

v utilitarismu jednani na zakladé pravidla nejvétSiho Stésti co
nejvétSiho mnozstvi, nebo nepfimo, jako v utilitarismu pravidla,

z hlediska n€jakého principu optimalizace aplikovaného na
kolektivni Skalu. Druhova predpojatost je patrna jiz ve vybéru
zakladni tridy. A i kdyz zakladni tfidu rozSifime natolik, aby
zahrnula osoby, nebo dokonce néktera zvirata (za cenu, podobné
jako pfi zaClenéni lidi ze vzdalené budoucnosti, ztraty
testovatelnosti), budou tyto postoje vystaveny znamé kritice, totiz
ze cela zakladni tfida mohla byt ustavena predsudkem, coz
povede k nespravedlivym principum. Napfiklad jestlize kazdy Clen
zakladni tfidy nenavidi psy dingo na zakladé mylnych udaju o

jejich chovani, pak Paretuv test bude na kolektivni Skale stavét



velmi vysoko stavy, v nichz jsou tito psi vyhubeni, z Cehoz vyplyne
obecny zavér, ze dingové by méli byt vyhubeni (jak o tom uz tak
jako tak soudi vétSina australskych farmara). Podobné by bylo jen
dilem Stastné nahody, kdyby kolektivni poptavka (horizontalni
soucCet poptavky individualni) po stavu ekonomiky, v némz nadale
existuji plejtvaci obrovsti jako néco mezi vefejnym a soukromym
statkem, Uspésné prevazila soukromé zajmy velrybafl. Protoze
nikdo ze zakladni tfidy, kdo nahodou nevi, ze plejtvaci obrovsti
vUubec existuji, pfipadné se o né nijak nezajima, ve svém
,racionalnim®“ ekonomickém rozhodovani neudéla nic, aby
zabranil jejich vyhubeni. Zda plejtvak obrovsky pfezije, by vsak
nemélo zaviset na tom, co lidé védi ¢i co mohou vidét v televizi.
Lidské zajmy a preference jsou az pfiliS omezené, aby
poskytovaly uspokojivy zaklad pro rozhodovani o tom, co je
Zzadouci pro zivotni prostredi.

Tyto etické a ekonomické teorie nejsou ve svém druhovém
Sovinismu samy; vice nebo méneé to plati i pro vétsinu stavajicich
metaetickych teorii, které se na rozdil od intuivistickych teorii
pokouseji nabidnout néjaké racionalni zduvodnéni svych
zakladnich principl. Napfiklad z hlediska teorie spolecenské
smlouvy jsou zavazky zalezitosti vzajemné dohody mezi
jednotlivci ze zakladni tfidy; z hlediska socialni spravedInosti

prameni prava a povinnosti z aplikace zasad symetrické



spravedlnosti pro Cleny zakladni tfidy, obvykle spiSe zvlastni tfidy
osob, zatimco v kantovském pojeti néjak vyvstavaji nékteré
neurcité zavazky z respektu k ¢lenam zakladni tfidy osob.

V kazdém pfipadé vSak plati, ze pokud se prislusnici zakladni
tfidy nahodou ve zlém vymezuji vici entitam mimo ni, je to jen

k jejich Skodé — to je (pfiblizna) spravedinost.
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